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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0046/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-12506/2020/321/HBa Brno: 27. dubna 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 3. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, jenz byl podan zadavatelem —

. KORID LK, spol. sr.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ve
spravnim fizeni zastoupend spole¢nosti MT Legal s.r.0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 18.2.2020 sp. zn. UOHS-
S0460/2019/VZ, ¢.j. UOHS-05491/2020/532/MOn vydanému ve spravnim fizeni ve véci
prezkoumdni Ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakdzky ,ODBAVOVACI ZARIZENI
IDOL - PAD zapad“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 9. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30.9.2019 pod ev. ¢. Z2019-033913, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 29.10.2019 av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
1.10.2019 podev. ¢ 2019/S 189-460813, ve znéni opravy uverejnéné dne 30.10.2019 pod
ev. €. 2019/S 210-514434, jehoz dal$im ucastnikem fizeni je navrhovatel —

° Prameny Lipno s. r. 0., ICO 24764698, se sidlem Dopravni 500/9, 104 00 Praha 10,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-12506/2020/321/HBa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 18.2.2020 sp. zn. UOHS-
50460/2019/VZ, ¢. j. UOHS-05491/2020/532/MOn

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,zékon”l) k vykonu dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 23. 12. 2019 navrh ze dne 20. 12. 2019
navrhovatele — Prameny Lipno s.r.o., 1CO 24764698, se sidlem Dopravni 500/9, 104 00
Praha 10 (ddle téz ,navrhovatel”) — kterym bylo zahdjeno sprdvni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-S0460/2019/VZ o prezkumu ukon(l zadavatele — KORID LK, spol. sr.o.,
ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (déle té? , zadavatel”) — u¢inénych
pfi zadavéni vefejné zakdzky ,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL — PAD zapad“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 30. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-033913, ve znéni opravy uverejnéné dne
29.10.2019 avUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1.10.2019
pod ev. €. 2019/S 189-460813, veznéni opravy uvefejnéné dne 30.10.2019 pod
ev. €. 2019/S 210-514434, (déle téZ , verejna zakazka“).

2. Navrhovatel v ndvrhu v prvé fadé obhajoval svou aktivni legitimaci ve véci, kdy nesouhlasi
s argumentaci zadavatele, dle které navrhovatel neni dodavatelem poptdavaného plnéni,
procez mu nemUze postupem zadavatele hrozit Ujma. Dale svym navrhem brojil proti radé
zaddvacich podminek — charakteru verejné zakdzky, zpisobu hodnoceni nabidek, povinnosti
uzavrit dohodu o ochrané divérnych informaci, atd. Jednou z ndmitek bylo i to, Ze zadavatel
blize nekonkretizoval pocet pozadovanych licenci pro provoz backoffice, pficemz v této
souvislosti odkazal na vysvétleni zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel uvedl, Ze pfi

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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stanoveni poctu licenci pro provoz backoffice ,bude zdviset zejména na poctu dopravcu,
jejich organizacni strukture apod.”.

Napadené rozhodnuti

Dne 18.2.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0460/2019/VZ, ¢. j. UOHS-
05491/2020/532/MOn (dale téZz ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | vyslovil, Ze
zadavatel porusil pravidlo § 36 odst. 3 zakona a zdsadu transparentnosti tim, Ze nestanovil
a neposkytl zaddvaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, ¢imZ jsou zaddvaci podminky v rozporu se zakonem. Vyrokem
Il Ufad uloZil ndpravné opatteni (zrudeni zaddvaciho Fizeni), vyrokem Ill uloZil zadavateli
zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni a vyrokem IV zadavateli uloZil nahradit naklady
fizeni.

Své rozhodnuti Ufad odiivodnil tim, 7e zadavatel v ¢lanku 17 ,Backoffice“ pfilohy 1
»Technickd specifikace” zadavaci dokumentace uvedl poZadavek na zajisténi softwarovych
licenci pro moZnost vyuziti software back-office zadavatelem a jim stanovenymi dopravci,
aniz by blize konkretizoval poZadavek na pocet téchto licenci. To mohlo mit dopad do tvorby
nabidek, nebot dodavatelé museli ve svych nabidkach zohlednit ¢ast plnéni bez znalosti
alespon ramcové stanoveného rozsahu. Tim je dand podminka netransparentni, coz mlze
vést i k podani neporovnatelnych nabidek.

V fizeni byla zpochybnéna aktivni legitimace navrhovatele k poddni ndvrhu s tim, Ze se jedna
o neaktivni obchodni spole¢nost s jinym predmétem podnikéani. Ufad zjistil, 7e navrhovatel
disponuje Zivnostenskym oprdvnénim, které predmét verejné zakdzky pokryva. Vzal tak
aktivni legitimaci za prokazanou.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo obéma ucastnikim fizeni doruc¢eno dne 18. 2. 2020. Rozklad
zadavatele ze dne 4. 3. 2020 obdrzel Ufad téhoz dne. Rozklad by poddn v zékonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namita, Ze v okamziku zaddvani verejné zakazky neznal pocet licenci ani
priblizné. V odpovédi na dotaz ¢. 5 uvedl, Ze pocet licenci zavisi na poctu dopravcl a jejich
organizacni strukture. To povaZzoval za dostatecné vysvétleni. Jelikoz dalsi dotaz uz nepfisel,
dle zadavatele je zaddvaci podminka jednoznacna.

Zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni dvé nabidky, coz svédéi o tom, Ze bylo mozné nabidku
na zakladé zaddvacich podminek vytvofit. Naopak navrhovatel nepozadal o diavérné pfilohy
zadavaci dokumentace, tedy nemél opravdovy zdjem se zaddvaciho fizeni Ucastnit. Jeho
namitky jsou uUcelové.

Zadavatel nastavenim ¢l. 17 tech. specifikace umoznil dodavatellim zvolit vlastni reseni
ohledné licenci, a to bud jako neomezené, nebo maximalni nebo urdity pocet s moznosti
rozsifeni. Dle zadavatele tak neni pravda, Ze kdyby dodavatelé znali pocet licenci nebo méli
obecné informace o pracovnich pozicich zadavatele, mohli by pocet licenci kvalifikované
odhadnout.
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Zadavatel uvadi, Ze dodavatell jsou jednotky a maji predchozi zkuSenosti, z nichz je jim
znamo, kolik licenci je tfeba. Lze tak ocekavat, Zze vSichni dodavatelé zohledni v nabidkach
obdobny pocet licenci.

Navrh rozkladu

Zadavatel z déivod(l uvedenych v rozkladu navrhuje, predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni tizeni zahdjené na ndvrh navrhovatele zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel se k rozkladu vyjadfil dopisem ze dne 6. 3. 2020, ktery Utad obdrzel dne
9. 3. 2020. Navrhovatel poukazuje zejm. na to, Ze zadavatel aZ v rozkladu uvadi, Ze zaddvaci
podminky (respektive vysvétleni zadavaci dokumentace) si dodavatelé méli vylozZit tak, Ze
,musi zohlednit licence pro vétsi okruh osob”. V rozkladu totiz zadavatel uvadi, Ze
dostatecny pocet licenci bylo mozné zajistit ,nékterou z forem neomezenych licenci nebo
licenci na maximalni pocet ucastnik(, popf. na urcity pocet ucastnik(i s moznosti postupného
rozSifovani“. Tuto argumentaci navrhovatel povazuje za opoZdénou a rozpornou s ostatni
argumentaci zadavatele, nebot zadavatel na jednu stranu tvrdi, Ze si nebyl pfi stanoveni
zaddvacich podminek ucinit o poctu licenci Zadnou predstavu, a na druhou stranu tvrdi, Ze
dodavatelé si z jeho ,bezobsainého” vysvétleni zadavaci dokumentace méli ucinit
»jednoznacnou” predstavu o poZadavku zadavatele na poskytnuti neomezené licence,
respektive licence pro vétsi okruh osob.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pochybil pfi stanoveni zaddvacich podminek, za jejichz
obsah nese odpovédnost, kterou nesmi prenaset na dodavatele. Navrhovatel navrhuje, aby
predseda Uradu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v3ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ jsem na zdkladé rozkladu pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.
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K namitkam rozkladu

V posuzované véci se Ufad zaméfil na prezkum ¢&lanku 17 ,,Backoffice” p¥ilohy 1 , Technicka
specifikace” zaddvaci dokumentace, v némz zadavatel pozadoval doddani software vcetné
potfebného poctu licenci: , Pfedmétem zakdzky je téz poskytnuti backoffice v mddu SaaS
(software jako sluzba). Provoz zajisti poskytovatel na vlastnim (nebo pronajatém) hardware.
HW musi byt dimenzovdn tak, aby odezvy systému byly ergonomické. Ergonomickou odezvou
se rozumi splnéni béZnych poZadavki na prdci se SW systémy, napf. aby byla prdce se
systémem pohodind, aby byla zfejmd cinnost systému v pfipadé operaci trvajicich delsi dobu,
aby systém byl prehledny pro uZivatele apod. Pro provoz zajisti poskytovatel také vsechny
potfebné softwarové licence pro moZnost vyuZivdni koordindtorem i jim stanovenymi
dopravci.”

V odpovédi na dotaz ¢ 5 (dokument Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace 1.) zadavatel uvedl|, Ze mu pocet uzivatell v pribéhu plnéni verejné zakazky
neni zndm a zdavisi napf. na poctu dopravcd, jejich organizacni strukture, atd.

Ve vyjadreni k ndvrhu a rovnéz v rozkladu pak zadavatel konstatoval, Ze dostatek licenci je
mozné zajistit bud’ neomezenou licenci, nebo licenci na maximalni pocet ucastnik(,
popf. na urcity pocet Ucastnikl s mozZnosti rozsifovani, pricemz volba konkrétniho tfeseni je
na Uvaze dodavatele.

Jak spravné konstatuje Ufad vbodech 113 a nasl. napadeného rozhodnuti, zaddvaci
dokumentace je stézejnim dokumentem zadavaciho fizeni obsahujicim vSechny podstatné
poZadavky zadavatele stran predmétu plnéni a jeho dodavatele. Jejim cilem je ziskat
srovnatelné nabidky odpovidajici predmétu verejné zakazky. Aby zadavatel ziskal nabidky
porovnatelné, je nutno stanovit zaddvaci podminky v urcité mife konkrétnosti
a jednoznacnosti. Jen tak lze zajistit, aby zadavaci fizeni probéhlo transparentné.

V popsaném pfipadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil, kolik licenci pro vyuzivani
softwaru pozaduje. Tuto informaci nedoplnil ani na dotaz dodavatele, a to ani pro ucely
zpracovani nabidek. Cena licenci ¢i uzivatelskych uctl je prfitom ,rozpusténa” v nabidkové
cené. Ta byla totiz stanovena jako soucin poc¢tu odbavovacich zafizeni a ceny za zajisténi
provozu jednoho zafizeni za dobu 60 mésici plus predpokladany pocet ¢lovékohodin na
rozvoj SW za dobu 60 mésicli x cena ¢lovékohodiny.

Pripadny dodavatel tak zvaZzoval predpokladany pocet licenci ¢i uzivatelskych ucétd v situaci,
kterou mohl obtizné preklenout odbornym odhadem ¢i predchozi dodavatelskou zkusenosti,
nebot jen pocet dopravcll se naptic¢ rznymi kraji lisi i Fadové.

Zadavatel nestanovil pocet licenci ani ramcové a tak nechal v zadavaci dokumentaci prostor

pro velmi rozlicné Gvahy dodavatell stran nacenéni poctu uzivatel(i softwaru, ¢imz vnesl do
zadavaciho fizeni riziko ziskani neporovnatelnych nabidek.

Obecné plati, Ze od dodavatel( Ize ocekdvat odborny pfistup jak k zadavacimu tizeni celkové,
tak konkrétné k zadavacim podminkam (coz se projevi vtom, jak dodavatel zaddavaci
podminky chape a jak tedy pfesné/srozumitelné a dostatecné musi byt vymezeny). Tento
nazor zastdva jak judicidlni praxe (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs
42/2012-51 ze dne 17. 10. 2012), tak doktrindlni literatura (srov. napf. Dvorak, D., Machurek,
T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentaf. 1.
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vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 214, kde je uvedeno: ,Uvedené ovsem
neznamend, Ze by zadavatel musel detailné popsat veskeré jednotlivé aspekty zaddvaciho
rizeni (napriklad definovat obecné znamé vyrazy ci odborné terminy) a procedury vybéru
dodavatele, pokud zaddvaci podminky (jejich vyklad) jsou odborné zdatnému dodavateli
zfejmé (to plati zejména pro podnikatele podle § 420 odst. 1 Obc¢Z).“. U dodavatel(l tak Ize
dovodit odbornou péci ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jako , ob€ansky zakonik®).

Tento pojem neni nikde v ob¢anském zakoniku definovdn, avsak z komentare k uvedenému
pfedpisu se poddva: , Timto pravidlem obcansky zdkonik pouze vyjadiuje to, co by mélo byt
bézné: nechd-li si kupf. objednatel opravit ¢i zhotovit véc u profesiondla, mizZe legitimné
ocekdvat, Ze si bude zhotovitel také jako profesiondl pri opravé &i zhotoveni nové véci pocinat
(...) Objektivni méfitko se muZe uplatriovat v ramci jednotlivych profesi diferencované. Kupfr.
vyssSi uroven znalosti v ramci své specializace musi mit Iékar specialista, neZ prakticky lékar.“
(srov. Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik 1. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70). Je samoziejmé otazkou, jak uvedeny pojem obsahové chapat.
Odborné bude postupovat ten, kdo bude relevantni cinnost vykonavat v souladu
s profesnimi  standardy, dostupnymi poznatky odborné verejnosti/védy, v souladu
s oborovymi znalostmi, ale napfiklad i oborovou praxi, atd. (v tomto srov. napt. § 11 zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisli; nebo srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
14 To 295/2007).

Dale je nutno vychdzet z toho, Ze obsahova ndpli odborné péce, jak je popsadna vyse, pro
konkrétni pripad je otazkou skutkovych zjisténi (srov. prfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, kde je v bodé 43 uvedeno: ,Je
samoziejmé mozné, Ze ustdlend obchodni praxe nabude formy obchodni zvyklosti ve smyslu
§1 odst. 2 a § 264 obchodniho zdkoniku. Existence urcité praxe, kterd muiZe eventudlné
naplnit znaky obchodni zvyklosti, je vSak otdzkou skutkovou, nikoliv prdvni. Obchodni zvyklost
se neprokazuje toliko tehdy, pokud jeji existence je v daném pfipadé nespornd, znamd spravci
dané z jeho ufedni ¢innosti, eventudiné Ize existenci urcité zvyklosti povaZovat za notorietu
(§ 31 odst. 3 dariového Fddu; srov. k tomu tézZ rozsudek NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3244/2007, www.nsoud.cz).“). Ufad ve spravnim fizeni rozhoduje v souladu se zdsadou dle
§ 3 spravniho tfadu, tedy na zakladé skutkového stavu, ktery je zjistén do takové miry, Ze
o ném nejsou dlvodné pochybnosti. Je to pravé spravni organ, kdo je primarnim nositelem
povinnosti zjistit skutkovy stav (srov. § 50 odst. 2 spravniho fadu), nicméné i ucastnici rizeni
maji obecné povinnost poskytnout soucinnost se zjisténim skutkového stavu. Tato povinnost
je dale konkretizovdna v § 52 spravniho fadu, dle kterého maji Ucastnici povinnost oznacit
dlkazy na podporu vlastnich tvrzeni. Neni pak pochybenim sprdavniho organu, pokud
neptihlédne ke tvrzenim nebo duikazim, které mél ucastnik fizeni k dispozici, avsak
spravnimu orgdnu je neposkytnul (srov. Vedral, J.: Spravni fadd. Komentar. Il. vydani, Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 115). Spravni organ pak totiz rozhoduje na zakladé skutkového
stavu, o kterém nema dlvodné pochybnosti, nebot ucastnik fizeni nepredlozil dikaz, ktery
by takové pochybnosti vytvarel.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze nebylo nutné uvadét konkrétni Udaje vztahujici se k licencim
nezbytnym pro dodani softwaru ,back office“, mohl (a mél) predlozZit konkrétnéjsi
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argumenty nebo dlikazy, pro které by bylo mozno uzavfit, Ze tuto Uvahu Ize skutecné zaradit
pod odbornou pédi, se kterou dodavatelé k zadavaci dokumentaci pfistupuji. To zadavatel
ovsem neudinil, nebot sva tvrzeni vede veskrze v obecné roviné.

Zadavatel ddle uvadi, Zze dodat poptdvané plnéni dokazi pouze specializovani dodavatelé,
kterych jsou nizsi rady jednotek, a kterym maji byt zndmy mozné zplsoby reseni poskytovani
licenci (patrné ve vztahu k dodani software pro back office zplisobem software jako sluzba).
Je ovSem nutno uvést, Ze dle zadavacich podminek se kvalifikovanym dodavatelem mize stat
i ten, ktery dfive dodal software pro back office i jinym zplsobem neZ software jako sluzba
(viz zejména kvalifika¢ni pozadavky na referencni zakazky). Jako logickd se pak jevi Uvaha, Ze
jiné zplsoby dodani softwaru pro back office mohou pocitat s jinym licenénim feSenim,
procez dodavatelé téchto jinych fesSeni, nemuseji znat zplsoby licenéniho feSeni dodani
software back office zplsobem software jako sluzba. | kdyZz by tak bylo moZné dovodit
(pokud by to zadavatel radné tvrdil a podlozil), Ze znalost licen¢nich model( pro dodani
softwaru pro back office zplsobem software jako sluzba, Ize u odbornych dodavatel(
pfedpokladat, mnoZina kvalifikovanych dodavatell pro tuto verejnou zakazku je Sirsi.
Zadavaci podminky, aby byly souladné se zakonem, tak musi byt nastaveny srozumitelnég,
dostatecné a jasné pro tuto SirSi mnoZinu, pokud ji zadavatel kvalifikaénimi pozadavky
vymezil (co? neni ani Ufadem ani jeho predsedou zpochybriovano). Zadavatel tak nemGze
odhlédnout od podminek (véetné miry odborné péce), které panuji na relevantnim trhu,
ktery sam vymezil. Tomuto zdvéru svédci i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-71, ktery je pfimérené aplikovatelny i na nyni feSenou véci
aze kterého se podava: ,Zdvér Zalovaného ohledné pfimérenosti — a tim i zdkonnosti
stanovenych kvalifikacnich predpokladi nemizZe byt vysledkem jeho arbitrdrni tvahy
abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéz o ziskdani verejné zakdzky méla probihat,
ani od konkrétnich duasledkd, které takto stanovené kvalifikacni predpoklady s ohledem na
podminky panujici na trhu mohly z pohledu ucasti dodavateli v soutéZi o ziskdni verejné
zakdzky vyvolat.”

Zadavatel v rozkladu nesouhlasi s tim, Ze by jeho odpovéd na dotaz ¢. 5 stran poctu licenci
méla nulovou vypovidaci hodnotu. Ztéto odpovédi je dle jeho ndzoru patrno, Ze je
do nabidkové ceny nutno zohlednit licence pro vétsi okruh osob. S timto zadavatelovym
argumentem nelze souhlasit, nebot to, Ze bude potfeba licence pro vétsi okruh osob, bylo
zfejmé jiz z ¢l. 17 technické specifikace. Jiz tam zadavatel uvadél, Ze je tfeba licence pro néj
a jim stanovené dopravce. Odpovéd na dotaz ¢. 5 Zaddnou presnéjsi informaci nedava, ackoliv
Ize rozumné predpokladat, Ze jiz pfi zpracovani zaddvaci dokumentace mél zadavatel hrubou
predstavu o tom, kolik jeho pracovnikd bude pracovat v back office a kolik uzivatelskych ucta
bude pfristupnych jednotlivému dopravci/pro spravu dat z urcitého Uzemi ¢i typu dopravy
apod. V tomto ohledu se ztotoZfiuji s argumentaci Ufadu v bodech 129 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, Ze zadavatel neobdriel dalSi Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace stran poctu licenci, nepotvrzuje ani nevyvraci neurcitost stanovené zaddavaci
podminky. Avsak plvodni zZaddost o vysvétleni mohla zadavateli indikovat, Ze nikoliv vSichni
relevantni dodavatelé zaddvaci podminky pochopili spravné.

Z vySe uvedeného je rovnézZ patrné, Ze zadavatel ma néjakou predstavu o tom, jakd mohou
byt licen¢ni feSeni vhodna pro jim poptdvany model dodavky software pro back office.
Je predstavitelné, Ze zadavatel takové povédomi mohl ziskat na zdkladé vlastnich predeslych
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zkuSenosti. Zadavatel mlizZe mit minimalné povédomi o tom, kolik dopravcl ,vysoutézil”
v predeslych letech. To pak dale umocnuje zavér o tom, Ze zadavatel takové dodavatelské
procesy a standardy netvrdil a jakkoliv neprokazoval, byt o nich mohl mit povédomi a rovnéz
potencidalnim dodavatelim neposkytl jakési ,voditko“ v podobé poctu dopravcu
v predchozich letech.

Zadavatel dodava, Ze ve |huté pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, coz je dokladem
toho, Ze zaddvaci podminka tykajici se licenci byla jasna a dodavatelé na jejim zakladé byli
schopni sestavit nabidku. | tento zadavatellv argument je nutno odmitnout, nebot i na
zakladé neurcitych zadavacich podminek jsou ¢asto zpracovany nabidky, které vsak v praxi
vykazuji zna¢né odchylky dané rlznym vykladem zadavacich podminek. V ryze spekulativni
roviné tak Ize poukdzat na to, Ze zadavatel sice dvé nabidky obdrzel, ovsem jejich nabidkové
ceny vykazuji velkou odchylku — prvni z cen je ve vysi 2/3 ceny druhé, pricemz rozdil ¢ini 3,2
mil. K¢ u verejné zakazky, jejiz pfedpokladand hodnota ¢ini 7,6 mil. K&, a otazka, ¢im vysvétlit
velky rozdil, se tak pfimo nabizi.

Uvadi-li zadavatel, Ze dodavatel mohl svou nabidku kalkulovat na maximalni pocet licenci, je
tento jeho navrh stézi aplikovatelny, nebot takova kalkulace by nabidkovou cenu bez
rozumného dlvodu zvysila oproti napf. diametrdlné odlisné uvazujici konkurenci. Stejné tak
neni aplikovatelné to, Ze by dodavatel kalkuloval nabidkovou cenu na nizky pocet uZivatell
s moznosti rozsiteni, nebot nabidkovd cena méla byt stanovena jako konecna
a neprekrocitelnd (¢l. 8 zaddvaci dokumentace). Soucasné zadavatelllv predpoklad, Ze
dodavatelé védi — a i na zakladé jeho vysvétleni naceni — neomezenou licenci na vyuZiti
softwaru, se jevi jako zcela neopodstatnény.

Zadavatel v rozkladu zpochybriuje vazny zajem navrhovatele o zakazku, nebot navrhovatel
jej nepozadal o prilohy s dlvérnymi informacemi, ani jej béhem |hity pro podani nabidek
nezadal o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel je presvédcéen, Ze namitky
navrhovatele jsou ucelové. Ani témto zadavatelovym argumentlim bohuzel nelze pfisvéddit,
nebot dispozice skompletni zaddvaci dokumentaci ani Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace nejsou podminkami aktivni legitimace navrhovatele k podani namitek
a pozdéji navrhu na prezkum Ukonu zadavatele.

Ackoliv to jiz nebylo predmétem rozkladovych ndamitek, kotazce aktivni legitimace
navrhovatele (pokud tento broji proti zaddvacim podminkdm) se na tomto misté vyjadiim.

Navrhovatel neni podle vSeho subjektem, ktery by mél jakoukoliv zkusenost s plnénim
predmétu poptavané verejné zakazky a ani to netvrdi. Paradoxni v této souvislosti je, Ze si
ani sam navrhovatel nebyl pfi podani ndvrhu védom toho, zda ma alespon Zivnostenské
opravnéni, které by predmét plnéni vefejné zakazky teoreticky pokryvalo. K tomu viz bod 2
navrhu, kde navrhovatel uvadi, Ze ,pro plnéni zakdzky v pfipadé, Ze zadavatel odstrani
nezdkonnosti zaddvaciho Fizeni ndmitkami vytykané, by si navrhovatel mohl jakékoliv
potrebné Zivnostenské opravnéni opatrit”.

Byl to a? Ufad, ktery ovéfil, e navrhovatel disponuje Zivnostenskym opravnénim nezbytnym
pro plnéni predmétné vefejné zakazky. Nicméné Urad nem(Ze jit pfi prezkoumavani
kvalifikace dodavatele pro plnéni verejné zakazky dal, jinymi slovy nemize ve spravnim
fizeni, ve kterém jsou prezkoumdvany zaddvaci podminky, posuzovat, zda navrhovatel coby
dodavatel spliuje kvalifikacni poZzadavky zadavatele, nebot neni vylouceno, Ze takovy
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dodavatel se obrati napt. na poddodavatele. Ze stejného ddvodu se Urad nemizie zabyvat
ani otazkou, zda navrhovatel alespon plisobi na relevantnim (nebo alespori néjakém) trhu.
Uradu tak nezbyvd ne? konstatovat, e dodavatel je k podani navrhu proti zadavacim
podminkam aktivné legitimovan, nebot se teoreticky mize zadavaciho fizeni Gcastnit.

Je otazkou, zda jde o spravny ptistup kaktivni ndvrhové legitimaci, nicméné s ohledem
na dikci zakona a vzhledem k sou¢asnému vykladu aktivni legitimace zastavanou soudy (viz
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 31 Af 54/2012-443
a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272),
je Utad zna¢né omezen v pravu nastavit meze $irokému pojeti této legitimace, aniz by doslo
k judikaturnimu posunu.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspekt(l dané véci a rozkladovych ndmitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
e Utad postupoval pfi rozhodnuti o pochybeni zadavatele v souladu se zdkonem a spravnim

fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti.

V fesSeném pripadé bylo stéZejni otdzkou, zda muze zadavatel ponechat otazku poctu licenci
k uzivani softwaru na odborné Uvaze dodavatele. V posuzovaném pfipadé jsem shledal, Ze
u zadavatele lze predpokladat, Ze na zdkladé predchozich zkuSenosti, jsou mu znamy
jednotlivé modely poskytnuti licenci a stejné tak pocty dopravcl, ktefi u néj v minulosti
zajistovali dopravni obsluznost. Ackoliv Ize od dodavatelll poZadovat odborny odhad,
v tomto konkrétnim pfipadé mél zadavatel lepsi prehled o své situaci i o planech stran poctu
uzivatell nez dodavatelé. Rovnéz plati, Ze zadavatel neuvadi konkrétni tvrzeni nebo dlkazy,
pro které by skutec¢né bylo dlivodné po dodavatelich poZadovat takovy odborny odhad.
Stejné tak neni nezbytné pravdou, Ze vSichni kvalifikovani dodavatelé disponuji mnozstvim
znalosti, aby takovy odborny odhad mohli udélat. Za takovych okolnosti mél zadavatel uvést
urcCité rozmezi ¢i pocetni strop licenci nebo dodatecné informace, na zakladé kterych by
kvalifikovani dodavatelé takovy odhad mohli udélat, a tim ziskat porovnatelné nabidky.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Prameny Lipno s.r.0., Dopravni 500/9, 104 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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