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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0020/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08804/2020/321/HBa Brno 17. bfezna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 1. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne, jenz byl podan obvinénym —

. statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 401 00
Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 13.1.2020 ¢&.j. UOHS-
S0407/2019/VvZ-01274/2020/533/SWa, vydanému ve véci moziného spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, obvinénym pfi zadavani verejné zakazky ,Stavebni tpravy objektu pro pecovatelskou
sluzbu Nestémicka 795/37, Krasné Bfezno“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, kdy ,Vyzva
k podani nabidky na plnéni podlimitni verejné zakdzky na stavebni prace” byla uverejnéna
na profilu  zadavatele  (https://zakazky.usti-nad-labem.cz/contract_display_1021.html)  dne
28. 8. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:


https://zakazky.usti-nad-labem.cz/contract_display_1021.html
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 13.1.2020 ¢&.j. UOHS-
S0407/2019/VZ-01274/2020/533/SWa

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) vydal dne 14. 11. 2019 piikaz &. j.
UOHS-S0407/2019/VZ-30817/2019/533/AMe, kterym rozhodl, 7e se obvinény - statutarni
mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad
Labem (ddle jen ,obvinény“ nebo téz ,zadavatel) — dopustil prestupku
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zakon“!) (vyrok | pfikazu), a soulasné
obvinénému uloZil za spachdni tohoto prestupku pokutu ve vysi 25 000 K¢ (vyrok Il prikazu).
Ptikaz byl obvinénému dorucen dne 14.11.2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni
§ 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“) a ustanovenim § 150 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu zahajeno fizeni o prestupku z moci Ufedni. Proti vydanému pfrikazu podal
obvinény dne 21. 11. 2019 odpor. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu
prikaz rusi a fizeni pokracuje.

Napadené rozhodnuti

V pokraéujicim spravnim fizeni vydal Ufad dne 13.1.2020 rozhodnuti & j. UOHS-
S0407/2019/vZ-01274/2020/533/SWa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |
shledal obvinéného vinnym prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, kterého se
obvinény dopustil tim, Ze pfi vyfizovani namitek ze dne 27.9. 2019 (ddle jen ,,namitky €. 2“)
podanych sté7ovatelem — SIM stavby spol. s r.o., ICO 25460625, se sidlem Saldova 218/3,
400 01 Usti nad Labem (dale jen ,stdzovatel“) — je? byly obvindnému doruceny dne
2.10.2019, postupoval vrozporu sustanovenim §245o0dst.1 zakona, nebot
se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15.10.2019 o namitkdch stéZzovatele (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach €. 2“) podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkdch jmenovaného stéZovatele, ¢imZz se odUvodnéni rozhodnuti
o ndmitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek diivod(. Vyrokem Il ulozil Ufad
obvinénému za uvedeny prestupek pokutu 25000 K¢ a vyrokem Il jej zavdzal uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

1 . , . . . v v s s ve . . s s v v e
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni.
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Své rozhodnuti odiivodnil Ufad tim, Ze se obvinény v rozhodnuti o ndmitkach €. 2 podrobné
nevyjadril k namitce stéZovatele ohledné nesplnéni podminky profesni zpusobilosti
vybraného dodavatele, kdyz dle vypisu z Zivnostenského rejstfiku nemél vybrany dodavatel
ke dni podani nabidky, tj.16.9.2019, opravnéni k podnikani vrozsahu odpovidajicimu
predmétu verejné zakdazky, tj. provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, a zZivnostenské
opravnéni vybraného dodavatele bylo do Zivhostenského rejstfiku zapsdno az dne
18.9. 2019.

Rozklad obvinéného

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 14. 1. 2020 a dne 27. 1. 2020 proti
nému obvinény podal rozklad. Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Obvinény v podaném rozkladu napada v prvé fadé radné zjisténi skutkového stavu. M4 za to,
7e Ufad vychézi z mylné interpretace skute¢nosti, kterd ma svou pfic¢inu v neprehledném
skutkovém stavu. Sv(ij postup povazuje obvinény za spravny.

Obvinény namitd, Ze stéZovatel podal namitku proti zpravé o hodnoceni ze dne 23. 9. 2019
(ddle jen ,,zprava o hodnoceni“), proto dotazy stéZovatele, konkrétné namitky proti zpravé
o hodnoceni elektronickych nabidek byly sméfovany pouze na tento dokument. Proto
obvinény nemél dlivod sdélovat dalsi informace, vyjadfoval se ke konkrétnim dotazim
stéZovatele obsazenym v konkrétnim dokumentu (zprdvé o hodnoceni). Obvinény pak
sté7ovatele neinformoval i proto, Ze vyckaval vysledku fizeni u Uradu.

Dle obvinéného se stéZovatel nechce ztotoZznit s tvrzenim obvinéného, Ze dne 23. 9. 2019
vybral M. Bukovského z diivodu, které byly popsany v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze
dne 27. 9. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach €. 1“), kterymi reagoval na namitky
stéZovatele ze dne 25. 9. 2019 (dale jen ,namitky ¢. 1“), tedy Ze M. Bukovsky splnil svou
kvalifikaci prostrfednictvim spolecnika J. Bukovského. KdyzZ se obvinény vyjadioval k dotazim
stéZovatele, na které stéZovatel odkazoval, tedy v dobé rozhodovani o namitkach ¢. 1,
nemohl védét, Zze bude 3. 10. 2019 M. Bukovského zadat o doplnéni podle § 46 zdkona.
V dobé, kdy obvinény vyporddaval namitky ¢. 2, byla jiz véc u Ufadu, proto bylo na
rozhodnuti Ufadu, jak véc posoudi.

Obvinény poukazuje na to, Ze bylo nadbytec¢né, aby v rozhodnuti o ndamitkach ¢. 2 stézovateli
popisoval své dalsi kroky, nebot by to nevedlo k tomu, aby stéZovatel nepodal podnét
k Ufadu. Sté7ovatel dle obvinéného hodlal zpochybriovat jakékoli kroky obvinéného, jeliko?
nesouhlasil s vysledkem zadavaciho Ffizeni. Zadavatelé nemaji dle obvinéného s dodavateli
rovné postaveni. Na zadavatele jsou totiz kladeny extrémni naroky. V prostfedi municipalit je
dle obvinéného utopistické  zajisStovat administraci  zakazek  kvalifikovanymi
a specializovanymi pravniky.

Obvinény nesouhlasi stim, Ze byl sankcionovdn za nevypofadani namitek ¢. 2, kdyz
stéZovatel podnétem k UFadu napadl rozhodnuti o ndmitkéch €. 1. To zpGsobuje zmate¢nost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Obvinény namita, Ze vesSkeré namitky proti svému postupu vyfidil. Jak v rozhodnuti
o namitkach ¢. 1, kde vysvétloval, Ze M. Bukovsky nemusel mit Zivnostenské opravnéni,
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nebot to doloZil jeho spoleénik, stejné jako technickou kvalifikaci. Obvinény fadné vyporadal
i namitky ¢. 2, kde stéZovatel napadal zprdvu o hodnoceni. Obvinény v rozhodnuti
o namitkdch ¢. 2 opakované vysvétloval, pro¢ byl vybranym dodavatelem M. Bukovsky.
V tomto rozhodnuti znovu zopakoval, Ze o volbé rozhodl na zakladé prostych kopii, které byly
zaslany v nabidce M. Bukovského. Obvinény odmita, Ze by chtél pred stézovatelem néco
tajit. Pokud je vSak dotaz stéZzovatele vztazen k tomu, pro¢ obvinény ve zpravé o hodnoceni
rozhodl, jak rozhodl, bylo to na zakladé dokumentl zaslanych v nabidce M. Bukovského.

Obvinény poukazuje na pfilisnou tvrdost zdkona, kterou posvécuje Utad. Ten se dle
obvinéného stavi vidy na stranu dodavatele, zatimco zadavatele pranyfuje. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, Ufad se ve véci neorientuje. Rozhodnuti mimo to pfislo
v revizich, coZ je pfinejmensim zvlastni, zvlasté vytyka-li toto rozhodnuti formalni chyby
obvinénému.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a spravni fizeni zastaveno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb,,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisli (dale jako ,,zakon
o prestupkové odpovédnosti“), prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, v celém rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem na zdkladé rozkladu pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu. Struktura oddvodnéni rozhodnuti sleduje
strukturu rozkladovych namitek.

K namitkam rozkladu

Ke zjisténému skutkovému stavu

Obvinény ve svém rozkladu opakované namitd, e Ufad nespravné zjistil skutkovy stav,
respektive se v ném neorientuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 25. 9. 2019 dorudil stéZovatel obvinénému namitky
€. 1. Namitky ¢. 1 smérovaly proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle ustanoveni § 110 zdkona.
Dle stéZovatele nemohl dodavatel M. Bukovsky splnit zadavatelem poZadovanou profesni
zpUsobilost, protoZze vden podani nabidky tj. 16.9.2019 nemél oprdvnéni k podnikani
v oboru pozadované Zivnosti - provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Dale namital, Ze
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nemohl doloZit ani seznam stavebnich praci véetné osvédéeni objednatele o jejich fadném
poskytnuti a dokonéeni, kdyz nemél opravnéni je provadét. StéZzovatel se proto domahal
vylouceni tohoto uchazece pro nesplnéni kvalifikacnich predpoklad(i v rozsahu poZzadovaném
vyzvou k podani nabidky ze dne 28.8.2019. Tyto ndmitky byly nazvany ,Ndmitka proti

vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle ustanoveni § 110 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
verejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ZZVZ)“.

Obvinény o uvedenych namitkach rozhodl rozhodnutim o ndmitkach ¢. 1 tak, Ze namitky
odmitd, protoze M. Bukovsky podal nabidku do zaddvaciho fizeni spole¢né se svym
spolecnikem J. Bukovskym, ktery profesni kvalifikaci splnil, coZ prokazal predloZzenim vypisu
z Zivnostenského rejstfiku. Dle vypisu byl opravnén k provadéni staveb, jejich zmén
a odstraniovani od 30.1.2017 na dobu neurditou. Zadavatel dale uvedl, Ze v pfipadé
spolecné Ucasti postupoval dle § 84 zakona, kdy postacuje, Ze kvalifikaci spIni pouze jeden
z dodavatel(l. J. Bukovsky predloZil seznam 3 stavebnich praci dle poZadavku zadavatele,
pfiéemZ hodnota téchto plnéni presahla limit 5 mil. K¢ za jednotlivou zakazku.

StéZovatel nasledné zaslal zadavateli dokument datovany 27. 9. 2019 nazvany , Ndmitka
proti Zpravé o hodnoceni elektronickych nabidek ¢. j. MMUL/PO/VZ/112181/2019/TinkA dle
ustanoveni § 110 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ZZVZ)", tedy namitky €. 2. V tomto dokumentu uved|, Ze poddva namitku
proti hodnoceni elektronickych nabidek, konkrétné proti bodu VII hodnoceni nabidek. Své
namitky ¢. 2 oduvodnil tim, Ze dodavatel M. Bukovsky doloZil své kvalifikacni a profesni
pfedpoklady prostfednictvim spole¢nika J. Bukovského, ktery vsak ma od 29. 8. 2019 do
31.12.2099 preruseno provozovani Zzivnosti. Ztohoto ddvodu nejsou kvalifikaéni ani
profesni predpoklady dodavatele splnény. M. Bukovsky nemél dle stézovatele v den podani
nabidky opravnéni k podnikani, a to ziskal az 18.9.2019 a nesplfiuje tak ke dni podani
nabidky podminky profesni zplsobilosti. Mimoto nemohl dolozZit provedeni stavebnich praci,
protoze nemél opravnéni je provadét.

V mezidobi mezi pfijetim namitek ¢. 2 a rozhodnutim o nich, tedy dne 3. 10.2019 se
zadavatel obratil na vybraného dodavatele M. Bukovského s tim, Ze zjistil, Ze Zivnostenské
opravnéni J. Bukovského neni platné, a Zadal jej, aby doloZil platny Zivnostensky list. Vybrany
dodavatel jeho vyzvé vyhovél jesté téhoz dne a predlozZil vypis z Zivnostenského rejstiiku
s Zivnostenskym opravnénim na provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani vystavené
od 18. 9. 2019 na dobu neurcitou.

O ndmitkach ¢. 2 rozhodl zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 (tedy rozhodnutim
o namitkach ¢. 2) tak, Zze je odmitl. Své rozhodnuti odUvodnil tim, Ze M. Bukovsky dne
18.a19.9. 2019 dolozZil ¢estné prohlaseni J. Bukovského a smlouvu s osobou zpUsobilou.
Zadavatel setrval na tom, Ze ,,M. Bukovsky nemusel mit Zivnostenské oprdavnéni, jelikoZ ho za
néj splrioval J. Bukovsky predloZzenym Zivnostenskym oprdvnénim®. Zadavatel se v rozhodnuti
o namitkdch ¢. 2 wvyjadfil i k prokazani technické zpUsobilosti predlozenim seznamu
stavebnich praci ze strany vybraného dodavatele.

Z popsaného obsahu dokumentl jsem zjistil, Ze zadavatel vyhodnotil jako nejvyhodnéjsi
nabidku vybraného dodavatele M. Bukovského, kterou podal spolu se spolecnikem
J. Bukovskym. Pfi ovéreni splnéni kvalifikace vybraného dodavatele zadavatel vychdzel
z toho, Ze vybrany dodavatel prokdzal své opravnéni k provadéni stavebnich praci
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prostfednictvim J. Bukovského, jehoZ kopie Zivnostenského opravnéni mu byla predlozena.
Namitkami ¢. 1 upozornil stéZovatel zadavatele, Ze vybrany dodavatel nespliuje
poZzadovanou kvalifikaci, nebot M. Bukovsky nema platné Zivnostenské opravnéni. Zadavatel
namitky ¢. 1 odmitl, jelikoZz shledal, Ze kvalifikace je prokazana Zivnostenskym opravnénim
J. Bukovského. Na to reagoval stéZovatel namitkami ¢. 2, vnichz zadavateli sdélil,
Ze J. Bukovsky ma od 29. 8. 2019 pozastaveno provozovani Zivnosti.

Zadavatel k namitkam €. 2 de facto pfihlédl a vyzval vybraného dodavatele, aby predloZil
platné Zivnostenské opravnéni a ten tak ucinil pfedloZzenim opravnéni vystaveného nové
M. Bukovskému. Zadavatel pak namitky ¢ 2 nicméné odmitl s prakticky shodnym
odlvodnénim jako namitky ¢. 1, tzn. stim, Ze vybrany dodavatel predlozil kopii
Zivnostenského opravnéni J. Bukovského, ¢imZ pozadovanou kvalifikaci prokazal.

Porovnal jsem obsah spisu a z néj vyplyvajici skute¢nosti s obsahem napadeného rozhodnuti,
zejm. s jeho body 33 — 42 a dale se skutkovymi vychodisky bodd 50 — 56 napadeného
rozhodnuti a do3el jsem k zavéru, Ze se skutkova zjisténi, ktera ve véci ucinil Urad, nikterak
neodchyluji od obsahu spisu, jsou presnd, jednoznacnd a nevykazuji znamky toho, Ze by se
Utad ve skutkovém dé&ji neorientoval.

K ndmitkdm stran skutkového stavu tedy uzaviram, 7e Ufad se peclivé zabyval obsahem
vSech relevantnich dokumentl a napadené rozhodnuti netrpi tim, Ze by zaménoval obsah
prvnich a druhych namitek, jak je mu obvinénym vytykdno. Skutkovy stav coby fadné zjistény
obstoji.

K pravnimu posouzeni véci

Obvinény v rozkladu broji proti tomu, Ze namitky ¢. 2 Fadné vyporadal a kromé toho jiz bylo
vyporadani téchto ndmitek nadbytecné, nebot zadavatel se radné vyporadal jiz s namitkami
¢. 1 a sté%ovatel podal pfed rozhodnutim o namitkdch &. 2 jiz podnét k Ufadu, prode?
zadavatel vyckaval vysledek prezkumu svého postupu stran namitek ¢. 1. V neposledni fadé
byly ndmitky ¢. 2 svym ndzvem i ivodnim odstavcem smérovany proti zpravé o hodnoceni
nabidek. Obvinény tak svou argumentaci sméroval k tomuto dokumentu.

K uvedenym argumentim uvadim, Ze zadavatel byl pfi vyporddani namitek ¢. 2 povinen
zabyvat se vécné jejich obsahem. Z néj je ziejmé, Ze stéZovatel prinasi zcela konkrétni
argumenty, proc vybrany dodavatel neprokazuje svou kvalifikaci. Profesni zpuUsobilost dle
stéZovatele nemohla byt prokdzana Zivnostenskym listem J. Bukovského, protoze ten mél
provozovani Zzivnosti pozastaveno, ani Zivnostenskym listem M. Bukovského s ohledem na to,
Ze ten mél opravnéni pro vykon relevantni ¢innosti az od 18. 9. 2019.

Ackoliv zadavatel ndmitky stéZovatele zjevné zohlednil (vyzval vybraného dodavatele
k pfedloZeni Zivnostenského opravnéni), rozhodl o ndmitkach ¢. 2 tak, Ze je odmitl, protoze
M. Bukovsky splniuje podminky zpUsobilosti prostifednictvim J. Bukovského. Zadavatel tedy
zcela setrval na dlvodech, pro které odmitl namitky ¢. 1. Tyto ddvody odmitnuti vsak
neodpovidaly zjisténim zadavatele, nezakladaly se na skuteénosti a nerozptylily v Zadném
pfipadé pochybnosti, které stéZovatel o prokdzani kvalifikace ze strany vybraného
dodavatele v namitkdach €. 2 predestrel.

Zadavatel v rozkladu i dfive ve svych poddanich opakuje, Ze v rozhodnuti o namitkach ¢. 2
reagoval na to, Ze je stéZovatel vztahl ke zpravé o hodnoceni. Takovato obrana vsak nem(ze
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obstat. Kazdé jednani je tfeba posuzovat dle jeho obsahu, je-li seznatelny (srov. § 555 odst. 1
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery dle judicidlnich
nadzor( — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 113/2019 - 32 ze dne
25.9. 2019 - lze mj. pti vykladu pravnich jednani i pfi zadavani verejnych zakazek pouzit).
Z obsahu namitek €. 2 bylo zcela zfejmé, co a proc je stéZzovatelem zpochybriovano.

Pokud mél zadavatel, byt micky, kvalifikaci vybraného dodavatele za prokazanou
opravnénim M. Bukovského, pak se rovnéz nezabyval navazujicim argumentem namitek €. 2,
a sice tim, Ze toto Zivnostenské opravnéni neexistovalo ke dni podani nabidky, a proto
splnéni podminek profesni kvalifikace neprokazuje.

Nelze nezZ souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti v tom, Ze kazdy dodavatel ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni. Soucasti tohoto prdva
je i pravo na radné vyrizeni namitek, nebot tento institut slouzi k tomu, aby zadavatel sv(j
postup vysvétloval a pfipadné napravoval. Zpusob, jakym se zadavatel k vyfizeni namitek
postavi, pak jednoznacné urcuje i to, zda je subjekt poddavajici ndmitky nucen se obratit na
Utad s podnétem ¢&i ndvrhem na prezkum tkon(l zadavatele.

V posuzovaném pfipadé je nutno podotknout, Ze se nejednd o véc hranicni. Nejde zde
o rozhodovani o tom, zda bylo vyjadreni zadavatele k namitkam pfiliS obecné, ¢i zda
pfipadné opomenutd namitka byla toliko okrajovou. V posuzovaném pfipadé zadavatel na
stéZejni namitku stéZovatele vlbec nereagoval, jelikoZ jej neseznamil stim, jak vybrany
dodavatel prokazuje svou kvalifikaci a pro¢ zadavateli postaCuje Zivnostenské opravnéni
vystavené az po uplynuti IhGty pro poddni nabidek. V daném pfipadé tak skute¢né nejsou
pochyby o tom, Ze zadavatel povinnost rozhodnout o ndmitkdch stéZovatele v souladu
s § 245 zakona nesplnil.

Zadavatele nezbavuje odpovédnosti za nezakonné vyporadani namitek to, ze stézovatel jiz
pred vydanim rozhodnuti o ndmitkach €. 2 podal podnét k Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe. Poddani podnétu nemda na probihajici zadavaci fizeni relevantni pravni vliv.
Rozhodné nelze povazovat za nadbytecné, aby zadavatel vrozhodnuti o namitkach ¢. 2
radné ozfejmil svij postup a postoj ke kvalifikaci vybraného dodavatele, nebot ackoliv
stéZovatel jiz napadl podnétem vyfizeni namitek ¢. 1, stale byl opravnén zpochybnit
podnétem ¢i ndvrhem na zahajeni fizeni rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2.

Irelevantni je rovnéz rozkladovd namitka, Ze zadavatel nemohl pfi rozhodnuti o namitkach
¢. 1 védét, ze bude vybraného dodavatele vyzyvat k predlozeni Zivnostenského opravnéni.
ZpUsob vyrizeni namitek ¢. 1 neni zadavateli davan k tizi.

Zadavateli nelze prisvédc¢it ani vtom, Ze extrémnim formalnim pozadavkim zakona
a potazmo Ufadu nelze v podminkidch municipalit dostat. V posuzovaném pfipadé neni po
zadavateli poZzadovano vice nezZ to, aby stran posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele
sdélil stéZovateli k jeho ndmitkdm redlné a pravdivé udaje.

Pokud obvinény argumentuje tim, Ze nepochybil, pokud akceptoval prokdzani kvalifikace
v prostych kopiich, pak to mu neni kladeno za vinu a neni to pfedmétem tohoto fizeni.
Z ustanoveni § 122 zakona vyplyva, Ze origindly prokazani kvalifikace postacuje predlozit
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku a nemusi byt obsahem nabidky.



37.

38.

39.

VI.
40.

41.

42.

C.j.: UOHS-08804/2020/321/HBa

K odchylce napadeného rozhodnuti od obsahu podnétu

Obvinény vrozkladu dale zpochybfiuje opravnéni Ufadu vést fizeni o pochybeni pfi
rozhodnuti o namitkach €. 2, jelikoz podnét stéZzovatele, ktery inicioval zahajeni spravniho
fizeni, sméroval do rozhodnuti o namitkach €. 1.

Obdobnou namitkou obvinéného se zabyval jiz Ufad v bodu 60 napadeného rozhodnuti.
S jeho zavéry se zcela ztotoZfiuji. V zasadé plati, e Utfad je vazan toliko rozsahem ndvrhu, je-
li podan. Obecné totiz plati, Ze podanim ndvrhu — pfi splnéni procesnich podminek — se
zahajuje sprdvni tizeni, resp. navrhovatel ma na zahdjeni spravniho fizeni narok. Naopak
podnét je chapan jen jako jeden ze zplsob(, jak se mize Urad dozvédét o pripadném
pochybeni zadavatele. Pokud Ufad ziskd pochybnosti o souladu konkrétniho postupu se
zakonem, je na spravnim uvazeni Ufadu (s pfihlédnutim k zasadé oficiality), zda spravni Fizeni
zahdji nebo nikoliv. Pti zahajeni sprdvniho fizeni z moci Ufedni neni nicméné omezen
rozsahem podnétu, nebot to by vedlo k absurdnimu d@sledku, kdy by Ufad nemohl stihat
jakkoli zdvazné pochybeni zadavatele jen proto, Ze na néj nebyl podnétem upozornén. Jesté
absurdnéjsim dasledkem takto restriktivné chdpanych ucink( podnétu by pak byla moznost
zadavatell podat drobny podnét na sebe sama a zabrdnit tak jakémukoliv dalSimu pfezkumu
svého postupu.

K této rozkladové namitce proto uzavirdm, Ze zahdjeni spravniho tizeni z moci Uredni neni
vymezeno podanym podnétem.

Zavér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a souc¢asné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Uradu. Po zvazeni vSech aspektli dané véci jsem dospél
k zdvéru, Ze Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

spravnim radem a zakonem o prestupcich, procez jsou tak naplnény divody pro potvrzeni
napadeného rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

V feSeném pripadé byla stéZzejni otazkou, zda se obvinény fadné vyporadal s ndmitkami proti
svému postupu. Ve véci bylo zjisténo, Ze obvinény se v ramci informaci, které mél, vyporadal
s prvnimi ndamitkami, které v(ci svému postupu obdrzel. Navazujici ndmitky vsak jiz
vyporadal formdlné — namisto konkrétnich namitek reagoval na to, Ze stéZovatel své namitky
nazval namitkami proti zpravé o hodnoceni. Proto obvinény setrval na své puavodni
argumentaci, aniz by stézovatele informoval, Ze na zdkladé jeho namitek ucinil kroky, které
vedly ktomu, Ze byla kvalifikace vybraného dodavatele prokdzana. Obvinény tak druhé
namitky vyporadal zplUsobem (formalnim) neodpovidajicim jejich vécnému vyznamu,
pficemz védomé uvadél udaje, které jiz byly obsoletni. Takovy zplsob vyporddani namitek
neni mozné akceptovat, nebot jde zcela proti smyslu tohoto institutu, jimz je mj. predejit
pochybnostem o jedndni zadavatele a zajistit transparentnost zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
statutarni mésto Usti nad Labem, Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



