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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0018/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-10964/2020/321/EDo Brno 9. dubna 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 21.1.2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0405/2019/VZ-
00383/2020/531/MHo ze dne 6.1.2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
11. 11. 2019 na navrh navrhovatele —

. ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupena Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. & CAK 11082, ICO 71456554,
spole¢nikem AK Koutnd & Faberové v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00
Praha 7,

z téhoZz dne, ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»,Pofizeni HW/SW pro potieby systémul zakladnich registrG (ROB, RPP a ISZR) - Storage”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24.7.2019 a ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 29.7.2019 pod ev. ¢ Z2019-025530, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 2.9.2019 adne13.9.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
29.7.2019 podev.¢. 2019/S 144-354049, ve znéni oprav uverfejnénych dne 2.9.2019 pod
ev. ¢. 2019/S 168-410873 a dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-430836,
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jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0405/2019/VZ-
00383/2020/531/MHo ze dne 6. 1. 2020
rusim

a spravni fizeni zahajené na ndvrh navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech
Il 1718/10, 140 00 Praha 4 — ze dne 11.11.2019, vedené pod sp. zn. UOHS-50405/2019/VZ
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci prezkoumani tkontl zadavatele — Ministerstvo
vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — udinénych pfi zadavani vefejné
zakazky s nazvem ,Pofizeni HW/SW pro potreby systémU zakladnich registri (ROB, RPP a ISZR) -
Storage” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 24.7.2019
a ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnéno dne 29.7.2019 pod ev. ¢. Z2019-025530, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 2.9.2019 adne 13.9.2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
29.7.2019 pod ev. €. 2019/S 144-354049, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 9. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 168-410873 a dne 13. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 177-430836,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Ufad”), jako orgdn pfislusny podle
ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon“?), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, zahajil dne 11. 11. 2019 na navrh navrhovatele — ICZ a.s.,
ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech 1l 1718/10, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni
zastoupena Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, ICO 71456554, spole¢nikem
AK Koutnd & Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,
zastoupeni ovéreno na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2016 (dale jen ,navrhovatel”) —
ztéhoz dne spravni fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, (dale jen ,zadavatel) — u¢inénych
pri zadavani verejné zakazky ,Potizeni HW/SW pro potreby systémU zakladnich registr(
(ROB, RPP a ISZR) - Storage” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 24.7.2019 aveVéstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne29.7.2019 pod
ev. €. Z2019-025530, ve znéni oprav uvefejnénych dne 2.9.2019 adne 13.9. 2019,

1 . , . . . v v s s ve . . s Y .
,Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona. “
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a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 144-354049, ve znéni
oprav uverejnénych dne 2.9.2019 pod ev. ¢. 2019/S 168-410873 a dne 13.9.2019 pod
ev. €. 2019/S 177-430836, (dale jen ,vefejna zakazka“).

V bodu 11.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakazku na dodavky, pficemz z bodu 11.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva,
ze ,[p]fedmétem Verejné zakdzky je doddvka Storage a ddle viz ZD”.

Zadavatel stanovil v bodu I11.1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 6 846 000,- KE bez DPH.

V bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel v dalsim urcil, Ze verejna
zakdzka bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz |h{tu pro poddni nabidek stanovil
v bodé IV.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do 30. 8. 2019 do 9:00 hod. Lhita pro
podani nabidek byla zadavatelem nasledné opakované zménéna tak, Ze konecna lhita pro
podani nabidek byla stanovena na 17. 10. 2019 v 10:00 hod.

Dne 16.10. 2019 obdrzel zadavatel od navrhovatele namitky z téhoZz dne proti zadavaci
dokumentaci verejné zakdazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 31.10. 2019, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoZ dne,
podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 11.11.2019 navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tikon(l zadavatele u Uradu.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.1.2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0405/2019/VZ-00383/2020/531/MHo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kde vyrokem | rozhodl tak, Ze zadavatel pfi zaddvani
verejné zakazky nedodrZel zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot
v pribéhu zadavaciho fizeni ponechal beze zmény zaddvaci podminku stanovenou
vél. 6. ,,TERMIN A MISTO POSKYTOVANI PLNENI“, bodu 6.1 ,TERMIN PLNENI“, zadavaci
dokumentace, podle niz mél byt pfedmét plnéni spocivajici v dodavce hardwaru a softwaru
dodan do Sesti tydnl ode dne pisemné vyzvy zadavatele k poskytnuti plnéni, nejpozdé;i
do 6.12.2019 (v pripadé, kdy vyzva zadavatele nebude ucinéna do 25. 10. 2019), ackoliv
pfedmétnd zadavaci podminka v tomto znéni byla zadavatelem stanovena za situace, kdy
Ih(ta pro podani nabidek byla stanovena do 30. 8. 2019 do 9:00 hod., avSak zadavatel |htu
pro podani nabidek opakované zménil tak, Ze konec¢na lhita pro podani nabidek byla
stanovena na 17.10.2019 v10:00 hod., pficemz dne 16.10.2019 obdrzel zadavatel
od navrhovatele namitky proti zadavaci dokumentaci z téhoz dne, které svym rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2019 odmitl, a nasledné bylo na zakladé navrhu navrhovatele dne 11. 11. 2019
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0405/2019/VZ, s ¢imZ se poji zakaz uzavreni smlouvy dle § 246 zakona, avsak pravé tyto
skutecnosti nereflektoval ve vztahu k nastaveni terminu plnéni, potaimo postupu
v predmétném zadavacim fizeni, a postup zadavatele je tak netransparentni, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti pak Utad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele dle § 263 odst. 2 zakona zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Utad podle § 263 odst. 8 zakona uloZil zadavateli zdkaz
uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni
predmétného spravniho fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Utad zadavateli uloZil uhradit naklady spravniho Fizeni
ve vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zdkona.

Urad své zavéry zaloZil na tom, 7e zadavatel svym postupem pfi stanoveni terminu pro
podani nabidek na 17. 10. 2019, tim, Ze v navaznosti na to nijak nereflektoval pribéh
zaddvaciho fizeni, mohl uvést dodavatele do situace, kdy mohli byt stiZzeni nejistotou,
k jakému datu obdrzi predmétnou vyzvu zadavatele, ¢i zda ji vibec obdrzi (pfi védomi
existence blokacnich Ihat dle § 246 odst. 1 zakona), a kolik ¢asu budou na plnéni dané ¢asti
pfedmétu posuzované verejné zakdzky redlné mit, resp. kolik ¢asu jim bude na jeji realizaci
zbyvat, jestlize zadavatel poZaduje jeji dodani nejpozdéji do 6. 12. 2019. Zadavatel de facto
zménou lhaty pro podani nabidek vytvofil stav, kdy nikterak vyslovné, avsak fakticky, zménil
zaddvaci podminky, jelikoz vybrany dodavatel by z objektivnich dlvodi nemohl dodat
predmét plnéni do 6 tydnl od obdrZeni vyzvy zadavatele, nebot tuto vyzvu ani nemohl
v terminu predpokladdaném zadavacimi podminkami z ¢asovych dlvodd, resp. s ohledem na
aktivaci pfrislusnych blokacnich |hit upravenych zakonem, obdrzet, avsak tato Ihita byla
zadavacimi podminkami presumovana. Dle Ufadu tato nejistota musela zesilit v ndvaznosti
na ndmitky navrhovatele ze dne 16.10.2019, které mély dopad na dalsi c¢asovou
posloupnost procesu zadavani vefejné zakazky. Dle Uradu je takovy postup zadavatele
netransparentni.

Rozklad zadavatele

Dne 21.1.2020 obdrzel Utad rozklad zadavatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 7.1.2020. Rozklad byl podan
v zakonem stanovené |h{té.

Zadavatel napada napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu. PovaZuje je za nespravné
a nezakonné, jelikoz ma za to, e Ufad v uvedené véci nespravné aplikoval § 6 odst. 1
zakona, zejména nespravné posoudil otazku nutnosti automatického posunuti terminu pro
dodavku predmétu plnéni s ohledem na zménu terminu pro podani nabidek a dopad této
skute¢nosti na transparentnost zaddvaciho fizeni verejné zakdzky. Zadavatel ma za to,
7e Urad formalisticky konstatuje, e ze strany zadavatele doslo k poruseni zasady
transparentnosti, a to pouze z divodu, Ze automaticky neposunul termin stanoveny pro
dodavku pfedmétu plnéni s ohledem na prodlouzeni terminu pro podani nabidky, kdy Ufad
v ramci napadeného rozhodnuti navic opakované uvadi, Ze nijak nerozporuje faktickou
realizovatelnost dodavky predmétu plnéni v uvedenych terminech a Ze tuto skutecnost ani
podrobnéji nezkoumal.

Zadavatel dale uvadi, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti shledava hlavni dGvod pro tvrzenou
netransparentnost zaddvaciho fizeni vefejné zakazky ve skutecnosti, Ze zadavatel ponechal
v konstrukci Ihaty pro dodavku predmétu plnéni moznost dodavky na vyzvu zadavatele, a to
do 6 tydn(. Utad vdak dle zadavatele opomiji, e ze strany zadavatele byl stanoven mezni
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termin dodavky, ktery zadavatel stanovil zcela jasné a srozumitelné, pevnym datem, kdy
tento termin doddvky bylo redlné dodriet, pficemz Ufad v ramci napadeného rozhodnuti
tuto skute€nost nijak nerozporuje.

Zadavatel poukazuje na to, e Ufad v napadeném rozhodnuti odkazuje pouze na obecné
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které pojednavaji o principu transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zakona, z nichz vyplyva, Ze netransparentni je postup zadavatele, ktery Cini
zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i neprehlednym.
Zadavatel je vSak presvédcen, Ze stanovenim jasného mezniho terminu oznaceného pevnym
datem (nejpozdéji do 6. 12. 2019) stanovil podminky pro dodani pfedmétu pInéni zcela jasné
a srozumitelné a nelze tedy hovofit o jakékoliv netransparentnosti zaddvaciho fizeni, kdy
takto stanoveny termin necini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, necitelnym i
neprehlednym, naopak stanovuje potencidlnim dodavatelim jasny a nejzazsi termin,
do kterého ma byt pfedmét verejné zakazky dodan.

Zadavatel podotyka, Ze nemuze v dobé pfipravy ¢i zmény zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky bez dalSiho automaticky predpokladat, Ze budou ze strany dodavatell ucinény
kroky, které prodlouzi béh blokacni Ih(ty dle § 246 zakona (podani ndmitek, podani navrhu
k Uradu). Zadavatel navic nema pfi piipravé verejné zakdzky ¢&i pfi realizaci zmény zadavaci
dokumentace mozinost pfedem odhadnout jak dlouho bude pfipadné fizeni pfed Uradem
trvat. Zadavatel doddva, Ze stanovil mezni termin pro dodavku plnéni s pevnym datem
s ohledem na Ucelové a ¢asové uréeni Cerpani prostfedku ze statniho rozpoctu v daném roce.
Prodleni oproti meznimu terminu dodani kvuli — dle minéni zadavatele — obstrukénim
podanim navrhovatele (v€. jim podaného navrhu) mu nelze klast k tizi.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje pfedsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zménit, eventualné zrusit a véc
vratit Ufadu k novému projedndéni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 24.1.2020 krozkladu zadavatele uvedl, Ze je
presvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano fadné a po pravu. Jeho odlvodnéni ma za
jasné, jednoznacné naplnujici poZadavek na uvedeni dlvodu vyrokl, podkladd na jeho
vydani, i uvah spravniho organu, jimiz se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti odpovida striktné okolnostem
Setfeného pripadu.

Navrhovatel povaZzuje rozklad zadavatele za nedlvodny, a proto navrhuje, aby jej predseda
Ufadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dalsi vyvoj véci

Dne 25. 2. 2020 zadavatel svym rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku (dale
jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“). Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni svlij postup zdlvodnil tak, Ze se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly dvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v tomto zahajeném

zaddvacim fizeni dale pokracoval, ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. V dUsledku
objektivnich skuteénosti, doslo k vyznamné zméné predmétu plnéni a dale k posunuti
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pUvodné predpoklddaného terminu plnéni predmétu verejné zakazky, na které nemél
zadavatel Zzadny vliv, kdy tyto skutecnosti znemoziuji zadavateli Fadnou realizaci a dokonceni
zadavaciho fizeni verejné zakdzky v plvodné predpokldadaném rozsahu a terminu. Tuto
skute¢nost ozndmil zadavatel Uradu pfipisem s nazvem ,Podani informace Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze o dalSich ukonech” ze dne 25.2.2020, kdy rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni bylo u¢inéno prilohou tohoto pfipisu.

V tomto spravnim fizeni byl v ndvaznosti na postup zadavatele pofizen novy listinny dlikaz,
a to pravé rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Jak je uvedeno nize, zruseni zadavaciho
fizeni je pro toto spravni fizeni klicovou otazkou.

Usnesenim sp. zn. UOHS-R0018/2020/VZ ¢&. j. UOHS-09345/2020/321/EDo ze dne 25. 3. 2020
sdélil predseda Uradu Gcastnikiim fizeni, e ve spravnim fizeni byl potizen novy listinny
dikaz a urcil jim 10denni lh(tu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 26.3.2020 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti
o rozkladu, v némZ zadavatel vyjadfil nazor, Ze v ndvaznosti na zruseni zadavaciho fizeni ze
strany zadavatele jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. g) zakona,
a nebylo by tedy ucelné ani hospoddrné ddle pokracovat v fizeni.

Navrhovatel |h(tu danou vySe uvedenym usnesenim nevyuZil a k novému podkladu pro
vydani rozhodnuti se nevyjadril.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Jelikoz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona, na ndvrh rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu jsem bez dalSiho zrusil napadené rozhodnuti
a zastavil spravni fizeni ve véci ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevylucuje povaha véci. Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni orgdn
povinnost zrusit napadené rozhodnuti a fizeni o odvolani zastavit, pokud nastane skutec¢nost,
ktera odGvodnuje zastaveni spravniho fizeni ve véci.

Upravu zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k vefejnym zakdzkam obsahuje zdkon v § 257,
kde jednotliva pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti, které podminuji zastaveni
spravniho Fizeni ze strany Ufadu postupem podle zdkona (timto ustanovenim neni dotéeno
subsidiarni pouziti Upravy zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 66 spravniho radu).
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Pod pismenem g) vySe zminéného ustanoveni zakona je uveden dlivod: ,zadavatel zrusil
zaddvaci rizeni”.

Jak je popsano wy$e, Ufad obdrzel od zadavatele ,Podani informace Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze o dalSich ukonech” ze dne 25. 2. 2020, pfilohou tohoto pfipisu bylo mj.
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu tedy zjistil okolnost, kterd oddvodfiuje zastaveni Fizeni (§ 257 pism. g)
zakona — viz vySe) a dle § 90 odst. 4 spravniho fadu pak musi rozhodnout tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusi a spravni fizeni ve véci zastavi. Takovym procesnim postupem je obecné
vylouceno, aby v ramci fizeni o rozkladu doslo k vécnému prezkumu souladu napadeného
rozhodnuti s prdvnimi predpisy a jeho sprdvnosti v intencich rozkladovych namitek (srov.
znéni § 90 odst. 4 spravniho fadu: ,(...) kterd odavodriuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi

napadené rozhodnuti a zastavi sprdvni fizeni (...)“*.

Z komentare k § 257 pism. g) zakona je patrné, jaky ucel predmétné ustanoveni ma:
,V tomto pripadé se jednd o jeden z pfipadu, ktery dle predchozi pravni tupravy zplsoboval
bezpredmétnost podaného ndvrhu a UOHS z toho diivodu pfistupoval k zastaveni sprdvniho
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spr. Fadu. UOHS tedy zastavi sprdvni Fizeni, pokud zadavatel
zrusil zadavaci fizeni.” (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J.,,
Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 938). Jde tedy o manifestaci zasady procesni
ekonomie v situaci, kdy neni Ucelné pokracovat v fizeni o rozkladu, jelikoZ jiz nemuze dojit
k naplnéni ucelu spravniho ftizeni vedeného k navrhu — tedy zhojeni vadného postupu
zadavatele uloZenim ndpravného opatreni ve smyslu § 263 zdkona. To je ostatné patrné
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 4 As 249/2014-43: ,Uzavrel-li
zadavatel v priibéhu fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele zahdjeného na ndvrh podle
§ 114 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, smlouvu na verejnou zakdzku,
odpad! predmét fizeni (kterym je posouzeni mozZnosti uloZeni opatfeni k ndpravé, tj.
napraveni pochybeni zadavatele v zaddvacim Fizeni) a Ufad pro ochranu hospoddrské
soutéze fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu z roku 2004, nebot se ndvrh
stal zjevné bezpredmétnym.” | kdyZ citovany rozsudek vychazi z jiné pravni Upravy (zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) a reaguje na odliSnou situaci (uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku), jeho nosna myslenka je pouzitelna i v nyni feSeni véci a za nynéjsi
pravni Upravy. Plati totiz, Ze ndpravné opatreni lze uloZit pouze v existujicim zadavacim fizeni
(srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9.9.2019, ¢&.j. UOHS-R0112/2019/VZ-
24881/2019/322/DJa). V obou pfipadech (tedy dle predchozi pravni Upravy i dle nynéjsi) je
dlivod pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni stale stejny — tzv.
,bezpfedmétnost” spravniho fizeni. Rozdilné je pouze to, Ze zakon do sebe explicitné
inkorporoval zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem pfimo jako jeden z dlivodi pro zastaveni
spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu obecné a ani z procesnich postoju zadavatele a navrhovatele k novému
podkladu pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni) neplyne, Ze by jiné
rozhodnuti ve véci (tedy jiné neZ zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni) mélo mit vyznam pro ucastniky fizeni stran ndhrady Skody ve smyslu zakona

? Zvyraznéno piedsedou Uradu
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¢. 82/1998 Sh., o ndhradé skody zplsobené nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisl, pripadné mélo vyznam pro pravni
nastupce Ucastnikl fizeni. Ztoho dlvodu nelze aplikovat ,bezpecnostni podminku”
uvedenou v § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu.

S ohledem na to, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doSlo ke zruseni
zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele a s ohledem na to, Ze jiné rozhodnuti ve véci nema
vyznam pro uplatnéni nahrady Skody (viz vySe), nezbyvd, nez ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu v ndvaznosti na § 257 pism. g) zdkona napadené rozhodnuti bez dal$iho zrusit
a spravni fizeni zastavit.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni, jsem rozhodl tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Mgr. Petra Koutnd, advokatka, AK Koutna & Faberova v.o.s., Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



