UOHSX00CZR6C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50445/2019/VZ-01763/2020/532/DKu Brno: 16. ledna 2020

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
11. 12. 2019, jehoz ucastnikem je

) Mésto Pelhiimov, ICO 00248801, se sidlem, Masarykovo ndmésti 1, 393 01 Pelhfimov,

ve véci prezkoumani tkonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,,Zpracovani lesnich
hospodarskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov LHO Il. na obdobi 2021-2030“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy ,Vyzva vice dodavateliim k podani nabidky na verejnou
zakdzku” byla uvefejnéna na profilu zadavatele (https://www.e-zakazky.cz/profil-
zadavatele/73671d4c-f892-430d-8118-f1964c96a819/zakazka/P19V00000019) dne 16. 10. 2019,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Mésto Pelhfimov, ICO 00248801, se sidlem, Masarykovo namésti 1, 393 01 Pelhfimov
— pfi zaddvani verejné zakazky ,Zpracovani lesnich hospodarskych osnov v zafizovacim obvodu
Pelhfimov LHO Il. na obdobi 2021-2030“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy ,Vyzva vice
dodavatelim k podani nabidky na verejnou zakazku“ byla uverejnéna na profilu zadavatele
(https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/73671d4c-f892-430d-8118-

f1964c96a819/zakazka/P19V00000019) dne 16. 10. 2019, nedodriel pravidlo stanovené
v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 36 odst. 3 citovaného zakona a se zasadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nespecifikoval
dostateéné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu
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k dil¢im kritériim hodnoceni ,Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace zakdzky”,
»Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu)” a,Technickd uroveri
nabizeného plnéni“, jelikoz neuvedl|, jaké nabizené hodnoty povaZuje pro néj za nejpfinosnéjsi,
a které tedy nasledné budou hodnoceny vysSim bodovym ohodnocenim, ¢&imZz neposkytl
dodavatellm zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zadavacim fizeni
a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu s citovanym zakonem.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Mésto Pelhfimov, 1CO 00248801,
se sidlem, Masarykovo nameésti 1, 393 01 Pelhfimov — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe podle § 263 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, rusi zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku
»Zpracovani lesnich hospodarskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov LHO II. na obdobi 2021-
2030“, zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy ,Vyzva vice dodavatellim k podani
nabidky navefejnou zakazku“ byla uverejnéna na profilu zadavatele (https://www.e-
zakazky.cz/profil-zadavatele/73671d4c-f892-430d-8118-f1964c96a819/zakazka/P19v00000019)
dne 16. 10. 2019.

Zadavateli — Mésto Pelhfimov, 1CO 00248801, se sidlem, Masarykovo namésti 1, 393 01
Pelhfimov — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0445/2019/VZ a zahajeného dne 11. 12. 2019 z moci
Uredni ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku ,Zpracovani lesnich hospodafskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov LHO
II. na obdobi 2021-2030“ zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kdy ,Vyzva vice
dodavatelim k podani nabidky na verejnou zakazku“ byla uverejnéna na profilu zadavatele
(https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/73671d4c-f892-430d-8118-
f1964c96a819/zakazka/P19V00000019) dne 16. 10. 2019.

Iv.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Mésto Pelhfimov,
ICO 00248801, se sidlem, Masarykovo namésti 1, 393 01 Pelhfimov — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Maésto Pelhfimov, ICO 00248801, se sidlem, Masarykovo ndmésti 1,
393 01 Pelhfimov — (ddle jen ,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zadkon”), zahdjil dne 16. 10. 2019 uvefejnénim ,Vyzvy vice dodavatelim k podani
nabidky na vefejnou zakazku“ (ddle jen ,vyzva“) na profilu zadavatele zadavaci fizeni na
verejnou zakdzku ,Zpracovani lesnich hospodafskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov
LHO II. na obdobi 2021-2030“, zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni (dale jen
,verejna zakazka“ nebo ,,zadavaci fizeni“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 1. ,Predmét vefejné zakdzky” zadavaci
dokumentace ,zpracovdni lesnich hospoddrskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov II.
na uzemi v plisobnosti Méstského uradu Pelhfimov jako obce s rozsifenou ptsobnosti (...) LHO
budou zpracovdny na dobu od 1.1.2021 do 31.12.2030".

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky dle bodu 1. ,Pfedmét verejné zakazky” pism. g)
vyzvy byla zadavatelem stanovena na 2 500 000 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENi

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zakona obdrzel podnét k prezkoumadni postupu zadavatele pfi zadavani Setfené verejné
zakazky.

Na zakladé skute¢nosti obsazenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a vyjadreni ke skutecnostem
uvedenym v podnétu.

Vzhledem k tomu, Ze z predlozenych materidld ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, konkrétné zda zadavatel v zadavacim fizeni postupoval v souladu
s ustanovenim § 115 odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s § 36 odst. 3 zadkona a se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci neuved|
dostateéné konkrétné pravidla hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni ve vztahu
k diléim kritériim hodnoceni ,Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace zakdzky”,
»Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu)” a, Technickd uroveri
nabizeného plnéni“, kdyz neuvedl, jaké nabizené hodnoty povaZuje pro néj za nejpfinosnéjsi,
a které tedy nasledné budou hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim, ¢imZz neposkytl
dodavatelim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast v zaddvacim fizeni,
zahdjil U¥ad spravni Fizeni z moci tfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizZENI

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad zadavateli, ktery je podle § 256 zakona jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem €. j. UOHS-S0445/2019/VZ-34076/2019/532/LOh
ze dne 10. 12. 2019.



8.

9.

10.
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Dnem 11. 12. 2019, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni rad“), spravni fizeni zahajeno.

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S0445/2019/VZ-34124/2019/532/LOh ze dne
10. 12. 2019 ur<il Ihltu, v niz mohl navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadftit v fizeni své
stanovisko a dale uvedenym usnesenim UFad uréil zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu —
podani informace k Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel v etfeném zaddvacim fizeni
v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-00031/2020/532/DKu ze dne 6. 1. 2020 uréil U¥ad zadavateli Ihatu, ve
které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 12. 2019

11.

12.

13.

14.

Zadavatel uvodem svého vyjadreni sdéluje, Ze zplsob hodnoceni nabidek byl stanoven
v souladu s béiné uZivanym zplsobem hodnoceni a predeviim s ohledem na specifika
pfedmétu verejné zakazky. K tomu uvadi, Ze lesni hospodarské osnovy (déle také ,LHO") jsou
pro zadavatele duleZitym vystupem, jehoZ zpracovani zadavateli uklada zakon. S takto
zpracovanymi LHO posléze pracuje a uZiva je nejen zadavatel, ale i dalsi subjekty (soudni
znalci, odborni lesni hospodafi atd.).

Ke kritériu ,Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace zakdzky” zadavatel uvadi,
Ze tento pozadavek odpovidd vychozimu predpokladu, kterym je vyslednd kvalita
zpracovanych LHO. Vzhledem k odbornosti dané problematiky ma zadavatel zdjem, aby LHO
byly zpracovany osobami s pfislusnou kvalifikaci a predevsim zkuSenostmi s danou
problematikou. Zadavatel ma za to, Ze popis hodnoceni tohoto kritéria tak, jak byl uveden ve
vyzvé k podani nabidky, a ktery byl zadavatelem dale konkretizovan v odpovédich ze dne
30. 10. 2019, je zcela transparentni, obvykly a plné odpovida jak pozadavkim zakona, tak
i uzivané praxi pti zadavani zakazek.

Ke kritériu , Kvalita (reference o uskuteénénych zakazkach podobného rozsahu“) zadavatel
uvadi, Ze zpasob hodnoceni tak, jak jej specifikoval mimo jiné i ve své odpovédi na namitky
ze dne 30. 10. 2019, tj. Ze bude hodnotit kvalitu pfedanych LHO v poslednich tfech letech,
pricemz bude vychazet z pfiloZzenych referenci, a ddle si tyto ovéri u jednotlivych objednatelt
&i v Informaénim a datovém centrum Ustavu pro hospodarskou Gpravu les( (déle také ,,IDC
UHUL“), je dle zadavatele zcela ziejmy, jednoznaény a netrpi jakoukoli netransparentnosti.

Ke kritériu , Technicka uUroven nabizeného plnéni“ zadavatel uvadi, Ze bylo zcela jednoznacéné
specifikovdno (opét mimo jiné i v odpovédi zadavatele na namitky ze dne 30. 10. 2019).
Uvadi, Zze bude hodnoceno technické vybaveni, s kterym dodavatel bude disponovat pfi
zpracovani LHO, a které ma vliv na kvalitu dila, pficemz se technickym vybavenim rozumi
hardware i software. KvySe popsanému zadavatel doddva, Ze jako format pro dodani
grafickych dat LHO byl poZzadovan format TOPOL, proto tak bylo i vedle ostatnich podminek
jasné stanoveno hodnotici kritérium pro vybaveni, které pracuje s danym formatem a vytvari
v ném i pozadované grafické podklady. Zadavatel ma za to, Ze ani v tomto pfipadé neni
zpUsob hodnoceni tohoto kritéria nejasny ¢i dokonce netransparentni.



15.

16.
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ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace

o zadavacim Fizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uclely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

° podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

° podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

° pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

° pravidla pro hodnoceni nabidek,

. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zadavacim fizeni.

Podle § 53 odst. 1 zdkona zahajuje zadavatel zjednodusené podlimitni fizeni uvefejnénim
vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou vyzyva neomezeny
pocet dodavatell k podani nabidky.

Podle & 53 odst. 6 zakona se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouziji
§ 107 az 110 zdkona a § 114 az 122 zakona obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel maze
stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zakona, pokud jsou zaloZena na objektivnich
skute€nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.

Podle § 115 odst. 1 pism. b) zdkona musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla
pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich.

Podle § 249 zakona se fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci uredni.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zadkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

27.

28.

29.

30.

31.

Pfredmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 1. ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci
dokumentace ,,zpracovdni lesnich hospoddrskych osnov v zafizovacim obvodu Pelhfimov Il
na tuzemi v plsobnosti Méstského uradu Pelhfimov jako obce s rozsifenou ptsobnosti (...) LHO
budou zpracovdny na dobu od 1.1.2021 do 31.12.2030".

Dle bodu 3. ,Zpracovani“ zadavaci dokumentace maji byt grafickd data preddna ve formatu
Topol a ESRI (SHP, TIFF, lokalizované do realnych soufadnic JTSK).

Pfedpoklddana hodnota verejné zakdzky dle bodu 1. ,Pfedmét verejné zakazky” pism. g)
vyzvy byla zadavatelem stanovena na 2 500 000 K¢ bez DPH.

V bodu 6. ,PoZadavky na prokazani kvalifikace dodavatele” pism. d) , Technicka kvalifikace”
vyzvy je uvedeno:

° »Prehled vyznamnych sluzeb — dodavatel predlozi seznam vyznamnych sluZzeb (formou
Cestného prohldseni) poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech (tj. s platnosti od
1.1.2017, 1.1.2018 a 1.1.2019) s uvedenim rozsahu a doby plnéni, pfilohou tohoto
seznamu musi byt osvédceni o poskytnuti takovych sluZeb (reference). Zadavatel ke
splnéni této kvalifikace poZaduje, aby dodavatel dolozil alespori 5 zpracovanych LHO,
pricemZ soucet vymér LHO se stejnym pocdtkem platnosti musi dosahovat vyse alespori
70 % predbéiné celkové vyméry zafizovaciho obvodu. Zpracovanou LHO se rozumi
rfddné prevzatd LHO orgdnem stdtni sprdvy lest a ddle prevzatd do Informacniho
datového centra Ustavu pro hospoddrskou tpravu les.

° Prehled zaméstnanci — dodavatel predloZi seznam vlastnich zaméstnanci (formou
Cestného prohldseni) s uvedenim vzdélani a délky praxe v hospoddrské upravé lesa.
U vedoucich zaméstnancii a osob odpovédnych za poskytovani prislusnych sluZzeb
predlozi dodavatel osvédceni o vzdélani (prostd kopie). Ddle dodavatel uvede prehled
primérného rocniho poctu zaméstnanct (formou cestného prohldseni) podilejicich se
na plnéni zakdzek podobného charakteru za posledni 3 roky. Dodavatel musi
garantovat moZnost zdstupu projektant( v pfipadé nepredpoklddanych uddlosti.

° Prehled technického vybaveni — dodavatel predlozi seznam technického vybaveni
(formou cestného prohldseni), s kterym je oprdvnén disponovat pfi zpracovdni
zakdzky.”.

V bodu 7. ,Zplisob hodnoceni nabidek” vyzvy je uvedeno: ,Zdkladnim hodnoticim kritériem
je ekonomickd vyhodnost nabidky. Hodnoceni nabidek bude provedeno pomoci dilcich
hodnoticich kritérii niZe uvedenych, které jsou serfazeny v sestupném poradi podle stupné
vyznamu, ktery jim byl pfisouzen zadavatelem:

a) Vyse nabidkové ceny [60 %]
b) Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace zakdzky [15 %]
c¢) Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu) [15 %]

d) Technicka uroveri nabizeného plnéni [10 %].
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33.

34.
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Dle bodu 10. ,,Zptsob a misto pro podavani nabidek” vyzvy byl stanoven termin pro doruceni
nabidek do 5. 11. 2019 do 10:00 hod.

Zadavatel obdriel od spole¢nosti ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988,
544 01 Dvur Kralové (dale jen ,stéZovatel”) namitky ze dne 24. 10. 2019 smétujici mimo jiné
proti netransparentnimu stanoveni zpUsobu hodnoceni nabidek ve vztahu k jednotlivym
dil¢im kritériim hodnoceni uvedenym v bodu 7. ,Zptsob hodnoceni nabidek” vyzvy.

Vreakci na tyto namitky stéZovatele uverejnil zadavatel dne 30. 10. 2019 na profilu
zadavatele (https://www.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/73671d4c-f892-430d-8118-
f1964c96a819/zakazka/P19V00000019) a rovnéz v elektronickém systému JOSEPHINE
(https://josephine.proebiz.com/cs/tender/5247/summary) dokument ,Upresneni ZD_2.pdf“
oznaceny na profilu zadavatele jako , Vysvétleni zaddvaci dokumentace” a v elektronickém
systému JOSEPHINE oznaceny jako ,Dodate¢né informace”, v némz doplnil pravidla pro
hodnoceni nabidek nasledovné: ,Hodnoceni nabidek bude provedeno podle dil¢ich
hodnoticich kritérii a jejich vah, a to bodovaci metodou s pouZitim bodovaci stupnice
v rozsahu 0 aZ 100 bodd. KaZdé jednotlivé nabidce bude dle dil¢iho kritéria pridélena bodovd
hodnota, kterd odrdZi uspésnost predmétné nabidky v rdmci dilciho kritéria. Zplsob
hodnoceni kritéria vyse nabidkové ceny — hodnocend nabidka ziské bodovou hodnotu, kterd
Zpusob hodnoceni ostatnich kritérii — kaZdé hodnocené nabidce bude pridélena bodovad
hodnota v rozsahu 0 aZ 100 bodu a ta bude prepoctena vdhou prislusného kritéria. Celkové
hodnoceni je souctem bodovych hodnoceni jednotlivych dil¢ich kritérii. Nejvyhodnéjsi
nabidkou je ta, kterd ziska nejvyssi celkovy pocet bodu.
Dil¢i hodnotici kritéria:
a) Vyse nabidkové ceny [60%)]
Bude se hodnotit nabidkovd cena v K¢ bez DPH/1ha.
b) Kuvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace zakdzky [15%]
Bude se hodnotit kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace LHO. Zadavatel
bude vychadzet zpriloZzenych seznamu (viz technickd kvalifikace). Zadavatel v této
souvislosti bude posuzovat, zda-li md dodavatel dostatecnou kapacitu, aby byla zakdzka
plnénd bez subdodavateli (poddodavateli).
c) Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu) [15%]
Bude se hodnotit kvalita predanych LHO v poslednich trech letech (tj. s platnosti 1. 1.
2017, 1. 1. 2018 a 1. 1. 2019). Zadavatel bude vychdzet z priloZenych referenci,
skute&nosti si ddle ovéri u jednotlivych objednatelt & v IDC UHUL.
d) Technickd uroven nabizeného plnéni [10%]
Bude se hodnotit technické vybaveni s kterym dodavatel bude disponovat pri zpracovani
LHO a které ma vliv na kvalitu dila. Technickym vybavenim se mysli jak hardware, tak
i software.”.

Posouzeni véci

35.

Ke stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek Ufad nejprve obecné uvadi, Ze zakladnim
dokumentem zaddvaciho fizeni a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zakladé
zpracovavaji dodavatelé své nabidky, je zadavaci dokumentace verejné zakazky. Zdkon proto
zadavateli uklddd povinnost stanovit a poskytnout zadavaci podminky dodavatelim
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v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je na
nastaveni a proces hodnoceni kladen zvySeny dliraz, a to jak ze strany dodrZeni formalniho
postupu, tak zejména co do maximdlni transparentnosti a objektivity celého procesu
hodnoceni. To se promitd ido zdkonem stanovenych minimdlnich pozadavk( na obsah
zadavaci dokumentace v souvislosti se stanovenym zplsobem hodnoceni nabidek.
Konkrétni, dostate¢né podrobny, urcity a jednoznacny popis pravidel hodnoceni nabidek
v zaddvaci dokumentaci ma zdsadni vyznam jak pro samotné Ucastniky zaddvaciho fizeni,
ktefi maji pravo ze zadavaci dokumentace ziskat dostatek informaci pro rozhodnuti o ucasti
v daném zaddavacim ftizeni, jakoZ i pro zpracovani nabidky do té podoby, aby mohla dle
pfesvédcCeni dodavatele co nejlépe vyhovét poZadavkim zadavatele a méla Sanci
v zaddvacim fizeni uspét. V pripadé zjednoduSeného podlimitniho Ffizeni je zadavatel pfi
hodnoceni nabidek (a tedy i pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek v zadavaci
dokumentaci) povinen postupovat podle pfislusnych ustanoveni nadlimitniho rezimu (viz
§ 53 odst. 6 zakona). V zadavaci dokumentaci tedy musi stanovit pravidla pro hodnoceni
nabidek, ktera zahrnuji kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich a vdhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. Ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni mUZe zadavatel pfi stanoveni hodnoticich kritérii jako kritéria kvality stanovit i jina
kritéria neZ jsou uvedena pro nadlimitni rezim. Takovd hodnotici kritéria musi byt zaloZena
na objektivnich skute¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k pfedmétu verejné
zakdzky. Dlvodova zprava k zdkonu k tomu uvadi, Ze ,zadavatel je tak napfiklad oprdvnén
jako jedno z kritérii kvality stanovit napriklad kritérium technické kvalifikace, konkrétné Ize
hodnotit ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni napriklad zkusSenosti dodavatele s plnénim
prfedmétu zakdzky dolozené referencemi.”.

Volba jednotlivych kritérii hodnoceni je vyhradnim prdvem zadavatele a zavisi na jeho
konkrétnich preferencich. V pripadé subjektivnich kritérii hodnoceni, tedy kritérii hodnoceni,
ktera nejsou matematicky méritelna a hodnotitelnd, je nezbytné, aby takova kritéria byla
vidy vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii
ovéritelné. Uvedené pravidlo tedy nevylu¢uje moznost volby kritérii hodnoceni subjektivniho
charakteru, ale pouze klade na zadavatele vyssi naroky pfi jejich vymezeni a specifikaci
zplUsobu a metod jejich hodnoceni. V zajmu dodrzeni zakladnich zdsad zakotvenych v § 6
zakona tedy musi byt zadavatelem zvolena kritéria hodnoceni v zadavaci dokumentaci
popsana vidy nediskriminacnim a transparentnim zpUsobem a dale dostate¢né urcité,
jednoznacné a do takovych podrobnosti, jez jsou nezbytné pro rozhodnuti dodavatele, zda
se daného zadavaciho fizeni zucastni, a z nichZ je soucasné predem vsem dodavatelim zcela
jasné, co a jak zadavatel zamysli hodnotit (aniz by soucasné takovy popis pripoustél dvoiji,
razny vyklad). Za ucelem zaruceni dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy dulezité, aby
vesSkeré skuteénosti, k nimz prihlizi zadavatel pfi uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
a jejich relativni vyznam, byly dodavatellim znamy jiz v okamziku pfipravy jejich nabidek.
Ulelem zésady transparentnosti je tedy zajisténi toho, aby zadavani vefejné zakdazky
probéhlo prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek
je podminkou existence ucinné hospodaiské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni Ucastnikll. PoruSenim této zasady je pak jakékoliv jedndni zadavatele, které
zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu mizZe byt napt. i tehdy, pokud zaddvaci
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dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana pravidla pro hodnoceni
nabidek (na strané dodavateld muaze vzniknout interpretacni nejistota ohledné udaju
uvedenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci). S ohledem na uvedené musi zadavatel
zpracovat zaddvaci dokumentaci dostate¢né kvalitné a s nalezitou peclivosti, aby dodavatelé
mohli podat odpovidajici a vzajemné porovnatelné nabidky.

Zasadou transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti rozsahle a opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvy$si spravni soud se k dané problematice vyjadfil napt. ve svém rozsudku
C. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje vyklad zadsady transparentnosti
Krajského soudu v Brné podany v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a sice
ze ,(...)JpoZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele
shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele”. Princip transparentnosti predstavuje vid¢i zasadu
pro celé zadavaci fizeni, ktera vsobé zahrnuje rovnéz naptiklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho fizeni. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo konstatovano,
ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
verejnych prostredki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

V souvislosti s ddleZitosti jasnosti a konkrétnosti zaddvacich podminek Ufad odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v ném? uvedeny
soud judikoval, Zze ,(...) zaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich
poZadavku zadavatele na zpracovani nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné, nad ramec
kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni,
kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou.
Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
provedené natolik podrobnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji
ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumadni
toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.”.

Urad dodava, e pozadavky zadavatele musi byt vzadavaci dokumentaci vymezeny
zplUsobem, ktery bude vniman a chapdan vsemi subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi
ddvat zadny prostor pro pochybnosti &i rozdilny vyklad. Ufad rovné? odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 86/2008 ze dne 25. 3. 2009, ktery se zabyval
povinnosti vypracovat transparentni zadavaci dokumentaci, atedy i povinnosti
transparentné popsat stanovena hodnotici kritéria, a ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze
»(...)zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit. Rovnéz jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
z uchazecu dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zaddvacich podminkdch.
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NemdZe tedy obstdat takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”. Vtomto sméru pak lze
odkazat i na obdobné zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢. j.
62Af 36/2010-103.

Pro Uplnost Urad doddva, Ze vyse uvedené rozsudky lze aplikovat i v pfedmétném spravnim
fizeni, ackoliv se vztahuji k vefejnym zakazkam zadavanych podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, resp. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot povinnost zadavatele vypracovat
transparentni zaddvaci dokumentaci a stanovit transparentnim zplisobem kritéria hodnoceni
nebyla zakonem nijak dotéena.

K postupu zadavatele

41.

42.

43.

44,

Urad se v provéfovaném piipadé zabyval otadzkou, zda zadavatel stanovil dostate¢né
konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu vyhodnoceni nabidek ve
vztahu k diléim kritériim hodnoceni ,Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace
zakdzky”, ,Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu)“ a, Technickad
uroveri nabizeného plnéni“ a zda nedoslo k poruseni § 115 odst. 1 pism. b) zakona ve spojeni

s § 36 odst. 3 zakona a se zdsadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Ve vyzvé zadavatel stanovil, Ze bude nabidky hodnotit mj. dle dil¢ich kritérii hodnoceni (viz
bod 31 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Blize vSak nikde v zadavaci dokumentaci neupfesnil,
jakym zplsobem budou v ramci dil¢ich kritérii nabidky hodnoceny.

V navaznosti na podané namitky stéZovatele, které mj. smérovaly proti stanoveni zplsobu
hodnoceni nabidek, zadavatel v dokumentu ,Upresneni ZD_2.pdf uvedl, Ze ,Hodnoceni
nabidek bude provedeno podle dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah, a to bodovaci metodou
s pouZitim bodovaci stupnice v rozsahu 0 aZ 100 bodi. KazZdé jednotlivé nabidce bude dle
dilciho kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrdzi uspésnost predmétné nabidky v ramci
dil¢iho kritéria.(...) Zptisob hodnoceni ostatnich kritérii — kaZdé hodnocené nabidce bude
pridélena bodova hodnota v rozsahu 0 aZ 100 bodu a ta bude prepoctena vahou prislusného
kritéria. Celkové hodnoceni je soutem bodovych hodnoceni jednotlivych dilcich kritérif.
Nejvyhodnéjsi nabidkou je ta, kterd ziskd nejvyssi celkovy pocet bodd.”. Diléi kritéria
hodnoceni dostala nasledujici vahy:

a) Vyse nabidkové ceny [60 %]

b) Kvalifikace a zkusenosti osob zapojenych do realizace zakdzky [15 %]

c¢) Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu) [15 %]
d) Technickad urovern nabizeného plnéni [10 %)].

K dil¢imu kritériu , Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace zakazky”
v dokumentu ,,Upresneni ZD_2.pdf” zadavatel ddle uved|, Ze ,Bude se hodnotit kvalifikace
a zkusSenosti osob zapojenych do realizace LHO, pficemZ bude vychdzet z priloZenych
seznamu (viz. technickd kvalifikace). Zadavatel v této souvislosti bude také posuzovat, zda-li
md dodavatel dostate¢nou kapacitu, aby byla zakdzka plnénd bez subdodavateli
(poddodavatelid).”. V ptipadé uvedeného dil¢iho kritéria tedy zobsahu zaddvaci
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46.
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dokumentace vyplyva, Ze zadavatel bude pfi hodnoceni vychazet ze seznamu predlozenych
dodavateli v nabidkach v rdmci prokazani technické kvalifikace. Jak vyplyva z bodu 6. pism. d)
»Technickd kvalifikace” vyzvy (viz bod 30 odivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel pozaduje
za ucelem prokazani technické kvalifikace doloZit mj. seznam vlastnich zaméstnancl
dodavatele s uvedenim vzdélani a délky praxe v hospodarské Upravé lesa, u vedoucich
zaméstnancl a odpovédnych osob poZaduje zadavatel dolozit osvédceni o vzdélani, dale
poZaduje dolozit prehled primérného rocniho poc¢tu zaméstnancui podilejicich se na plnéni
zakdzek podobného charakteru za posledni tfi roky a dale jsou dodavatelé povinni
garantovat mozZnost zadstupu projektantd. Z popisu metody hodnoceni uvedené zadavatelem
ve vyzvé a ndsledné v dokumentu ,Upresneni ZD_2.pdf“ vSak v pfipadé tohoto kritéria
hodnoceni neni zfejmé, jak budou bodové hodnoceny skutecnosti zjisténé z ,pfilozenych
seznamU” v nabidkach, nehledé na skutecnost, Ze ani neni zjevné, co vse, resp. jaké osoby
bude zadavatel hodnotit.

Sohledem na vymezeni technické kvalifikace ve spojeni sinformacemi tykajicimi
se samotného hodnoceni predmétného kritéria hodnoceni muUzZe dodavatele
stihat interpretacni nejistota, vici jakym zaméstnancim viibec bude zadavatel hodnoceni
provadét — zadavatel ani vrdmci technické kvalifikace nikterak neidentifikoval zapojeni
jakych osob, je pro néj klicové, a které bude hodnotit. Je otazkou, zda zadavatel hodlal
v ramci hodnoceni nabidek hodnotit veskeré osoby, které se do realizace predmétu verejné
zakdzky zapoji, a to i napf. obsluiny (administrativni) persondl dodavatele, ktery ,svym
zpGsobem” muzZe byt rovnéZz zapojen do plnéni verejné zakazky, avSak zfejmé nikoliv
v zadavatelem sledovaném ohledu. Zadavatel nikterak neidentifikoval okruh osob, ktery je
pro néj jak pti posuzovani kvalifikace, tak s tim spojenym hodnocenim v ramci pfredmétného
kritéria hodnoceni podstatny.

Stejné tak z popisu zplsobu hodnoceni v rdamci uvedeného kritéria hodnoceni neni zifejmé,
jak bude jednotlivé osoby hodnotit; jakym zplsobem zadavatel napt. hodla diferenciovat
pridélovani bodl v navaznosti na dosazené vzdélani ¢i ziskané zkuSenosti. Hodla zadavatel
lépe hodnotit takového zaméstnance, ktery bude mit vysokoskolské vzdélani, ale kratsi
praxi? Nebo je pro zadavatele dllezZitéjsi délka praxe pred dosazenym vzdélanym? Jak se tyto
okolnosti (vzdélani a praxe) odrazi vici jednotlivym ¢lenim tymu, ktefi se budou na plnéni
verejné zakazky podilet? Ztraci po urcité dobé délka praxe pro zadavatele vyznam (pfidanou
hodnotu) a napt. praxe nad 10 let jiZ pro néj neni zajimava a tedy vSechny osoby majici délku
praxe v oboru 10 let a vice bude hodnotit stejnym poctem bodu?

Ze zadavatelem nastaveného kritéria hodnoceni rovnéz neni ziejmé, jaky vliv na bodové
hodnoceni bude mit primérny rocni pocet zaméstnancl podilejicich se na plnéni zakazek
podobného charakteru za posledni tfi roky ¢i kolik bodd obdrzi pfislusny dodavatel za garanci
zastupl projektantll apod. Ackoliv tedy zadavatel upresnil, z jakych podkladd bude pfi
hodnoceni vychazet a potaimo které skutecnosti bude hodnotit, v popisu zplsobu
hodnoceni zcela absentuje uvedeni pravidla ¢i metody, podle niz bude zadavatel pfidélovat
jednotlivym nabidkam body, tedy jaké ,hodnoty” idaji uvedenych v pfislusnych seznamech
bude zadavatel preferovat a které budou pro néj naopak znamenat nizsi ,Kvalifikaci
a zkuSenosti osob zapojenych do realizace zakazky”. Zadavatel tedy v zaddvaci dokumentaci
vibec neuvedl, jakym zpUsobem budou jednotlivym nabidkdm pfidélovany v ramci
predmétného dil¢iho kritéria body, aby mohlo dojit k jejich porovndani. Zadavatel naopak
musi dodavatelim pfti stanoveni kritéria hodnoceni sdélit vsechny skutecnosti, které maji vliv
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na koncipovani nabidky. Tyto informace musi mit dodavatelé k dispozici jiz v zaddvacich
podminkach, aby v ndvaznosti na tyto informace zpracovdvali své nabidky a umérné tomu
napr. s ohledem na pfedmétné kritérium hodnoceni uskupovali pracovni tym pro plnéni této
verejné zakdzky. Nehledé na skutecnost, Ze samotné nastaveni zplsobu hodnoceni ma
vyrazny dopad do samotného hodnoceni nabidek; jestlize zadavatel jiz netransparentné
vymezi samotné hodnoceni, stézi lze ocekdvat, Ze by byl schopen transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem provést (vy)hodnoceni nabidek.

K dil¢imu kritériu , Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu)“
zadavatel v dokumentu ,Upresneni ZD_2.pdf uvedl, Ze ,(...) Bude se hodnotit kvalita
predanych LHO v poslednich trech letech (tj. s platnosti 1. 1. 2017, 1. 1. 2018 a 1. 1. 2019).
Zadavatel bude vychdzet z priloZenych referenci, skutecnosti si ddle ovéri u jednotlivych
objednatelii ¢ v IDC UHUL.“ V ptipadé uvedeného dil¢iho kritéria hodnoceni tedy z obsahu
zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel bude pfi hodnoceni vychazet z pfiloZzenych
referenci a Ze bude hodnotit kvalitu pfedanych LHO v poslednich tfech letech. Jak vyplyva
z bodu 6. pism. d) vyzvy (viz bod 30 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel poZaduje za
Ucelem prokdazani technické kvalifikace doloZit mj. seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim rozsahu a doby plnéni a s osvédcenim
o poskytnuti takovych sluzeb (referenci). Zadavatel ke splnéni této kvalifikace pozaduje
dolozZeni alespon 5 zpracovanych LHO, pficemz soucet vymér LHO se stejnym pocatkem
platnosti musi dosahovat vyse alespon 70 % predbézné celkové vyméry zafizovaciho obvodu.
U tohoto dil¢iho kritéria zadavatel v zadavaci dokumentaci opét pouze specifikuje, z jakych
podkladd bude pfi hodnoceni vychazet, blize vsak jiz neupfesriuje, jak bude nabidky podle
tohoto dil¢iho kritéria bodovat.

Ze zadavatelem stanoveného kritéria hodnoceni neni zfejmé, zda napf. bude hodnoceno vice
body vyssi pocet doloZzenych zakazek (nez je zadavatelem pozadovano) ¢i bude zadavatel
posuzovat jiné aspekty. Vtomto ohledu nelze prehlédnout, Zze smyslem prokazovani
kvalifikace je prokazat zadavatelem stanoveny pozadavek, ale neznamena to, Ze by
dodavatel mél zadavatele zahltit co nejvyssim poctem referenci, které ziskal. Pokud by
zadavateli Slo o kvantitu referencniho plnéni (co nejvice zkuSenosti, které kvalitativné
vymezil vramci technické kvalifikace), méla by se tato skute¢nost projevit ve vymezeni
zpUsobu hodnoceni nabidek. Z predmétného kritéria hodnoceni tak neni zjevné, zda je pro
zadavatele podstatné, kolik relevantnich zkusenosti dodavatel ziskal; ¢im vice, tim |épe?
Nebo zadavatel bude lépe hodnotit predlozeni zpracovanych LHO s vyssi celkovou vymérou
ne? je zadavatelem pozadovano? Zde Ufad uvedl jen par nejasnosti, které ztakto
nastaveného zplsobu hodnoceni vyplyvaji, coz demonstruje nesrozumitelnost a necitelnost
daného kritéria hodnoceni. Z obsahu zaddvaci dokumentace tak i v pfipadé tohoto kritéria
hodnoceni nelze dovodit, jak budou nabidky dodavateld hodnoceny a jak by dodavatelé
nabidka konkurence. Neni totiZz vibec jasné, co podle zadavatele predstavuje ,kvalitu“
reference a v jakém pfipadeé je tedy reference kvalitnéjsi a kdy je kvalitni méné.

Konecné k diléimu kritériu ,, Technicka uroven nabizeného plnéni“ zadavatel v dokumentu
L,Upresneni ZD_2.pdf“ uved|, Ze ,(...) Bude se hodnotit technické vybaveni s kterym dodavatel
bude disponovat pri zpracovdni LHO a které mad vliv na kvalitu dila. Technickym vybavenim se
mysli jak hardware, tak i software.”. V ptipadé uvedeného dil¢iho kritéria tedy z obsahu
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zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel bude hodnotit hardware a software, se kterym
bude dodavatel disponovat pfi zpracovani LHO. Jak vyplyva z bodu 6. pism. d) vyzvy (viz bod
30 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel poZaduje za ucelem prokazani technické
kvalifikace dolozit mj. seznam technického vybaveni (formou cestného prohldseni), s kterym
je opravnén disponovat pfi zpracovdni zakdzky.”. V bodu 3. ,Zpracovani“ zadavaci
dokumentace jsou uvedeny pozadavky na format predani grafickych dat a to ve formatu
Topol a ESRI (SHP, TIFF, lokalizované do redlnych soufradnic JTSK). U tohoto dil¢iho kritéria
hodnoceni zadavatel v ramci upfesnéni zaddvacich podminek tedy pouze uvedl, Ze bude
hodnotit technické vybaveni, se kterym bude dodavatel disponovat pfi zpracovani LHO.
V zadavaci dokumentaci je rovnéZ uveden poZadavek zadavatele na format predani
grafickych dat. Z vyzvy ani z dokumentu ,Upresneni ZD_2.pdf“ vSak neni zfejmé, jakym
zplUsobem bude zadavatel postupovat pti pridélovani bodl jednotlivym nabidkdm, tzn. jaky
hardware a jaky software si zadavatel ceni nejvice, tzn. jaké technické vybaveni povazZuje
zadavatel pro plnéni verejné zakdzky za preferované a jaké bude naopak hodnoceno nizsim
bodovanim. Ufad podotyka, 7e zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 18. 12. 2019 uved!:
»Vzhledem k tomu, Ze jako formdt pro doddni grafickych dat LHO byl poZadovdn formdt
TOPOL, bylo tak i vedle ostatnich podminek jasné stanoveno hodnotici kritérium pro
vybaveni, které pracuje s danym formdtem a vytvdri v ném i poZadované grafické podklady.”.
Utad k uvedenému uvadi, Ze ani na zakladé uvedeného vyjadieni zadavatele nenfi zfejmé, na
zakladé jakych preferenci bude zadavatel pfi hodnoceni nabidek dle predmétného dil¢iho
kritéria postupovat, tzn. zda bude zadavatel napfiklad Iépe hodnotit nabidku, v niZz dodavatel
dolozi technické vybaveni, které pracuje s pozadovanym formatem a které napfiklad
umoZiiuje zpracovani vice grafickych podklad(i nez technické vybaveni doloZzené v nabidce
jiného dodavatele. Ze zadavaci dokumentace a dokonce ani z dodatecného vyjadreni
zadavatele v ramci vedeného spravniho fizeni totiz neni jasné, co a jak bude u technického
vybaveni hodnoceno. tj. napf. jakych vlastnosti technického vybaveni si zadavatel vice ceni
a v jakém pripadé by ho hodnotil vy$sim poctem bodu. Dodavatelé tak mohou mit na zakladé
udaji uvedenych v zaddavaci dokumentaci odlisSné predstavy o tom, jak budou nabidky
hodnoceny a nemohou ani odhadnout, jak si budou stat jejich nabidky v konkurenci.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze u zadného z posuzovanych diléich kritérii hodnoceni
nebyla zadavatelem v zaddvaci dokumentaci dostate¢né vysvétlena metoda hodnoceni. Pod
pojmem metoda hodnoceni je potfeba chapat to, Ze zadavatel by mél popsat postup, ktery
vyuZije pro porovnavani jednotlivych nabidek mezi sebou. Ufad dodava, 7e ackoliv zadavatel
v upresnéni zadavaci dokumentace uvedl, Ze v rdmci kazdého kritéria hodnoceni dostanou
jednotlivé nabidky body od 0 do 100 a tyto budou prepocteny vahou pfislusného kritéria,
neni ze zaddvaci dokumentace ziejmé, jakym zplsobem budou jednotlivé body v ramci
prislusnych kritérii hodnoceni pridélovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel musi
(s ohledem na povinnost dodrzovat mj. zdasadu transparentnosti v pribéhu celého
zaddvaciho fizeni) dbat na to, aby dil¢i kritéria hodnoceni a metoda vyhodnoceni nabidek
byly stanoveny jednoznacné, srozumitelné a transparentné, aby uchazeci o verejnou zakazku
méli jiz pfi zpracovavani svych nabidek jednoznacnou predstavu o tom, jaké aspekty jejich
nabidek budou pro zadavatele pfi jejich hodnoceni urcujici (kterou nabidku bude povazovat
zadavatel za nejvhodnéjsi) a na co se tedy pfi jejich zpracovani zaméfit. PoZzadavek
jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné zdasady
transparentnosti a pfimérenosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Povinnosti
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zadavatele je tedy podrobné popsat zplisob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska
jednotlivych dil¢ich kritérii hodnoceni tak, aby si uchazeci o verejnou zakazku mohli vytvofit
jasnou predstavu o tom, jakym zplUsobem budou jejich nabidky hodnoceny. V Setfeném
pfipadé zadavatel sice vymezil rozsah bodového ohodnoceni, vramci kterého bude
pridélovat body pti hodnoceni jednotlivych dil¢ich kritérii, a vahu tohoto hodnoceni v ramci
celkového hodnoceni nabidky, blize jiz vSak nikde neupresnil a nekonkretizoval, dle jakého
klice bude tyto body pridélovat a jaké nabidky tak bude povaZovat za pro néj nejpfinosnéjsi,
a které udaje tak budou v jejich vysledku hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim. Pouhé
pridéleni procentni vahy dil¢éimu kritériu hodnoceni, uréeni rozsahu bodového hodnoceni,
které je mozné v rdmci daného dil¢iho kritéria hodnoceni jednotlivym nabidkdm pfridélit
a uvedeni podkladl, z nichz bude zadavatel pfi hodnoceni vychazet, neni dostacujicim
vymezenim zptsobu hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni. Utad zd(razfiuje, Ze
uchazedi o verejnou zakazku musi byt predem, tj. jiz pfed poddnim nabidky, obezndmeni
s preferencemi zadavatele, na jejichz zakladé budou jejich nabidky hodnoceny v rdmci vSech
kritérii hodnoceni tak, aby mohli podat konkurenceschopné nabidky.

Dil¢i kritéria hodnoceni ,Kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do realizace zakdzky”,
»Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného rozsahu)“ a,Technickd urover
nabizeného plnéni“ tak nelze oznacit za srozumitelna a ¢itelna, nybrz naopak se Ufadu jevi
jako netransparentni a ve svém dUsledku nepfezkoumatelna. Zaddvaci podminky, tak jak
jsou nastaveny, totiz zadavateli umoznuji, aby nabidky hodnotil dle vlastnich (ovSem
dodavatellm nezndmych) preferenci, tedy dle své libovlle, netransparentné
a neprezkoumatelné, namisto aby zadavatel hodnotil nabidky dle predem znamych,
v zadavacich podminkach dostate¢né podrobné, urcité a jednoznacné stanovenych kritérii
hodnoceni, z nichz by byly zfejmé i zadavatelovy preference.

Urad opakuje, e z pozadavk( zdkona na kvalitu ajednoznaénost zadavacich podminek
véetné kritérii hodnoceni vyplyva, Ze fadné zpracovani predevsim zadavaci dokumentace je
zakladem pro podani nabidek odpovidajicich poZadavkim zadavatele a také nabidek
vzajemné porovnatelnych. Z tohoto ddvodu je nezbytné, aby poZadavky zadavatele byly
v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chapan jak zadavatelem,
tak dodavateli stejnym zpUsobem. V souvislosti s pravé recenym je tedy zrejmé, ze dilci
kritéria hodnoceni, tak jak je stanovil zadavatel, nemusi byt chdpdna vsemi dodavateli stejné.
Dodavatelé totiZz v daném pripadé nemohou zjistit, jakym zplsobem budou pridélovany body
jednotlivym nabidkdm a nemohou tak realné posoudit jejich potencionalni moznost Uspéchu
ve vybérovém fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel pfi stanoveni metody vyhodnoceni
necenovych kritérii hodnoceni ,Kvalifikace a zkusSenosti osob zapojenych do realizace
zakdzky”, ,Kvalita (reference o uskute¢nénych zakdzkdch podobného rozsahu)” a , Technickad
uroveri nabizeného plnéni“, nestanovil zplsob (metodu) vyhodnoceni nabidek tak, aby byl
dodavatelim predem znam zplsob hodnoceni vySe specifikovanych kritérii hodnoceni
a dodavatellm tak nebylo dostate¢né popsano, jaké nabizené hodnoty povaZuje zadavatel
pronéj za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle zadavaci
dokumentace vys$$im bodovym ohodnocenim. Z obsahu zaddvaci dokumentace tak uchazeci
nemohou dovodit, ,,co” konkrétné maji zadavateli nabidnout, aby mohli obdrzet vice bodu,
nez jejich konkurenti v soutézi o verejnou zakazku.
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Podle § 36 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit a poskytnout zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro uéast dodavatele v zadavacim fizeni. Ve vztahu ke zplsobu
hodnoceni je tato povinnost vyslovné akcentovana mij. i v ustanoveni § 115 zdkona, v jehoz
rdmci je vodst. 1 pism. b) zakotvena povinnost, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich; tzn. postup, jakym zplsobem
bude jednotlivé nabidky hodnotit a porovnavat, z ¢ehoz by mélo byt dodavatelim ziejmé,
jaké aspekty zadavatel preferuje (co bude Iépe hodnotit, co povaZzuje za lepsi). Za situace,
kdy zadavatel takto neucini, tzn. dostatecné nekonkretizuje, jakym zplsobem bude hodnotit,
neposkytuje dodavatelim dostatek informaci pro zpracovani nabidek, potazmo pro (moznou
Uspésnou) ucast v zaddvacim fizeni.

Sohledem na vy$e uvedené Urad dospél k zavéru, ie zadavatel nedodrzel pravidlo
stanovené v ustanoveni § 115 odst. 1 pism. b) zakona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona a se
zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu
vyhodnoceni ve vztahu k dil¢im kritériim hodnoceni ,Kvalifikace a zkusenosti osob
zapojenych do realizace zakdzky”“, ,Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného
rozsahu)” a, Technickd uroven nabizeného plnéni“, jelikoz neuvedl, jaké nabizené hodnoty
povazuje pro néj za nejprinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny vyssim bodovym
ohodnocenim, ¢imz neposkytl dodavatellim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro uUcast vzadavacim fizeni a stanovil tak zadavaci podminky vrozporu se zakonem

a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

57.

58.

59.

60.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, U¥ad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zaddvaciho fizeni.

V pripadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatfeni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné zakéazky
postupoval v rozporu s § 115 odst. 1 pism. b) zdkona, ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona a se
zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci
nespecifikoval dostatecné konkrétné pravidla pro hodnoceni nabidek zahrnujici metodu
vyhodnoceni ve vztahu k diléim kritériim hodnoceni ,Kvalifikace a zkuSenosti osob
zapojenych do realizace zakdzky”, ,Kvalita (reference o uskutecnénych zakdzkdch podobného
rozsahu)” a ,Technickd uroven nabizeného plnéni“, jelikoz neuvedl, jaké nabizené hodnoty
povazuje pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny vyssim bodovym
ohodnocenim, ¢imz neposkytl dodavatellim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast v zaddvacim fizeni a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze dodlo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajictho ve zruSeni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku. Sohledem na vy$e uvedené skutecnosti rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku lll. rozhodnuti

61.

62.

63.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakazal zdroven ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

64.

65.

66.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000445.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mésto Pelhfimov, Masarykovo ndmésti 1, 393 01 Pelhfimov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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