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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-S0434/2019/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-04235/2020/522/KCe Brno: 6. Gnora 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 29. 11. 2019
na navrh ze dne 26. 11. 2019, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskad republika — Generdlni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani ukonu cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti €. 2 ,,Zajisténi uklidovych
a udrzbatskych sluzeb v budové Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovité v Blovicich”
vefejné zakazky ,Uklidy a udriba Il. — Zajiténi uklidovych a uUdribéiskych sluieb v budovéch
Finanénich Grad( v CR“ v otevfeném fFizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
18. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-024515,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 19. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2019
pod zn. 2019/S 140-344890, ve znéni opravy uverejnéné pod zn. 2019/S 160-395049 dne
21. 8.2019,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — SKYCLEAN s.r.o., ICO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5 —
ze dne 26. 11. 2019 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
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vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni dne 18. 7. 2019 zadavatel —
Ceska republika — Generdlni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
11000 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) — ktery je jako organizani slozka statu verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil oteviené fizeni za ucelem
zadani vefejné zakazky ,Uklidy a udriba Il. — Zajisténi Gklidovych a Gdribarskych sluzeb
v budovdch Finanénich ufadd v CR“ Ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uvefejnéno dne 22.7. 2019 pod ev. €. Z2019-024515, ve znéni opravy uvefejnéné dne
19. 8. 2019, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2019 pod zn. 2019/S 140-344890,
ve znéni opravy uverejnéné pod zn. 2019/S 160-395049 dne 21. 8. 2019 (déle jen ,verejna
zakazka“ nebo ,zadavaci rizeni“).

2. Jak je uvedeno v oznameni, predmétem verejné zakdzky je zajisténi uklidovych
a udrzbarskych praci v objektech Finanénich Gfad(l v Ceské republice. Zadavatel vefejnou
zakazku rozdélil na tfi ¢asti, a to na ¢ast €. 1 ,Zajisténi dklidovych a udrzbarskych sluzeb
v budové Finanéniho Gfadu pro Jihogesky kraj, Uzemni pracoviité ve Strakonicich®, ¢ast €. 2
»Zajisténi uklidovych a udrzbarskych sluzeb v budové Financniho uUradu pro Plzerisky kraj,
Uzemni pracoviité v Blovicich” (dale jen ,&ast ¢. 2 vefejné zakazky“) a €ast ¢. 3 ,Zajisténi
uklidovych a Udribarskych sluzeb v budové Finanéniho Ufadu pro Plzefisky kraj, Uzemni
pracovisté v Plzni a Plzen — sever”. Jako kritérium hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek

evvs

3. Jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni na ¢ast ¢ 2 verejné zakdzky (dale jen
,dokumentace”), zadavatel ptipisem ze dne 16. 9. 2019 ucastniku zadavaciho fizeni —
SKYCLEAN s.r.o., 1CO 04948220, se sidlem V zafezu 902/4, 158 00 Praha 5 (déle jen
,havrhovatel”) — ozndmil vylouceni ze zadavaciho fizeni na ¢ast €. 2 verejné zakazky pro
nezplsobilost ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona (dale jen ,plvodni oznameni
o vylouceni“). Navrhovatel podal proti svému vylouéeni namitky (dale jen ,namitky ze dne
30. 9. 2019“ nebo ,,prvni namitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 odmitl.
Navrhovatel proto podal dne 25. 10. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Utad“) navrh na prezkoumani ukont zadavatele, ktery sméfoval proti jeho vylouéeni ze
zaddavaciho Fizeni. UFad viak spravni Fizeni vedené v této véci pod sp. zn. S0390/2019/VZ
usnesenim &. j. UOHS-S0390/2019/VZ-31557/2019/522/KCe ze dne 22. 11. 2019 podle § 257
odst. e) zakona zastavil, nebot stejnopis navrhu nebyl dorucen zadavateli ve Ihité podle
§ 251 odst. 2 zakona.

4.  Zadavatel ddle navrhovateli dne 21. 10. 2019 zaslal ,Opravné Oznameni o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni” z téhoz (ddle jen ,opravné oznameni o vylouceni“), proti
kterému navrhovatel podal dne 5. 11. 2019 namitky ze dne 1. 11. 2019 (dale jen ,ndmitky“
nebo ,ndmitky ze dne 1. 11. 2019“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 (ddle jen



C.j.: UOHS-04235/2020/522/KCe

,rozhodnuti o namitkdch ze dne 20. 11. 2019, pfip. jen ,rozhodnuti o namitkach”), které
navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky navrhovatele odmitl. Navrhovatel nasledné dne
29.11. 2019 podal k Utadu navrh ze dne 26. 11. 2019 na pfezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,,navrh*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Zze obdrzel opravné oznameni o vylouceni, proti kterému podal dne
5.11. 2019 namitky. Soucasné s namitkami zadavateli predlozil ,Vnitfni predpis spolecnosti
SKYCLEAN s.r.o. ze dne 1. 2. 2019“ (dale jen ,vnitfni predpis”), kterym pfijal ndpravna
opatfeni k obnoveni své zpusobilosti, a poZadoval, aby ho zadavatel ve smyslu § 76 zakona
posoudil. Navrhovatel ddle uvadi, Ze v namitkach proti opravnému ozndameni o vylouceni
také namital jeho nezakonnost, nebot z jeho obsahu neni patrno, Ze jde o napravné opatreni
ve vztahu k predchozimu ukonu zadavatele, tj. k plvodnimu ozndmeni o vylouceni. Dle
navrhovatele bylo o jeho vylouceni rozhodnuto duplicitné, nebot zadavatel dne 21. 10. 2019
rozhodl o vylouéeni navrhovatele, aniz by ,Rozhodnuti o vylouceni ucéastnika zadavaciho
fizeni” ze dne 16.9. 2019 (dale jen ,plvodni rozhodnuti o vylouceni“) bylo zadavatelem
zruseno. Proto navrhovatel poZaduje, aby byla obé rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
zrusena.

Navrhovatel povaZuje své vylouceni ze zadavaciho fizeni na ¢ast ¢. 2 verejné zakdzky
za diskriminacni, netransparentni a nepfimérené. Zadavatel podle navrhovatele nedodrzel
pfi jeho vylouc€eni postup stanoveny v § 48 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 6 zdkona,
kdyZ navrhovatele vyloucil z dlivodu tvrzenych zavainych a dlouhodobych pochybeni pfi
poskytovani uklidovych sluzeb, na zakladé kterych mélo dojit predcasné k ukonceni
smluvnich vztah(:

o) »,Smlouva o provadéni uklidovych praci“ ¢. 18/7700/0036 v objektu Generalniho
financniho reditelstvi v Praze ze dne 16. 1. 2018 (dale jen ,Smlouva Praha” nebo
»Smlouva ¢. 1),

o »,Smlouva o provadéni uklidovych praci“ ¢. 17/3200/0022 v objektu Finanéniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj v Ostravé ze dne 16. 1. 2018 (dale jen ,Smlouva
Ostrava“ nebo ,Smlouva ¢. 2),

o »,Smlouva o provadéni uklidovych praci” ¢. 18/2113/0001 v objektu Finanéniho
uradu pro Stredocesky kraj v Kutné Hore ze dne 16. 1. 2018 (ddle jen ,Smlouva
Kutna Hora” nebo ,,Smlouva ¢. 3).

Ktomu navrhovatel sodkazem na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0176/2019/VZ-
16309/2019/521/0Pi ze dne 11. 6. 2019 (dale jen ,rozhodnuti Uradu“), které se tykalo
zadavatele a navrhovatele v obdobné véci, uvadi, Ze je povinnosti zadavatele, aby vidy
nalezité ajednoznacné specifikoval v kazdém svém ukonu, které konkrétni skutecnosti ci
pochybeni vedou k uréitym nasledkim (at to je predcasné ukoncéeni smlouvy ¢i nahrada
Skody apod.), pficemz zadavatel si takové dlavody a jejich nasledky, vcetné pfric¢inné
souvislosti mezi nimi, nemize — pokud absentuji na pocatku — doplriovat dodatec¢né, nebot
takovy postup je netransparentni a neprezkoumatelny. Dle navrhovatele pak zadavatel musi
podminky pro postup dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona (pfi dodrZzeni zasad vyjadirenych v § 6
zakona) dodrzet a prokazat jak zformadlniho, tak materidlniho hlediska soucasné.
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odstoupeni od smluv.

Ke Smlouvé Praha navrhovatel sodkazem na rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1233/2011 ze dne 31. 1. 2012 a usneseni sp. zn. 33 Cdo 2815/2017 ze dne
28. 8. 2018 uvadi, Ze s ohledem na obsah , Odstoupeni od Smlouvy o provadéni uklidovych
praci“ ze dne 17. 4. 2018 (dale jen ,,odstoupeni od Smlouvy Praha“) nepovaZuje odstoupeni
od Smlouvy Praha za platné, nebot neobsahuje vyliceni konkrétnich divod( pro odstoupeni
od smlouvy. Skutecnost, Ze se nedomahal posouzeni odstoupeni soudni cestou, neni podle
navrhovatele vyznamnda. K tomu dodava, Ze i pokud by pfipadny spor vyhral, zadavatel mohl
Smlouvu Praha podle €¢l. X odst. 3. smlouvy vypovédét i bez udani divodu (navrhovatel
dopliiuje, Ze je v tomto ohledu slabsi smluvni stranou, kdy v rdmci zadavaciho fizeni znéni
smlouvy pfipravené zadavatelem nema moznost ovlivnit a musi ji bezvyhradné pfijmout).

Ani ,ve svétle rozhodnuti Uradu”, které se tykalo pravé odstoupeni od Smlouvy Praha, nenf
zadavatel dle navrhovatele schopen prokazat naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, nebot toto odstoupeni neobsahuje identifikaci pochybeni navrhovatele, pro ktera
zadavatel mél dle €l. X. odst. 7 pism. c) Smlouvy Praha k odstoupeni od smlouvy pfistoupit.
Tento nedostatek nelze dle navrhovatele zpétné zhojit a zadavatel takové divody nemUze
dopliiovat dodatecné.

Navrhovatel v této souvislosti déle cituje zavéry uvedené v rozhodnuti Ufadu a v ndvaznosti
na to uvadi, Ze zadavatel nyni v ,Opravném Rozhodnuti o vylouéeni ucastnika zadavaciho
fizeni“ ze dne 21. 10. 2019 (dale jen ,,opravné rozhodnuti o vylouceni”) priklada prehled
pochybeni oznaceny jako ,Pfiloha ¢. 1 A: Pfehled pochybeni pfi plnéni Smlouvy €. 1%, kde se
snazi jednotlivd pochybeni a jejich charakter stran zavaznosti ¢i dlouhodobosti popsat. Timto
vSsak dle navrhovatele nemlze dlvody odstoupeni od smlouvy zpétné ,dotvorit”.
Navrhovatel rovnéZz odmitd zadavatelem uvadénd pochybeni a dodava, Ze i pokud by
k nékterym z nich doslo, nejednalo by se s ohledem na charakter plnéni o pochybeni zavazna
¢i dlouhodoba ve smyslu zakona, a to bez ohledu na to, zda vytka udajného pochybeni
obsahovala upozornéni na moznost uloZeni sankci nebo i vypovédi. Jednani zadavatele
navrhovatel oznacuje za vykonstruované, pfricemZ dle jeho nazoru je evidentni, Ze se
zadavatel snazi zhojit vySe uvedené nedostatky tim, Ze chce kazdé pochybeni navrhovatele
oznacit jako dlouhodobé ¢i zdvainé tak, aby tak naplnil podminky pro jeho vylouceni.
Dopliuje, Ze uklidové prace probihaji v prostorach zadavatele za provozu, kterému se museji
pracovnici navrhovatele prizplsobovat. Dle navrhovatele je za situace, kdy jsou jednotlivé
prostory uzivany, rozhodné, zda kontrola uklidu probéhla ihned po jeho provedeni,
¢i s uréitym casovym odstupem. Zadavatel tak dle navrhovatele neprokazal rozhodné
skutecnosti pro naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona
pro vylouéeni navrhovatele.

Ke Smlouvé Ostrava navrhovatel shodné jako u Smlouvy Praha s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti Ufadu konstatuje, 7e zadavatel ani v pfipadé Smlouvy
Ostrava neni schopen naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5
pism. d) zakona prokazat, nebot pfipis nadepsany ,Vypovéd Smlouvy o provadéni uklidovych
praci ze dne 16.1. 2018“ ze dne 29. 5. 2018 (dale jen ,vypovéd Smlouvy Ostrava“)
neobsahuje specifikaci pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy, ani informaci o tom, zda
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je zadavatel povaZuje za zavaina i dlouhodoba, a nelze tak identifikovat pochybeni, pro
kterad zadavatel dle €l. X. odst. 7 pism. c) Smlouvu Ostrava vypovédél.

Navrhovatel uvadi, Zze pfi stejném skutkovém stavu stran Smlouvy Ostrava, kterou fesil
ve svém rozhodnuti Ufad, by argumentace zadavatele ohledné skute¢nosti, které by mély
vést k naplnéni podminek pro vylouCeni navrhovatele, méla byt zcela totozna, jinak je
jednani zadavatele neprezkoumatelné. Ktomu navrhovatel doddvd, Ze zadavatel nyni
v opravném rozhodnuti o vylouéeni ptedklada ,Prilohu ¢. 2 A: Pfehled pochybeni pfi plnéni
Smlouvy €. 2“, ve které se snazi zpétné popsat Udajnd pochybeni navrhovatele a jejich
charakter, nebot samotné odlivodnéni vypovédi Smlouvy Ostrava je natolik obecné, Ze nelze
identifikovat, kterd pochybeni méla mit za nasledek predc¢asné ukonéeni smluvniho vztahu.

Navrhovatel odmitd pochybeni uvedend zadavatelem ve vypovédi Smlouvy Ostrava
adoddva, Ze i pokud by k nékterym znich doslo, nejednalo by se dle jeho nazoru
o pochybeni zavazna ¢i dlouhodoba ve smyslu zakona, a to bez ohledu na to, zda vytka
udajného pochybeni obsahovala upozornéni na mozZnost uloZeni sankci nebo ndsledné
i vypovédi. Navrhovatel stejné jako v pfipadé Smlouvy Praha argumentuje specifiky
uklidovych praci provadénych za provozu v prostordch zadavatele. Jednani zadavatele
navrhovatel oznacuje za Ucelové vykonstruované s tim, Ze zadavatel neni schopen prokazat,
kterd pochybeni maji byt skute¢né divodem odstoupeni od Smlouvy Ostrava a ndsledné
dlvodem vylouceni navrhovatele. Zadavatel tak dle navrhovatele neprokdazal ani v pfipadé
Smlouvy Ostrava rozhodné skutecnosti pro naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

| v pfipadé Smlouvy Kutna Hora navrhovatel uvadi, Zze ,,Odstoupeni od smlouvy o provadéni
uklidovych praci ze dne 16. 1. 2018“ ze dne 29. 4. 2019 (ddle jen , odstoupeni od Smlouvy
Kutna Hora“), které je dle obsahu vypovédi, povaZuje za neplatné pro jeho neurcitost, nebot
neni jasné, zda ma jit o vypovéd dle ¢l. X. odst. 3 Smlouvy Kutnd Hora, ktery upravuje
vypovéd bez udani ddvodu, nebo vypovéd dle ¢l. X. odst. 4 predmétné smlouvy.
K uvedenému navrhovatel dodava, Zze pokud by zadavatel chtél smlouvu vypovédét bez
udani dlvodu, neuvadél by jakési obecné a blize neurcité dlvody. Navrhovatel poukazuje
na to, Ze zadavatel ,,v odivodnéni vylouceni stéZovatele uvddi pouze, Ze udajnd pochybeni
a nespokojenost vedla k tomu, Ze zadavatel pozbyl zdjmu na dalsim trvdni smluvniho
vztahu”, tudiz dle navrhovatele mél zadavatel Smlouvu Kutna Hora vypovédét bez uvedeni
dlvodu. Vzhledem k uvedenému neni dle navrhovatele tato vypovéd' z hlediska naplnéni
podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona relevantni.

Navrhovatel argumentuje ddle tim, Ze vsoucasné dobé zajiStuje v nékterych objektech
zadavatele Uuklidové prace, pricemz tyto nejsou dle jeho tvrzeni zatizeny zadnymi
reklamacemi ¢i spory. S ohledem na tuto skute¢nost navrhovatel povazuje jeho vylouceni ze
zaddvaciho fizeni na cast €. 2 verejné zakdzky z dlvodu ukonceni vySe uvedenych smluv
v rozporu se zdsadou pfimérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ddle argumentuje tim, Ze i po ukonéeni Smlouvy Praha a Smlouvy Ostrava doslo
v roce 2018 a 2019 mezi zadavatelem a navrhovatelem k uzavreni dalSich smluv na zajisténi
uklidovych sluzeb, a to ve verejné zakazce malého rozsahu ,Zajisténi uklidovych sluzeb
v budové Finanéniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovi$té v Ceském Brodé“, kde
byla smlouva uzaviena dne 30. 7. 2018 s tim, Ze v lednu 2019 nové vypsané vybérové fizeni
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na toto pracoviité viak navrhovatel neobhdjil (dale jen ,,Smlouva Cesky Brod“), a ve vefejné
zakdzce malého rozsahu ,Zajisténi udklidovych sluzeb v budové Financéniho dradu
pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ri¢anech”, kde byla smlouva uzaviena dne
28.1.2019 (dale jen ,Smlouva Ricany“). Podstatnd je dle navrhovatele skuteénost, Ze
z téchto dvou vybérovych fizeni nebyl navrhovatel vyloucen, byt si zadavatel musel byt
védom, Ze doslo k pred¢asnému ukonceni vySe zminénych plnéni. Dle navrhovatele tak
zadavatel vtéchto pripadech zjevné neshledal, Ze jsou naplnény podminky pro jeho
vylouéeni, pficem? pokud k tomuto zavéru nedospél u Smlouvy Cesky Brod a Smlouvy
Ri¢any, neni dle navrhovatele d(ivod, pro¢ by se mél od posouzeni zpGsobilosti navrhovatele
v Setfeném pripadé odchylovat. Navrhovatel vtomto smyslu povaZzuje rozhodnuti zadavatele
za netransparentni a diskriminacni. V souvislosti s dodrzovanim zdakladnich zdsad zaddavani
verejnych zakdzek navrhovatel v této souvislosti dale cituje z judikatury, resp. rozhodnuti
Utadu®.

Navrhovatel dale odmitd argument zadavatele obsazeny v rozhodnuti o namitkdach,
e v ptipadé Smlouvy Cesky Brod a Smlouvy Ri¢any se jednalo o vefejné zakazky malého
rozsahu, kdy zadavatel musi ve vyzvé k podani nabidek pfedem stanovit podminky zakazky
a pokud Zadnou podminku tykajici se pfedchozi negativni zkuSenosti s dodavateli nestanovil,
nemulzZe ztohoto dlvodu dodavatele vylucovat. Dle navrhovatele je nelogické, aby
ve volnéjSim rezimu vefejné zakdzky malého rozsahu byl zadavatel nucen uzavfit smlouvu
s dodavatelem, s nimz by mél pfedchozi negativni zkusenost.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze pfijal ndpravna opatfeni k obnoveni své zpUsobilosti
ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) zdkona, kterd zajistuji prevenci ptipadnych pochybeni
pfi plnéni verejné zakdzky. Za tim ucelem k ndmitkam pfiloZil vnitfni predpis a soucasné
pozadal, aby zadavatel vnitini predpis ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona posoudil a rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele zrusil. Zadavatel dle navrhovatele pouze uvedl, Ze s ohledem
na zavaznost a okolnosti drivéjSich pochybeni neshledava pfijatd ndpravnd opatreni jako
dostatecna, nebot zlstavaji v roviné tvrzeni navrhovatele, resp. se mohou projevit teprve
v budoucnu. Dle navrhovatele se zadavatel pfedloZzenym preventivnim opatfenim pfijatym
za Ucelem obnoveni zplsobilosti navrhovatele dostatecné nezabyval, nebot mél povinnost
vhitfni predpis posoudit a prezkoumatelnym zplsobem vyargumentovat, z jakého divodu
nepovazuje navrhovatelem pfijaté napravné opatreni s ohledem na zavaznost a konkrétni
okolnosti tvrzenych predchozich pochybeni a v kontextu toho, Ze navrhovatel fadné plini
dalsi vySe uvedené smluvni vztahy, za dostatecné. Dle navrhovatele je evidentni, Ze vnitini
predpis prendsi garance i do praxe. Podle ndzoru navrhovatele tak zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 76 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyz
napravné opatfeni prijaté navrhovatelem v podobé vnitfniho predpisu posoudil jako
nedostatecné.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem se navrhovatel domdaha toho, aby opravné rozhodnuti
o vylouceni bylo zruseno a aby byly zruSeny rovnéz vSechny souvisejici predchazejici
a nasledné ukony ucinéné zadavatelem.

! Navrhovatel cituje napf. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 69/2012 ze dne 28. 3. 2013, rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2011 ze dne 15. 2. 2012, nebo rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0064/2018/VZ-
10346/2018/541/PDz ze dne 9. 4. 2018 a C. j. UOHS-50486/2017/VZ-03745/2018/521/RSu ze dne 6. 2. 2018
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dnem 29. 11. 2019, kdy Ufad navrh obdrZel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni Ufad G&astnikdm Fizeni oznamil pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0434/2019/VZ-33180/2019/522/KCe ze dne 2. 12. 20109.
Dne 5. 12. 2019 Ufad od zadavatele obdriel prostiednictvim datové schranky ¢ast
dokumentace a dne 6. 12. 2019 prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb zbylou ¢ast

dokumentace. Dne 9. 12. 2019 Utad od zadavatele obdrzel jeho vyjadieni k navrhu z tého?
dne (dale jen ,vyjadieni k ndvrhu“).

Vyjadreni k navrhu

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v navrhu fakticky pouze kopiruje obsah jeho namitek ze dne
1. 11. 2019, a proto plné odkazuje na své rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2019
a pouze doplnuje nasledujici. K opravnému ozndmeni o vylouceni uvadi, Zze toto pouze
reflektuje zdvéry obsazené v ,Rozhodnuti o namitkdch” ze dne 16. 10. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o prvnich namitkdch®). Dodava, Ze v odlvodnéni pavodniho oznameni
o vylouceni uvedl, Ze se navrhovatel v ramci plnéni Smlouvy Kutna Hora dopustil velmi
zavazného pochybeni, které vedlo ke vzniku Skody na strané zadavatele (konkrétné se mélo
jednat o opakované zcizovani prostfedkl zadavatele urcenych k provadéni uklidu).
Navrhovatel v ndmitkach ze dne 30. 9. 2019 namital, Zze zadavateli Skoda nemohla vzniknout,
jelikoz tyto prostfedky doddva navrhovatel. Zadavatel uvadi, Ze véc provéfil a namitce
navrhovatele v tomto rozsahu vyhovél, proto v rozhodnuti o prvnich namitkach konstatoval,
Ze jako ndpravné opatreni vyda nové rozhodnuti o vylouéeni ucastnika zadavaciho fizeni, kde
jiz nebude toto pochybeni uvedeno. Dle zadavatele zdkon nestanovuje formu ani zplsob
provedeni napravného opatreni. Zadavatel dale uvadi, Ze vydanim opravného oznameni
o vylouceni byl status Uéastnika zadavaciho fizeni navrhovateli zachovan a tento tak mél
moznost znovu podat ndmitky. Dle zadavatele je podstatné, jaké dlvody ho vedly
k vylouéeni navrhovatele, a nikoli forma dokumentu, kterym byla oprava provedena.

Zadavatel dale ve vyjadreni uvadi, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona mu umoznuje
reagovat na situaci, kdy obdrzi nabidku dodavatele, se kterym ma negativni zkusSenost,
k éemuz doddava, Ze je na zadavateli, aby veskeré zakonné podminky pro uplatnéni tohoto
ustanoveni zakona fadné odavodnil. K tvrzeni navrhovatele, Ze je povinnosti zadavatele vzdy
specifikovat, které skutecnosti vedly k uréitym nasledkim (ukonceni smlouvy), zadavatel
uvadi, Ze rozhodna je predevsim existence pochybeni, vedoucich k naplnéni podminek pro
odstoupeni od smlouvy, které v obou pripadech byly naplnény. Dle zadavatele ustanoveni
§ 2001 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,obcCansky zakonik”) podrobné neupravuje formu odstoupeni od smlouvy. Tento sv(j zavér
zadavatel podporuje citaci komentarové literatury. Zadavatel doplnuje, Ze jedinou
podminkou sjednanou v predmétnych smlouvach je pisemna forma odstoupeni, Zadné dalsi
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nalezitosti sjednany nebyly, a neni tedy pochyb o naplnéni formadlnich ndlezitosti pro
odstoupeni od uzavienych smluv. Zadavatel dale uvadi, Ze ackoliv to nebylo jeho povinnosti,
vzdy uved| divod odstoupeni a odkaz na ustanoveni smlouvy, na zakladé kterého bylo
mozné od smlouvy odstoupit.

K sankcim stanovenym v ndvrhu smluv zadavatel sdéluje, Ze jsou pro néj urcitou pravni
jistotou, Ze smluvena povinnost bude splnéna. Ddle uvadi, Zze s ndvrhem smluv se Ucastnik
zaddvaciho fizeni seznamuje pred podanim nabidky a je pouze na ném, aby posoudil mozna
rizika vyplyvajici z toho, Ze by pfedmét smlouvy nebyl fadné pinén. K argumentu ,prabézné
kontroly provedenych praci“ zadavatel uvadi, Ze z jednotlivych vytek je vidét povaha
jednotlivych pochybeni, pficemz je patrné, Ze uklidové prace nebyly zajistény vibec nebo jen
Castecné. Jestlize k zajisténi uklidu nedoSlo, je dle zadavatele argument navrhovatele
o kontrole ihned po provedeni uklidu bezpredmétny, jelikoz logicky nebylo-li uklizeno, neni
co kontrolovat. Zadavatel doplfiuje, Ze neni v jeho sildch provddét kontrolu bezprostiedné
po provedeni uklidu, kontrola byla provddéna vidy jedenkrat za den, coZ povaZuje
za dostatecné.

K poZadavku navrhovatele na posouzeni vnitiniho predpisu zadavatel uvadi, Ze ho v souladu
s § 76 odst. 3 zdkona posoudil. Ktomu dale uvadi, Ze pfijeti ndpravnych opatieni
neznamenad, Ze navrhovateli bude automaticky obnovena zpUsobilost Uc¢astnika zadavaciho
fizeni. Posouzeni dostatecnosti ndpravnych opatfeni zdlezi na Uvaze zadavatele, pficemz dle
zakona ma byt provedeno predevsim s ohledem na zavaZznost pochybeni a okolnosti, které
s nim souvisely. Zadavatel uvadi, Ze pfi posuzovani vnitfniho predpisu vzal v Gvahu intenzitu
pochybeni, kdyz uvedl, Ze se v pfipadé predchozich pochybeni navrhovatele nejednalo pouze
o ojedinély ¢i nahodily pripad. Zadavatel vyhodnotil, Ze ¢im zavaznéjsSiho poruseni se
navrhovatel dopustil, tim ,vétsi“ a dlkladnéjsi opatreni k napravé lze legitimné pozadovat,
resp. méla byt Ucastnikem pfrijata. Zadavatel dodavd, Ze rovnéz posoudil, zda predlozena
opatfeni ucinné snizuji riziko opakovani pochybeni v budoucnosti. Zadavatel dle svého
vyjadreni rovnéz zkontroloval plnéni navrhovatele pfi zajistovani uklidu v dalsich objektech
zadavatele a konstatuje, Ze i po pfijeti vnitfniho predpisu (tj. po 1. 2. 2019), byla zadavatelem
navrhovateli vytykdana dalsi pochybeni. Zadavatel dale uvadi vycet pochybeni v pfipadé
aklida FU pro Stfedocesky kraj na Uzemnich pracovistich v Bene$ové, v Mladé Boleslavi,
v Rakovniku a v Ritanech, a v ptipadé uklidu FU pro Moravskoslezsky kraj, na Uzemnim
pracovisti ve Frydku-Mistku. Zdlraznuje, Ze v jednom pfipadé bylo uzaméstnance
navrhovatele provadéjiciho Uklid na FU v Kutné Hofte zji$téno i poziti alkoholu. Vyse uvedené
dle zadavatele dokladd, Ze napravné opatreni prijaté navrhovatelem je zjevné nedostatecné.
Proto nemohla byt navrhovateli zadavatelem obnovena zpUsobilosti dle § 76 odst. 4 zdkona.
Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim ¢ j. UOHS-S0434/2019/VZ-34102/2019/522/KCe ze dne 13. 12. 2019
zadavateli urdil IhGtu k dolozeni veskerych podkladd, na zakladé kterych zadavatel rozhodl
o vylouceni navrhovatele pro nezplisobilost podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona ze zaddvaciho

fizeni na ¢ast ¢. 2 verejné zakazky. Soucasné zadavateli urcil IhlGtu k podani informace
o dalSich ukonech, které v zaddvacim fizeni v prlibéhu spravniho tizeni provede.
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Urad dne 20. 12. 2019 obdrzel prostiednictvim datové zpravy pfipis zadavatele ze dne

19. 12. 2019 spolu s pozadovanymi podklady. V pfilohach pfipisu Utad obdrzel nasledujici

dokumenty (pozn. vSechny dokumenty se tykaji navrhovatele, ktery je v danych ptipadech

v pozici zhotovitele)

— ,Pfiloha ¢. 1 Smlouva Praha” — obsahuje Smlouvu Praha v¢. pfiloh, odstoupeni
od Smlouvy Praha vé. dorucenky, ,Prfehled pochybeni”, ,Vytky” formou e-mailové
komunikace,

— ,Priloha ¢. 2 Smlouva Moravskoslezsky kraj — obsahuje Smlouvu Ostrava v¢. pfiloh,
vypovéd Smlouvy Ostrava v¢. dorucenky, ,Prehled pochybeni”, ,Vytky“ formou e-
mailové komunikace,

— ,Priloha ¢. 3 Smlouva Kutnd Hora” — obsahuje Smlouvu Kutna Hora v¢. pfiloh, odstoupeni
od Smlouvy Kutna Hora v¢. dorucenky, ,,Zadznam o provedeni dechové zkousky” ze dne
4. 10. 2019 v¢. fotografii,

— ,Priloha €. 4 BeneSov” — obsahuje ,reklamace uklidu“ formou e-mailové komunikace,
faktury smluvni pokuty vystavené dne 14. 3. 2018

— ,Priloha ¢. 5 Mladad Boleslav” — obsahuje ,reklamace uklidu“ formou e-mailové
komunikace,

— ,Priloha ¢. 7 Ricany” — obsahuje ,reklamace Uklidu“ formou e-mailové komunikace,

— ,Priloha €. 8 Souhrn uklidy“ — obsahuje souhrnnou tabulku s popisem zjiSténych
nedostatkd v uvedenych objektech, véetné dat zjisténi a odeslani vytek.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-00140/2020/522/KCe ze dne 3. 1. 2020 Géastnikim fizeni
stanovil Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel v pfipisu ze dne
9. 1. 2020, ktery Ufad obdrzel téhoi dne, pouze uved|, 7e nema zdjem se vice vyjadfovat
k podkladlim rozhodnuti. Navrhovatel se ve stanovené Ihité ani pozdéji k podkladiim pro
rozhodnuti nevyjadril.

Rozhodnutim €. j. UOHS-01582/2020/522/KCe ze dne 17. 1. 2020 Utad z moci tGfedni natidil
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéziné opatieni, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast €. 2 verejné zakazky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace a vyjadreni Gcastnikl fizeni rozhodl o tom, Ze se navrh zamita, nebot nebyly

zjistény dGvody pro uloZeni nadpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni
v okamziku, kdy podd Zadost o Uéast nebo nabidku.
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Podle § 48 odst. 2 zakona vylouéenému Uucastniku zaddvaciho fizeni zanikne uUcast
v zadavacim fizeni v okamziku, kdy

a) uplyne lhata pro podani namitek proti vylouceni, pokud namitky nepoda,

b) v pfipadé podani ndmitek uplyne lhita pro podani nadvrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3
zakona, pokud navrh nepoda, nebo

c) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 zakona nabude prdvni moci rozhodnuti
o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zaddvaciho Ftizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokaZe, Ze se ucastnik zadavaciho tizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahadjeni zadavaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfedcasnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné uUcéastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouéeni s odlvodnénim.

Podle § 76 odst. 1 véty prvni zdkona muzZe ucastnik zadavaciho fizeni prokazat, Ze i pres
nesplnéni zakladni zpUsobilosti podle § 74 zakona nebo naplnéni divodu nezpusobilosti
podle § 48 odst. 5 a 6 zdkona obnovil svou zplsobilost k Gcasti v zaddvacim Fizeni, pokud
v pribéhu zadavaciho tizeni zadavateli doloZi, Ze pfijal dostatecna napravnd opatreni.

Podle § 76 odst. 2 zdkona mohou byt ndpravnymi opatienimi zejména
a) uhrazeni dluznych ¢astek nebo nedoplatkd,
b) Uplna nahrada ujmy zplsobena spachanim trestného c¢inu nebo pochybenim,
c) aktivni spoluprace s organy provadéjicimi vySetfovani, dozor, dohled nebo prezkum,
nebo
d) prijeti technickych, organizacnich nebo persondlnich preventivnich opatfeni proti trestné
¢innosti nebo pochybenim.

Podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel posoudi, zda pftijatd ndpravnd opatreni Ucastnika
zadavaciho fizeni povaZuje za dostatecna k obnoveni zpUsobilosti dodavatele s ohledem
na zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Podle § 241 odst. 1 zdkona namitky mlzZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 3 zakona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho tizeni, rezimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, mlize podat
pouze Ucastnik zadavaciho fizeni.

Podle § 242 odst. 1 zdkona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruéeny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.
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Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn( od doruéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i Caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace

Jak vyplyva ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 30. 8. 2019, zadavatel v zadavacim
fizeni na ¢ast €. 2 verejné zakazky obdrzel pét nabidek s tim, Ze hodnotici komise nejprve
provedla hodnoceni nabidek a jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnotila nabidku
navrhovatele.

Z dokumentace vyplyvd, Ze po posouzeni nabidek zadavatel plvodnim rozhodnutim
o vylouceni (ze dne 16. 9. 2019) navrhovatele z Gc¢asti v zaddvacim Fizeni na ¢ast €. 2 verejné
zakdzky podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona vyloucil pro nezplsobilost, a to z dlvodu
zavaznych a dlouhodobych pochybeni pfi poskytovani udklidovych sluzeb na zdakladé
uzavienych smluv, konkrétné Smlouvy Praha, Smlouvy Ostrava a Smlouvy Kutnad Hora.
Uvedenou skutecnost zadavatel navrhovateli ozndmil v plvodnim oznameni o vylouceni,
jehoz pfilohy obsahovaly pfehled pochybeni pfi plnéni uvedenych smluv (pfilohy ¢. 1A, 2A
a 3A) a jednotlivych ,vytek” vici pInéni uvedenych smluv, zasilanych navrhovateli formou e-
mailovych zprav (ptilohy ¢. 1B, 2B a 3B), které zadavatele vedly k pred¢asnému ukonceni
smluvnich vztahd.

Zadavatel v plvodnim ozndmeni o vylouéeni mj. uvedl, Ze ,[p]fi plnéni Smlouvy ¢. 3 se
Ucastnik dopustil celé rfady pochybeni riizné intenzity... Zadavatel pozbyl zdjmu na dalsim
trvdani smluvniho vztahu, a proto Smlouvu ¢. 3 bez udadni divodi vypovédél. Smlouva ¢. 3
bude ukoncena uplynutim Sestimésicni vypovédni doby, a to ke dni 31. 10. 2019. V pribéhu
vypovédni doby se Ucastnik dopustil velmi zdvazného pochybeni, které vedlo ke vzniku $kody
na strané Zadavatele...”

Navrhovatel podal proti svému vylouceni prvni namitky, ve kterych mj. uvedl, Ze
,[k] zdvaznému poruseni... Smlouvy KH nedoslo, nebot se nejednalo o majetek objednatele,
nybrZ stéZovatele...”. Zadavatel o prvnich namitkach rozhodl dne 16. 10. 2019 stim, Ze
namitky navrhovatele odmitl. V rozhodnuti o ndmitkdch vsak mj. uvedl, Ze ,[k] ndmitce
StéZovatele, Ze Zadavateli v pfipadé Smlouvy ¢. 3 nevznikla skoda, Zadavatel konstatuje, Ze
v tomto prfipadé ddvad Stézovateli za pravdu... a v této ¢dsti Ndmitce StéZovatele vyhovuje a
jako ndpravné opatreni vyda opravné Rozhodnuti o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,
kde jiz nebude pfedmétné uvedeno”. V rozhodnuti o prvnich namitkach zadavatel vyslovné
neuved|, Ze pavodni rozhodnuti o vylouéeni timto rusi.
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V opravném rozhodnuti o vylouceni je uvedeno, Ze zadavatel vyluéuje navrhovatele
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ze zaddavaciho tizeni na Cast 2 verejné zakazky.
V odlivodnéni opravného rozhodnuti zadavatel uved|, e ,...pfistupuje k vylouceni Uéastnika
ze zaddvaciho fizeni z dlvodu zdvaZnych a dlouhodobych pochybeni pri poskytovani
uklidovych sluzeb ze strany Ucastnika, které ve tfech niZe popsanych pfipadech zpiisobily
Zadavateli zdvazné komplikace. Z divodu Fady pochybeni, kterych se Ucastnik dopustil
v poslednich tfech letech, musel Zadavatel dva smluvni vztahy s Ucastnikem predcasné
ukoncit. Treti smluvni vztah bude z divodu castych komplikaci a poskytovadni plnéni s vadami
ukoncen ke dni 31. 10. 2019. Jednd se o ndsledujici smluvni vztahy:

v

Smlouva o provddéni uklidovych praci ¢. 18/7700/0036, budova Generdlniho financniho
feditelstvi, Zitnd 536/12, 120 00 Praha 2, uzaviena dne 16. 1. 2018... Pfi pInéni Smlouvy & 1
se Ucastnik dopustil celé Fady zdvaznych a dlouhodobych pochybeni, jednalo se zejména
o nedostatky pfi zajistovdani rfddného uklidu dle podminek stanovenych ve Smlouvé ¢. 1,
napriklad o neprovedeni denniho uklidu - vytirdni/luxovdni podlah chodeb, vytahd, schodist,
socidlnich zarizeni a vybranych kanceldri, nedochdzelo ani k doplfiovdni hygienického
materidlu na socidlnich zarizenich ¢i k fddnému vyndseni odpadkovych koSd. Vsechna
zdvaZnd a dlouhodobd pochybeni Ucastnika, kterych se dopustil pfi plnéni tohoto smluvniho
vztahu..., a kterd jsou divodem pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, jsou podrobné
rozepsdna v Priloze ¢. 1A tohoto rozhodnuti, a to véetné uvedeni, z jakého divodu povaZuje
Zadavatel jedndni ¢i opomenuti Uéastnika za pochybeni, zda uvedend pochybeni povaZuje
za zdvaind nebo dlouhodobd, vcetné odivodnéni, pro¢ uvedend pochybeni povaZuje
za zavaznd nebo dlouhodobd a k jakému ndsledku uvedend pochybeni vedla. Zadavatel
v pribéhu plnéni uvedeného smluvniho vztahu Ucastnika na jeho pochybeni upozorfioval
a Zadal ndpravu (jednotlivé vytky, které byly v pribéhu plnéni smluvniho vztahu zasilany
Uécastnikovi, jsou uvedeny v Pfiloze ¢ 1B tohoto rozhodnuti). V disledku pochybeni
uvedenych v Priloze ¢. 1A tohoto rozhodnuti Zadavatel od Smlouvy ¢. 1 odstoupil dne
19. 4. 2018, a to na zdkladé pisemného vyhotoveni Odstoupeni od smlouvy,... doru¢eného
Ucastnikovi do jeho datové schrdnky a na jeho kontaktni email uvedeny ve Smlouvé ¢&. 1.

Smlouva o provddeéni uklidovych praci ¢ 17/3200/0022, objekt Financéniho uradu
pro Moravskoslezsky kraj, Na Jizddrné 3162/3, 709 00 Ostrava, uzaviena dne 16. 1. 2018...
PFi pInéni Smlouvy ¢. 2 se Ucastnik dopustil celé Fady zdvaznych a dlouhodobych pochybeni,
jednalo se zejména o prodleni s doddnim jmenného seznamu osob, které budou provddét
uklid dle smlouvy, a jejich vypisu z rejstriki trestii a o nedostatky obdobného charakteru,
kterych se Uc&astnik dopoustél pfi plnéni Smlouvy & 2. VSechna zdvaind a dlouhodobd
pochybeni Ucastnika, kterych se dopustil pfi pInéni tohoto smluvniho vztahu..., a kterd jsou
duvodem pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, jsou podrobné rozepsdna v Priloze ¢. 2A
tohoto rozhodnuti, a to vietné uvedeni, z jakého divodu povaZuje Zadavatel jedndni
& opomenuti U&astnika za pochybeni, zda uvedend pochybeni povaZuje za zdvaind nebo
dlouhodobd, vcéetné odivodnéni, pro¢ uvedend pochybeni povaZuje za zdvaind nebo
dlouhodobd a k jakému ndsledku uvedend pochybeni vedla. Zadavatel v prubéhu plnéni
uvedeného smluvniho vztahu Ucastnika na jeho pochybeni upozorrioval a Zddal ndpravu
(jednotlivé vytky, které byly v pribéhu plnéni smluvniho vztahu zasildny Uéastnikovi, jsou
uvedeny v Priloze ¢. 2B tohoto rozhodnuti). V disledku pochybeni uvedenych v Priloze ¢. 2A
tohoto rozhodnuti a z duvodu naplnéni podminek pro ukonceni smlouvy vypovédi
s jednomésicni vypovédni dobou Zadavatel Smlouvu ¢. 2 vypovédél. Pisemné vyhotoveni
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Vypovédi Smlouvy ¢&. 2... bylo U&astnikovi doruceno dne 31. 5. 2018 do jeho datové schrdnky.
K ukonceni smluvniho vztahu doslo ke dni 30. 6. 2018.

Smlouva o provadeéni uklidovych praci ¢. 18/2113/0001, v objektu Financniho uradu
pro Stfedocesky kraj, UzP v Kutné Hofe, U Lorce 39, 284 01 Kutnd Hora, uzaviena dne
16. 1. 2018... Pri pinéni Smlouvy & 3 se Ucastnik dopustil celé fady pochybeni riizné
intenzity... Zadavatel pozbyl zajmu na dalsim trvdani smluvniho vztahu, a proto Smlouvu ¢. 3
bez uddni duvodu vypovédél. Smlouva ¢. 3 bude ukoncena uplynutim Sestimésicni vypovédni
doby, a to ke dni 31. 10. 20189.

Uéastnik svym jedndnim zplsobil Zadavateli znac¢né obtize, a to pfedevsim tim, Ze Zadavateli
opakované a dlouhodobé nezajistil poskytovdni uklidovych praci dle podminek stanovenych
ve smlouvdch vyse definovanych. Neprovedené uklidové prdce tak musel Zadavatel zajistit
ndhradnim resenim. Dlouhodobé nekvalitni plnéni (resp. plnéni s vadami) ze strany
Ucastnika... komplikuje béZny chod objekti Zadavatele. Potfeba neustdlého vytykdni
kaZdodennich vad plnéni a uplatfiovdni sankci zahlcuje Zadavatele nad unosnou miru, jelikoZ
je potfeba, aby zaméstnanec Zadavatele neustdle pinéni Ucastnika kontroloval, zji§téné
nedostatky zapisoval a ndsledné Ucastnikovi vytykal.

Pochybeni uvedend v Prilohdch ¢. 1A a 2A tohoto rozhodnuti vedla k pred¢asnému ukonceni
vyse uvedenych smluvnich vztahd. Soucasné nutno podotknout, Ze se vZdy jednalo o zdvaZnad
pochybeni, kdy se intenzita téchto pochybeni s pfibyvdanim dalSich pochybeni ¢i opakovdnim
jiz drive vytykanych pochybeni zvysSovala. Ve vétsiné pripadi se jednalo o dlouhodobd
pochybeni, kterd nebyla ze strany Ucastnika odstranéna ani po opakovanych vyzvdch...
Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ Zadavatel
vylou¢il Ucastnika ze zaddvaciho fizeni... a to z divodu, Ze se Ucastnik dopustil zdvaZnych

vvvvvv

kterd vedla k ... pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu.”

Opravné oznameni o vylouceni obsahuje totoiné odlvodnéni jako opravné rozhodnuti
o vylouceni. Pfrilohu opravného rozhodnuti o vylouceni i opravného ozndmeni o vylouceni
tvofi: ,Priloha ¢. 1A: Prehled pochybeni pri plnéni Smlouvy ¢. 1; Priloha ¢. 1B: Vytky vici
plnéni Ucastnika pfi pInéni Smlouvy & 1; Pfiloha & 2A: Prehled pochybeni pfi pInéni Smlouvy
& 2 a Pfiloha & 2B: Vytky vici pinéni Ucastnika pfi pInéni Smlouvy & 2“ (dale jen ,ptiloha 1A,
2A, 1B, 2B rozhodnuti“). Pfilohy 1A a 2A rozhodnuti obsahuji prehledné souhrnné tabulky
o Sesti sloupcich, kde v prvnim sloupci je uvedeno poradové ¢&islo, ve druhém ,Vytka“,
ve tfetim , Pro¢ se jednd o pochybeni“, ve ctvrtém ,Jak a kdy bylo vytknuto”, v patém
»Charakter pochybeni”, resp. , Charakter pochybeni a odivodnéni“ a v Sestém sloupci
,Dusledek”. Prilohy 1B a 2B rozhodnuti pak obsahuji vlastni jednotlivé reklamace (vytky)
zadavatele v(c¢i vaddm plnéni predmétnych smluv zasilané navrhovateli formou e-mailovych
zprav, pfip. reakce navrhovatele na né stejnou formou.

Co se tyCe Smlouvy Praha, zadavatel v pfiloze 1A rozhodnuti v popsaném formatu uved|
celkem 10 pochybeni:

o Pochybeni ¢. 1: ,Dlouhodobé nedochdzi k provdadéni denniho uklidu -
vytirdni/luxovdni podlah chodeb, vytahd, schodist, socidlnich zarizeni a vybranych
kanceldri. Na chodbdch je dlouhodoby neudrZovany neporddek a dochdzi i k tvorbé
shluki ,chuchvalci’ prachu. Toto svédci o faktu, Ze chodby a ostatni spolecné
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prostory jsou vytirdny maximdlné 1x tydné (pokud vubec) coZ neodpovidd Smlouvé
(PrubéZnym testem nasich pracovnik( [jsme] ovérili, Ze ackoliv v Priloze ¢. 1
Standardy uklidovych praci je definovdna povinnost 2x tydné luxovat..., tak ani
po tydnu nebylo pokusné smeti uklizeno). - Vstupni vestibul objektu byl doposud
uklizen pouze 1x“ (vytknuto emailem ze dne 20. 3. 2018). Proc se jednd o pochybeni:
,Jednd se o poruseni ¢l. | odst. 1, ¢l. V odst. 1 Smlouvy”. Charakter pochybeni:
,Zavazné i dlouhodobé pochybeni. Smyslem Smlouvy je zajisténi uklidu, cilem
zadavatele je mit zajisténu Ccistotu na pracovisti z duvodu zajisténi rddnych
podminek k prdci pro své zaméstnance i z divodu splnéni hygienickych standardi
a norem. NedodrZeni[m] této povinnosti zhotovitel porusuje samu podstatu
uzaviené smlouvy, a proto se jednd o zdvaZné poruseni smlouvy. Zadavatel by
smlouvu neuzavrel, pokud by védél, Ze bude dochdzet k uvedenému pochybeni.
Dodavatel uklid neprovddél radné opakované, ¢imz je zdvaZnost tohoto pochybeni
o to intenzivnéjsi. | pfes opakované vytky nedoslo k ndpravé vytykanych vad, ¢imz
uvedené pochybeni ziskdvd charakter dlouhodobého pochybeni”. Disledek:
,V souhrnu s ostatnimi pochybenimi vedlo k pred¢asnému ukoncéeni smluvniho
vztahu (Odstoupeni od smlouvy, ¢.j.: 38718/18/7300-30050-050760, dorucena dne
19.4.2018, k ukonceni smluvniho vztahu doslo ke dni 19.4.2018)“

o Pochybeni €. 2: ,Dlouhodobé nedochdzi k doplfiovdni hygienického materidlu
(na socidlnich zarizenich opakované chybi papirové rucniky i mydlo[)]. Situace
v nékterych patrech dosla tak daleko, Ze ackoliv sklad hygienického materidlu
doddvaného ze strany GFR je dobfe zdsoben, tak zaméstnanci si sami museji...
pofizovat mydlo a papirové jednordzové osusky..” (vytknuto emailem ze dne
20. 3. 2018). Proc¢ se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni a Dusledek popsan
stejné jako u pochybeni ¢. 1.

o) Pochybeni €. 3: ,Dlouhodobé nedochazi k radnému vyndseni odpadkovych kosu, kde
dochdzi k paradoxnim situacim, kdy v nékterém z pater je vynesen témér prdazdny
kos... zatimco v jiném patre je doslova ,pretékajici’ nddoba ponechdna i nékolik
ndsledujicich dni“ (vytknuto emailem ze dne 20. 3. 2018). Pro¢ se jedna
o pochybeni, Charakter pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni ¢. 1.

o) Pochybeni €. 4: ,V mistnosti ¢. 124, pocitacovd ucebna, kde byla vyuka naposledy
14. 3. 2018[,] nedoslo do dne 20. 3. 2018 k vyneseni koSt a ani k vytreni podlahy”
(vytknuto emailem ze dne 20. 3. 2018%). Charakter pochybeni: ,Zdvazné pochybeni.
Smyslem Smlouvy je zajisténi uklidu, cilem zadavatele je mit zajisténu Cistotu
na pracovisti z duvodu zajisténi radnych podminek k prdci pro své zaméstnance
i zddvodu splnéni hygienickych standardi a norem. NedodrZeni této povinnosti
zhotovitel porusuje samu podstatu uzaviené smlouvy, a proto se jednd o zdvazné
poruSeni smlouvy. Zadavatel by smlouvu neuzavrel, pokud by védél, Ze bude
dochdzet k uvedenému pochybeni”. ProC se jednd o pochybeni a Dlsledek popsan
stejné jako u pochybeni ¢. 1.

2V textu pFilohy 1A je na tomto misté chybné uveden rok 2019, obdobné jako u pochybeni &. 6, u pochybeni &. 7 je pak
uveden rok 2020, co? Utfad s ohledem na doloZenou e-mailovou komunikaci (viz k tomu déle) povaZuje za zjevné chyby
v psani
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Pochybeni €. 5: ,Ve dnech 21. 3., 22. 3. a 23. 3. 2018 nedoslo k radnému uklidu -
provddéni denniho uklidu - vytirdni/luxovdni podlah chodeb, vytahd, schodist,
socidlnich zarizeni a vybranych kanceldri. Stejny stav je zdroven u schodisté v zadnim
traktu objektu, které ani po vytce z 20. 3. nebylo dodnes uklizeno. Hlavni schodisté
budovy bylo sice vytieno 20. 3., ale jak 21. 3., tak 22. 3. bylo pFi kontroldch shleddno,
Ze jeho uklid se jiz neopakoval... uklid schodist je kaZdodenni povinnosti. Stejnym
problémem jako hlavni schodisté... trpi i vstupni vestibul objektu...” (vytknuto
emailem ze dne 23. 3. 2018). Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 1.

Pochybeni €. 6: ,Ve dnech 21. 3., 22. 3. a 23. 3. 2018 nedoslo opét k radnému
doplriovdni hygienického materidlu na socidlnich zafizenich..., které musi byt dle
Prilohy ¢. 1 Smlouvy doplriovdny pribézné... Priibézny test pracovnik( v namdtkou
vybranych kanceldfich pro zjisténi kvality luxovdni jednotlivych mistnosti
po predchozi vytce ddle pokracuje” (vytknuto emailem ze dne 23. 3. 2018). Proc se
jednd o pochybeni, Charakter pochybeni a Disledek popsan stejné jako u pochybeni
¢. 1.

Pochybeni ¢. 7: ,Ve dnech 21. 3., 22. 3. a 23. 3. 2018 nedoslo ani k rfadnému
vyndSeni odpadkovych koSl zejména ze socidlnich zarizeni. Zejména 21. 3. byly
v nékolika patrech budovy objeveny nddoby plné odpadu..., které jasné nemohly byt
predchdzejici den odpoledne vyneseny” (vytknuto emailem ze dne 23. 3. 2018). Pro¢
se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni a DuUsledek popsan stejné jako
u pochybeni €. 1.

Pochybeni €. 8: ,Dne 23. 3. 2018 nebyl proveden uklid v objektu zcela” (vytknuto
emailem ze dne 29. 3. 2018). Pro¢ se jednd o pochybeni (uvedeno, Ze se
jednd zavainé pochybeni), Charakter pochybeni a Dlsledek popsan stejné jako
u pochybeni €. 4.

Pochybeni ¢. 9: ,,Dne 9. 4. 2018 nebyl proveden uklid v objektu zcela” (vytknuto
emailem ze dne 10. 4. 2018). Pro¢ se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni ¢. 1.

Pochybeni ¢. 10: ,,Dne 10. 4. 2018 nebyl proveden uklid v objektu zcela” (vytknuto
emailem ze dne 11. 4. 2018). Pro¢ se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni ¢. 1.

Priloha 1B rozhodnuti obsahuje e-mailovou komunikaci mezi zadavatelem a navrhovatelem
ohledné reklamaci vadného plnéni, a to: ve vztahu k pochybenim ¢. 1 az 4 e-mailovou
komunikaci ze dne 20. 3. 2018; ve vztahu k pochybenim €. 5 az 7 e-mailovou komunikaci
ze dne 23. 3. 2018; ve vztahu k pochybenim €. 8 e-mailovou komunikaci ze dne 29. 3. 2018;
ve vztahu k pochybenim ¢. 9 e-mailovou komunikaci ze dne 10. 4. 2018 a ve vztahu
k pochybenim €. 10 e-mailovou komunikaci ze dne 11. 4. 2018. Pro posouzeni véci povazuje
Utad za podstatnou zejména nasledujici e-mailovou korespondenci (pozn. kraceno Ufadem).

E-mailovou zpravu ze dne 20. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,[d] ne 15. 3. 2018 a 19. 3. 2018 jsme provedli prohlidky objektu, ze kterych byl
proveden zdpis svédcici o Spatném stavu uklidu v prostordch budovy... [o]pakuji se problémy
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s uklidem — vytiranim — chodeb a spolecnych prostor... vestibul objektu... byl za celou dobu
Vaseho plsobeni ... uklizen pouze 1x... [n]a socidlnich zafizenich opakované chybi papirové
rucniky a mydlo... problémem je vyndseni odpadkovych kosi...”

E-mailovou zpravu ze dne 23. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,...ve dnech 21. 3., 22. 3. a 23. 3. 2018 jsme provedli dalsSich prohlidky objektu,
ze kterych byly porizeny zdpisy svédCici o pokracovdni Spatného stavu uklidu v urcitych
prostordch budovy... Hlavni schodisté budovy bylo sice vytfeno 20.3., ale jak 21.3., tak 22.3.
bylo pfi kontroldch shleddno, Ze jeho uklid se jiz neopakoval... Stejnym problémem jako
hlavni schodisté u bodu 1 trpi i vstupni vestibul objektu... Dalsim pokracujicim problémem je
vyndSeni odpadkovych kosu, zejména ze socidlnich zafizeni. Zejména 21.3. byly v nékolika
patrech budovy objeveny nddoby plné odpadu...”

E-mailovou zprdvu ze dne 29. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,..opét piSi v ndvaznosti na predchdzejici sérii vytek zaslanych dne
20. 3. a opétovné 23. 3. vii¢i kvalité provddéného uklidu v objektu GFR Zitnd 563/12, Praha 2
dle Smlouvy o provddéni uklidovych praci a stdle se opakujicich vad pfi nepostupovdni dle
Prilohy ¢. 1 Standardy uklidovych praci, Smlouvy. Dne 23.3.2018 v odpolednich hodindch
celkovd neutésend situace vyvrcholila tak, Ze pracovnice Vasi spole¢nosti vibec neproved|[y]
rddny uklid objektu. V souctu s predchdzejicimi opakujicimi se problémy jsme nuceni
pristoupit k postupu dle ¢l. VII. Smlouvy a poZadovat sankce z vadného plnéni predmétu
smlouvy ndsledné:

1. Sankci dle odst. 3, pismene a) 1.000,- K¢ za kaZdy den, ve kterém nebyl uklid proveden
vubec

2. Sankci dle odst. 3, pism. b) 1.000,- K¢ za opakované (min. 2x) vadné plnéni, a to i pres
predchozi upozornéni objednatele na toto vadné plnéni....

Opétovné Vds upozornuji na mozné disledky vyplyvajici z ¢l. X., odst. 7, pism. c, v pripadé
Vaseho dalsiho nekondni v otdzce ndpravy vyse zminénych vad a nedostatkd...”

Na uvedené navrhovatel reagoval nasledovné: ,,...Zdddme Vds o prominuti sankci, o tom Ze
uklid nebyl proveden, jsme védeéli...”

E-mailovou zpravu ze dne 10. 4. 2018 kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,..VasSe spolecnost opét porusila prislusnd ustanoveni platné Smlouvy
o provddéni uklidovych praci, kdy? dne 09. 04. 2018 nedorazil do objektu GFR... Zddny Vds
zameéstnanec k provedeni pravidelného uklidu. Za toto poruseni Vam bude opétovné uloZena
sankce ve vysi 1.000,- K¢ z vadného plnéni predmétu smlouvy dle ¢l. VII., odst. 3, pism. a)
Smlouvy. Opétovné Vds dirazné upozornuji na mozné dusledky vyplyvajici z ¢l. X., odst. 7,
pism. ¢, v pfipadé Vaseho dalSiho nekondni v otdzce ndpravy vyse zminéného.”

E-mailovou zpravu ze dne 11. 4. 2018 kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,...Vase spolecnost znovu porusila prislusnd ustanoveni platné Smlouvy
o provddéni uklidovych praci, kdyZ? dne 10. 4. 2018 nedorazil do objektu GFR... Zddny Vds
zaméstnanec k provedeni pravidelného uklidu. Za toto poruseni Vam bude opétovné uloZzena
sankce ve vysi 1.000,- K¢ z vadného plnéni predmétu smlouvy dle ¢l. VII., odst. 3, pism. a),
Smlouvy. JiZ po nékolikdté Vds durazné upozorriuji na mozné dusledky vyplyvajici z ¢l. X.,
odst. 7, pism. c.”
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61. Co se tyCe Smlouvy Ostrava zadavatel v ptiloze 2A rozhodnuti v popsaném formatu uved|
celkem 21 pochybeni:

o

Pochybeni €. 1: ,,Nedoddni jmenného seznamu osob, které budou provddét uklid dle
smlouvy/opozdéné doddvdni vypisu z rejstriki tresti téchto osob” (vytknuto e-maily
ze dne 1. 2. 2018, 19. 2. 2018 a 6. 3. 2018). Proc se jedna o pochybeni: ,Jednd se
o poruseni ¢l. | odst. 5 a ¢l. V odst. 9 Smlouvy”. Charakter pochybeni: ,Zdvazné
pochybeni. Zadavatel je orgdn stdtni sprdvy, v ramci kterého se pracuje s udaji
citliveho a divérného charakteru, tudiz [|md... oprdvnény zdjem na tom, aby
pracovnici dodavatele mu byli zndmi[,] a mad zdjem i na jejich trestni bezihonnosti.
NedodrZeni této oznamovaci povinnosti dodavatel zdvaZné porusuje zdjmy
zadavatele. Dodavatel uvedenou povinnost navic porusil opakované, c¢imZ je
zdvazZnost... pochybeni o to intenzivnéjsi“. DUsledek: ,V souhrnu s ostatnimi
pochybenimi vedlo k predéasnému ukonceni smluvniho vztahu (Vypovéd z divodu
podstatného poruseni smlouvy, s jednomésicni vypovédni dobou...)”.

Pochybeni ¢. 2: ,Nezajisténi uklidu v 1 NP a 4 - 8 NP dne 8. 2. 2018” (vytknuto
telefonicky, zaznamenano v knize Uklidu — Gfedni zdznam ze dne 9. 2. 2018). Proc se
jednd o pochybeni: ,Jednd se o poruseni ¢l. | odst. 1, ¢l. V odst. 1 Smlouvy”.
Charakter pochybeni: ,,ZdvaZné pochybeni... cilem zadavatele je mit zajiSténu Cistotu
na pracovisti. NedodrZzenim této povinnosti zhotovitel porusuje samu podstatu
smlouvy, a proto se jednd o zdvazné poruseni smlouvy. Zadavatel by smlouvu
neuzavrel, pokud by védél, Ze bude dochdzet k uvedenému pochybeni”. DUsledek
popsan stejné jako u pochybeni ¢. 1.

Pochybeni ¢. 3: ,Dne 9. 2. 2018 nebyl proveden uklid dle smlouvy, mimo 3. NP
a vytieni chodeb a vestibulu v 1. NP“ (vytknuto e-mailem ze dne 12. 2. 2018).
Charakter pochybeni: ,,Zdvazné pochybeni... cilem zadavatele je mit zajisténu Cistotu
na pracovisti z duvodu zajisténi radnych podminek k prdci pro své zaméstnance
iz ddvodu splnéni hygienickych standardi a norem. NedodrZeni této povinnosti
zhotovitel porusuje samu podstatu smlouvy, a proto se jednd o zdvazné poruseni
smlouvy. Zadavatel by smlouvu neuzaviel, pokud by védél, Ze bude dochdzet
k uvedenému pochybeni. Dodavatel uklid neprovddél opakované, ¢imzZ je zdvaznost
tohoto pochybeni o to intenzivnéjsi“. ProC se jednd o pochybeni a Disledek popsan
stejné jako u pochybeni ¢. 2.

Pochybeni €. 4: ,,Dne 22. 2. 2018 nebylo uklizeno socidlni zdzemi (pdnské a damské
WC od 1. NP do 4. NP), nebyl doddn toaletni papir v 1. a 2. NP na ddmském WC”
(vytknuto e-mailem ze dne 22. 2. 2018). Pro¢ se jednd o pochybeni, Charakter
pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 3.

Pochybeni €. 5: ,,Dne 28. 2. 2018 nebylo vytfeno schodisté z 1. NP do 3. NP
(kazdodenni uklid...) a vyneseny kose od 1. NP do 3. NP. Dle dohody mélo dne
28. 2. 2018 probéhnout vysavdni v 3.NP, které neprobéhlo. Na sekretaridtu
a v feditelné ve 3. NP neprobéhl uklid vibec,... kaZdodenni uklid“ (vytknuto e-mailem
ze dne 1. 3. 2018). Charakter pochybeni: ,Zdvazné i dlouhodobé pochybeni... cilem
zadavatele je mit zajisténu Cistotu na pracovisti z duvodu zajisténi rddnych
podminek k prdci pro své zaméstnance i z divodu splnéni hygienickych standardd
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a norem. NedodrZeni této povinnosti zhotovitel porusuje samu podstatu uzaviené
smlouvy, a proto se jednd o zdvazné poruseni smlouvy. Zadavatel by smlouvu
neuzavrel, pokud by védél, Ze bude dochdzet k uvedenému pochybeni. Dodavatel
uklid neprovadél opakované, ¢imz je zdvaZnost tohoto pochybeni o to intenzivnéjsi.
| pfes opakované vytky nedoslo k ndpravé vytykanych vad, ¢imzZ uvedené pochybeni
ziskava charakter dlouhodobého pochybeni”. Proc se jedna o pochybeni a Dusledek
popsan stejné jako u pochybeni €. 2.

Pochybeni €. 6: ,V tydnu od 26. 2. - 2. 3. 2018 nedoslo ani jednou k vysdti Zadné
kanceldre v1. NP, 2. NP. V 3. NP doslo kvysdti pouze sekretaridtu v reditelné,
a to pouze 1x, ackoliv se jednd o denni uklid” (vytknuto e-mailem ze dne 2. 3. 2018).
Pro¢ se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni a DUsledek popsan stejné jako
u pochybeni ¢. 5.

Pochybeni €. 7: ,,Dne 1. 3. - 2. 3. 2018 nebyla vytiena chodba v 2. NP, ani schodisté
mezi 1. NP - 3. NP ackoliv se jednd o denni uklid. Dne 2. 3. 2018 nebyl vytfen ani
vestibul, ani chodba na 1. NP, také nebyly vyneseny odpadky z kuchyriky v 9. NP
a nedoslo k rfadnému uklidu WC na 6. a 9. NP, ackoliv se jednd o denni uklid”
(vytknuto e-mailem ze dne 2.3.2018). Pro¢ se jednd o pochybeni, Charakter
pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni €. 8:,,V prubéhu unora 2018 nedoslo ke splnéni tklidu s mésicni frekvenci,
tj.: - neproveden uklid zasedaci mistnosti v 9.NP a server( vcetné vytfeni celé
podlahy a utfeni prachu z dostupnych ploch véetné premisténi Zidli...; - mokré stirani
prachu a necistot z kfiZi a podrucek koleckovych Zidli; - desinfekce klik dveri
a povrchovd udrzba celé plochy dvefi pomoci specidlniho pfipravku...” (vytknuto e-
mailem ze dne 2. 3. 2018). Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni ¢. 3.

Pochybeni €. 9: ,Dne 6. 3. 2018 nebylo vytrfeno schodisté mezi 1. NP — 3. NP (dle
smlouvy kazdy den). Nebyly vytreny chodby v 2. a 3. NP (dle smlouvy kaZdy den).
Nebyly vyneseny kose z kanceldfi v 3. NP, neproveden uklid na sekretaridtu
a v feditelné vcetné vyneseni kosti. Neuklizeno WCv 1. NP, 2. NP a 4. NP (v toaletdch
se tvofi usazeniny, které nejsou odstranény, spinavé obklady). Stdle nedochdzi
k Fddnému doplriovdni hygienickych potfeb” (vytknuto e-mailem ze dne 6. 3. 2018).
Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter pochybeni a Dlsledek popsan stejné jako
u pochybeni €. 5.

Pochybeni ¢. 10: ,,Dne 8. 3. 2018 nebyly provedeny denni uklidové prdce: uklid WC
vi, 2, 4., 5. NP vC. uklidu kuchynék ve vsech 9. patrech (mimo vyneseni kosi),
vytfeni vestibulu a schodisté a chodeb v 1. - 3. NP v¢. vysdti sekretaridtu a reditelny”
(vytknuto e-mailem ze dne 8. 3. 2018). ProC se jednd o pochybeni, Charakter
pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni €. 11: ,,Dne 28. 3. 2018 nebyly provedeny denni u[]klidové prdce - [o] myti
a desinfekce zdchodovych mis, pisodrl, umyvadel, uchytovych mist.., myti
vodovodnich baterii, myti a lesténi zrcadel... Nedoslo k vyluxovdni/vytreni
sekretaridtu a kanceldre reditele” (vytknuto e-mailem ze dne 28. 3. 2018). Proc se
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jednd o pochybeni, Charakter pochybeni a Dusledek popsan stejné jako u pochybeni
¢. 5.

Pochybeni €. 12: ,,V tydnu od 26. 3. 2018 nebyly provedeny tydenni tklidové prdce -
Mokré vytirani nebo luxovdni celych ploch podlah v kanceldrich (kategorie C) —
konkrétné v 1. NP“ (vytknuto e-mailem ze dne 29. 3. 2018). Pro¢ se jedna
o pochybeni, Charakter pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni ¢. 13:,V tydnu od 2. 4. - 6. 4. 2018 nebyly ani jeden den provedeny tyto
denni uklidové prdce: [klompletni uklid socidlniho zdzemi (omyti a desinfekce
zdchodovych mis, pisodrt, umyvadel, uchytovych mist...) mimo dne 4. 4. 2018.
Mokré vytirdni nebo luxovdni celych ploch podlah v kanceldfich (kategorie B)“
(vytknuto e-mailem ze dne 6. 4.2018). Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter
pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni ¢. 14: ,Dne 9. 4. 2018 nebyly provedeno mokré vytirdni nebo luxovdni
kaZdodenné frekventovanych podlah v kanceldrich, v kuchyrikdch, ve vytahu,
na chodbdch, na schodech, socidlnim zafizeni a sprchdch (kategorie A) — konkrétné
nebylo vytfeno schodisté z 1. NP do 3. NP a vytreny chodby ve 2. a 3. NP“ (vytknuto
e-mailem ze dne 9. 4. 2018). ProC se jednd o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni ¢. 15: ,Dne 18. 4. 2018 nebyly provedeny ndsledujici denni uklidové
prdce: mokré vytirdni nebo luxovdni kaZdodenné frekventovanych podlah
v kanceldfich, v kuchyrikdch, ve vytahu, na chodbdch, na schodech, socidlnim
zarizeni a sprchdch (kategorie A) — konkrétné nebyla vytrena dlazba na socidlnim
zarizeni od 1. do 9. NP” (vytknuto e-mailem ze dne 18. 4. 2018). ProC se jedna
o pochybeni, Charakter pochybeni a Dlsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni €. 16: ,,Dne 23. 4. 2018 nebyly provedeny denni uklidové prdce: kompletni
uklid socidlniho zdzemi (kategorie A) — konkrétné omyti a desinfekce zdchodovych
mis (damské WC — 1. a 3. NP) a omyti a dezinfekce pisodri (3. NP)“ (vytknuto e-
mailem ze dne 23. 4. 2018). Pro¢ se jednda o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni ¢. 17: ,V tydnu od 23. 4. 2018 do 27. 4. 2018... nedostatecné proveden...
kompletni uklid socidlniho zdzemi (kategorie A) — nedostatecné omyti a desinfekce
pisoart (panské WC— 1. PP - 9. NP)“ (vytknuto e-mailem ze dne 27. 4. 2018). Proc se
jedna o pochybeni, Charakter pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni
¢. 5.

Pochybeni ¢. 18: ,Dne 15. 5. 2018 nebyly provedeny denni uklidové prdce: Mokré
vytirdni nebo luxovdni kaZdodenné frekventovanych podlah v kanceldfich,
v kuchyrikdch, ve vytahu, na chodbdch, na schodech, socidlnim zafizeni a sprchdch
(kategorie A) — konkrétné nebyly vytreny kuchyriky od 1. NP do 9. NP“ (vytknuto
emailem ze dne 15. 5. 2018). Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter pochybeni
a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 5.

Pochybeni €. 19: ,Dne 18. 5. 2018 nebyly provedeny denni uklidové prdce: - Mokré
vytirdani nebo luxovdni kaZzdodenné frekventovanych podlah... (kategorie A) - nebyly
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vytreny kuchyriky od 1. NP do 9. NP, nebyly vytfeny chodby ani schodisté v 1. NP,
2. NP a 3. NP a socidlni zafizeni v celé budové; - Vyprazdriovdni nddob na odpadky,
dle potreby jejich cCisténi, odnos smésného i tfidéného odpadu na urcené misto -
nebyly vyneseny odpadky z kuchynék a kanceldfi v celé budové, odpadky
ze socidlniho zarizeni byly na zdkladé kontroly vyneseny Cdstecné; - Kompletni uklid
socidlniho zdzemi (omyti a desinfekce zdchodovych mis, pisodri, umyvadel,
uchytovych mist...) neprovedeno v celé budové” (vytknuto e-mailem ze dne
15. 5. 2018). Pro¢ se jedna o pochybeni, Charakter pochybeni a Dlsledek popsan
stejné jako u pochybeni €. 5.

o Pochybeni €. 20: ,V tydnu od 14. 5. 2018 - 19. 5. 2018 nebyly provedeny ndsledujici
tydenni uklidové prdce: Mokré vytirdni nebo luxovdni celych ploch podlah
v kanceldfich (kategorie C)...” (vytknuto e-mailem ze dne 18. 5. 2018). Proc se jedna
o pochybeni, Charakter pochybeni a Dsledek v tabulce neuvedeno.

o Pochybeni ¢. 21: ,V obdobi od 2. 5. do 18. 5. 2018 nebyly provedeny ndsledujici
dvoutydenni uklidové prdce: odstranéni prachu ze vsech dosaZitelnych a volné
pristupnych ploch ndbytku nebo jiného zafizeni do vyse 150 cm (skriné, police, vnitini
parapety...) — nebylo provedeno v kanceldrich mimo 3. NP (feditelna a sekretaridt);
omyti a vylesténi... zrcadel v kanceldrich...; otfeni a desinfekce uchytovych mist
zdbradli... v celé budové” (vytknuto e-mailem ze dne 18.5.2018). Pro¢ se jednd
o pochybeni, Charakter pochybeni a DUsledek popsan stejné jako u pochybeni €. 2.

Pfiloha 2B rozhodnuti obsahuje predevsim e-mailovou komunikaci mezi zadavatelem
a navrhovatelem ohledné reklamaci vadného plnéni, a to zejm. ndsledujici (pozn. kraceno
Utadem).

E-mailovou zpravou ze dne 1. 2. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,,...na zdkladé osobniho jedndni a v souladu s podepsanou smlouvou jste nam
méli nejpozdéji do 31. 1. 2018 dorucit seznam zaméstnancd, ktefi budou v nasi budové... od
1. 2. 2018 uklizet. Jelikoz jsme doposud Zddny seznam neobdrZeli, Zadame Vds timto
neprodlené o jeho zaslani...[v]ypisy z trestniho rejstfiku postaci dorucit do 5. 2. 2018...”

Prostfednictvim ,Ufedniho zdznamu“ ze dne 9. 2. 2018 pofizeného zéstupcem zadavatele
(z textu vyplyvd, Ze za Ucasti zastupce navrhovatele), ve kterém je mj. uvedeno, Ze
s.kdnesnimu dni, tj. 9.2.2018, konci s uklidem i treti zbyld zaméstnankyné... uklid
od12.2.2018 do 16. 2. 2018 bude probihat v jakémsi  zkuSebnim provozu’ s novymi
zaméstnanci uklidu a od 19. 2. 2018 ji# bude uklid realizovdn presné dle standardi GFR, které
jsou prilohou smlouvy...”

E-mailovou zprdvou ze dne 12. 2. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,....0znamujeme Vdm, Ze v pdtek dne 9. 2. 2018 nebyl! dle uzaviené smlouvy
proveden uklid v budové... mimo 3. NP a vytfeni chodeb a vestibulu v 1.NP“

E-mailovou zprdvou ze dne 19. 2. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ... Zdddme Vds o zasldni Vypisu z trestniho rejstiiku... [zaméstnance
zhotovitele]... kterd pracuje na FU pro MSK jiZ od 13. 2. 2017*.
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E-mailovou zpravou ze dne 22. 2. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,...0znamujeme Vdm, Ze dnes 22. 2. 2018 nebylo uklizeno socidlni zdzemi
(pdnské a ddmské WC od 1.NP do 4.NP), v 1. a 2.NP na damském WC chybél toaletni papir...”

E-mailovou zpravou ze dne 1. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,...sdélujeme Vdm, Ze vcéera 28. 2. 2018 nebylo vytfeno schodisté z 1. NP
do 3. NP... a vyneseny kose od 1. NP do 3. NP... [z]droven Vdam v priloze zasildme pfipominky
zaméstnancti k uklidu z poslednich dni. Zdddme Vds timto o zfizeni ndpravy.“ napt. ,,...stiznost
na uklid v budové FU MSK — 9. patro: ... toalety nejsou jiz tfi dny vytirdny a umyvdny,
prestoZe jsou zde pofdddny semindre a Skoleni... mald zasedaci mistnost neni uklizena vibec,
prestoZe se zde konaji urednické zkousky a vybérovd fizeni... velkd zasedaci mistnost neni
uklizena po konanych akcich, co? je velmi $patnd vizitka FU MSK pfi pofdddni téchto akci...
chodba v 9. patfe neni vytfena cca 3 dny, prestoZe jsou tyto prostory maximdiné
frekventované, nejen z duvodu porddanych akci, ale rovnéZ z divodu vyuZzivéni kdvomatu...
uspinénd chodba i schody od kadvy...”

E-mailovou zprdvou ze dne 2. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze , [v] souvislosti s ndstupem novych zaméstnankyri uklidu... nastal tento tyden
v budové chaos a i ndmi navrhovany systém uklidu (konkrétné stanovené dny vysdvdni,
pfip. vytirdni kanceldri), bohuZel nefunguje. Zdddme Vds o zpracovdni a pfedloZeni rozpisu
tydenniho uklidu v objektu v souladu se standardy v uzaviené smlouvé...”

E-mailovou zprdvou ze dne 6. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,,..obracime se na Vas s opétovnou Zddosti o zasldni rozpisu tydenniho
uklidu objektu v souladu se standardy v uzaviené smlouvé... Zdrover opét zdddme o zasldni
Vypisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob u [pracovnik navrhovatele] ... [d]nes nebyl
proveden uklid v ndsledujicim rozsahu: [n]evytreno schodisté 1. NP — 3. NP... [n]evytreny
chodby v 2. NP a 3. NP (dle smlouvy kaZdy den)... [n]evyneseny kose z kanceldri v 3. NP,
neproveden uklid na sekretaridtu a v reditelné, véetné vyneseni kost, neuklizeno WCv 1. NP -
2. NP a 4. NP (dle zaméstnancl toalety Spinavé, v toaletdch se tvori usazeniny... Spinavé
obklady), [n]eustdle vdzne doplriovdni hygienickych potreb...”

E-mailovou zpravou ze dne 8. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,...dnes nebyly provedeny denni prdce: uklid WC v 1., 2., 4., 5. NP, vCetné
uklidu kuchynék ve vsech 9. patrech (mimo vyneseni kost), vytreni vestibulu a schodisté
a chodeb v 1. -3. NP véetné vysdti sekretaridtu a feditelny”

E-mailovou zprdvou ze dne 28. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,...oznamujeme, Ze dne 28. 3. 2018 nebyly provedeny ndsledujici denni
uklidové prace: [o]lmyti a desinfekce zdchodovych mis, pisodrd, umyvadel, uchytovych mist...,
myti vodovodnich baterii, myti a lesténi zrcadel... [U]klid kanceldre reditele a sekretaridatu
mimo vyneseni kosu... Upozorriujeme Vds na moZnost odstoupeni od smlouvy dle ¢l. X, odst. 7
pismene c) smlouvy v pripadé, Ze nebude zrizena ndprava“

E-mailovou zprdvou ze dne 29. 3. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,...s odkazem na uzavfenou smlouvu, ¢l. VI, odst. 1 a v souladu s pfilohou ¢. 1
a pfilohou ¢ 2 Vdam oznamujeme, Ze ke dni 29. 3. 2018 nebyly provedeny tyto tydenni
uklidové prdce: Mokré vytirdni nebo luxovdni celych ploch podlah v kanceldrich (kategorie
C)...”
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E-mailovou zpravou ze dne 6. 4. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,,...ke dni 6. 4. 2018 nebyly provedeny tyto denni uklidové prdce: [k]ompletni
uklid socidlniho zdzemi... mimo dne 4. 4. 2018, nebyly provedeny tyto tydenni uklidové prdce:
[m]okré vytirdni nebo luxovadni celych ploch podlah v kanceldrich...”

Korespondence obsahuje reakci navrhovatele ze dne 6. 4. 2018, kde je uvedeno, Ze ,,...Vase
reklamace se nezaklddd na pravdé. Jmenované prdce byly vSechny provedeny. Budeme muset
vymyslet systém preddvdni uklizenych prostor...”

E-mailovou zprdvou ze dne 9. 4. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,,...trvdme na obsahu reklamace ze dne 6. 4. 2018. Dle zdznamu v uklidovém
deniku za obdobi od 3. 4. do 6. 4. 2018 byl kompletni uklid socidlniho zdzemi (omyti
a desinfekce zdchodovych mis, pisodri, umyvadel, tchytovych mist — splachovadla a kliky
u dveri, myti vodovod. baterii) proveden pouze 4. 4. 2018. Pokud jde o mokré vytirdni nebo
luxovadni celych ploch podlah v kanceldrich (kategorie B) bylo dle informaci ndhodné
oslovenych vedoucich oddéleni provedeno pouze 1x v tydnu. Na zdkladé platné smlouvy,
¢l Vil, odst. 1 a v souladu s prilohou ¢. 1 a 2 smlouvy se md v kanceldfich vedoucich oddéleni
vysdvat nebo vytirat 2 x tydné, coZ provedeno nebylo. Dle vedoucich oddéleni se u nich
kanceldrich v podstaté jiZ od tnora vysdvalo pouze 1 x tydné....[s]Jouhlasime s Vdmi, Ze by mél
byt zaveden systém preddvdni uklizenych prostor a rovnéZ i samotného uklidu, o coZ
usilujeme jiz od prvopocdtku, ale bohuZzel miZeme zatim vychdzet pouze z pozndmek Vasich
zaméstnankyri a informaci nasich zaméstnancu. “

E-mailovou zpravou ze dne 18. 4. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,... dne 18. 4. 2018 nebyly provedeny ndsledujici denni uklidové prdce: mokré
vytirdni nebo luxovdni kaZzdodenné frekventovanych podlah v kanceldfich, v kuchyrikdch,
ve vytahu, na chodbdch, na schodech, socidlnim zafizeni a sprchdch...”

E-mailovou zprdvou ze dne 23. 4. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,...dne 23. 4. 2018 nebyly provedeny ndsledujici denni uklidové prdce:
kompletni uklid socidlniho zdzemi... konkrétné omyti a desinfekce zdchodovych mis (damské
WC - 1. a 3. NP) a omyti a dezinfekce pisoart (3. NP)...”

E-mailovou zprdvou ze dne 27. 4. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, ze ,,...reklamujeme nedostatecné provedené prdce v tydnu od 23. 4. 2018
do 27. 4. 2018: kompletni uklid socidlniho zdzemi... nedostatecné omyti a desinfekce pisoadrt
(pdnské WC— 1. P - 9. NP) — viz pfiloha...nedostatecné myti vodovodnich baterii — viz priloha”

E-mailovou zprdvou ze dne 15. 5. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
mj. konstatuje, Ze , [z]droveri Vdm oznamujeme, Ze dle informace stréini sluZby opustila...
[pracovnice zhotovitele] budovu FU pro MSK cca v 10,30 hod, pficemZ odchod v knize
dochdzek si zapsala v 12,30 hod. Neni v nasem zdjmu kontrolovat dochdzku Vasich
zaméstnancd, ale napr. v pfipadé vyhldseni poZdrniho poplachu provddime kontrolu vsech
osob pritomnych a zapsanych v budové. Hledali bychom rovnéz Vasi zaméstnankyni, ktera
timto porusila platné predpisy, vztahujici se k BOZP a PO...”

E-mailovou zprdvou ze dne 18. 5. 2018, kdy zadavatel na adresu navrhovatele v textu zpravy
konstatuje, Ze ,,...dne 18. 5. 2018 nebyly provedeny ndsledujici denni uklidové prdce: [m]okré
vytirdni nebo luxovdni kaZdodenné frekventovanych podlah... nebyly vytreny kuchyriky
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od 1. NP do 9. NP, nebyly vytieny chodby ani schodisté... a socidlni zafizeni v celé budové...
nebyly vyneseny odpadky z kuchynék a kanceldri v celé budové, odpadky ze socidlniho
zarizeni byly na zdkladé kontroly vyneseny cdstecné... [klompletni uklid socidlniho zdzemi...
neprovedeno v celé budové... od 14. 5. do 19. 5. 2018 nebyly provedeny ndsledujici tydenni
uklidové prdce: [m]okré vytirani nebo luxovdni celych ploch podlah v kanceldrich... v obdobi
od 2. 5. do 18. 5. 2018 (Cetnost 1 x za 14 dni) nebyly provedeny ndsledujici prdce: odstranéni
prachu ze vsech dosaZitelnych a volné pristupnych ploch ndbytku...”

Zadavatel doloZil Ufadu Smlouvu Praha (déle v této ¢asti — co se tyée jejiho obsahu — jen
,Smlouva“).

Podle ¢l. I. odst. 1 smlouvy [z]hotoviteF se za podminek stanovenych touto smlouvou
zavazuje provddét pro objednatele’... uklidové prdce v objektu Generdiniho finanéniho
reditelstvi... a to vsouladu se standardy Uuklidovych praci uvedenymi v priloze ¢. 1 této
smlouvy a v rozsahu a Cetnosti uklidovych ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 2 této smlouvy...”
Podle ¢l. I. odst. 5 smlouvy je ,[z]hotovitel ... povinen nejpozdéji do 3 pracovnich dni pred
zahdjenim uklidovych praci predat objednateli jmenny seznam vsech pracovnikd, kteri budou
v misté plnéni uklid provddét, kdy u téchto pracovniku je zhotovitel povinen prokdzat jejich
bezuhonnost...”

Podle ¢l. Il. smlouvy se navrhovatel mj. ,zavazuje provadét hlavni uklidové prdce v pracovni
dny v ¢ase: Pondéli — pdatek v odpolednich hodindch v terminu cca 15:30 — 19:00 hod.... v jinou
dobu... pouze po dohodé s objednatelem. ... Zhotovitel se zavazuje provddét uklidové prdce
tak, aby nebyl narusen chod Generdlniho financniho reditelstvi”.

Podle ¢l. V. odst. 8 smlouvy ,[z]hotovitel je povinen aktualizovat seznam zaméstnanc...
po celou dobu trvdni smlouvy...” Podle ¢l. V odst. 9 smlouvy ,,[v] pfipadé zmény pracovnika
uvedeného v seznamu zameéstnancl, je zhotovitel povinen tuto zménu objednateli
bezodkladné pisemné ozndmit a rovnéz predloZit aktudlni vypis z Rejstfiku trestii nového
pracovnika...”

Podle ¢l. VII. odst. 1 smlouvy ,[p]rovedené uklidové prace maji vady, jestliZe jejich provedeni
neni v souladu s touto smlouvou, zejm. pokud k jejich provedeni vibec nedojde nebo
neodpovidaji standardim uklidovych praci uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy. Zhotovitel
odpovidd objednateli za vady a zavazuje se, Ze je neprodlené bezplatné odstrani,
a toiv pripadé, Ze na né nebyl objednatelem vyslovné upozornén a zjistil je vliastni kontrolni
¢innosti”.

Podle ¢l. VII. odst. 3 smlouvy ,[sImluvni strany si sjedndvaji ndsledujici smluvni pokuty
pro pripad nedodrZzeni podminek této smlouvy:

a) 1.000,- K¢ za kaZdy den, ve kterém nebyl proveden uklid viibec

b) 1.000,- K¢ za opakované (min. 2x) vadné plnéni, a to i pres predchozi upozornéni
objednatele na toto vadné plnéni

3 tj. navrhovatel — pozn. Ufadu
4 tj. zadavatele — pozn. Ufadu
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d) 500,- K¢ za kaZdy i zapocaty den prodleni s predloZzenim seznamu zaméstnanct pred
zahdjenim uklidovych praci dle ¢l. | odst. 5 smlouvy...”

Podle ¢l. X. odst. 1 az 3 smlouvy ,[s]mlouva se uzavird na dobu neurcitou s ucinnosti ode dne
uverejnéni smlouvy v registru smluv. Smlouvu lze kdykoliv ukoncit pisemnou dohodou
smluvnich stran. Kterdkoli ze smluvnich stran je oprdvnéna smlouvu vypovédét pisemnou
vypovédi i bez udani divodu s Sestimésicni vypovédni dobou.”

Podle €. X. odst. 4 smlouvy plati, Ze ,[s]mlouvu Ize ddle vypovédét v jednomésicni vypovédni
dobé v pripadé, Ze smluvni strana porusi smlouvu podstatnym zplsobem ve smyslu § 2002
obcanského zdkoniku a ve smyslu této smlouvy nebo nastane jiny divod pro odstoupeni
od smlouvy, nedojde-li z takového divodu dotéenou stranou k odstoupeni od smlouvy.”

Podle ¢l. X. odst. 7 smlouvy ,[o]d smlouvy Ize odstoupit za podminek § 2002 a ndsl.
obcanského zdkoniku. Za poruseni smlouvy podstatnym zplisobem se povaZuje zejména:

b) prodleni se splnénim jakékoliv povinnosti zhotovitele, pokud nesjednd ndpravu ani do 30
dnl od doruceni pisemné vyzvy objednatele s upozornénim na neplnéni konkrétni
povinnosti;

¢) pokud zhotovitel opakované (min. 3x) poskytl plnéni dle této smlouvy s vadami, na které
byl objednatelem pisemné upozornén nebo opakované vytknuté vady neodstrariuje,
prfedevsim neobsadi-li sménu svymi zaméstnanci,

d) dojde-li opakované (min. 3x) k zavaZnému poruseni povinnosti pracovnik( zhotovitele...”

Podle ¢l. X. odst. 9 smlouvy , [o]dstoupeni od smlouvy musi byt pisemné, jinak je neplatné.
Odstoupeni je ucinné ode dne, kdy bude doruceno druhé smluvni strané”.

Podle €l. XIl. odst. 1 smlouvy ,,[smluvni strany se dohodly, Ze smlouva nabyvd platnosti dnem
jejiho podpisu oprdvnénymi zdstupci obou smluvnich stran a ucinnosti dnem uverejnéni
v registru smluv”, Podle ¢l. XIl. odst. 10 smlouvy ,,[n]edilnou soucdsti této smlouvy jsou jeji
pfilohy: Priloha ¢. 1: Standardy uklidovych praci, Priloha ¢. 2: Rozsah a cetnost uklidovych
Cinnosti...”

Prilohy €. 1 a 2 smlouvy se tykaji uklidovych praci pro kancelare, chodby, schodisté, socidlni
zatizeni, kuchyniky, ucebny, zasedaci mistnosti, sklady a pfiru¢ni spisovny, pficemz obsahuiji
podrobny popis jednotlivych ¢innosti a jejich ¢etnost ve formatu:

— denné ,..mokré vytirdni nebo luxovdni kaZdodenné frekventovanych podlah
v kanceldrich, v kuchyrikdch, ve vytahu, na chodbdch, na schodech, socidlnim zarizeni
a sprchdach (kategorie A), vyprazdriovdni nddob na odpadky, dle potfeby jejich cisténi
(vvména igelitovych sackd...), odnos smésného i tridéného odpadu... (denné ve vsech
mistnostech bez ohledu na kategorii),... zdroveri je provddéna vizudini kontrola mistnosti
a chodeb, pripadné hrubé znecisténi je reseno bezodkladné, necekd se az na pravidelny
tydenni uklid..., kompletni uklid socidlniho zdzemi (omyti a desinfekce zdchodovych mis,
pisodri, umyvadel, uchytovych mist - splachovadla a kliky u dveri, myti vodovodnich
baterii, myti a lesténi zrcadel pripravkem na sklo)...”

— 2 x tydné ... mokré vytirdni nebo luxovdni celych ploch podlah v kanceldrich (kategorie
B), omyti a vylesténi obsluZnych oken podatelny a pokladny...”
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— 1 xtydné,...(nejpozdéji posledni pracovni den v tydnu)” ,,...mokré vytirdni nebo luxovdni
celych ploch podlah v kanceldrich (kategorie C), myti a desinfekce drezi a myti
mikrovinnych trub v kuchyrikdch, lesténi prosklenych dveri a skel hlavniho komunikacniho
prostoru (vchodové dvere) pripravkem na sklo...” atd. vtomto smyslu 1 x za 14 dn(, 1 x
mési¢éné..., 4 x za rok, 1 x za rok.

— pribéziné ,...doplriovani toaletniho papiru, mydel, rucniki a hygienickych sacki na WC...,
odstranéni pavucin a chuchvalci prachu ze stropl chodeb a kanceldfi a ... na socidlnim
zarizeni... “

Jednotlivé prostory a mistnosti objektu jsou v pfiloze dale rozdéleny do kategorii (A aZ E),
které urcuji Cinnost a Cetnost provadéni uklidu, a to: kategorie A (denné): pfistupové
prostory do budovy, vstupni prostory, prostory chodeb, vytah( a schodisté, socidlni zafizeni
a sprchy, frekventované podlahy, kuchynky; kategorie B (2x tydné) kanceldfe ostatni;
kategorie C (1x tydné nebo 1x za 14 dni) mistnosti vypocetni techniky; kategorie D
(1x mésicné) zasedaci mistnosti, mistnosti serverd a kategorie E (4x za rok) spisovny, sklady,
nouzové schodisté, garaze, dilny a kotelny.

V odstoupeni od Smlouvy Praha je mj. uvedeno, ze , [p]Jrovddéni uklidovych praci ze strany
Vasi spolecnosti bylo opakované provddéno s vadami, na které Vds GFR pisemné
(prostfednictvi e-mailu) upozorriovalo, zejména doslo opakované k nezajisténi uklidovych
praci v objektu, jelikoZ nedoslo k obsazeni smény Vasimi zaméstnanci. Z uvedenych diavodu
doslo k poruseni Smlouvy podstatnym zplsobem, a tim i k naplnéni podminek moZného
odstoupeni od Smlouvy. Na zdkladé divodi vyse uvedenych a v souladu se znénim
ustanoveni &. X. odst. 7 pism. c) Smlouvy, timto GFR odstupuje od uzaviené Smlouvy.
V souladu se znénim ustanoveni ¢l. X. odst. 9 Smlouvy nabyvd toto odstoupeni ucinnosti
dnem jeho doruceni druhé smluvni strané”. Odstoupeni od smlouvy Praha bylo podle
dorucenky navrhovateli doruc¢eno dne 19. 4. 2018.

V souvislosti se Smlouvou Praha zadavatel doloZil Ufadu dne 20. 12. 2019 mj. pfilohy
oznacené jako ,Prehled pochybeni Zitnd“ a ,Vytky Zitna“ (viz k tomu bod 29. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), jejichz obsah je totoiny, resp. se fakticky jednd o ptilohy 1A a 1B
opravného rozhodnuti o vyloucéeni a opravného oznameni o vyloucéeni. Tzn., Zze pfriloha
,Pfehled pochybeni Zitnd“ je obsahové stejnd jako ptfiloha 1A opravného rozhodnuti
o vylouéeni a pfiloha ,Vytky Zitnd“ je obsahové stejnd jako pfiloha 1B opravného rozhodnuti
o vylouceni.

Zadavatel dale dolozil Smlouvu Ostrava (ddle v této ¢asti — co se tyce jejiho obsahu — jen
»Smlouva“).

Podle ¢l. I. odst. 1 smlouvy ,[z]hotovitel se za podminek stanovenych touto smlouvou
zavazuje provddét pro objednatele... uklidové prdce v objektu Finanéniho uradu
pro Moravskoslezsky kraj..., a to v souladu se standardy uklidovych praci uvedenymi v pfiloze
¢. 1 této smlouvy a v rozsahu a cetnosti uklidovych cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 2 této
smlouvy...” Podle €l. I. odst. 5 smlouvy je ,zhotovitel ... povinen nejpozdéji do 3 pracovnich
dnu pred zahdjenim uklidovych praci predat objednateli jmenny seznam vsech pracovnikd,
ktefi budou v misté plnéni uklid provddét, kdy u téchto pracovniki je zhotovitel povinen
prokdzat jejich bezuhonnost...”
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Podle ¢l. Il. smlouvy ,[z]hotovitel se zavazuje provadét hlavni uklidové prdce v pracovni dny
v &ase: Pondéli - Pdtek: 08:00 hod - 14:00 hod.... Uklid kanceldfi bude probihat ve vyse
uréeném case pouze za pfitomnosti alespori jednoho zaméstnance kanceldre objednatele.
Vjinou dobu je moZné provddét hlavni uklidové prdce pouze po dohodé s objednatelem...
Zhotovitel se zavazuje provddét uklidové prdce tak, aby nebyl narusen chod financniho
uradu”.

Podle ¢l. V. odst. 4 smlouvy ,[z]hotovitel je povinen zajistit provddéni uklidovych praci
zdsadné osobami bezuhonnymi, ...“ Podle €l. V. odst. 5 smlouvy ,[z]hotovitel odpovidd za
bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci... svych zaméstnanci. Zhotovitel je povinen zajistit
dodrZovani pri provddéni uklidovych praci internich predpist objednatele upravujici provozni
rdd budovy, smérnici o odpadovém hospoddrstvi, BOZP a PO...” Podle ¢l. V. odst. 8 smlouvy
»[z]hotovitel je povinen aktualizovat seznam zaméstnanci... po celou dobu trvdni smlouvy...”

Podle €l. VII. odst. 1 smlouvy , [pJrovedené uklidové prace maji vady, jestliZe jejich provedeni
neni v souladu s touto smlouvou, zejm. pokud k jejich provedeni vibec nedojde nebo
neodpovidaji standardum uklidovych praci uvedenych v priloze ¢. 1 smlouvy. Zhotovitel
odpovidd objednateli za vady a zavazuje se, Ze je neprodlené bezplatné odstrani,
a toiv pripadé, Ze na né nebyl objednatelem vyslovné upozornén a Zzjistil je vlastni kontrolni
cinnosti”.

Podle ¢l. VII. odst. 3 smlouvy ,[simluvni strany si sjedndvaji ndsledujici smluvni pokuty
pro pfipad nedodrZeni podminek této smlouvy:

a) 2.000,- K¢ za kaZdy den, ve kterém nebyl proveden uklid vibec.

b) 1.000,- K¢ za opakované (min. 2x) vadné plnéni, a to i pres predchozi upozornéni
objednatele na toto vadné plnéni.

d) 500,- K¢ za kazZdy i zapocaty den prodleni s predlozenim seznamu zaméstnanct pred
zahdjenim uklidovych praci dle ¢l. | odst. 5 smlouvy...”

Podle ¢l. X. odst. 1 az 3 smlouvy ,,[s]mlouva se uzavird na dobu neurcitou s ucinnosti ode dne
uverejnéni smlouvy v registru smluv. Smlouvu lze kdykoliv ukoncit pisemnou dohodou
smluvnich stran. Kterdkoli ze smluvnich stran je oprdvnéna smlouvu vypovédét pisemnou
vypovédi i bez uddni divodu s sestimési¢ni vypovédni dobou.

Podle ¢l. X. odst. 4 smlouvy plati, Ze ,[s]mlouvu Ize ddle vypovédét v jednomésicni vypovédni
dobé v pripadé, Ze smluvni strana porusi smlouvu podstatnym zptlsobem ve smyslu § 2002
obcanského zdkoniku a ve smyslu této smlouvy nebo nastane jiny diuvod pro odstoupeni
od smlouvy, nedojde-li z takového divodu dotcéenou stranou k odstoupeni od smlouvy.”

Podle ¢l. X. odst. 7 smlouvy ,[o]d smlouvy Ize odstoupit za podminek § 2002 a ndsl.
obcanského zdkoniku. Za poruseni smlouvy podstatnym zplisobem se povaZuje zejména:

b) prodleni se splnénim jakékoliv povinnosti zhotovitele, pokud nesjednd ndpravu ani do 30
dn od doruceni pisemné vyzvy objednatele s upozornénim na neplnéni konkrétni
povinnosti;
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¢) pokud zhotovitel opakované (min. 3x) poskytl plnéni dle této smlouvy s vadami, na které
byl objednatelem pisemné upozornén nebo opakované vytknuté vady neodstrariuje,
predevsim neobsadili sménu svymi zaméstnanci,

d) dojde-li opakované (min. 3x) k zavaznému poruseni povinnosti pracovniki zhotovitele...”

Podle ¢l. X. odst. 9 smlouvy , [o]dstoupeni od smlouvy musi byt pisemné, jinak je neplatné.
Odstoupeni je ucinné ode dne, kdy bude doruceno druhé smluvni strané”.

Podle ¢l. XII. odst. 1 smlouvy ,,[s]mluvni strany se dohodly, Ze smlouva nabyvd platnosti dnem
jejiho podpisu oprdvnénymi zdstupci obou smluvnich stran a ucinnosti dnem uverejnéni
v registru smluv”, Podle ¢l. XIl. odst. 10 smlouvy ,[n]edilnou soucdsti této smlouvy jsou jeji
prilohy: Priloha ¢. 1: Standardy uklidovych praci, Pfiloha & 2: Rozsah a cCetnost uklidovych
Cinnosti...”

Prilohy €. 1 a 2 smlouvy se tykaji uklidovych praci pro kancelare, chodby, schodisté, socialni
zafizeni, kuchynky, ucebny, zasedaci mistnosti, sklady a ptirucni spisovny, pficemz obsahuji
podrobny popis jednotlivych Cinnosti a jejich cetnost dle kategorii mistnosti a prostor
objektu ve stejném formdatu jako v ptipadé Smlouvy Praha (viz body 93. a 94. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ve vypovédi Smlouvy Ostrava je uvedeno, Ze ,[p]rovddéni uklidovych praci ze strany Vasi
spole¢nosti bylo opakované provddéno s vadami, na které Vds GFR pisemné (prostfednictvi e-
mailu) upozorriovalo, zejména opakované nedoslo k zajisténi uklidovych praci v objektu
vsouladu s Pfilohou ¢. 1 Smlouvy (Standardy uklidovych praci) a Prilohou ¢. 2 Smlouvy
(Rozsah a cetnost uklidovych Cinnosti). Z uvedenych divodi doslo k poruseni Smlouvy
podstatnym zpusobem, a tim ik naplnéni podminek pro ukonceni Smlouvy vypovédi
s jednomésicni vypovédni dobou. Na zdkladé divodu vyse uvedenych a v souladu se znénim
ustanoveni ¢l. X. odst. 4 Smlouvy ve spojeni s ¢&l. X odst. 7 pism. c) Smlouvy, timto GFR
vypovidd uzavienou Smlouvu. V souladu se znénim ustanoveni ¢l. X. odst. 6 Smlouvy
vypovédni doba pocind bézet prvnim dnem kalenddrfniho mésice ndsledujiciho po dni
doruceni pisemné vypovédi druhé smluvni strané”. Odstoupeni od smlouvy Ostrava bylo
podle dorucenky navrhovateli doru¢eno dne 31. 5. 2018.

V souvislosti se Smlouvou Ostrava zadavatel doloZil Ufadu dne 20. 12. 2019 mj. pfilohy
oznacené jako ,Prehled pochybeni MSK“ a ,Vytky MSK“ (viz ktomu bod 29. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), jejichz obsah je totoiny, resp. se fakticky jednd o ptilohy 2A a 2B
opravného rozhodnuti o vyloucéeni a opravného oznameni o vylouceni. Tzn., Ze pfiloha
,Prehled pochybeni MSK“ je obsahové stejna jako pfriloha 2A opravného rozhodnuti
o vylouceni a pfiloha , Vytky MSK“ je obsahové stejnd jako priloha 2B opravného rozhodnuti
o vylouceni.

Jako dalsi podklady, na zakladé kterych zadavatel rozhodl o vylougeni navrhovatele, Ufad
obdrzel dne 20. 12. 2019 od zadavatele mj. nasledujici dokumenty:

o Vramci ,Pfilohy ¢ 3 Smlouva Kutna Hora“: Smlouvu Kutna Hora; odstoupeni
od Smlouvy Kutnd Hora, kterou zadavatel vypovédél podle €l. X. odst. 3 smlouvy,
tj. pisemnou vypovédi bez udani divodl s Sestimési¢ni vypovédni dobou; ,Zaznam
o provedeni dechové zkousky” ze dne 4. 10. 2019, ze kterého vyplyvd, Ze
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u pracovnika navrhovatele byla provedena zkouska pozitivni, na coZz po upozornéni
navrhovatel reagoval omluvou a pfislibem okamzité napravy.

o) Vramci ,Pfilohy ¢ 4 BeneSov”: ,reklamace uklidu“ vedené formou e-mailové
komunikace v prlbéhu mésici Unora az bfezna 2018 a v pridbéhu mésicli Unora
az brfezna 2019, vcetné faktury na uloZeni smluvni pokuty ve vysSi 1 tis. K¢
za nedodrzeni podminek uzaviené smlouvy vystavené zadavatelem dne 14. 3. 2018.

o) V radmci ,,Pfilohy €. 5 Mlada Boleslav”: ,reklamace uklidu“ vedené formou e-mailové
komunikace, v prilbéhu mésice Unora a ¢ervna 2018 a v pribéhu mésice dubna
2019.

o) Vramci ,Prilohy €. 6 Rakovnik”: ,reklamaci uklidu” ze dne 20. 3. 2019 vedenou
formou e-mailové komunikace.

o) V rdmci ,Prilohy ¢. 7 Ricany“: , reklamaci Gklidu“ ze dne 19. 6. 2019 vedenou formou
e-mailové komunikace.

V namitkach ze dne 1. 11. 2019 navrhovatel ve vztahu ktvrzenému obnoveni své
zpUsobilosti uvadi, Zze ,prijal ndpravnd opatreni k obnoveni své zpuisobilosti ve smyslu § 76
odst. 1, odst. 2 pism. d) ZZVZ, kterd zajistuji prevenci pripadnych moZnych pochybeni
navrhovatele v ramci plnéni verejné zakdzky...”

Pfilohou namitek ze dne 1. 11. 2019 je vnitfni predpis. Vnitini predpis je ¢lenén na ¢ast
nazvanou A) ,Personalni zajisténi“ (dale jen ,Cast A“) a ¢ast B) ,ZplUsob zabezpeceni
metodického vedeni a kontroly jakosti (ZpUsob kontroly prace a predani objednateli)” (dale
jen ,Cast B“) vrozsahu textu péti stran formatu A4. V ¢asti A vnitfniho predpisu je mj.
deklarovano, Ze navrhovatel klade ddraz na samotny vybér a ndsledné proskolovani
zaméstnancl, véetné predpist BOZP a PO s prihlédnutim na specificka prostredi zadavatele,
a dale, ze ,,...[p]Jracovnici jsou pravidelné Skoleni v rozsahu a terminech uréenych pldnem
Skoleni, ktery je soucdsti Prirucky jakosti dle systému Fizeni jakosti ISO 9001. Soucdsti skoleni
jsou: zdsady slusného chovdni, vystupovdni a mlicenlivosti; vypracované harmonogramy
a standardy uklidu; spravné technologické postupy; pouzivané chemické pripravky; BOZP, PO,
zasady ochrany materidl(; zdsady hygienického minima; zdsady manipulace s odpady;
zdsady osetfovdni uklidové technologie”. Ddle je v ¢dasti A vnitfniho prepisu uvedeno
».-.[vV] pfipadé kdy neni mozné, aby zbyvajici uklidovy persondl plnohodnotné proved!
zdstupny uklid, nebo dovolené budou nepfitomni pracovnici v co mozZné nejkratsi dobé
nahrazeni stejné kvalitnimi a kvalifikovanymi zaméstnanci spolecnosti...”

Dalsi (neoznacend) ¢ast vnitiniho predpisu je uvedena textem ,[p]racovnici tklidu se budou
ridit uklidovym manudlem...” prficemz dalsi tfi strany vnitfniho predpisu obsahuji , ukdzku
z uklidového manudlu”, ktery obsahuje popis obecného postupu pfi uklidu jednotlivych
prostor, vrelacich ...jak vysypat a vycistit odpadové kose, jak vycistit a oSetfit povrchy
(ndbytek, parapety...), jak vytfit nebo vysat podlahu, jak vycistit okna, jak pouzivat uklidové
voziky, atd., tedy obecné technologické postupy.

V &asti B vnitfniho predpisu je pak pouze uvedeno: , Oblastni vedouci — organizacni, kontrolni
a fidici ¢innost, kontakt s povérenym pracovnikem objednatele, preddvdni praci povér.
pracovniku objednatele — 2x mési¢né (neni-li urceno jinak), reseni reklamaci, odpovédnost
za provedené prdce a sluZby. Objektovy vedouci — organizacni, kontrolni a Fidici Cinnost,
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odpovédnost za provedené smluvni prdce a sluzby v urceném objektu, pfeddavdni praci, feseni
reklamaci, kontakt s povéfenym pracovnikem objednatele, osoba na kazdém objektu
objednatele. Uklidovi pracovnici — provddéni smluvnich praci a sluZeb dle sjednaného rozsahu
ve sjednanych casech a dalsi sluzby dle pokynu primého nadrizeného pracovnika, pripadné
objektového vedouciho”. Predpis je datovan dnem 18. 3. 2019 a opatfen podpisem
jednatele navrhovatele.

V rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2019 je ve vztahu k napravnému opatreni, které
pfijal navrhovatel za ucelem prokazani obnoveni své zpusobilosti k Ucasti v zadavacim fizeni
na Cast €. 2 verejné zakazky, uvedeno nasledujici: ,Zadavatel ndpravné opatreni prijaté
pochybeni StéZovatele a vzhledem k charakteru pfijatého ndpravného opatreni neshledal
ndpravné opatreni StéZovatele jako dostatecné pro obnoveni jeho zpusobilosti. | naddle
na téchto divodech Zadavatel trvd. Zadavatel uvddi, Ze z dikce zdkona nevyplyvd, jakym
zpusobem md Zadavatel ndpravnd opatieni k obnoveni zpusobilosti tucastnika zaddvaciho
rizeni posuzovat. Posouzeni pfijatych ndpravnych opatfeni k obnoveni zp(sobilosti ucastnika
zaddvaciho fizeni je tak zcela na uvaze Zadavatele s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kaZdého pfipadu, nebot dle uvedeného ustanoveni ma Zadavatel prijatd ndpravnd opatreni
posoudit s ohledem na zdvaZnost a konkrétni okolnosti pochybeni daného ucastnika.
Pochybeni StéZovatele byla pro Zadavatele zdvaZnd, nebot vedla k pred¢asnému ukonceni
tfech smluvnich vztahd.

StéZovatelem doloZeny vnitini predpis nebyl pro tento konkrétni pripad dostatec¢nym
ndpravnym opatrenim.

Zadavatel zddraznuje, Ze se v pfipadé predchozich pochybeni StéZovatele nejednalo pouze
o ojedinély i nahodily pfipad. O intenzité téchto pochybeni vypovidd zejména skutecnost, Ze
se jednalo o opakované pripady, které vedly k predc¢asnému ukonceni smluvnich vztahd.

Zadavatel mad za to, Ze pochybeni disponujici takovou intenzitou nelze zhojit ,pouhym’
pfijetim vnitfniho predpisu bez toho, aby mél Zadavatel mozZnost toto opatfeni zhodnotit
v praxi. Jak jiz Zadavatel vyse v textu uvddi, StéZovatel svym postupem a vzniklymi
opakujicimi se pochybenimi zplsobil Zadavateli znacné obtiZe, nebot neprovedené uklidové
prace musel Zadavatel zajistit ndhradnim reseni[m]. Zadavatel proto své posouzeni zasadil
do kontextu dalsich dosud platnych smluvnich vztahd uzavienych se StéZovatelem a pripustil,
Ze v budoucnu se muZe prijeti ndpravného opatreni kladné projevit pri plnéni téchto smluv.
Pro pripad v soucasné dobé posuzovaného zaddvaciho fizeni je vsak silnéjsi intenzita
tri predcasné ukoncenych smluvnich vztaha.

Zadavatel k predlozenému vnitfnimu predpisu uvddi, Ze ndleZitosti v ném uvedené plynou
pro StéZovatele jiz ze smluv, které se Zadavatelem uzavrel, a k jejichz Fadnému plnéni se
zavdzal. Zadavatel proto oprdvnéné predpoklddal, Ze k plnéni uvedenych povinnosti bude
dochdzet, coZ se vsak ve vice pfipadech nedélo. Pokud ani zdvazek ze smlouvy, za jehoZ
porusSeni StéZovateli hrozila sankce a predcasné ukonceni smlouvy, nedonutil StéZovatele
k Fadnému plnéni smlouvy, neni Zadavatel presvédcen, Ze samotné prijeti vnitiniho predpisu
md Zadavateli dat garanci, Ze se tak bude ze strany StéZovatele nové dit. Vnitini predpis
neobsahuje Zdadné informace relevantni pro posouzeni, Ze do budoucna nebude dochdzet
k vypadkim v uklidu, a v pripadé, Ze by k takovému vypadku doslo, neobsahuje vnitini
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pfedpis ani metodiku, kterou StéZovatel pro takovou situaci zavedl. Napriklad tuto situaci
vnitrni predpis pokryvd pouze tvrzenim, Ze nepritomni pracovnici budou nahrazeni, v co
nejkratsi moziné dobé, coZ Zadavateli nepfindsi Zddnou garanci, Ze dojde k vyméné
pracovnika ve Ilhité dle pfislusné smlouvy. Vzhledem k vyse uvedenému Zadavatel uvaddi, Ze
posouzeni prijatého ndpravného opatieni bylo provedeno v souladu s § 76 ZZVZ
a z odivodnéni vyplyvaji vsechny divody, za jakych Zadavatel povaZoval vnitini predpis
prijaty StéZovatelem za nedostatecny k obnoveni jeho zpusobilosti.

Nadto Zadavatel doddvd, Ze jistym potvrzenim, Ze prijeti [v]nitfniho predpisu... neznamend
automaticky bezvadné plnéni smluvnich povinnosti ze strany StéZovatele, svédcCi i uddlost
ze dne 4. 10. 2019, kdy u zaméstnance StéZovatele..., provddéjiciho v té dobé uklid na
Finanénim ufadu pro Stfedocesky kraj, UzP v Kutné Hofe, vzniklo podezieni na poZiti
alkoholu, proto byla Méstskou policii v Kutné Hore provedena opakovand dechovd zkouska
v 11:58 hod. a 12:00 a jmenovanému bylo naméreno 3,02 %o alkoholu.”

Pravni posouzeni

Pfedmétem spravniho fizeni je posouzeni souladu uUkon( zadavatele se zdkonem. Mezi
Ucastniky spravniho Fizeni je spornd zakonnost vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
konkrétné pak to, zda zadavatel postupoval pfi vylou€eni navrhovatele transparentné a zda
byl zadavatel oprdvnén navrhovatele vyloucit dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a dale
zakonnost rozhodnuti o namitkach, konkrétné to, zda se zadavatel dostatecné zabyval
napravnym opatfenim pfijatym navrhovatelem. Mezi Ucastniky spravniho fizeni je rovnéz
sporné, zda je napravné opatreni prijaté navrhovatelem (tj. vnitfni predpis) dostatecné pro
obnoveni zpUsobilosti navrhovatele.

K dostatecnosti odiivodnéni rozhodnuti o namitkéch ze dne 20. 11. 2019

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl|, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach dostatecné
nezabyval predlozenym ndpravnym opatfenim, nebot v predmétném rozhodnuti
napr. absentuje rozbor obsahu vnitiniho predpisu. Zadavatel podle navrhovatele rozhodnuti
o namitkach transparentné nezddvodnil.

Utad se proto nejprve zabyval otdzkou, zda je zadavatelovo odiivodnéni rozhodnuti
o namitkach ze dne 20. 11. 2019 dostate¢né podrobné a srozumitelné a zda se zadavatel
vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach ze dne 1. 11. 2019, pficemz dospél
k ndzoru, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach dostatecné vyjadfil ke vSem namitanym
skute¢nostem.

Pokud pak navrhovatel uvadi, Ze ,se zadavatel dostatecné nezabyval jim predloZzenym
preventivnim opatrenim proti moZznym budoucim nedopatfenim ¢i pochybenim, resp. jako
prevenci vzniku rizika pochybeni” a dale, Zze ,transparentné nezdivodnil, pro¢ nepovazZuje
stéZovatelem pfrijaté ndpravné opatfeni za dostatecné k obnoveni jeho zpisobilosti”, Utad
zjistil, Ze se zadavatel ndpravnym opatfenim zabyval, a to na strané 13 a 14 rozhodnuti
o namitkdch (viz ktomu bod 116. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kde predné uvedl, ze
pfijaté ndpravné opatfeni nebylo vzhledem kjeho charakteru a vzhledem k charakteru
a zavazinosti dfivéjsich zavainych pochybeni navrhovatele dostateéné. Nasledné se vyjadruje
k samotnému obsahu vnitiniho predpisu, kdy uvadi, Ze v ném uvedené nalezitosti plynou jiz
z uzavienych smluv, presto vsak navrhovatel své povinnosti — i pres sankce a hrozbu
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predcasného ukoncéeni smlouvy — opakované neplnil. Proto zadavatel konstatuje, Ze samotné
pfijeti vnitfniho predpisu neposkytuje Zddnou garanci toho, Ze se situace nebude opakovat,
napf. Ze nebude dochazet k vypadku uklidu. Dodava, Ze vnitfni predpis neobsahuje ani
Zzadnou metodiku pro pfipad, Ze by k takovému vypadku doslo, obsahuje toliko tvrzeni
otom, Ze nepfitomni pracovnici budou vco nejkratsi dobé nahrazeni, kterd opét
neposkytuje zadavateli Zadnou garanci. Nasledné popisuje konkrétni pfipad, ktery dle néj
prokazuje, 7e ani po pfijeti vnitfniho predpisu neni plnéni navrhovatele bezvadné. Urad
proto konstatuje, Ze zadavatel — a to pfimérené Urovni ve vnitfnim predpisu popsanych
pfijatych opatfeni — posoudil adekvatnost pfijatych ndpravnych opatifeni s ohledem na
zavaznost a konkrétni okolnosti pochybeni, kterych se navrhovatel vramci plnéni
pfedmétnych smluvnich vztah( dopustil. Nelze tak pfisvéd¢it nazoru navrhovatele, Ze
zadavatel v ¢asti tykajici se napravného opatreni rozhodnul o namitkach navrhovatele
nedostatecné, resp. Ze by se zadavatel tvrzenym ndpravnym opatifenim dostatecné
nezabyval a své posouzeni transparentné nezdUtvodnil, jak uvadi navrhovatel v ndvrhu.

K transparentnosti postupu zadavatele pri vylouceni navrhovatele

Utad se nejprve musel vyporadat s argumentaci navrhovatele, ktery — jak uved! v ndvrhu —
spatfuje ve vydani opravného rozhodnuti o vylouéeni nezdkonnost, resp. netransparentnost
postupu zadavatele, nebot se jednad o nové a soucasné i duplicitni rozhodnuti, nebot plvodni
rozhodnuti o vylouceni (ze dne 16. 9. 2019) nebylo zadavatelem zruSeno. V tomto smyslu
navrhovatel také poZaduje, aby byla obé uvedena rozhodnuti o jeho vylouceni z Gcasti
v zaddvacim fizeni na ¢dst €. 2 verejné zakazky zrusena.

Jak wvyplyvd z vysSe uvedenych zjisténi, zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019
navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona vyloucil z Gcasti v zaddvacim fizeni na ¢ast
€. 2 verejné zakazky pro nezplsobilost, pricemz tuto skutecnost navrhovateli sdélil
v plvodnim ozndmeni o vylouceni. Po obdrzeni prvnich ndmitek zadavatel dne 21. 10. 2019
vydal opravné rozhodnuti o vyloucéeni, resp. opravné ozndmeni o vylouceni. Je faktem, Ze
zadavatel vrozhodnuti o namitkach ze dne 20. 11. 2019 ani v opravném rozhodnuti
o vylouéeni pdvodni rozhodnuti o vylouceni vyslovné nezrusil. Urad viak v této véci zohlednil
nasledujici skutecnosti.

Utad konstatuje, 7e opravné rozhodnuti o vylou¢eni a navazujici opravné ozndmeni
o vylouceni pouze reflektuji zmény avizované v rozhodnuti o prvnich namitkach, ve kterém
zadavatel konstatuje, Ze dojde k vydani opravného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, kde
jiz nebude uvedena argumentace ve véci pochybeni navrhovatele pfi plnéni Smlouvy Kutna
Hora; konkrétné zadavatel uvedl, Ze ,[k] ndmitce StéZovatele, Ze Zadavateli v pfipadé
Smlouvy ¢. 3 nevznikla skoda, Zadavatel... ddva StéZovateli za pravdu,... v této ¢dsti Namitce
StéZovatele vyhovuje a jako ndpravné opatfeni vydd opravné Rozhodnuti o vylouceni
ucastnika zaddvaciho fizeni, kde jiZ nebude pfedmétné uvedeno”.

V Setfeném pripadé je tak zcela zasadni ta skutecnost, Ze zadavatel navrhovateli sdélil
v rozhodnuti o prvnich ndmitkach, Zze bude vydano nové, opravné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele. Na zakladé tohoto konstatovani navrhovateli vznikl oprdvnény predpoklad, Ze
o jeho vylouceni bude rozhodnuto znovu. Zadavatel uvedenym fakticky negoval plvodni
rozhodnuti o vylouéeni a navrhovateli ,navratil“, resp. znovu pfiznal status nevylouc¢eného
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ucastnika zaddvaciho fizeni. Uvedené ostatné zadavatel potvrdil tim, Ze namitky ze dne
1.11. 2019 neodmitl jako opozdéné.

Jedndni zadavatele tak bylo v Setfeném pfipadé nepochybné na samé hranici dodrzeni
zésady transparentnosti a Ufad v této souvislosti apeluje na zadavatele, aby se napfisté
obdobné obtizné Citelného postupu vyvaroval, nicméné z postupu navrhovatele (kdy tento
podal proti opravnému ozndmeni o vylouceni namitky) vyplyvd, Ze je s vzniklou situaci (tj.
zejména se svym postavenim coby nevylou¢eného ucastnika zaddvaciho fizeni) v zaddvacim
fizeni na ¢ast €. 2 vefejné zakazky ztotoznén, resp. Ze ji vnimal shodné jako zadavatel, tudiz
nelze uzavfrit, Ze by doslo k takovému poruseni zakona, jakého je tfeba k pripadnému ulozeni
opatfeni k napravé ze strany UFadu, tj. k porudeni zdkona s alespori potencialnim vlivem na
vybér dodavatele, ktery by bylo moZno dovodit napfiklad v situaci, kdy by byla zkracena ci
ztizena moznost obrany navrhovatele proti zadavatelové postupu. Jakykoli jiny zavér by byl
dle nazoru Uradu ryze formalisticky a nereflektujici konkrétni skutkové okolnosti $etfeného
pfipadu.

Utad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e oba tcastnici spravniho fizeni se v zadavacim
fizeni na ¢ast €. 2 verejné zakazky chovali zpisobem odpovidajicim tomu, Ze po vydani
rozhodnuti o prvnich namitkdch byl status ucastnika zaddvaciho fFizeni navrhovateli
zachovdn, a tento tedy mél moZnost podat proti svému (opétovnému) vylouceni znovu
namitky, ¢ehoZ také vyuZil. Postupem zadavatele tedy nemohl byt navrhovatel poskozen,
nato? pak diskriminovan. Ufad v této souvislosti pfipomind, e se navrhovatel svym
postupem pfi podani ndvrhu ve spravnim fizeni vedeném Uradem pod sp. zn.
S0390/2019/VZ o prezkum postupu zadavatele ve véci pUvodniho rozhodnuti, resp.
oznameni o vylouceni sdm pripravil (viz bod 3. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zdkladé téchto skuteénosti proto Urad uvedeny postup zadavatele akceptoval s tim
zavérem, Ze pro posouzeni postupu zadavatele spojeného s vylou¢enim navrhovatele je pro
Ufad relevantni pouze obsah opravného rozhodnuti o vylouéeni, resp. opravného oznameni
o vylougeni, a Ufad proto k pGvodnimu rozhodnuti o vylougeni navrhovatele nebude
v tomto smyslu pfihliZet.

K vylouéeni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni na édst €. 2 verejné zakdzky

Urad ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona pfedné v obecné roviné uvadi, ze
dlvod vylouceni dle tohoto pismene lze vnimat jako urcité priblizeni zaddvaciho fizeni
kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoZz zde zpravidla pfi
vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkusenost odbératele s pInénim dodavatele
v minulosti, popfipadé obchodni povést dodavatele. Pfedpokladem vylouceni je existence
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni, kterych se dopustil dodavatel pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu, je-li soucasné splnéno nékolik podminek. Jedna se o podminku ¢asovou,
kdy relevantni je pouze pochybeni, kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky
pred zahajenim zaddvaciho fizeni, ze kterého ma byt pro né vylouéen. Dale se jedna
o podminku intenzity pochybeni, kdy pochybeni musi byt zavainé ¢i dlouhodobé, pfip. oboji
zaroven. V tom se projevuje princip primérenosti, nebot ojedinéld drobna pochybeni nejsou
zpUsobila vylouceni odlvodnit. Ddle se jednd o podminku subjektu smluvniho vztahu, kdy
jsou relevantni pouze pochybeni pfi plnéni povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem
v zadavacim fizeni, ze kterého je dodavatel vyluéovan, anebo ze vztahu s jinym vefejnym
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zadavatelem. Ddle se jednd o podminku kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni,
coz znamena, Ze relevantni jsou pouze pochybeni, kterd vedla ke vzniku S$kody,
k pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu ¢i k jinym srovnatelnym sankcim. Za srovnatelné
sankce je pak tfeba povaZzovat veskeré pravni prostfedky, které pravni fad ¢i ujedndni stran
zadavateli poskytuje k tomu, aby ndsledky pochybeni dodavatele zhojil ¢i aby jej za né
sankcionoval. Typicky se bude jednat o prava z vadného plnéni ¢i pravo na smluvni pokutu.
Konecné jde o podminku opakovanosti, nebot slovo , pochybeni” je uzito v ust. § 48 odst. 5
pism. d) v mnozném Cisle, a tak jiz z pouhého jazykového vykladu je zfejmé, Ze dlivodem pro
vylouceni Ucastnika muizZe byt pouze vice (nejméné tedy dvé) relevantnich pochybeni
(naplfujicich shora uvedené podminky ¢asovou, intenzity pochybeni, subjektu smluvniho
vztahu a kvalifikovaného nasledku).

Z dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva, 7e k prokazani divodd vylouceni dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona neni nezbytnd existence pravomocného soudniho ¢i sprdvniho
rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0198/2018/VZ-21654/2018/512/TDv
ze dne 24. 7. 2018). Zadavatel mUzZe splnéni podminek nezpusobilosti Ucastnika zaddvaciho
fizeni prokazat i jinymi relevantnimi zplisoby a dikazy. Dikazni bifemeno tedy leZi na strané
zadavatele. Dlakazni prostfedky musi zadavatel uplatnit vici Ucastnikovi zadavaciho fizeni jiz
v souvislosti s rozhodnutim o jeho vylouceni, pokud tak neucinil dive. Utad zd@raziuje, ze
vySe uvedené predpoklady vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, zejména klasifikace
pochybeni za zavaina nebo dlouhodoba, predstavuji neurcité pravni pojmy, jejichz obsah
neni zcela jasné a jednoznacné definovan.

Urad se pred vlastnim posouzenim zdkonnosti opravného rozhodnuti o vylouéeni musel
vyporadat s argumentaci navrhovatele, Zze je povinnosti zadavatele, aby vidy ndlezité
a jednoznacné specifikoval v kazdém svém ukonu — zde navrhovatel vyslovné uvadi ,jiz
v odstoupeni od smlouvy” — které konkrétni skutecnosti, resp. pochybeni, vedou k urcitym
nasledkim, pricemzZ zadavatel si takové dlvody a nasledky, pokud absentuji od pocatku — tj.
dle navrhovatele jiz v samotném odstoupeni od smlouvy — nemUlzZe dopliovat dodatecné.
Takovy postup je dle navrhovatele netransparentni a nepfezkoumatelny.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti € j. UOHS-R0085/2019/VZ-19700/2019/322/LKa ze dne
18. 7. 2019 uved|, Ze ,zadavatel musi, aby dodrZel zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1
zdkona, v rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni pro nezptsobilost
dle §48 odst. 5 pism.d) zdkona, podrobné, srozumitelné, urcité a jednoznacné popsat
pochybeni, kterd nastala na strané ucastnika zaddvaciho fizeni, kterych se dopustil pri plnéni
smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem dané verejné zakdzky..., a Ze dand
pochybeni vyvolala urcity kvalifikovany ndsledek (vznik skody, predcéasné ukonceni smluvniho
vztahu nebo jiné srovnatelné sankce), z kterych zadavatel usoudil, Ze se jednd o zdvaznd nebo
trvald pochybeni. Uroveri odiivodnéni vylouceni uc¢astnika zaddvaciho Fizeni totiZ pfedstavuje
dostatecnou pojistku ve spojeni se zdsadou transparentnosti zaddvaciho Fizeni, kterd zabrani
zneuZivdni vyse uvedeného diavodu pro vylouceni v situacich, kdy nejsou naplnény podminky
pro jeho pouZiti“, a dale, ze ,[v]yloucenému dodavateli musi jiZ z rozhodnuti (ozndmeni)
o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni dostatecné urcité (transparentné) vyplyvat
pochybeni, kterych se dopustil, a kterd jsou divodem jeho vylouceni pro nezpisobilost dle
$48 odst.5 pism.d) zdkona, nebot prdvé rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni
ucastnika zaddvaciho fizeni je ukon, proti kterému navrhovatel broji...[a] je to prdvé
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rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni (jakoZto ukon), ktery mize byt
Uradem zrusen”. V uvedeném rozhodnuti pfedseda Ufadu dale uved|, Ze ,[z]adavatel by mél
v odlvodnéni rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni popsat, proc¢ vyhodnotil pochybeni ucastnika
zaddvaciho fizeni (navrhovatele) za zdvazné Ci dlouhodobé, nesprdvné Ci nepfesné, nebot ne
kazdé pochybeni dodavatele se automaticky rovnd zdvaznému pochybeni. Zadavatel musi
uvést, na zdkladé ceho konkrétné povaZuje toto pochybeni za pochybeni dosahujici takové
intenzity, Ze jej lze povaZovat za zdvainé”. V rozhodnuti & j. UOHS-R0093/2019/VZ-
20435/2019/321/0Ma ze dne 25. 7. 2019 pak predseda Utadu uved|, Ze ,zadavatel musi mit
postaveno najisto, Ze byly podminky § 48 odst. 5 pism. d) zdkona naplnény. V pfipadé, Ze
druhé strané byly vsechny relevantni skutecnosti zndmy, tedy byla s nimi fédné sezndmena,
pak zadavatel nemusi vsechny skutecnosti podrobné rozvddét jiz v rozhodnuti o vylouceni,
kde je vsak zcela jisté musi dostatecné identifikovat (jak jiz bylo uvedeno, napriklad tak

vvvvvv

tyto by vsak mély byt v rozhodnuti o vylouceni identifikovdny),...”

Utradu v tomto smyslu tedy nezbyva ne? konstatovat, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu
zadavatele pfi vylou¢eni navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je pro Ufad relevantni
obsah rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylouceni ucastnika zadavaciho tizeni, a rovnéZ obsah
dokumentt, které jsou vtomto rozhodnuti, resp. ozndmeni identifikovany, pokud je
navrhovatel s jejich obsahem z podstaty véci nepochybné obezndmen. V Setfeném pripadé
to prakticky znamend, 7e Ufad pfi posouzeni postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele
bude primarné vychazet z obsahu opravného rozhodnuti o vylouceni, resp. opravného
oznameni o vylouceni, a jeho pfiloh, a rovnéZz miize vychazet i z obsahu Smlouvy Praha
a odstoupeni od Smlouvy Praha, resp. Smlouvy Ostrava a vypovédi Smlouvy Ostrava, nebot
tyto dokumenty zadavatel vyslovné identifikoval (viz k tomu bod 52. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti“) a navrhovateli je jejich obsah nepochybné zndm.

Nyni jiz Ufad tedy mize pristoupit k vlastnimu posouzeni skute¢nosti, zda byl postup
zadavatele pfi vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni na c€ast ¢. 2 verejné
zakazky pro nezpusobilost v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 pism. d) zakona, resp.
v souladu se zasadami zaddvani verejnych zakazek stanovenymi v ustanovenich § 6 odst. 1
a odst. 2 zakona.

Zadavatel v opravném rozhodnuti o vylouceni oznadil dva dfive uzaviené smluvni vztahy,
pfi jejichz plnéni se navrhovatel dopustil pochybeni, kterda vedla kjejich predcasnému
ukonceni, a to Smlouvu Praha a Smlouvu Ostrava. Dalsi smluvni zavazek zminény v opravném
rozhodnuti o vylouceni, tj. Smlouvu Kutnd Hora, Ufad nepovaiuje pro posouzeni véci
za relevantni, nebot tento smluvni vztah byl zadavatelem ukoncen vypovédi bez udani
dlvodu, resp. predmétné rozhodnuti zadavatele neobsahuje v souvislosti s plnénim této
smlouvy ani specifikaci konkrétnich pochybeni, kterych by se navrhovatel vici zadavateli
dopustit.

Jak je uvedeno vyse, soucasti, resp. pfilohami opravného rozhodnuti o vylouéeni i opravného
oznameni o vylouceni, jsou ptilohy 1A a 1B rozhodnuti (ve vztahu k pInéni ze Smlouvy Praha)
a prilohy 2A a 2B rozhodnuti (ve vztahu k plnéni ze Smlouvy Ostrava). Obsah uvedenych
pfiloh, ktery je podrobné popsan vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti (viz k tomu bod 54.
a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tvofi konkrétni popis jednotlivych pochybeni, kterych
se v ramci plnéni uvedenych smluvnich vztahl navrhovatel dopustil, v€éetné posouzeni jejich
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intenzity (tj. zavaZnosti a dlouhodobosti) zadavatelem a z nich vyplyvajicich dasledk, a déle
i jednotlivé reklamace (vytky), které zadavatel navrhovateli zaslal. Zadavatel tak v opravném
rozhodnuti o vylouceni, resp. v opravném oznameni o vylouceni (kde i v samotném textu
dokumentld na uvedené pfilohy rovnéz vyslovné odkazuje) navrhovateli vycerpdvajicim
zpUsobem sdélil, z jakych divod( je zadavatelem povazovan za nezpUlsobilého ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Navrhovatel tim tedy mél k dispozici vSechny relevantni informace a oznadeny vSechny
dokumenty, kterymi zadavatel své rozhodnuti oddvodnil tak, aby mohl kvalifikované
zadavateli namitat nenaplnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. V tomto
smyslu dle posouzeni Utadu nelze oznatit postup zadavatele spojeny s vyloucenim
navrhovatele a prezentovany zejm. obsahem opravného rozhodnuti/oznameni o vylouceni
a jeho pfiloh za netransparentni.

Jak je uvedeno jiz vyse, dlivod pro vylouceni dodavatele podle § 48 odst. 5 zakona je dan
tehdy, dopustil-li se dodavatel pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu v(c¢i zadavateli
zavainych nebo dlouhodobych pochybeni (pfi¢em? dle rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R0167/2019/VZ-32866/2019/321/EDo ze dne 28. 11. 2019 pfitom postacuje,
pokud se dodavatel dopustil alespon dvou zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni) a je-li
soucasné splnéno nékolik podminek. Jedna se o podminku subjektu smluvniho vztahu, déle
o podminku kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni, kdy relevantni jsou pouze
ta pochybeni, kterd vedla ke vzniku Skody, predcasnému ukoncéeni smluvniho vztahu
¢i k jinym srovnatelnym sankcim. A nakonec o podminku intenzity pochybeni, tedy
skutecnost, Zze pochybeni musi byt zavainé ¢i dlouhodobé, pfip. oboji zarover. V tom se
projevuje princip pfimérenosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, ojedinéla drobnd pochybeni
zasadné nejsou zpUsobild vylouceni oddvodnit.

Posouzeni pochybeni navrhovatele ve vztahu ke Smlouvé Praha

138.

139.

140.

Urad konstatuje, e podminka subjektu smluvniho vztahu je splnéna, nebot k pochybenim
doslo ve smluvnim vztahu se zadavatelem, ktery s navrhovatelem na zakladé vysledk(
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Zajisténi uklidovych sluzeb v budové Generdlniho
finan¢niho feditelstvi, Zitnd 563/12 Praha 2“ uzaviel dne 16. 1. 2018 Smlouvu Praha.

Rovnéz ¢asova podminka je v pfipadé pochybeni ve vztahu k plnéni vyplyvajicimu ze Smlouvy
Praha splnéna. Smlouva Praha byla ucastniky uzaviena dne 16. 1. 2018 na dobu neurcitou
a zadavatel od smlouvy odstoupil pfipisem ze dne 17. 4. 2018. Je tedy zfejmé,
Ze k zadavatelem vytykanym pochybenim navrhovatele v ramci plnéni této smlouvy doslo
v poslednich 3 letech.

Urad dale posuzoval, zda je naplnéna i podminka kvalifikovaného nasledku vytykanych
pochybeni. V této souvislosti Ufad konstatuje, e z dokumentace, resp. z podkladd, které
zadavatel Uradu doloZil, je zfejmé, Ze v pribéhu plnéni Smlouvy Praha — od poéatku ai
do odstoupeni zadavatele od této smlouvy (tj. v ¢asovém rozpéti od 1. 2. 2018, kdy smlouva
nabyla Ucinnosti uverejnénim v registru smluv, do 19. 4. 2018, kdy odstoupeni doruéenim
nabylo ucinnosti) — doslo k opakovanému poddavani vytek ze strany zadavatele vici plnéni
navrhovatele (viz bod 56. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), které kulminovalo
ulozenim smluvni pokuty (sankce), kterd byla zadavatelem navrhovateli uloZena ve trech
pfipadech za nedodrZeni podminek smlouvy (viz body 58. az 60. odlvodnéni tohoto
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rozhodnuti). Navazné na tyto skutecnosti doSlo ze strany zadavatele k predcasnému
ukonéeni smluvniho vztahu, a to odstoupenim od Smlouvy Praha. Jak vyplyva z obsahu
odstoupeni od Smlouvy Praha, k pfedc¢asnému ukonéeni smluvniho vztahu doslo ve smyslu
¢l. X. odst. 7 pism. ¢) Smlouvy Praha z dlvodu, Ze provadéni uklidovych praci ze strany
navrhovatele bylo opakované provadéno s vadami, na které zadavatel navrhovatele pisemné
upozornoval, zejména pak opakované dochazelo k nezajisténi uklidovych praci v objektu (viz
bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zjisténych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze v prlibéhu plnéni Smlouvy Praha dochazelo
ze strany navrhovatele opakované k pochybenim, na které zadavatel reagoval opakovanymi
pisemnymi reklamacemi, a ve tfech pfipadech dokonce pfistoupil i k uloZzeni smluvni pokuty,
kdy nasledné situace gradovala natolik, Ze zadavatele vedla aZ k odstoupeni od Smlouvy
Praha. Na zékladé téchto skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e mezi vytykanymi pochybenimi,
uloZzenim sankci a v zavéru odstoupenim od Smlouvy Praha ze strany zadavatele spatfuje
zfejmou pficinnou souvislost, pricemz jak uloZeni sankce, tak i predcasné ukonceni
smluvniho vztahu nepochybné spada do kategorii, které zdkon pfimo oznacuje jako
kvalifikovany nasledek.

Navrhovatel v navrhu sice obecné uvadi, Ze se zadavatelem uvadénymi pochybenimi
nesouhlasi a povaZuje je za vykonstruované, resp. Ze zadavatel chce kazdé pochybeni
navrhovatele oznacit jako dlouhodobé i zdvainé, aby tak naplnil podminky pro jeho
vylouceni, nicméné samotnou existenci téchto divod( (otdzkou jejich zavaznosti se bude
Urad zabyvat déle vod(vodnéni) viak nerozporuje. Ufad ma vtomto piipadé tedy
za prokdazané, Zze v souvislosti s odstoupenim od Smlouvy Praha byla naplnéna i podminka
kvalifikovaného nasledku vytykanych pochybeni.

Jako posledni podminku Ufad posuzoval intenzitu pochybeni navrhovatele pfi plnéni
Smlouvy Praha, tj. otazku, zda se jednalo o pochybeni zavazna nebo dlouhodoba, resp.
o kombinaci obou. Podle Utadu je zfejmé, 7e ztitulu funkce, resp. €innosti zadavatele se
v predmétném objektu (budové) zadavatele predpoklddad velky pohyb osob (a to jak
zaméstnancl zadavatele, tak i cizich osob) a s tim souviseji mimoradné naroky na zajisténi
Cistoty a dodrZeni vSech hygienickych standardd spojenych s provozem zadavatele. Této
skute¢nosti odpovidaji také Smlouvou Praha zavazné sjednané standardy uklidovych praci,
které obsahuji rozsah provadénych cinnosti a jejich cetnost dle kategorii jednotlivych
mistnosti a prostor objektu zadavatele, specifikovanych takto v pfilohach ¢. 1 a 2 Smlouvy
Praha. Mezi denni ¢innosti provadéné v ramci uklidovych praci spada zejména vytirdni nebo
luxovani frekventovanych podlah v kanceldfich, kuchynkach, vytahu, na chodbach
a na schodech, socidlnim zafizeni, dale vyprazdriovani nddob na odpadky, kompletni uklid
socialnich zdzemi, spojenych s prlibéznym doplfiovanim hygienickych prostfedk(, atd. Tedy
zakladni Cinnosti nezbytné pro zajisténi elementarnich hygienickych standard( pro provoz
Uradu v objektu zadavatele.

Jak je uvedeno v €l. VII. odst. 1 Smlouvy Praha, provedené uklidové prace pak maji vady,
pokud k jejich provedeni viibec nedojde nebo neodpovidaji standarddm uklidovych praci
uvedenym v pfilohdch smlouvy. Pro pfipad nedodrieni uvedenych podminek jsou
ve smlouvé v tomto smyslu také sjednany smluvni pokuty, a to mj. dle ¢l. VII. odst. 3 pism. a)
smlouvy ve vysi 1 tis. K¢ za kazdy den, ve kterém k uklidu viibec nedojde, resp. dle pism. b)
téhoz ustanoveni smlouvy ve vysi 1 tis. K¢ za opakované vadné plnéni (dle smlouvy min. 2x),
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a to i pres predchozi upozornéni objednatele na né. Podle €l. X. odst. 7 smlouvy se pak za
poruseni smlouvy podstatnym zplUsobem povaZzuje mj. dle pism. c) pokud zhotovitel
opakované (min. 3x) poskytl plnéni dle smlouvy s vadami, na které byl objednatelem
pisemné upozornén nebo opakované vytknuté vady neodstranfiuje, predevsim neobsadi-li
sménu svymi zaméstnanci.

PFi posouzeni intenzity pochybeni navrhovatele p¥i pInéni Smlouvy Praha UFad pfihlédl
i ke skutec€nosti, Ze doba, po kterou navrhovatel plnil predmét smlouvy (od nabyti U¢innosti
Smlouvy Praha dne 1. 2. 2018 do vypovézeni této smlouvy dne 17. 4. 2018), tedy Casovy
usek, ke kterému je vtomto pripadé nutné také posuzovat Cetnost vad plnéni, realné Cinila
cca 3,5 mésice.

Pro posouzeni toho, zda se v pfipadé plnéni Smlouvy Praha jednalo o pochybeni zavaina
nebo dlouhodobd, resp. o kombinaci obou, povazuje Ufad za podstatné dale uvedené
skute¢nosti. Urad konstatuje, Ye vychdzi zejména z obsahu pfilohy 1B rozhodnuti, kterd
obsahuje e-mailovou komunikaci ve véci reklamaci vad plnéni mezi zadavatelem
a navrhovatelem. Jedn4 se tedy o tyto pochybeni pti pInéni:

i) ve dnech predchazejicich dni 20. 3. 2018 nebyl fadné provadén denni uklid a doplfiovani
hygienického materidlu na socialnich zafizenich a vynaseny odpadkové koSe, pficemz
z doloZzené e-mailové korespondence je zfejmé, Ze wvytky V¢ navrhovateli byly
zadavatelem koncipovdny na zdkladé jim provedenych kontrolnich prohlidek ve dnech
15. 3. 2018 a 19. 3. 2018, tedy je zfejmé, Ze se nejedna o jednorazové vady,

ii) ve dnech 21. 3. 2018 a 22. 3. 2018 nebyl ze strany navrhovatele opét, a tedy opakované
radné proveden denni uklid,

iii) dne 23. 3. 2018 nebyl v objektu zadavatele proveden ze strany navrhovatele uklid
vibec, pricemz v reakci na tuto skutecnost zadavatel pristoupil k uloZeni sankce jednak
za vadné plnéni, a to dle ¢l. VIl odst. 3 pism. a) Smlouvy Praha ve vysi 1 tis. K¢ za kazdy den,
ve kterém nebyl uklid proveden, a jednak za opakované (min. 2x) vadné plnéni pres
pfedchozi upozornéni objednatele na toto vadné plnéni ve stejné vysi, tj. 1 tis. K¢; v priloze
1B opravného rozhodnuti je pak doloZena i reakce navrhovatele na tuto skutecnost
v podobé zadosti o prominuti sankci,

iv) dne 9. 4. 2018 nebyl opét v objektu zadavatele proveden ze strany navrhovatele uklid
vibec, pricemz v reakci na tuto skutecnost zadavatel znovu pristoupil k uloZeni sankce, a to
dle ¢l. VII odst. 3 pism. a) Smlouvy Praha ve vysi 1 tis. K¢ za den, ve kterém nebyl uklid
proveden,

v) dne 10. 4. 2018 nebyl opét v objektu zadavatele proveden ze strany navrhovatele uklid
vibec, pricemz v reakci na tuto skutecnost zadavatel pristoupil k uloZeni sankce, a to dle
¢l. VII odst. 3 pism. a) Smlouvy Praha ve vysi 1 tis. K¢ za den, ve kterém nebyl uklid
proveden.

Na zdkladé posouzeni charakteru pochybeni navrhovatele uvedenych v predchozim vyétu
(ato jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech), ve vztahu ke smluvnim podminkdm
stanovenym ve Smlouvé Praha a v neposledni fadé i kdélce plnéni, které zadavatel
navrhovateli ,poskytl“, Ufad konstatuje, Ze vy$e uvedend pochybeni v tomto smyslu posoudil
jako dlouhodob3, nebot se v zdsadé jedna o stale se opakujici nedostatky stejné charakteru
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(opakované nebyl radné proveden uklid v celém objektu, nebylo fadné uklizeno socialni
zazemi v celém objektu, neustdle vazlo doplfovani hygienickych potieb) av pfipadé
pochybeni uvedenych pod iii) az v) i jako pochybeni zavaina (spojend s ulozenim sankci),
nebot v uvedenych dnech, a to dokonce ve dvou dnech po sobé nasledujicich, nebyl objekt
zadavatele ze strany navrhovatele uklizen vibec. Ufad vtéto souvislosti konstatuje, e
z dokumentace, resp. z podkladli obdrzenych od zadavatele, pritom nevyplyvaji zadné
objektivni divody, které by navrhovateli v souvislosti s vytykanymi pochybenimi branily
uklidové prace radné plnit.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad uzavird, e podminky subjektu smluvniho vztahu,
kvalifikovaného ndsledku vytykanych pochybeni i intenzity pochybeni jsou ve vztahu
ke Smlouvé Praha naplnény.

Posouzeni pochybeni navrhovatele ve vztahu ke Smlouvé Ostrava

148.

149.

150.

151.

Urad konstatuje, 7e podminka subjektu smluvniho vztahu je vtéto souvislosti naplnéna,
nebot k pochybenim doslo ve smluvnim vztahu se zadavatelem, ktery s navrhovatelem
na zdkladé vysledk( zadavaciho fizeni na vefejnou zakdazku ,Zajisténi uklidovych sluzeb
v budové Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj“ uzaviel dne 16. 1. 2018 Smlouvu
Ostrava.

Rovnéz ¢asova podminka je v pfipadé pochybeni ve vztahu k plnéni vyplyvajicimu ze Smlouvy
Ostrava splnéna. Smlouva byla ucastniky uzaviena dne 16. 1. 2018 na dobu neurcitou
a vypovézena pripisem zadavatele ze dne 29. 5. 2018 s jednomésicni vypovédni dobou. Je
tedy zfejmé, Ze k zadavatelem vytykanym pochybenim navrhovatele v ramci plnéni této
smlouvy doslo v poslednich 3 letech.

Urad dale posuzoval, zda je naplnéna i podminka kvalifikovaného nasledku vytykanych
pochybeni. V této souvislosti Ufad konstatuje, e z dokumentace, resp. z podklad(, které
zadavatel Ufadu dolozil, je ziejmé, ze v priib&hu pInéni Smlouvy Ostrava — od poé&atku a? do
vypovézeni smlouvy zadavatelem (tj. v asovém rozpéti od 1. 2. 2018, kdy smlouva nabyla
ucinnosti uverejnénim v registru smluv, do 30. 6. 2018, kdy skoncila vypovédni doba) — doslo
ze strany zadavatele k opakovanému podavani vytek (reklamaci) vici plnéni navrhovatele
(viz body 63. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Navazné na tyto skutecnosti doslo
ze strany zadavatele k pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu, a to vypovézenim smlouvy
pripisem zadavatele ze dne 29. 5. 2018. Jak vyplyvd z obsahu vypovédi Smlouvy Ostrava,
k predc¢asnému ukonceni smluvniho vztahu doslo ve smyslu ustanoveni ¢l. X. odst. 7 pism. c)
Smlouvy Ostrava, a to zejména z dlvodl, Ze provadéni uklidovych praci bylo ze strany
navrhovatele opakované provadéno s vadami, na které zadavatel navrhovatele pisemné
upozorioval, predevsim opakované nedoslo k zajisténi uklidovych praci v objektu v souladu
s prilohami Smlouvy Ostrava. Z uvedenych divod( doslo dle zadavatele k poruseni smlouvy
podstatnym zplsobem, a tim i knaplnéni podminek pro ukonéeni Smlouvy Ostrava
vypovédi.

Ze zjisténych skutecnosti je ziejmé, Ze v prlbéhu plnéni Smlouvy Ostrava dochdazelo
ze strany navrhovatele opakované k pochybenim, které zadavatel opakované pisemné
reklamoval, nacez tento stav vyustil ze strany zadavatele az k vypovédi Smlouvy Ostrava.
Na zakladé téchto skute¢nosti UFad konstatuje, 7e mezi zadavatelem opakované vytykanymi
pochybenimi pfi provadéni uklidovych sluZzeb a ndslednou vypovédi predmétné smlouvy
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zadavatelem spatfuje pri¢innou souvislost, pficemzZ predcasné ukonéeni smluvniho vztahu
spada do kategorie, které zakon pfimo oznacuje jako kvalifikovany nasledek. Navrhovatel
v ndvrhu sice obecné uvadi, Ze se zadavatelem uvadénymi pochybenimi nesouhlasi
a povazuje je za vykonstruované, resp. Ze zadavatel chce kazdé pochybeni navrhovatele
oznacit jako dlouhodobé ¢i zavazné, aby tak naplnil podminky pro jeho vylouceni, nicméné
samotnou existenci téchto divod(i (otdzkou jejich zavaZnosti se bude Ufad zabyvat ddle
voddvodnéni) viak nerozporuje. Ufad mé proto za prokdzané, Ze v souvislosti
s vypovézenim Smlouvy Ostrava byla naplnéna i podminka kvalifikovaného ndsledku
vytykanych pochybeni.

Jako posledni podminku U¥ad posuzoval intenzitu pochybeni zplisobenych navrhovatelem
pfi plnéni Smlouvy Ostrava, tj. otdzku, zda se jednalo o pochybeni zadvazna nebo dlouhodob3,
resp. o kombinaci obou.

Podle Ufadu je zfejmé, Ze ztitulu cinnosti zadavatele se vdaném objektu (budové)
zadavatele predpokldada velky pohyb osob (a to jak zaméstnancl zadavatele, tak i cizich
osob) a s tim proto souviseji mimoradné ndroky na zajiSténi Cistoty a dodrzeni vSech
hygienickych standardd, spojenych s provozem zadavatele. Této skutec¢nosti odpovidaji také
Smlouvou Ostrava zavazné sjednané standardy uklidovych praci, a to co se tyce rozsahu
provadénych cinnosti a jejich ¢etnosti dle kategorii jednotlivych mistnosti a prostor objektu
zadavatele, specifikovanych takto v pfilohach €. 1 a €. 2 Smlouvy Ostrava. Mezi denni ¢innosti
provadéné v ramci uklidovych praci spada zejména vytirdni nebo luxovani frekventovanych
podlah v kanceldfich, kuchyrikach, vytahu, na chodbach a na schodech, socidlnim zafizeni,
dale vyprazdriovani nadob na odpadky, kompletni uklid socidlniho zdzemi spojeny
s pribéznym dopliiovanim hygienickych prostredkl, atd. Tedy zakladni Cinnosti nezbytné
nutné pro zajisténi elementarnich hygienickych standardd provozu uarfadu v objektu
zadavatele.

154. Jak je uvedeno v ¢l. VIl odst. 1 Smlouvy Ostrava, provedené uklidové prace maji vady, pokud

155.

k jejich provedeni viibec nedojde nebo neodpovidaji standardiim uklidovych praci uvedenym
v pfilohach smlouvy. Pro pfipad, nedodrzeni podminek Smlouvy Ostrava jsou ve smlouvé
v tomto smyslu také navazné sjednany smluvni pokuty, a to mj. dle ¢l. VIl odst. 3 pism. a)
smlouvy ve vysi 2 tis. K¢ za kazdy den, ve kterém k uklidu viibec nedojde, resp. dle pism. b)
téhoz ustanoveni smlouvy ve vysi 1 tis. K¢ za opakované vadné plnéni (dle smlouvy min. 2x),
a to i pres predchozi upozornéni objednatele na né. Podle ¢l. X. odst. 7 Smlouvy Ostrava se
pak za poruseni smlouvy podstatnym zplUsobem povaZzuje mj. dle pism. c) zejména pokud
zhotovitel opakované (min. 3x) poskytl plnéni dle smlouvy s vadami, na které byl
objednatelem pisemné upozornén nebo opakované vytknuté vady neodstranfuje, pfedevsim
neobsadi-li sménu svymi zaméstnanci.

Utad dale zd@razfiuje, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavatel jako orgdn statni spravy
pracuje i s udaji davérného charakteru, jejichz ochranu je povinen zajistit, ma ddvodné
opravnény zdjem na tom, aby mu byli pracovnici dodavatele znami, resp. ma zdjem i na jejich
bezihonnosti. Z tohoto dlivodu zadavatel v ¢l. I. odst. 4 a 5 Smlouvy Ostrava také stanovil
zhotoviteli povinnost zajistit uklid prostfednictvim osob bezihonnych a rovnéz povinnost
do 3 pracovnich dnl pred zahajenim uklidovych praci predat objednateli jmenny seznam
vSech pracovnikd, ktefi budou v misté provadét uklid a jejich bezihonnost prokazat, resp. jej
dale aktualizovat. DlleZitost téchto informaci pro zadavatele doklada skutecnost, Ze podle ¢l.

39



156.

157.

C.j.: UOHS-04235/2020/522/KCe

VII. odst. 3 pism. d) Smlouvy Ostrava je nedodrzeni této povinnosti sankciovdano smluvni
pokutou ve vysi 500 K¢ za kazdy den prodleni s predloZzenim seznamu zaméstnancl pred
zahdjenim uklidovych praci.

PFi posouzeni intenzity pochybeni pfi plnéni Smlouvy Ostrava Ufad v neposledni fadé
prihlédl i ke skutecnosti, Ze celkova doba, po kterou navrhovatel plnil predmét smlouvy (tedy
od nabyti Gcinnosti Smlouvy Ostrava dne 1. 2. 2018 do skonceni vypovédni doby,
tj. do 30. 6. 2018), tedy casovy usek, ke kterému je vtomto pfipadé nutné také posuzovat
¢etnost vad plnéni, redlné ¢inila pouze 5 mésictl. Ufad v této souvislosti poznamendva,
Ze ze souhrnu vyctu vad pfi pInéni Smlouvy Ostrava uvedenych v pfiloze 2A, resp. pfilohy 2B
rozhodnuti, ktera obsahuje predevsim e-mailovou komunikaci mezi zadavatelem
a navrhovatelem v této véci, je zfejmé, Ze zadavatel v prlibéhu mésice Unora 2018 zaslal
navrhovateli celkem 4 pisemné reklamace a jednu reklamaci fteSil za pfitomnosti
navrhovatele formou Uredniho zaznamu, v prlibéhu mésice bfezna 2018 celkem 7 reklamaci,
v pribéhu meésice dubna 2018 celkem 6 reklamaci a béhem mésice kvétna 2018 dalsi 2
reklamace, tedy — a to vychazeje pouze jen z prostého poctu podanych reklamaci ohledné
nespokojenosti zadavatele s provadénim uklidovych praci, resp. splnénim souvisejicich
povinnosti navrhovatele — se tak jednalo o celkem 20 reklamaci béhem 5 mésici plnéni
pfedmétu smlouvy.

Pro posouzeni toho, zda se v pfipadé plnéni Smlouvy Ostrava jednalo o pochybeni zavazna
nebo dlouhodobd, resp. o kombinaci obou, povazuje Ufad za podstatné dale uvedené
skute¢nosti. Urad konstatuje, Ye vychazi zejména z obsahu pfiilohy 2B rozhodnuti, kterd
obsahuje texty reklamaci zadavatele podanych vici zplUsobu provadéni uklidovych praci
navrhovatelem (pozn. obsah reklamaci je zde z dGivodu prehlednosti kracen, jejich text je
uveden vySe pod body 63. az 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jednd se tedy o tyto
pochybeni pfi pInéni:

i) Nedoddni jmenného seznamu osob, které budou provadét uklid, resp. opozidéné
doplfiovani seznamu osob a vypist z Rejstfik(l trestd téchto osob (bylo vytknuto e-maily
zedne 1. 2. 2018, ze dne 19. 2. 2018 a ze dne 6. 3. 2018), pticemzZ se nepochybné jednd
o poruseni povinnosti zhotovitele vyplyvajicich mu z ¢l. I. odst. 5 a ¢l. V. odst. 9 Smlouvy
Ostrava (s moznosti uloZzeni sankce), navic je zfejmé, Ze navrhovatel uvedenou povinnost
porusil opakované.

ii) Z davodu fluktuace zaméstnancd probihal dklid od 12. 2. 2018 do 16. 2. 2018 pouze
v jakémsi ,,zkuSebnim provozu® s novymi zaméstnanci uklidu a az od 19. 2. 2018 mél byt
uklid v objektu zadavatele jiz realizovan presné dle standardd, které jsou prilohou Smlouvy
Ostrava (,Ufedni zdznam*“ ze dne 9. 2. 2018).

iii) Dne 9. 2. 2018 nebyl fadné proveden uklid v celém objektu, dne 22. 2. 2018 nebylo
radné uklizeno socialni zazemi v celém objektu a doplnény hygienické prostredky, dne
6. 3. 2018 nebyl faddné proveden uklid v celém objektu, nebylo fadné uklizeno socidlni
zazemi v celém objektu a doplnény hygienické prostfedky stim, Ze dlouhodobé vazlo
dopliovani hygienickych potreb.

iv) Dne 28. 2. 2018 nebyl fadné proveden uklid v celém objektu (bylo vytknuto e-mailem ze
dne 1. 3. 2018 a doplnéno o pfipominky zaméstnanc(i k uklidu z poslednich dni, zejména
sdlrazem na stiznosti na uklid v 9. patfe budovy, vcetné socidlnich zafizeni, tedy
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v prostorach, kde jsou pordadany seminare a Skoleni, Urednické zkousky a vybérova fizeni,
cozZ je dle zadavatele Spatnou vizitkou zadavatele pti poradani téchto akci).

v) Reklamaci ze dne 2. 3. 2018 zadavatel konstatuje, Ze v souvislosti s nastupem
novych zaméstnankyn uklidu nastal v tomto tydnu v budové chaos a systém uklidu
nefunguje.

vi) Dne 2. 3. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 28. 3. 2018 nebyl radné proveden uklid v celém
objektu, nebylo Fadné uklizeno socidlni zazemi v celém objektu a neustdle vdazne
dopliiovani hygienickych potreb.

vii) Dne 6. 4. 2018 nebyl fadné proveden uklid v celém objektu a nebyly fadné provedeny
tydenni uklidové prace.

viii) Dne 18. 4. 2018, dne 23. 4. 2018 a v tydnu od 23. 4. 2018 do 27. 4. 2018 nebyl fadné
proveden uklid v celém objektu, véetné socialnich zafizeni.

ix) Dne 15. 5. 2018 podle informace strazni sluzby opustila pracovnice navrhovatele budovu
cca v 10,30 hod, pficemz odchod v knize dochazek si zapsala v 12,30 hod., ¢imZ byly
zasadné poruseny predpisy, vztahujici se k bezpecnosti prace a pozarni ochrané, nebot
zadavatel v pripadé mimoradné situace (napf. vyhlaSeni poZarniho poplachu) provadi
kontrolu vSech pfitomnych a zapsanych osob v budové, tedy i pfitomnych zaméstnancu.

x) Dne 18. 5. 2018 nebyl fadné proveden uklid budovy a kompletni uklid socidlniho zazemi
v celé budové, v tydnu od 14.5. 2018 do 19. 5. 2018 nebyly fadné provedeny tydenni
uklidové prace a v obdobi od 2. 5. do 18. 5. 2018 nebyly fddné provedeny ani dvoutydenni
uklidové prace.

Na zdkladé posouzeni charakteru pochybeni navrhovatele uvedenych v predchozim vycétu
(ato jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech), dale ve vztahu ke smluvnim
podminkdam stanovenym ve Smlouvé Ostrava a v neposledni radé i k ¢asovym souvislostem
a k délce plnéni, které zadavatel navrhovateli ,poskytl“, Urad konstatuje, Ze vy$e uvedena
pochybeni v tomto smyslu posoudil jako dlouhodob3, nebot se fakticky jedna o neustéle se
opakujici nedostatky stejné charakteru (opakované nebyl fadné proveden uklid v celém
objektu, nebylo radné uklizeno socidlni zazemi v celém objektu, neustale vazlo doplfovani
hygienickych potfeb), a to v Cetnosti fadové 20 podanych reklamaci v ¢asovém horizontu
pouze 5 mésicl, pficemz Ufad zdGrazfiuje, Ze se jednd pouze o ,pausdlni“ pocet reklamaci,
nikoliv o pocet jednotlivych udalosti, resp. pochybeni, kterych je podstatné vice (viz napft.
,Ufedni zdznam“ ze dne 9. 2. 2018, ve kterém je mj. uvedeno, e z ddvodi fluktuace
zaméstnancl navrhovatele bude uklid od 12. 2. 2018 do 16. 2. 2018, tedy celych 5 dnd,
probihat pouze v jakémsi ,,zku$ebnim provozu®). Ufad v této souvislosti také konstatuje, ze
z dokumentace, resp. z podkladl obdrzenych od zadavatele, pfitom nevyplyvaji Zadné
objektivni divody, které by navrhovateli brdnily v souvislosti s vytykanymi pochybenimi
uklidové prace fadné plnit.

Pochybeni navrhovatele uvedena vy$e pod body i) a ix) pak Ufad posoudil jako pochybeni
zavaznd, a to z dlivodu, Ze nedoddni jmenného seznamu osob, které budou provadét uklid
dle smlouvy, resp. opozdéné doplfiovani seznamu osob a vypisli z Rejsttikd trestl téchto
osob (a to opakované), je podle nazoru Ufadu flagrantnim porugeni povinnosti zhotovitele
vyplyvajici mu pfimo ze Smlouvy Ostrava (s moznosti uloZeni sankce). Za obdobné zavaziné
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pochybeni povazuje Ufad rovnéi situaci ze dne 15. 5. 2018, kdy vinou pracovnika
navrhovatele zadavatel nemél informaci o skutec¢né pfitomnosti zaméstnancd navrhovatele
v objektu, coZ v pfipadé mimoradné situace mohlo vést az k fatdlnim nasledkdm. V tomto
smyslu se tedy jednd o zasadni poruseni predpisi vztahujici se k pozarni ochrané
a bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a souCasné i o zdvazné poruseni pfislusnych
ustanoveni smlouvy (viz ¢l. V bod 5 Smlouvy Ostrava). Vychazeje z vySe uvedenych zavéru
Utad pochybeni navrhovatele v uvedenych souvislostech posoudil jako dlouhodoba i zavazna
a s ohledem uvedené Utad uzavird, ze podminky subjektu smluvniho vztahu, kvalifikovaného
nasledku vytykanych pochybeni iintenzity pochybeni jsou ve vztahu ke Smlouvé Ostrava
naplnény.

Ufad na tomto misté konstatuje, Ze na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti byl v Setfeném
pfipadé navrhovatel zadavatelem vyloucen z Ucasti v zaddvacim tizeni na predmétnou
verejnou zakazku z dlivod(i uvedenych § 48 odst. 5 pism. d) zdkona opravnéné, nebot doslo
k naplnéni vSsech podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni.

K dalsim argumentim uplatnénym navrhovatelem v ndvrhu

161.

162.

163.

Navrhovatel argumentuje tim, Ze mezi nim a zadavatelem byly dne 16. 1. 2018 uzavieny
rovné? daldi smlouvy na uklidové prace pro uzemni pracovisté: FU Mladd Boleslav,
FU Benesov, FU Rakovnik, FU Kutna Hora, FU Opava a FU Frydek-Mistek, kde navrhovatel dle
svého tvrzeni stale zajiStuje uklidové prace, které nejsou zatizeny nevyporadanymi
reklamacemi ¢i soudnimi spory. Navrhovatel ddle argumentuje tim, Ze i po ukonceni Smlouvy
Praha a Smlouvy Ostrava doslo v roce 2018 a 2019 mezi nim a zadavatelem k uzavieni
dalSich smluv na zajisténi uklidovych sluzeb, a to v ramci verejnych zakdzek malého rozsahu
v budovach FU v Ceském Brodé a FU v Ri¢anech, kde navrhovatel nebyl vyloucen, byt si
zadavatel musel byt védom predcéasného ukonceni Smlouvy Praha a Smlouva Ostrava.
Navrhovatel proto povazuje jeho vylouceni toliko z dGvodu ukoncéeni obou uvedenych smluv
za nepfimérené, resp. netransparentni a diskriminacni.

Urad v prvé fadé konstatuje, 7e obsah podkladd obdrZenych od zadavatele o bezchybném
plnéni dklidovych sluZeb na uvedenych pracovistich zadavatele nevypovida. Ztéchto
podkladl je totiz zfejmé, ze i v ramci smluvnich vztahd, kterymi navrhovatel argumentuje,
ma zadavatel vici plnéni navrhovatele vyhrady, prezentované zadavatelem v doloZenych
reklamacich (viz bod 111. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad soucasné zdlraziuje, Ze v kazdém konkrétnim pripadé je pfipadny postup podle § 48
odst. 5 pism. d) zakona zcela na uvaieni zadavatele, ktery nemusi pfihlizet k pfipadnym
rozhodnutim jinych zadavatell, tykajicich se stejného dodavatele, a vtomto smyslu neni
zadavatel ,svazan” ani svym predchozim postupem vicéi stejnému dodavateli (Ucastniku
zaddvaciho fizeni) v jiném zaddvacim fizeni vtom smyslu, Ze by vidy byl povinen takového
dodavatele bud' vyloucit, nebo naopak nevylucovat, nebot vztah ¢i pomér jednotlivych
pochybeni k rizikim plnéni konkrétni verejné zakdzky mze byt vidy rdzny. Napf. jinak mize
zadavatel hrozici riziko pochybeni pfi plnéni zvazit v pfipadé verejné zakazky malého rozsahu
a jinak v pfipadé nadlimitni verejné zakazky, priéemz jak vyplyva i z vySe uvedeného,
pfedstava o bezvadném plnéni mize byt z hlediska dodavatele a zadavatele zcela odlisna.
Z uvedenych ddvodd Ufad na tuto argumentaci navrhovatele ve smyslu porudeni zasady
nepfimérenosti nepfistoupil. K navrhovatelem v této souvislosti dovozované
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netransparentnosti  postupu zadavatele, resp. ktvrzenému nedodrzeni zasady
nediskriminace, UFad konstatuje, Ze jiz vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, ze
zadavatel pti vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona postupoval
v souladu se zdsadou transparentnosti. Ufadu pak rovnéi neni zfejmé (a navrhovatel sam
zadné konkrétni argumenty nepredklada), jak by zakonnym vyloucenim ze zadavaciho fizeni
na Cast €. 2 verejné zakazky mohl byt navrhovatel diskriminovan.

164. Navrhovatel v ndvrhu dale argumentuje tim, Ze ukoncéeni Smlouvy Praha a Smlouvy Ostrava
ze strany zadavatele odstoupenim, resp. vypovédi povazuje za neplatné, resp. dokonce za
nezakonné ve smyslu obcanského zakoniku, nebot tyto dokumenty neobsahuji dle jeho
nazoru konkrétni dlivody pro odstoupeni od smlouvy.

165. Urad pripomind, e jak uvedl jiz vy$e, pro posouzeni postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele pro jeho nezpUsobilost byly relevantni dlvody uvedené zadavatelem
v opravném rozhodnuti, resp. ozndmeni o vylouceni Géastnika zaddvaciho fizeni. Utad dale
konstatuje, e z ustanoveni § 248 zakona, ve kterém je vymezena pravomoc Ufadu, vyplyva,
7e Ufad nemd kompetenci autoritativné rozhodovat o otdzce platnosti & neplatnosti
smlouvy. Jak uvedl predseda Ufadu napf. vrozhodnuti € j. R0134/2018/VZ-
30527/2018/322/DJa ze dne 19. 10. 2018, ,Ufad ve sprdvnim fizeni posuzuje vyhradné
postup zadavatelt pri zaddvdni vefejnych zakdzek. Na tomto misté Ize obecné uvést, Ze
zaddvdni verejnych zakdzek je civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi predpisy
zdvaznymi pro zadavatele a dalsi subjekty. Uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem je pak obcCanskoprdvnim odpovédnostnim vztahem. Tedy vztah dodavatele
a zadavatele je obecné chdpdn jako vztah soukromoprdvniho charakteru... PFfipadné spory
ze zdvazkovych vztaht podle OZ° Fesi pfislusny soud. Rovné? z judikatury soudd obecné
vyplyvd, Ze otdzky ohledné platnosti, neplatnosti ¢i vymahatelnosti soukromoprdvnich
podminek v zdvazkovych vztazich fesi pfislusné soudy, nikoli Ufad... Ukolem Uradu je
vyhradné vykondvat dozor nad dodrZovdnim zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek.
K dodrZeni ¢i poruseni pravidel stanovenych jinymi prdvnimi predpisy neni oprdvnén
se autoritativné vyjadfovat. Urad tedy nemd pravomoc rozhodnout o tom, zda
v posuzovaném pripadé zadavatel platné i neplatné odstoupil od Smlouvy, kdyZ uprava
odstoupeni od smlouvy je zakotvena v OZ...” Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfipadny spor
mezi stranami o platnosti nebo neplatnosti odstoupeni od Smlouvy Praha, resp. vypovédi
Smlouvy Ostrava je tedy soukromopravni povahy. Z vy$e uvedenych ddvodd se tedy Urad
blize nezabyval skutec¢nostmi uvadénymi v navrhu, jez se tykaji dlivodd pro odstoupeni
zadavatele od Smlouvy Praha, resp. vypovédi Smlouvy Ostrava, ani neposuzoval, zda
zadavatel pfi uvedenych uUkonech postupoval v souladu se stanovenymi smluvnimi
podminkami, nebot toto UFadu ani v rdmci jeho kompetenci nepfislugi. Ufad pro Gplnost
doddva, Ze navrhovatel, jak uvadi v ndvrhu, se ve véci Udajné nezakonnosti odstoupeni (resp.
vypovédi) od obou uvedenych smluv zadavatelem na pfislusny soud pritom ani neobratil.

166. K argumentaci navrhovatele, Ze za ,,zcela stejného skutkového stavu stran Smlouvy Ostrava“,
kterou Fedil ve svém rozhodnuti Ufad (navrhovatel zde odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0176/2019/VZ-16309/2019/521/0pi ze dne 11. 6. 2019), by argumentace
zadavatele ohledné skuteénosti, které by mély vést k naplnéni podminek pro vylouceni

> obéansky zakonik — pozn. Uradu
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navrhovatele, méla byt zcela totoing, jinak je jednani zadavatele nepfezkoumatelné, Urad
konstatuje, Ze v navrhovatelem zminéném rozhodnuti Ufad posuzoval postup zadavatele pfi
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v jiné verejné zakdzce na zajisténi Uklidovych
slufeb v objektech zadavatele. Ufad zde véc uzavfel s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze
z rozhodnuti zadavatele nemohlo byt navrhovateli jasné, kterd konkrétni pochybeni jsou mu
zadavatelem vytykana jako zdvaind nebo dlouhodoba a na zakladé jakych uvah dospél
k zavéru, Ze se jedna o pochybeni urcité intenzity, tedy Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele pro nezpUlsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona neuved| a neprokazal, ktera
jim uvadéna pochybeni vedla k pred¢asnému ukonceni Smlouvy Praha a Smlouvy Ostrava,
nelze toto rozhodnuti zadavatele povaiovat za transparentni a prezkoumatelné; jako
opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele Ufad viechny jeho Ukony souvisejici
s vylouéenim navrhovatele zrusil.

V nyni Setfeném pripadé, byt dlivodem vylouéeni navrhovatele jsou opét pochybeni pfi
plnéni Smlouvy Praha a Smlouvy Ostrava ze strany navrhovatele, je vsak situace jind, nebot
soucasti opravného rozhodnuti, resp. oznameni o vylouceni navrhovatele jsou pfilohy 1A
a 1B rozhodnuti (ve vztahu k plnéni ze Smlouvy Praha) a pfilohy 2A a 2B rozhodnuti
(ve vztahu k pInéni ze Smlouvy Ostrava), jejichz obsah — jak je podrobné popsan vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti — tvofi popis jednotlivych pochybeni, kterych se v ramci
plnéni uvedenych smluvnich vztah( navrhovatel dopustil, v€etné posouzeni jejich intenzity
(tj. zavaZznosti a dlouhodobosti) a z nich i vyplyvajicich disledkd a s tim spojené dokumenty
ve formé reklamaci (vytek), které zadavatel navrhovateli v této souvislosti zaslal.

K argumentaci navrhovatele proto Ufad konstatuje, Ze zadavatel se tedy v tomto smyslu
z pfedchoziho rozhodnuti Ufadu ,poucil“ tak, Ze jeho opravné rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele je v Setfeném pfipadé, oproti tomu ptipadu, kterym argumentuje navrhovatel,
v tomto smyslu obsahové perfektni. Ufad nevidi ddivod, pro¢ by se mél zadavatel opakované
dopoustét stejného pochybeni, a tedy postupovat tak, jak argumentuje navrhovatel. Jak jiz
bylo dovozeno vyse, v Setfeném pripadé zadavatel v opravném rozhodnuti o vylouceni, resp.
v opravném oznameni o vylouceni, navrhovateli vyCerpavajicim zplisobem sdélil, z jakych
dlvodu je zadavatelem povazovan za nezplsobilého ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Navrhovatel tim mél k dispozici vSechny relevantni informace a oznaceny vSechny
dokumenty, kterymi zadavatel své rozhodnuti odlvodnil, a sou¢asné shodnymi podklady
disponoval i Ufad, ktery tak mohl nasledné postup zadavatele vécné prezkoumat. V tomto
smyslu proto Ufad argumentaci navrhovatele nepovaZuje za relevantni.

K obnoveni zplisobilosti navrhovatele

Navrhovatel v ndvrhu vyjadfuje své presvédcéeni, Ze pfijal dostate¢na ndpravnd opatreni
k obnoveni své zptsobilosti. Ufad se proto déale zabyval otdzkou, zda navrhovatel prokazal
obnoveni své zpUsobilosti k Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast €. 2 verejné zakazky.

MozZnost Ucastnika zadavaciho fizeni prokazat obnoveni své zpUsobilosti je novym institutem
zavedenym zakonem. Jedna se o nastroj, jehoZz prostfednictvim muze ucastnik zaddvaciho
fizeni mj. prokdzat, Ze i pfes naplnéni dlivodu nezpusobilosti podle § 48 odst. 5 ¢i 6 zakona
obnovil svou zpUsobilost k ucasti v zadavacim fizeni, a to tak, Zze v prabéhu zadavaciho fizeni
zadavateli doloZi, Ze pfijal dostateéna napravna opatreni.
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Zakon tedy umoznuje dodavateli, ktery je v postaveni Uéastnika zadavaciho fizeni, tj. o jehoz
vylouceni pro nezplsobilost neni dosud ,,nevratné” rozhodnuto, v prlibéhu zadavaciho fizeni
predlozit zadavateli dlikazy o tom, Ze se ,napravil“, a je tedy opét zpUsobily plnit verejnou
zakdazku, a Ze tedy odpadl| diivod pro jeho vylouceni. Dlikazni bfemeno vsak v tomto pfipadé
leZi pIn& na U&astnikovi zadavaciho Fizeni. U€astnik zadavaciho fizeni tak musi obnoveni své
zpUsobilosti prokazat, tj. dolozZit, Ze napravnd opatieni, kterymi odlvodnuje zanik své
nezpUlsobilosti, pfijal a Ze tato jsou dostatecna. V zakoné je pak v § 76 odst. 2 uveden toliko
pfikladmy vycet napravnych opatfeni, kterymi lze prokazovat obnoveni zpUsobilosti
dodavatele. Je tedy zfejmé, Ze obnoveni zpUsobilosti Ize prokazovat rovnéz radou dalSich
jinych opatreni, pfip. kombinaci téchto opatfeni, a to vidy s ohledem na povahu a rozsah
pfedchozich pochybeni. Dodavatel tak napf. doloZi, Ze provedl rozsahlé personalni
a organizacni zmény, Ze prosel nezdvislou certifikaci systému Fizeni kvality apod.

Dostatecnost pfijatych napravnych opatreni pak na zdkladé predloZenych doklad( posoudi
zadavatel. Ten tedy posuzuje a vyhodnocuje, zda jsou pfijata napravna opatreni adekvatni
z hlediska zavaznosti pochybeni ¢i provinéni a okolnosti, za kterych k nému doslo, a zda je
tedy predloZzenymi doklady skutecné garantovdano obnoveni zpUsobilosti uUcastnika
zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé navrhovatel podal namitky ze dne 1. 11. 2019 proti svému (opravnému)
vylouéeni ze zadavaciho Fizeni, tj. jak jiz Urad dovodil vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
stdle v postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni. V uvedenych namitkdch mj. uvedl, Ze jako
napravné opatreni pfijal k obnoveni své zplsobilosti vnitfni predpis, pficemz tento zadavateli
spolu s ndmitkami predlozil.

Uvedené ndpravné opatieni, tj. vnitini predpis ma fakticky tfi ¢asti, a to ¢ast A nadepsanou
,Persondlni zajisténi“, ¢ast B nadepsanou ,Zplsob zabezpeceni metodického vedeni
a kontroly jakosti (ZplUsob kontroly prace a predani objednateli)”, pficemz mezi témito
¢astmi jsou vlozené ,ukazky z uklidového manualu“ (viz k tomu bod 113. a nasl. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ve vnitinim predpisu deklaruje, Ze i) jeho pracovnici jsou
pravidelné skoleni, ii) v pfipadé vypadku pracovnika bude tento co nejrychleji nahrazen
jinym zaméstnancem navrhovatele, a Ze iii) pracovnici navrhovatele uklizeji podle
»Uklidového manudlu®. V dalsi ¢asti vnitfniho predpisu jsou pak vyjmenovany konkrétni
¢innosti u ,oblastnich vedoucich”, ,objektovych vedoucich” a ,uklidovych pracovnikd”.
Na tomto misté je treba konstatovat, Ze vnitini predpis je podepsdn jednatelem
navrhovatele, pfricemZz navrhovatel nijak nedoloZil, Ze jeho zaméstnanci jsou s timto
predpisem sezndmeni.

Z vySe uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze hlavnim problémem pfi plnéni Smlouvy Praha
a Smlouvy Ostrava byly vypadky v ramci navrhovatelem provadénych uklidovych ¢innosti,
ato jak co se tyce neprovedeni jednotlivych ¢innosti v Urovni predepsanych standard(
uklidovych praci ¢i jejich Cetnosti, tak i pfipadné Uplné neprovedeni uklidovych cinnosti
v nékterych dnech v objektech zadavatele.

Navrhovatel ve vnitfnim predpisu uvadi, e jeho pracovnici jsou pravidelné koleni. Ufadu
vsak neni zfejmé, a ani sdm navrhovatel toto neuvadi, jakym zplsobem muze absolvovani

Skoleni ze strany zaméstnancl zajistit ¢i se podilet na tom, aby v budoucnu nedochdzelo
k vytykanym pochybenim, napf. pravé k neprovedeni jednotlivych Uklidovych ¢innosti. Nadto
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je tfeba konstatovat, Ze navrhovatel zadavateli existenci systému Skoleni ¢i jejich fakticky
obsah, ani tu skutecCnost, Ze se jich ucastni vSichni uklidovi pracovnici navrhovatele, nijak
nedolozil.

Dale navrhovatel ve vnitfnim predpisu uvadi, Ze v pripadé vypadk( uklidovych pracovniku,
budou tito ,,v co mozZnd nejkratsi dobé nahrazeni”. Jedna se o konstatovani v takové roviné
obecnosti, Ze konkrétni postup navrhovatele v pfipadé takového vypadku neni zfejmy. Nelze
tak konstatovat, zda je zjisténo to, aby nedochazelo k Uplnym vypadkim uklidu ci
k vypadklm v jednotlivych uklidovych ¢innostech.

Ve vnitfnim predpisu je dale uvedeno, Ze pracovnici uklizeji dle uklidového manudlu. Pfedné
je tfeba vtéto souvislosti uvést, Ze navrhovatel jednak predloZil (jako soucast vnitiniho
predpisu) dilci ¢ast (,,ukazku”) tohoto manualu, a nadto ani nijak neprokazal, Ze jsou jeho
zaméstnanci s uvedenym manudlem sezndmeni, resp. Ze je tento pro né pfi jejich praci
zavazny. Z uvedeného rovnéz neni ziejmé, jakym zplsobem ma tvrzeny ,uklid dle manudlu®
zajistit ¢i se podilet napf. na tom, aby pracovnici provadéli vSsechny nasmlouvané uklidové
¢innosti v poZzadované frekvenci.

Ani vyjmenovanim konkrétnich €innosti na jednotlivych pracovnich pozicich dle Uradu
navrhovatel nijak neprokazuje, Ze bude zajisténo, aby jiz nedochazelo k pochybenim
v souvislosti s poskytovanim uklidovych praci.

Na zakladé vy$e uvedeného tak Urad dava zapravdu zadavateli, Ze vnitfni predpis
neobsahuje Zadné relevantni informace svédcici o tom, Ze do budoucna nebude dochazet
k vypadklm v dklidu, a v ptipadé, pokud by k takovému vypadku doslo, neobsahuje vnitini
predpis ani metodiku, kterou by navrhovatel pro takovou situaci zaved|, tuto situaci vnitfni
predpis pokryvd pouze tvrzenim, Ze nepfitomni pracovnici budou nahrazeni v co nejkratsi
mozné dobé, coZ zadavateli neptinasi Zadnou garanci, Ze dojde k vyméné pracovnika ve lhté
dle smlouvy. Ufad proto uzavird, 7e navrhovatel zadavateli neprokazal pFijeti takovych
napravnych opatreni, kterymi by obnovil svoji zpUsobilost k Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast
¢. 2 verejné zakdazky.

Shrnuti

S ohledem na vy$e uvedené Urad uzavira, ze po pfezkoumdni viech rozhodnych skute&nosti
neshledal, Ze by se zadavatel pfi vylouceni navrhovatele a pfi posouzeni ndpravného
opatfeni pfijatého navrhovatelem k obnoveni zpUsobilosti dopustil poruseni zakona,
arovnéz uzavird, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch dostatecné podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach,
a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uc¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Generalni finanéni Feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1
2. SKYCLEAN s.r.0., V zatezu 902/4, Jinonice, 158 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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