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UO H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00D23JN

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SO427/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-01087/2020/512/KMo Brno: 10. 2. 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 27. 11. 2019
z moci Ufedni, jehoZ Gcastnikem je

° obvinény — Ceskad republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
pfi uzavfeni rédmcové dohody ,,RAMCOVA DOHODA ¢&. 1810400003 Kompletni opravy vyhfivanych
pancéfovych oken“ dne 26.6.2018 s Vojenskym vyzkumnym ustavem, s. p., 1CO 29372259,
se sidlem Veslarska 337/230, 637 00 Brno,

vydava toto
usheseni:

Rizeni o prestupku zahajené z moci Giedni dne 27. 11. 2019 ve véci moZného spachdni prestupku
obvinénym — Ceska republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté stanovené v § 131 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ uzavrel dne 26.6.2018 ramcovou
dohodu ,RAMCOVA DOHODA ¢. 1810400003 Kompletni opravy vyhfivanych pancéfovych oken”
s Vojenskym vyzkumnym uUstavem s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslarska 337/230, 637 00 Brno,
jejimz pfedmétem je dle odst. 1. €l. Ill. ,,Pfedmét smlouvy” citované ramcové dohody ,ujedndni
rdmcovych podminek platnych pro uzavirdni jednotlivych smluvnich vztahi na realizaci zakdzek
k provadéni kontrol, na stanoveni optimdlni technologie opravy vyhrivanych pancérovych oken dle
pfilohy C. 1, provedeni zaskoleni uZivatele k provdadéni kontrol a ddle provedeni kompletni opravy
vyhrivanych pancérovych oken demontovanych z techniky a to vcetné renovace jejich rama a prvku
vyhrivani“ a celkovy predpokladany finan¢ni objem jednotlivych verejnych zakazek, zadavanych na

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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zakladé citované rdmcové dohody, dle odst. 11 €l. VI. ,,Cena za sluzbu” citované rdmcové dohody,
»(...) nepfekro¢i 82 570 751,00 K¢ bez DPH {(...)“, aniz by ji uzaviel na zakladé pouziti nékterého
v Uvahu pfipadajiciho druhu zaddvaciho fizeni, a kdyzZ jako d(ivod pro uzavieni citované ramcové
dohody mimo zadavaci fizeni uvedl pouze, Ze jsou naplnény vsechny podminky vertikdalni
spoluprace stanovené v § 189 odst. 1 citovaného zakona, ackoliv nebyla splnéna podminka
stanovend v § 189 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, aby citovany Vojensky vyzkumny Ustav s. p.
provadél v poslednich 3 letech pred uzavienim citované ramcové dohody podstatnou ¢ast ¢innosti
pti plnéni Ukold, jez mu byly svéfeny citovanym obvinénym nebo jinymi pravnickymi osobami, jez
citovany obvinény rovnéz ovlada, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a citovany obvinény
uzavrel dne 26. 6. 2018 s citovanym Vojenskym vyzkumnym ustavem s. p. citovanou ramcovou
dohodu, se podle § 257 pism. f) citovaného zdkona zastavuje, nebot v predmétném Fizeni
o prestupku zahdjeném dne 27. 11. 2019 z moci Ufedni nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 263 citovaného zakona nebo pro ulozeni sankce podle § 268 nebo
§ 269 citovaného zakona.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon®), ptislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, obdrzel dne 1. 8. 2019 podnét z téhoz dne (dale jen ,podnét”) s zaddosti o proSetreni
postupu obvinéného — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,obvinény“ ¢i ,zadavatel” ¢i ,Ministerstvo obrany
CR“) — ve véci uzavfeni ramcové dohody ,RAMCOVA DOHODA ¢&. 1810400003 Kompletni
opravy vyhfivanych pancérovych oken” dne 26. 6. 2018 (dale jen ,ramcova dohoda“)
s Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p., ICO 29372259, se sidlem Veslafska 337/230, 637 00
Brno (dale jen ,Vojensky vyzkumny dUstav, s. p.“). Podnét byl zaevidovdn pod sp. zn.
P0264/2019/VZ.

Podnét ze dne 1. 8. 2019

2.  Stézovatel ve svém podnétu uvadi, Ze je presvédcen o tom, Ze obvinény uzaviel ramcovou
dohodu v rozporu se zdkonem, nebot pro postup uzavieni ramcové dohody na zakladé
vertikalni spoluprdce pro verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti nebyly dle jeho
nazoru splnény zdkonné podminky podle § 189 odst. 1 zdkona.

3.  StéZovatel nasledné popisuje vertikalni spolupraci jako jednu z vyjimek, dle kterych verejny
zadavatel neni povinen postupovat podle pravidel zakona, nebot uzavieni takové spoluprace
se za splnéni zakonnych podminek nepovazuje za zadavani vefejné zakazky. Dle stéZovatele
je vsak tfeba jakoukoliv vyjimku vykladat prisné restriktivné a odkazuje pfitom na rozhodnuti
Utradu tykajici se in house vyjimky stanovené zakonem. Dle sté7ovatele podminky vertikalni
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spoluprace nelze vykladat pouze s ohledem na Upravu v zakoné, ale také ve svétle pravni
Upravy Evropské unie.

Dle stéZzovatele vSak obvinény nesplnil podminky pro wuzavieni rdmcové dohody
prostiednictvim vertikalni spoluprace a to konkrétné podminku stanovenou § 189 odst. 1
pism. c) zdkona. Tato podminka ma dle nazoru stézovatel zajistit, aby vertikalni spoluprace
byla aplikovdna pouze na prdavnické osoby, které se hospodarské soutéZe v podstaté
neucastni a svou ¢innosti nekonkuruji ostatnim subjektlim, za¢astnénym na trhu a nejsou tak
pfimym zaddvanim verejnych zakazek zvyhodnény. V této souvislosti odkazuje stéZzovatel na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“). StéZovatel zaroven dovozuje, Ze
,podstatnd cast Cinnosti” je dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona chapana jako ,vice nez 80%
celkové Cinnosti takto ovladané osoby*.

Nasledné stéZovatel predklada duikazy, ze kterych dle ného vyplyva, Zze prlimérnd cast
¢innosti, které Vojensky vyzkumny ustav, s. p. vykonal pfi plnéni ukoll, které mu byly
svéfeny ovladajicim obvinénym ¢&i jinymi pravnickymi osobami, které obvinény ovlada, cini
pouze 75,11%. StéZovatel pak poukazuje obzvlasté na rok 2017, kdy podle ného priimérna
Cast téchto cinnosti tvofila pouhych 53,91%. Rdmcova dohoda tak byla dle stéZovatele
uzaviena v rozporu se zakonem, jelikoZz nebyly splnény podminky pro vertikalni spoluprdci.

StéZovatel déle dodavd, Ze dle jeho nazoru neni Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. pfedmét
rdmcové dohody samostatné plnit, ale vidy k tomu bude potiebovat dalsiho dodavatele,
ktery se pohybuje v trinim prostiedi. Proto se stéZzovatel domniva, Ze k uzavieni ramcové
dohody doslo ucelové.

V zavéru stéiovatel 7ada, aby Urad zahdjil spravni fizeni z moci ufedni a danou véc
pfezkoumal.

Na zékladé obdrieného podnétu si Urad od obvinéného vyzadal prostiednictvim vyzvy €. j.
UOHS-P0264/2019/VZ-21516/2019/512/TDv ze dne 6. 8. 2019 vyjadieni obvinéného
k obsahu podnétu a veskeré dokumenty tykajici se uzavieni predmétné ramcové dohody.
Vyzva byla dorucena obvinénému dne 6. 8. 2019.

Dne 14. 8. 2019 bylo Ufadu doruéeno prostfednictvim datové schranky vyjadieni
obvinéného k obsahu podnétu a ¢ast dokument( tykajicich se uzavreni predmétné rdmcové
dohody. Dne 15. 8. 2019 pak Ufad od obvinéného obdrzel v listinné podobé prostfednictvim
drZitele postovni licence dalsi ¢ast dokument( tykajicich se uzavieni predmétné ramcové
dohody.

Vyjadreni obvinéného k podnétu ze dne 14. 8. 2019

Obvinény ve svém vyjadieni uvadi, Zze z podnétu dovodil, kdo je stéZovatelem a upozornil na
namitky, které stéZovatel podal a obvinény o nich rozhodnul, aniz by nasledné stézovatel
Fadné a véas podal ndvrh k Ufadu. Zarover se obvinény odkazal na argumentaci rozhodnuti
o namitkach, které predchazely podani podnétu.

Obvinény dale uvadi, Ze ramcovou dohodu uzavrel s Vojenskym vyzkumnym udstavem, s. p.,
ktery je poskytovatelem sluzby a nikoliv sjeho poddodavatelem. Pfitom vyuziti
poddodavatele neni z hlediska zdkona dle nazoru obvinéného vylouc¢eno, coz podle néj plyne
z judikatury i literatury. Nasledné obvinény uvadi Ze, kuzavieni ramcové dohody
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s Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. pfistoupil zejména kvUli vyzkumnému projektu
»,Pancérova skla bojové techniky (PANCRSKLA)“, kterého byl feSitelem a to s ohledem na
ochranu unikatni technologie, jez byla vysledkem projektu. AvSak také proto, Ze je dle nazoru
obvinéného Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. zarukou Uspésného pofizeni kompletnich oprav
bez nutnosti provedeni dalSich ovérovacich testll. To vSe pfitom dle obvinéného plati
s ohledem na Zivot a zdravi uZivatel(l vozidel.

Obvinény navic uvadi, Zze kromé zakladatele nikdo jiny nemd Zadnou majetkovou ucéast na
Vojenském vyzkumném Ustavu, s. p. a Ze vice nez 80% své Cinnosti vykondva pro zakladatele,
tedy pro obvinéného a to konkrétné 94,67% ze své celkové cinnosti. Nasledné obvinény
uzavira, ze pokud je rozporovan vybér dodavatele (resp. poddodavatele), sam obvinény je
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona a nemUze tak mit odpovédnost za zadavatelskou
¢innost Vojenského vyzkumného ustavu, s. p., ktery je dle nazoru obvinéného zadavatelem
dle § odst. 4 odst. 1 pism. e) zakona a proto se proti jeho postupu lze branit podanim
namitek.

Ptipisem ¢. j. UOHS-P0264/2019/VZ-24355/2019/512/TDv ze dne 3. 9. 2019, ktery byl
obvinénému doruéen tého? dne, 7adal Urad obvinéného o doloZeni nasledujiciho:

a) prehledu cinnosti véetné finanéniho vyjadreni, jez byly provadény Vojenskym
vyzkumnym dstavem, s. p. pfi plnéni ukoll, které mu byly svéfeny Ministerstvem
obrany CR nebo jinymi pravnickymi osobami, které Ministerstvo obrany CR ovldda
jako své vnitfni organizacni jednotky, v Ucetnich obdobich 2015, 2016 a 2017, a to
prostfednictvim prehledu vydanych faktur ¢i jinych doklad( prokazujicich tvrzené
skutecnosti,

b) prehledu cinnosti véetné financniho vyjadreni, jez byly provadény Vojenskym
vyzkumnym Ustavem, s. p. pfi pInéni ukol(, které mu nebyly svéfeny Ministerstvem
obrany CR nebo jinymi pravnickymi osobami, které Ministerstvo obrany CR ovldda
jako své vnitfni organizaéni jednotky, tzn., byly mu svéfeny napf. jinymi organy
statni spravy Ceské republiky ¢i tfeba nestatnimi organizacemi apod., v Géetnich
obdobich 2015, 2016 a 2017, a to prostfednictvim prehledu vydanych faktur di
jinych dokladd prokazujici tvrzené skutecnosti,

a to véetné doloZeni obratu Vojenského vyzkumného ustavu, s. p. v uvedenych ucetnich
obdobich.

(dale jen ,,zadost ze dne 3. 9. 2019“)

Ufad pak dne 10. 9. 2019 obdrZel od obvinéného prostfednictvim datové schranky pfipis
s ndzvem ,Zaslani dokument@ k ¢. UOHS-P0264/2019/VZ-24355/2019/512/TDv” €. j. MO
259265/2019-1216 ze dne 10. 9. 2019 (dale jen ,pfipis obvinéného ze dne 10. 9. 2019“),
jehoz soucasti byly mj. tabulky tykajici se Cinnosti Vojenského vyzkumného ustavu, s. p.,
které vykonaval v letech 2015, 2016 a 2017.

Pfipisem €. j. UOHS-P0264/2019/VZ-27992/2019/512/TDv ze dne 15. 10. 2019, ktery byl
obvinénému doruéen téhoz dne, Urad 7adal obvinéného o sdéleni, ,zda v daném pripadé
bylo z jeho strany vyuZito postupu podle § 29 pism. s) zdkona, tzn., Ze zadavatel neni povinen
zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, jde-li o vefejnou zakdzku, jejimZz pfedmétem je
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vyroba vojenského materidlu nebo obchod s nim, atento postup je nezbytny k ochrané
podstatnych bezpecnostnich zdjm( Ceské republiky, pficemZ tento postup nesmi nepfiznivé
ovlivnit podminky hospoddrské soutéZe na vnitinim trhu Evropské unie s vyrobky, které
nejsou urceny vylu¢né k vojenskym ucelum.” a v pripadé, Ze by tomu tak bylo tak i o zaslani
veskeré prislusné dokumentace.

Ufad pak dne 22. 10. 2019 obdrZel od obvinéného pfipis s nazvem ,VyjadFeni k zadosti
o sdéleni informaci a zaslani dokument €. j. UOHS-P0264/2019/VZ-27992/2019/512/TDv ze
dne 15. fijna 2019“ ¢. j. MO 297306/2019-1216 ze dne 22. 10. 2019, kde obvinény mj. uvadi,
ze ,[rlamcovd dohoda ¢. 1810400003 byla uzaviena dne 26. 6. 2018 v souladu s ustanovenim
§ 189 odst. 1 zdkona, a nebylo tudiZ vyuZito postupu podle ustanoveni § 29 pism. s) zakona”.

Vzhledem k tomu, Ze z predloienych materiald ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se zdkonem, a to ve véci moziného spachani prestupku obvinénym podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
stanovené v § 131 odst. 2 zakona, kdyZ uzaviel ramcovou dohodu, jejimz predmétem je dle
odst. 1. ¢l lll. ,Pfedmét smlouvy” ramcové dohody , ujedndni ramcovych podminek platnych
pro uzavirdni jednotlivych smluvnich vztah( na realizaci zakdzek k provddéni kontrol, na
stanoveni optimdlini technologie opravy vyhrivanych pancéfovych oken dle prilohy ¢. 1,
provedeni zaskoleni uZivatele k provddéni kontrol a ddle provedeni kompletni opravy
vyhrivanych pancérovych oken demontovanych z techniky a to vcéetné renovace jejich ramu
a prvkd vyhrivani“ a celkovy predpokladany finanéni objem jednotlivych verejnych zakazek,
zaddvanych na zékladé této dohody, dle odst. 11 €l. VI. ,,Cena za sluzbu” ramcové dohody,
»(...) neprekroc¢i 82 570 751,00 K¢ bez DPH (..)“, aniz by ji uzaviel na zakladé poufZiti
nékterého v Uvahu pfipadajiciho druhu zaddavaciho fizeni, a kdyzZ jako dlivod pro uzavreni
pfedmétné rdmcové dohody mimo zadavaci fizeni uvedl pouze, Ze jsou naplnény vSechny
podminky vertikalni spoluprace stanovené v § 189 odst. 1 zdkona, ackoliv nebyla splnéna
podminka stanovena v § 189 odst. 1 pism. c) zadkona, aby Vojensky vyzkumny Ustav s. p.
provadél v poslednich 3 letech pred uzavienim predmétné rdmcové dohody podstatnou ¢ast
cinnosti pfi plnéni Ukold, jez mu byly svéfeny obvinénym nebo jinymi pravnickymi osobami,
jez obvinény rovnéz ovlada, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény uzavrel
dne 26. 6. 2018 s Vojenskym vyzkumnym Ustavem s. p. pfedmétnou ramcovou dohodu,
zahdjil dne 27. 11. 2019 tizeni o prestupku z moci Uredni.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku z moci Ufedni ozndmil Ufad obvinénému pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0427/2019/VZ-32617/2019/512/TDv ze dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,0zndmeni o zahdjeni
fizeni o prestupku”), ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne a timto dnem bylo podle
§ 249 zdkona v ndavaznosti na § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”), zahdjeno fizeni o prestupku z moci uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0427/2019/VZ-32832/2019/512/KMo ze dne 28. 11. 2019 stanovil

Utad obvinénému Ihdtu, v niz mohl navrhovat ddkazy ¢&i ¢init jiné navrhy a vyjadfit v Fizeni
své stanovisko.
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Dne 4. 12. 2019 obdrzel Ufad od obvin&ného pfipis s ndzvem ,Zaslani diikazniho materialu
ke spradvnimu fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze k ,Usneseni’ &. j.:
UOHS-S0427/2019/VZ-32832/2019/512/KMo ze dne 28. listopadu 2019“ ztéhoi dne
(dale jen ,dukazni materidl ze dne 4. 12. 2019“ ¢i ,vyjadreni obvinéného ze dne
4.12.2019“), jehoz soucasti byly mj. tabulky tykajici se cinnosti Vojenského vyzkumného
ustavu, s. p, které vykondval v letech 2015, 2016 a 2017 a ,Zakladaci listina” Vojenského
vyzkumného ustavu, s. p., €. j. 32-1/2014-1333 ze dne 21.5.2014 (ddle jen ,Zakladaci
listina“).

Vyjddreni obvinéného ze dne 4. 12. 2019

Obvinény ve svém vyjadfeni Uvodem uvdadi, Ze »pokud Ufad ve svych vypoctech podilu
Cinnosti za posledni 3 roky pred uzavienim ramcové dohody dospél k zdvéru, Ze prumérny
podil ¢innosti, které Vojensky vyzkumny ustav, s. p., ICO: 293 72 259, se sidlem Veslafskd
337/230, 637 00 Brno (ddle jen ,VVU“) vykondval pfi plnéni tkoli svéFenych obvinénym, &ini
priblizné 70,03 % a soucasné zahdjil s obvinénym sprdvni fizeni o pfestupku, pak zfejmé
vychdzi z poZadavku alespori 80 % Ccinnosti pri plnéni ukoli svéfenych ovlddajicim
zadavatelem dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni
vefejnych zakdzek, v platném znéni (...) zejména kdy? Ufad v ozndmeni o zahdjeni Fizeni
o pfestupku pojem podstatnd ¢dst ¢innosti, z néhoZ vychdzi predmétny § 189 odst. 1 pism. c)
zdkona, viibec nezminil.«

Obvinény ve svém vyjadreni dale konstatuje, Ze k podilu ¢innosti vykondvanych Vojenskym
vyzkumnym Ustavem, s. p. pfi plnéni ukoldl, jez byly Vojenskému vyzkumnému ustavu, s. p.
svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem ,,vychdzi z metodiky, kterd je potvrzena prdvni
doktrinou, tj. rozhodovaci praxi. Tento podil, jak statni podnik doloZil, ¢ini 89,3 %.“.

Obvinény uvadi, ,Ze pfi posouzeni podilu &innosti VWU bylo vychdzeno z ukoli svéfenych
tomuto podniku Zakladaci listinou schvdlenou Ministerstvem obrany, konkrétné z ukolu
hlavniho predmétu podnikdni (...).” a ddle pak obvinény zdlraznuje, Zze »[v]eskeré cinnosti
vykondvané VWU smétujici k naplfiovéni téchto hlavnich ¢innosti spadaji do hypotézy prdvni
normy ,Cinnosti ovliddané prdvnické osoby (...) pri plnéni tkold, jeZ ji byly svéreny ovladajicim
vefejnym zadavatelem” bez ohledu na to, zda zadavatel je pfimym prijemcem téchto
&innosti, tj. i v pfipadé pokud VVU tyto &innosti vykondvd napf. pro jiné Ministerstvo, Armddu
Ceské republiky, viddni agentury véetné nevilddnich pracujicich pro viddy jednotlivych zemi,
zahranicni dodavatelé pracujici pro NATO, jiny stdtni podnik, stdtni organizace vcetné
organizaci vrdmci EU, napf. mezivladni agentura Evropské rady — Evropskd obrannd
agentura (EDA) atd.«

Obvinény ve svém vyjadreni dale zdlraznuje, ze ,[t]échto Cinnosti, kde prostredky pro
VWU neplynou pfimo od oviddajiciho vefejného zadavatele, jsou desitky a stovky, nebot jde
o ¢innosti, kde stdtni podnik sice neni jejich pfimym beneficientem, ale povéfil VWU k jejich
realizaci zakladaci listinou.” a vypocet podilu ¢innosti vykondvanych Vojenskym vyzkumnym
Ustavem, s. p., ktery obvinény predlozil Ufadu, pak dle obvinéného ,vychdzi z hlavnich
¢innosti VWU, které mu byly svéfeny Zaklddaci listinou {...).“.

Obvinény je presvédcen, Ze k vypoctu podilu ¢innosti vykondvanych Vojenskym vyzkumnym
Ustavem, s. p., uvedeném vozndmeni o zahajeni Fizeni o prestupku, ,Ufad vychdzel
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z nesprdvné metodiky vypoctu tohoto podilu, kdyZ do néj zahrnul pouze vefejné zakdzky VVU
nebo organizaci jim ovlddanych, a tedy nikoliv vsechny ukoly svérené timto ovlddajicim
vefejnym zadavatelem.”.

Zavérem pak obvinény podotykd, Ze Utad »ve svych vypoctech podilu nevychdzi z ,podstatné
casti Cinnosti“, ale zfejmé z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona, pricemZ uvedené
ustanoveni, jak sém Ufad ve vyctu relevantnich ustanoveni zékona uvddi, se v rdmci aplikace
ustanoveni § 189 zdkona, tj. u vefejnych zakdzek v obrané nebo bezpecnosti, nemd pouZzit.«

Dalsi pribéh rizeni o prestupku

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0427/2019/VZ-34437/2019/512/KMo ze dne 12. 12. 2019 stanovil
Ufad obvinénému Ihdtu 15 dnl ode dne doruéeni tohoto usneseni k provedeni tkonu —
zaslani sdéleni, vnémzZ obvinény uvede ke kazdé poloice vyfakturované Vojenskym
vyzkumnym Ustavem, s. p., vletech 2015, 2016 a 2017, tak, jak bylo Ufadu doruéeno
obvinénym dne 4. 12. 2019, ke kterému svéfenému Ukolu dle Zakladaci listiny se vztahuje.

Dne 20. 12. 2019 obdrzel Utad od obvinéného pfipis s ndzvem ,Sdéleni k usneseni Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S0427/2019/VZ-34437/2019/512/KMo ze dne
12. prosince 2019“ z téhoZ dne (dale jen ,sdéleni obvinéného ze dne 20. 12. 2019“), v némi
obvinény uvedl, e Ufadu zasild Gdaje pozadované na zakladé vyse uvedeného usneseni
a jehoz prilohou byly tabulky tykajici se ¢innosti Vojenského vyzkumného Ustavuy, s. p., které
vykonaval v letech 2015, 2016 a 2017 s doplnénim o vztah svéfeného ukolu dle Zakladaci
listiny.

Dalsi pribéh rizeni o prestupku

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0427/2019/VZ-35750/2019/512/KMo ze dne 27. 12. 2019 stanovil
Urad obvinénému lhGtu k provedeni Ukonu, a to zasldni sdéleni, na zakladé jakého
konkrétniho dokumentu, popf. ustanoveni pravniho predpisu je obvinény povinen provadét
jednotlivé cinnosti, jejichz vykon prostfednictvim Zakladaci listiny svéfil Vojenskému
vyzkumnému dstavuy, s. p.

Dne 6. 1. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného pfipis s ndzvem ,,Sdéleni k usneseni Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe ¢.j. UOHS-S0427/2019/VZ-35750/2019/512/KMo ze dne
27. prosince 2019“ z téhoz dne (dale jen ,sdéleni obvinéného ze dne 6. 1. 2020“), ve kterém
obvinény uvedl| ustanoveni pravnich predpisli a dokumenty, na zékladé kterych je obvinény
opravnén provadét jednotlivé Cinnosti, jejichz vykon prostiednictvim Zakladaci listiny svéfil
Vojenskému vyzkumnému Ustavu, s. p., a jehoz pfilohou byly: (1) ,Zakladaci listina”
Vojenského vyzkumného ustavu, s. p., €. j. 452-2/2012-2697 ze dne 29. 8. 2012 (dale jen
»Zakladaci listina ze dne 29. 8. 2012“); (2) Rozhodnuti ministra obrany o zaloZeni statnich
podnikl Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. a Vojensky technicky ustav, s. p., €. j. 452-1/2012-
2697 ze dne 24. 8. 2012 v¢. priloh, v nichZ jsou mj. uvedeny vybrané ukoly a cinnosti
prechdzejici na statni podnik Vojensky vyzkumny ustav, s. p.; (3) Usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 456/2012 ze dne 19. 6. 2012 (dale jen souhrnné ,rozhodné dokumenty”).



32.

33.

1l.
34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-01087/2020/512/KMo

Dalsi priibéh rizeni o prestupku

Usnesenim €. j. UOHS-01410/2020/512/KMo ze dne 14. 1. 2020 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu 7 dnlG ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo obvinénému doru¢eno dne 14. 1. 2020.

Obvinény se ve stanovené Ih(té, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utfad ptezkoumal na zékladé& ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni viech podklad( a skutecnosti zjisténych
v prlbéhu fizeni o prestupku a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze fizeni o prestupku
zahdjené z moci urfedni dne 27. 11. 2019 ve véci mozného spachani prestupku obvinénym
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté stanovené v § 131 odst. 2 zdkona, kdyZz uzavrfel ramcovou dohodu, jejimz
pfedmétem je dle odst. 1. ¢l. Ill. ,Pfedmét smlouvy” ramcové dohody ,ujedndni rdmcovych
podminek platnych pro uzavirdni jednotlivych smluvnich vztaht na realizaci zakdzek
k provadéni kontrol, na stanoveni optimdlni technologie opravy vyhrivanych pancérovych
oken dle prilohy ¢. 1, provedeni zaskoleni uZivatele k provddéni kontrol a ddle provedeni
kompletni opravy vyhfivanych pancéfovych oken demontovanych z techniky a to vcietné
renovace jejich rama a prvki vyhfivani“ a celkovy predpokladany finanéni objem jednotlivych
vefejnych zakazek, zaddvanych na zdkladé ramcové dohody, dle odst. 11 ¢l. VI. ,Cena za
sluzbu“ rdmcové dohody, ,,(...) nepfekro¢i 82 570 751,00 K¢ bez DPH (...)“, aniz by ji uzavrel
na zakladé pouziti nékterého v Uvahu pfipadajictho druhu zaddvaciho fizeni, a kdyz jako
dlvod pro uzavieni predmétné ramcové dohody mimo zadavaci fizeni uved| pouze, Ze jsou
naplnény vSechny podminky vertikalni spoluprace stanovené v § 189 odst. 1 zakona, ackoliv
nebyla splnéna podminka stanovena v § 189 odst. 1 pism. c) zdkona, aby Vojensky vyzkumny
ustav s. p. provadél v poslednich 3 letech pfed uzavienim predmétné ramcové dohody
podstatnou ¢dast Cinnosti pfi plnéni ukoll, jez mu byly svéfeny obvinénym nebo jinymi
pravnickymi osobami, jez obvinény rovnéz ovlada, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a obvinény uzavrel dne 26. 6. 2018 s Vojenskym vyzkumnym Ustavem s. p.
predmétnou ramcovou dohodu, se podle § 257 pism. f) zdkona zastavuje, nebot
v pfedmétném fizeni o prestupku zahdjeném dne 27. 11. 2019 z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona nebo pro uloZeni sankce podle
§ 268 nebo § 269 zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni obvinéného jako vefejného zadavatele

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika;
v piipadé Ceské republiky se organiza¢ni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o majetku
CR“), jsou organiza¢nimi slozkami statu mj. ministerstva a jiné spravni Grady statu.
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Obviné&ny (Ministerstvo obrany CR) tak je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o majetku
CR organizaéni slozkou statu, a tim i vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zakona, a tudiz se na néj ustanoveni zakona vztahuiji.

Relevantni ustanoveni zdkona a jinych prdvnich predpist

Podle § 11 odst. 1 zakona se za zadani verejné zakazky nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou
uzavird verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako
své vnitini organizacni jednotky,

b) v takto ovldadané osobé nema majetkovou uUcast jind osoba nez ovladajici verejny
zadavatel nebo ovladajici verejni zadavatelé a

c)  vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi pInéni ukold,
které ji byly svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi verejnymi
zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo
verejni zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitfni organiza¢ni jednotky.

Podle § 13 odst. 1 zakona se pro urceni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) nebo § 12
pism. c) bere v Uvahu primérny obrat, pokud je ¢innost, ktera je predmétem smlouvy,
hrazena jejimi pfijemci v pIné vysi. Neni-li moZno urcit tento obrat, pouZiji se jako zdklad pro
vypocet v pripadé vertikdlni spoluprdce celkové naklady pravnické osoby a v pfipadé
horizontalni spoluprace naklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti, kterych se tato spoluprace
tyka.

Podle § 13 odst. 2 zakona podil Cinnosti se vypocitd v souhrnu za 3 ucetni obdobi
pfedchazejici u¢etnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo zahjjila-
li pravnickd osoba pfislusnou cinnost pozdéji nebo doslo k reorganizaci jejich cinnosti,
postaci, Zze dosazeni podminek podle odstavce 1 je vérohodné, zejména na zakladé planu
cinnosti.

Podle § 187 odst. 3 zakona pfi zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti,
ktera neni koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti treti, ¢tvrté nebo ¢asti Sesté hlavy Il
a pouzije ¢asti prvni, druhou, desatou az tfindctou, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak.
Pfi zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, kterd je koncesi, zadavatel
nepostupuje podle této casti.

Podle § 189 odst. 1 zdkona za zaddani verejné zakdzky se pro Ucely této ¢asti nepovazuje
uzavieni smlouvy verejného zadavatele s jinou osobou, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto pravnickou osobu
obdobné jako své vnitfni organizacni jednotky; v pripadé stdtu se za ovladajici
povazuje ta organizacni slozka statu, ktera je zakladatelem nebo zfizovatelem
ovladané osoby,

b) v ovlddané pravnické osobé nema majetkovou Ucast jind osoba neZ ovladajici
verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé a
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c) podstatna cast cinnosti ovladané pravnické osoby je v poslednich 3 letech
provadéna pfri plnéni ukold, jez ji byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadavatelem
nebo ovladajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez
ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz ovladaji.

Podle § 257 pism. f) zdkona U¥ad zahajené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahajeném z moci
uredni nebyly zjiStény ddvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 nebo pro ulozeni
sankce podle § 268 nebo 269.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organ( statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, Ministerstvo
obrany je Ustfednim organem statni spravy zejména pro Fizeni Armady Ceské republiky (dale
jen ,kompetencni zakon“).

Zjisténé skutecnosti

Z rdmcové dohody, konkrétné z €l. lll. ,Pfedmét smlouvy” odst. 1., kterou obvinény uzavrel
s Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. dne 26. 6. 2018, vyplyva, Ze predmétem této dohody
je ,ujedndni ramcovych podminek platnych pro uzavirdni jednotlivych smluvnich vztahi na
realizaci zakdzek k provddéni kontrol, na stanoveni optimdlini technologie opravy vyhfivanych
pancérfovych oken dle pfilohy ¢. 1, provedeni zaskoleni uZivatele k provddéni kontrol a ddle
provedeni kompletni opravy vyhrivanych pancéfovych oken demontovanych z techniky a to
véetné renovace jejich rama a prvku vyhrivdni“ a celkovy predpokladany finanéni objem
jednotlivych verejnych zakazek, zaddvanych na zdkladé této ramcové dohody, dle ¢l. VI.
»,Cena za sluzbu” odst. 11. rdmcové dohody, ,,(...) nepfekroc¢i 82 570 751,00 K¢ bez DPH {(...).”.

Na zakladé 7adosti ze dne 3. 9. 2019, Ufad obdriel od obvinéného dne 10. 9. 2019 pfipis
obvinéného ze dne 10. 9. 2019, jehoZz soudasti byly mj. tabulky tykajici se cinnosti
Vojenského vyzkumného ustavu, s. p., které vykondaval v letech 2015, 2016 a 2017, ze
kterych vyplyva nasledujici’:

Tabulka ,, VWU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2015“

2015 Celkem dotace — Technologicka agentura 5853 900,- K¢
2015  Celkem dotace — CVUT, Praha 485 000,- K¢
2015  Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR 92 777 000,- K¢

Tabulka ,,Kniha vydanych faktur 2015"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR 24 960 693,18 K¢
Zahranici:

Celkem zahranicni firmy a organizace 31393 919,54 K¢

! Z hlediska prehlednosti U¥ad uvadi udaje z pfedmétnych tabulek ve formé findlnich ¢astek za vykonané cinnosti
Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. — pozn. Utadu
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Ostatni zakazky pro civilni sektor:

Vojensky technicky Ustav, s. p.>

Celkem ostatni firmy a organizace

Tabulka , WU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2016“

2016
2016
2016
2016

Celkem dotace — Technologicka agentura
Celkem dotace — CVUT, Praha
Celkem dotace — Ministerstvo vnitra CR

Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR

Tabulka ,,Kniha vydanych faktur 2016"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR

Novotronik

Zahranic

e
i
.

Celkem zahranicni firmy a organizace

Ostatni zakazky pro civilni sektor:

Vojensky technicky Ustav, s. p.

VOP CZ,s.p.2

Celkem ostatni firmy a organizace

Tabulka ,, VWU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2017“

2017
2017
2017
2017
2017

Celkem dotace — Technologicka agentura

Celkem dotace — CVUT, Praha

Celkem dotace — Ministerstvo vnitra CR

Celkem dotace — Ministerstvo préimyslu a obchodu CR

Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR

Tabulka ,,Kniha vydanych faktur 2017"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR

? Jednd se o statn
? Jedn4 se o statn

i podnik, jen? je v plisobnosti Ministerstva obrany CR
i podnik, jen? je v plisobnosti Ministerstva obrany CR

11

1453 866,00 K¢
18 638 241,87 K¢

6 069 500,- K¢
580 000,- K¢
3549 000,- K¢
119 378 000,- K¢

234 342 348,75 K¢
54 040,00 K¢

30 109 865,92 K¢

738 000,00 K¢
83 580,00 K¢
21180 580,27 K¢

5947 600,- K¢
545 000,- K¢

7 710 000,- K¢
1953 570,- K¢
92 699 000,- K¢

6 185 845,19 K¢
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Zahranici:
Ministerstvo obrany CR 792 128,10 K¢
Celkem zahranicni firmy a organizace 20150933,41 K¢

Ostatni zakazky pro civilni sektor:
Vojensky technicky Ustav, s. p. 494 157,00 K¢
Celkem ostatni firmy a organizace 39 335 250,24 K¢

(Poznamka UFadu: Zvyraznéné &astky se tykaji ¢Ginnosti, které Vojensky vyzkumny ustav, s. p.
vykonal pfi plnéni ukold, jeZ mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi pravnickymi osobami,
jez obvinény ovlada jako své vnitini organizacni jednotky.)

Ve vyjadreni obvinéného ze dne 4. 12. 2019 je mj. uvedeno nasledujici: »pfi posouzeni podilu
&innosti VWU bylo vychdzeno z ukoli svéFenych tomuto podniku Zaklddaci listinou schvdlenou
Ministerstvem obrany, konkrétné z tukolt hlavniho predmétu podnikani (...). Veskeré cinnosti
vykondvané VWU smérujici k naplfiovdni téchto hlavnich ¢innosti spadaji do hypotézy prdvni
normy ,¢innosti oviddané prdvnické osoby (...) pri plnéni ukold, jeZ ji byly svéfeny ovlddajicim
vefejnym zadavatelem” bez ohledu na to, zda zadavatel je pfimym prijemcem téchto
ginnosti, tj. i v pfipadé pokud VVU tyto &innosti vykondvd napf. pro jiné Ministerstvo, Armddu
Ceské republiky, viddni agentury véetné neviddnich pracujicich pro viddy jednotlivych zemi,
zahranicni dodavatelé pracujici pro NATO, jiny stdtni podnik, stdtni organizace vcietné
organizaci vrdmci EU, napr. mezivladni agentura Evropské rady — Evropskd obrannd
agentura (EDA) atd.«, pficemz prilohou tohoto vyjadreni byla mj. Zakladaci listina.

Ze zakladaci listiny mj. vyplyva, Ze ,[h]lavnim pfedmétem podnikdni VVU s. p. je zdkladni
vyzkum, aplikovany vyzkum a experimentdini vyvoj v oboru technickych véd slouZici
k uspokojovdni strategickych a dalsich podstatnych zdjmu statu v oblasti obrany
a bezpecnosti a rozvoje schopnosti Armddy Ceské republiky (ddle jen ACR), zejména se
zamérenim na oblasti rozvoje pozemni vojenské techniky, materidlu a logistiky a ozbrojenych
bezpecnostnich sbort, a integrovaného zdchranného systému vykonem cinnosti primyslové
a obchodni povahy pfi zajistovdni doddvek a sluzeb potiebnych pro zabezpeceni obrany
a bezpecnosti Ceské republiky a pinéni zdvazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v NATO a EU.”

Soucdsti sdéleni obvinéného ze dne 20. 12. 2019 byly tabulky tykajici se ¢innosti Vojenského
vyzkumného ustavu, s. p., které vykonaval v letech 2015, 2016 a 2017 dopinéné o vztah
svéfeného ukolu k jednotlivym vyfakturovanym cinnostem dle Zakladaci listiny, ze kterych
vyplyva nasledujici®:

Tabulka ,, VWU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2015“
2015 Celkem dotace — Technologicka agentura 5853 900,- K¢
2015  Celkem dotace — CVUT, Praha 485 000,- K¢

* Z hlediska prehlednosti U¥ad uvadi udaje z pfedmétnych tabulek ve formé findlnich ¢astek za vykonané cinnosti
Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. — pozn. Utadu
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2015  Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR
Tabulka ,,Kniha vydanych faktur 2015"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR

Zahranici:

Celkem zahranicni firmy a organizace

Ostatni zakazky pro civilni sektor:

Vojensky technicky ustav, s. p.

Celkem ostatni firmy a organizace

Tabulka ,WVU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2016“
2016  Celkem dotace — Technologicka agentura
2016  Celkem dotace — CVUT, Praha

2016  Celkem dotace — Ministerstvo vnitra CR
2016 Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR
Tabulka ,Kniha vydanych faktur 2016"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR

Novotronik

Zahranicdi:

Celkem zahraniéni firmy a organizace

Ostatni zakazky pro civilni sektor:

Vojensky technicky ustav, s. p.

VOP CZ, s. p.

Celkem ostatni firmy a organizace

Tabulka ,, VWU, s. p. — Archiv hlavni knihy 2017“
2017  Celkem dotace — Technologicka agentura
2017  Celkem dotace — CVUT, Praha

2017  Celkem dotace — Ministerstvo vnitra CR

2017  Celkem dotace — Ministerstvo primyslu a obchodu CR

2017  Celkem dotace — Ministerstvo obrany CR
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92 777 000,- K¢

24 960 693,18 K¢

31 393 919,54 K¢

1453 866,00 K¢
18 638 241,87 K¢

6 069 500,- K¢
580 000,- K¢

3 549 000,- K¢
119 378 000,- K¢

234 342 348,75 K¢
54 040,00 K¢

30 109 865,92 K¢

738 000,00 K¢
83 580,00 K¢
21180 580,27 K¢

5947 600,- K¢
545 000,- K¢

7 710 000,- K¢
1953 570,- K¢
92 699 000,- K¢
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Tabulka ,,Kniha vydanych faktur 2017"

Armada:

Celkem Ministerstvo obrany CR 6 185 845,19 K¢
Zahranici:

Ministerstvo obrany CR 792 128,10 K¢
Celkem zahranicni firmy a organizace 20 150 933,41 K¢
Ostatni zakazky pro civilni sektor:

Vojensky technicky Ustav, s. p. 494 157,00 K¢
Celkem ostatni firmy a organizace 39 335 250,24 K¢

(Poznamka UFadu: Zvyraznéné &astky se tykaji ¢Ginnosti, které Vojensky vyzkumny ustav, s. p.
vykonal pfi plnéni Ukold, jez mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi pravnickymi osobami,
jez obvinény ovlada jako své vnitini organizani jednotky.)

Ve svém sdéleni ze dne 6. 1. 2020 obvinény uvadi ustanoveni pravnich predpist a dalsi
dokumenty, na zdakladé kterych je opravnén provadét jednotlivé Cinnosti, jejichz vykon
prostfednictvim Zakladaci listiny svéfil Vojenskému vyzkumnému ustavu, s. p. Jedna se
konkrétné o ¢l. 79 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl, § 16 odst. 1, 3 a 4 kompetencniho zakona, § 28 kompetencniho zékona,
zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, déle pak Ukoly plnéné ve
prospéch NATO, které vychazi z plnéni aliancnich zavazkd a dohod a tyto ukoly vyplyvaji jak
z kompetencéniho zdkona, tak ze strategickych dokument( jako Bezpecnostni a obrannd
strategie CR, Dlouhodoby vyhled pro obranu 2035, Koncepce vystavby ACR 2030 nebo
Strategie vyzbrojovani a podpory rozvoje obranného priimyslu CR do 2025 a nakonec také
aktivity Ministerstva obrany v Politickém a bezpecnostnim vyboru, Vojenském vyboru
a Evropské obranné agenture.

Pravni posouzeni

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze pfi vybéru dodavatele na poskytnuti sluzeb, dodavek
nebo stavebnich praci je zadavatel vazan pravidly a pfedepsanymi postupy zdkona, nejedna-
li se o nékterou z vyjimek prichazejicich do uvahy, kdy lze plsobnost zakona vyloucit,
a zadavatel tak neni povinen pravidla a postupy vyplyvajici ze zdkona aplikovat (tedy
zejména neni povinen dané plnéni zadat v zadavacim Fizeni dle zakona).

Jednou z takovych vyjimek je moZnost vyuziti vertikalni spoluprdce, tzv. in-house vyjimky,
tedy zadani verejné zakazky osobé, ktera je vlci zadavateli ve vztahu ,interniho” (in house)
dodavatele a kde tedy neexistuje smluvni vztah v ekonomickém slova smyslu. In-house
vyjimku tak zdkon koncipuje jako vyluku ze své puasobnosti. Pokud tedy smlouva mezi
zadavatelem a jinou pravnickou osobou jako dodavatelem napliiuje znaky této vyjimky,
nejedna se vibec o verejnou zakazku.

Urad dale konstatuje, ze plvod zdkonné in-house vyjimky plyne z rozhodovaci praxe SDEU,
proto byl plvodné vyklad této vyjimky zaloZen pravé na relevantnich rozhodnutich SDEU a
respektoval postupny vyvoj v jeji interpretaci. Odrazem judikatury SDEU, kterd dospéla
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k zavéru, Ze organ verejné spravy, ktery je vefejnym zadavatelem, ma moznost vykonat ukoly
verejného zajmu, které mu pfislusi, vlastnimi prostfedky, spravnimi, technickymi a jinymi,
aniz je povinen se obratit na vnéjsi subjekty nenalezejici k jeho organiza¢nim slozkam
(vlastnimi prostfedky se rozumi i smluvni partner odlisny od subjektu verejného zadavatele,
ktery je vSak pod jeho kontrolou a pokud zaroven tato osoba je pod kontrolou vefejného
zadavatele, ktera je obdobna té, kterou verejny zadavatel vykondva nad vlastnimi
organizanimi sloZzkami a zaroven tato osoba uskutecnuje s verejnym zadavatelem
pfevdznou &ast své &innosti), se v pravnim Fadu Ceské republiky stala Uprava in-house
zadavani verejnych zakazek v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podrobnéjsi upravu institutu in-house objasnujici fadu otazek spojenych s vykladem in-house
zadavani pak prinesla Uprava obsazend v zakoné, a to konkrétné v jeho ustanovenich § 11 az
13, kterd predstavuje implementaci ¢l. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2014/24/EU a ¢l. 28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU. Zakon jiZ
jednoznacné stanovi, Ze neni vyZzadovano zadani verejné zakazky v rezimu zakona v pfipadé
tzv. vertikdlni spoluprace, tj. pokud jsou splnény nasledujici in-house podminky: (i) zadavatel
uzavirad smlouvu s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pficemz ovlada tuto osobu
obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, (ii) v takto ovlddané osobé nema majetkovou
ucast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel a (iii) vice nez 80 % celkové ¢innosti takto
ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukoll, které ji byly svéfeny ovladajicim verejnym
zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel rovnéz
ovlada jako své vnitini organizac¢ni jednotky (viz § 11 odst. 1 zakona).

Utad dale uvadi, ze shledal nezbytnym nejprve dovodit, 7e se v posuzovaném pfipadé jedna
o verejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Na zakladé textu ramcové dohody,
kde je vél Il ,Ucel smlouvy” uvedeno: ,Udelem této dohody je kompletni opravou
pancéfovych oken, tj. vyhfivanych pancérovych skel v ramech (ddle jen , pancéfovd okna“),
zabezpecit bojeschopnost pozemni vojenské techniky, které vlivem degradacnich zmén byly
vyhodnoceny jako technicky nezpisobilé, a tento postup je nezbytny k ochrané zdravi a Zivota
a ddle naplriovdni a ochrané podstatnych bezpecnostnich zdjm& a alianénich zdvazki Ceské
republiky.“, tak Urad dovodil, 7e vefejna zakazka v Fe§eném pripadé odpovidd § 187 odst. 1
pism. d) zdkona, dle kterého verejna zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti je zakazka,
jejimz predmétem jsou stavebni prace nebo sluzby pro vyhradné vojenské ucely.

V této souvislosti UFad uvadi, 7e zvlastni Gprava tzv. in-house zadavani pro pfipad vefejnych
zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti je zakotvena v ustanoveni § 189 zakona. Zakon
neupravuje tzv. in-house zadavani v ramci vyjimek pro verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti. Z plisobnosti zakona jej nicméné vyjima tim, Ze jej vyslovné nepovaZuje za
zadani verejné zakazky. Vynéti je pak odlivodnéno tim, Ze zadavatel v reZimu in-house sice
obstarava urcité své potreby prostfednictvim subjektu odliSného od zadavatele, avsak
ovladaného zadavatelem obdobné, jako ovlada své vnitini organizacni slozky. V pfipadech
vertikalni spoluprace vynaté z pasobnosti zakona tak nedochazi v ekonomickém slova smyslu
ke vzniku smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem. Uvedeny zavér pritom plati
jak pro speciadlni dpravu in-house zadavani v oblasti obrany nebo bezpecnosti podle
citovaného ustanoveni, tak i pro Upravu obecnou zakotvenou v § 11 zdkona.
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Zvlastni Uprava in-house zaddavani zakotvena v § 189 zdkona je odlUvodnéna tim, Ze vyse
citované zadavaci smérnice neumoznuji uziti obecnych pravidel vertikdlni spoluprace (jak
jsou implementovany v § 11 zakona) pro oblast obrany nebo bezpecnosti. Pfi formulaci
podminek stanovenych v § 189 zakona tak bylo nutné vyjit z judikatury SDEU.

Lze vSak shrnout, Ze na zavérech judikatury SDEU je postavena i obecna uprava in-house
zaddavani, podle vyse citovanych zaddvacich smérnic, které byly implementovany do § 11
zakona, a pravidla stanovena v ustanoveni § 11 a § 189 zdkona jsou tak do znacné miry
shodna.

Zakon pak stanovi, Ze neni vyZzadovano zadani verejné zakazky v rezimu zakona v pripadé tzv.
vertikalni spoluprace v oblasti obrany nebo bezpecénosti, tj. pokud jsou splnény ndasleduijici in-
house podminky: (i) zadavatel uzavirda smlouvu s jinou osobou, pficemz ovladd tuto
pravnickou osobu obdobné jako své vnitini organizacni jednotky, (ii) v takto ovladané osobé
nema majetkovou Ucast jind osoba neZ ovladajici vefejny zadavatel a (iii) podstatna cast
¢innosti takto ovladané osoby v poslednich tfech letech je provadéna pfi plnéni ukoll, které
ji byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, které
ovladajici verejny zadavatel rovnéz ovlada (viz § 189 odst. 1 zdkona).

Dale tedy Ufad pristoupil k aplikaci této pravni Upravy na skutkové okolnosti pravé
projednavaného pfipadu. Konkrétné Urad v Setiené véci posuzoval, zda obvinény splnil
podminky zakotvené v ustanoveni § 189 odst. 1 pism. c) zdkona, tj. zda podstatna cdst
¢innosti vykonavand Vojenskym vyzkumnym dstavem, s. p. v poslednich tfech letech, t;j.
v letech 2015, 2016, 2017, pred uzavienim ramcové dohody byla provadéna pfi plnéni ukold,
které byly Vojenskému vyzkumnému ustavu, s. p. svéfeny obvinénym nebo jinymi
pravnickymi osobami, jez obvinény rovnéz ovlada.

Dne 4. 12. 2019 pak U¥ad obdrzel od obvinéného vyjadfeni obvinéného ze dne 4. 12. 2019,
ve kterém obvinény mj. uvedl, e »pfi posouzeni podilu &innosti VVU bylo vychdzeno z tkold
svérenych tomuto podniku Zaklddaci listinou schvdlenou Ministerstvem obrany, konkrétné
z ukoli hlavniho predmétu podnikdni (...). Veskeré cinnosti vykondvané VVU smétujici
k naplriovdni téchto hlavnich &innosti spadaji do hypotézy prdvni normy ,cinnosti ovliddané
prdvnické osoby (...) pri plnéni ukold, jeZ ji byly svéreny ovilddajicim verejnym zadavatelem
bez ohledu na to, zda zadavatel je pfimym pfijemcem téchto Cinnosti, tj. i v pripadé pokud
WU tyto ¢innosti vykondvd napf. pro jiné Ministerstvo, Armddu Ceské republiky, viddni
agentury vcetné nevlddnich pracujicich pro viddy jednotlivych zemi, zahranicni dodavatelé
pracujici pro NATO, jiny stdtni podnik, stdtni organizace véetné organizaci v ramci EU, napr.
mezivladni agentura Evropské rady — Evropskd obrannd agentura (EDA) atd.«, pricemz
prilohou tohoto vyjadreni byla i Zakladaci listina, ze které mj. vyplyvd, ze ,[h]lavnim
pfedmétem podnikdni VWU s. p. je zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum a experimentdini
vyvoj v oboru technickych véd slouzici k uspokojovdni strategickych a dalsich podstatnych
zdjm0 stdtu v oblasti obrany a bezpecnosti a rozvoje schopnosti Armddy Ceské republiky
(ddle jen ACR), zejména se zaméFenim na oblasti rozvoje pozemni vojenské techniky,
materialu a logistiky a ozbrojenych bezpecnostnich sbort, a integrovaného zdchranného
systému vykonem cinnosti priimyslové a obchodni povahy pfi zajistovani doddvek a sluZeb
potfebnych pro zabezpeceni obrany a bezpeénosti Ceské republiky a plnéni zdvazkii
vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a EU.” U¥ad k tomuto pro uplnost uvadi, ze

16



63.

64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-01087/2020/512/KMo

uvedené skute¢nosti nebyly obvinénym tvrzeny v rdmci postupu Ufadu pted zahajenim fizeni
o prestupku.

V této souvislosti a na zakladé tvrzeni obvinéného uvedenych ve vyjadreni obvinéného ze
dne 4. 12. 2019, Urad usnesenim ze dne 12. 12. 2019 obvinéného 7adal o zaslani
sdéleni, vnémz obvinény uvede ke kazdé polozce vyfakturované Vojenskym vyzkumnym
Ustavem, s. p., v letech 2015, 2016 a 2017, tak, jak bylo Ufadu doruéeno obvinénym dne
4.12. 2019, ke kterému svéfenému ukolu dle Zakladaci listiny se vztahuje. Dne 20. 12. 2019
pak Utad obdriel sd&leni obvinéného ze dne 20. 12. 2019, jeho? sou&asti byly tabulky tykajici
se ¢innosti Vojenského vyzkumného Ustavy, s. p., které vykonaval v letech 2015, 2016 a 2017
doplnéné o vztah svéfeného ukolu k jednotlivym vyfakturovanym cinnostem dle Zakladaci
listiny (blize viz bod 50. odGvodnéni tohoto usneseni).

Usnesenim ze dne 27. 12. 2019 pak Ufad obvinéného 7adal o zaslani sdéleni, na zakladé
jakého konkrétniho dokumentu, popf. ustanoveni pravniho pfedpisu je obvinény povinen
provadét jednotlivé cinnosti, jejichz vykon prostfednictvim Zakladaci listiny svéfil
Vojenskému vyzkumnému Ustavu, s. p. Dne 6. 1. 2020 pak Ufad obdrzel sdéleni obvinéného
ze dne 6. 1. 2020, kde obvinény uved! a jako pfilohu doloZil rozhodné dokumenty (bliZze viz
bod 31. a 51. odlvodnéni tohoto usneseni), na zakladé kterych je opravnén provadét
jednotlivé cinnosti, jejichz vykon prostfednictvim Zakladaci listiny svéril Vojenskému
vyzkumnému ustavu, s. p.

Ufad tedy na zakladé nové zjisténych skuteénosti znovu posoudil, zda byla ze strany
obvinéného naplnéna podminka zakotvend v § 189 odst. 1 pism. c) zdkona, tj. zda
»podstatnd ¢ast Cinnosti” v poslednich tfech letech pfed uzavienim rdmcové dohody, které
Vojensky vyzkumny ustav, s. p. vykonal pfi plnéni ukoll, jez mu byly svéfeny obvinénym,
nebo jinymi pravnickymi osobami, jez obvinény rovnéz ovlada, cini vice nez 80 % celkové
¢innosti Vojenského vyzkumného ustavy, s. p.

Nové UFad na zakladé skute¢nosti sd&lenych obvinénym a vyplyvajicich ze Zakladaci listiny
Vojenského vyzkumného dustavu, s. p. pfi vycisleni ¢innosti provadénych Vojenskym
vyzkumnym dstavem, s. p. tak, jak je uvedeno vyse, do téchto Cinnosti zahrnul i ¢innosti,
které Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. provadél pro pravnické osoby dle Zakladaci listiny, tzn.,
Ze se jednalo o ukoly svérené Vojenskému vyzkumnému udstavu, s. p. obvinénym dle
Zakladaci listiny.

Ve vztahu k pravé uvedenému Ufad odkazuje na zavéry uvedené v komentarové literature,
ze kterych mj. vyplyva, Ze podminka stanovena v § 189 odst. 1 pism. c) zakona bude
naplnéna i tehdy ,pokud ovlddajici verejny zadavatel nebo ovlddajici verejni zadavatelé
nebudou beneficientem cinnosti vykondvané ovlddanou prdvnickou osobou, nicméné tato
¢innost musi byt vykondvand na zdkladé ukolu svéfeného ovlddajicim verejnym zadavatel
nebo ovlddajicimi vefejnymi zadavateli. V souladu s citovanym rozsudkem SDEU® by tato
podminka mély byt naplnéna i tehdy, pokud pfimé platby za vykondvanou cinnost oviddand
prdvnickd osoba obdrZi z jinych zdroji neZ pfimo od ovldadajiciho verejného zadavatele nebo
ovlddajicich verejnych zadavatel(l. Pro posouzeni miry vykondvané cinnosti je tedy relevantni

® Jedna se o rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, C-340/04 Carbotermo a Consorzio Alisei — pozn. Ufadu
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pouze to, zda se jednd o plnéni poskytovand na zdkladé ukoli svéfenych ovlddajicim
vefejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi vefejnymi zadavateli. Neni podstatné, kdo
ovlddanou prdvnickou osobu za tyto cinnosti odmériuje (napriklad jind osoba ovlddand
vefejnym zadavatelem nebo zcela jind soukromd osoba v pfipadé koncesniho vztahu podle
&dsti osmé zdkona).“. (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan,
a kol. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Ze skutecnosti uvedenych v citovanych tabulkach pak vyplyva, Ze Vojensky vyzkumny ustav,
s. p. vroce 2015 vykonal pfi plnéni ukoll, jez mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi
pravnickymi osobami, jez obvinény rovnéz ovlada, Cinnosti v celkové vysi 156 924 378,72 K¢,
coz ze vSech cCinnosti vykonanych vroce 2015 Vojenskym vyzkumnym Uustavem, s. p.
predstavuje pfiblizné 89,38 %. Ddle pak Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. v roce 2016 vykonal
pfi plnéni dkoll, jez mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi pravnickymi osobami, jez
obvinény rovnéz ovlada, cinnosti vcelkové vysSi 394 904 334,67 K& coz zcelkovych
¢innosti vykonanych v roce 2016 Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. pfedstavuje pfiblizné
94,91 %. V neposledni fadé Vojensky vyzkumny Ustav, s. p. v roce 2017 vykonal pfi plnéni
ukoll, jez mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi pravnickymi osobami, jez obvinény
rovnéz ovladda, Ccinnosti vcelkové vysi 136478 233,70 K¢ coiz z  celkovych
¢innosti vykonanych v roce 2017 Vojenskym vyzkumnym Ustavem, s. p. pfedstavuje pfiblizné
77,63 %.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze primérna ¢ast Cinnosti, které Vojensky vyzkumny ustav,
s. p. vykonal pfi plnéni ukoll, jez mu byly svéfeny obvinénym, nebo jinymi pravnickymi
osobami, jeZ obvinény rovnéZ ovlada, za posledni tfi roky pred uzavienim predmétné
rdmcové dohody Cini pfiblizné 87,31 %.

V této souvislosti Urad predné uvadi, 7e je toho néazoru, 7e pro uréeni ,podstatné ¢Easti
¢innosti“ provadénych ovlddanou osobou tak, jak je stanoveno v § 189 odst. 1 pism. c)
zakona Ize analogicky postupovat ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona, tzn., Ze se jedna
o vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby, kterd je realizovana pfi plnéni ukolq,
jez ji byly svéfeny verejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez verejny
zadavatel rovné? ovlada jako své vnitfni organizaéni jednotky. Utad k tomuto doplfiuje, Ze,
jak jiz naznadil vySe (viz body 58. a 59. odlvodnéni tohoto usneseni), vzhledem k tomu, Ze
pravidla stanovend v § 11 odst. 1 zdkona a § 189 odst. 1 zdkona jsou postavena na zavérech
shodné judikatury SDEU (tj. konkrétné lze za vSechny uvést napf. rozsudky: C-107/98 ve véci
Teckal Srl. v. Comune di Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale AGAC di Reggio Emillia ze
dne 18. 11. 1999 nebo C-340/04 ve véci Carbotermo SpA, Consozio Alisei v. Comuni di Busto
Arsizio, AGESP SpA ze dne 11. 5.2006) a jsou tak do znacné miry shodnd a upravuji situace
skutkové velmi podobné, shledava jako vhodné pfi vykladu ,podstatné ¢asti Cinnosti”
postupovat na zakladé analogie zakona, jez obecné znamena, Ze se na skutkovou podstatu
nefeSenou zakonem aplikuje pravni norma, ktera je obsaZzena ve stejném zakoné a ktera
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a to i presto, Ze je postup dle § 11 zdkona
v § 189 odst. 4 zadkona vyslovné zapovézen, jeliko? tento ,zékaz“ je dle Ufadu nutno chapat
jako zapovézeni pfimé aplikace § 11 zdkona na postup pro zadavani vefejnych zakazek
v oblasti obrany nebo bezpecnosti a nikoliv jako zdkaz vyuZziti § 11 zakona pouze v rdmci
vykladu § 189 zdkona.
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Vy3e uvedeny zavér Ufadu ma pak oporu i vodborné komentaiové literatufe, kde je ve
vztahu k § 189 odst. 1 pism. c) zakona uvedeno, ze »[v] pripadé verejnych zakdzek v oblasti
obrany nebo bezpecnosti by vyklad nemél byt pfisnéjsi, proto Ize pfi uréeni ,,podstatné cdsti
¢innosti“ podplrné vychdzet z kvantifikace uvedené v § 11. Pokud tedy bude oviddand osoba
vykondvat vice neZ 80 % z celkové Cinnosti pfi plnéni ukolu, jeZ ji byly svéreny ovlddajicim
vefejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi verfejnymi zadavateli nebo jinymi prdvnickymi
osobami, jeZ ovlddajici verejny zadavatel nebo verfejni zadavatelé rovnéz ovlddaji, pak Ize
takovy objem povaZovat za dostatecny pro splnéni podminky , podstatné cCdsti ¢innosti” ve
smyslu komentovaného ustanoveni.« (HERMAN, Pavel, FIDLER, Vlastimil a kol. Zdkon
o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzefi: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016).

Dale pak obdobné, ze ,[o]hledné podminky uvedené v odst. 1 pism. c), tzn. Ze takto ovlddand
pravnickd osoba vykondvd ve prospéch ovlddajiciho verfejného zadavatele podstatnou cdst
Cinnosti oproti 80% cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c), si dovoluji autori tohoto komentdre
podotknout, Ze pro tento odlisny pristup neni podle jejich ndzoru jakykoliv divod. Vychdzejice
Z toho, Ze ani predchozi zaddvaci smérnice neupravovaly vyslovné vyjimku in-house, a tato
vyjimka byla uzdkonéna v ramci zdkona o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb. [viz jeho § 18
odst. 1 pism. e)] na zdkladé vyse uvedenych rozsudkl SDEU, a ddle z toho, Ze primdrnim
ucelem obranné smérnice bylo pluvodné zjednodusit proces zaddvadni vefejnych zakdzek
v oblasti obrany a bezpecnosti oproti klasickému reZimu zaddvdni, autofi tohoto komentdre
se domnivaji, Ze v pfipadé aplikace vyjimky in-house u verejnych zakdzek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti by SDEU vyklddal podstatnou cdst ¢innosti ve smyslu klasické a sektorové
smérnice, tzn. Ze podstatnd ¢dst Cinnosti pfedstavuje vice neZ 80% Cinnosti oviddané osoby ve
prospéch ovlddajiciho & ovlddajicich vefejnych zadavateli.” (PODESVA, Vilém, SOMMER,
Lukas, VOTRUBEC, Jifi a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2016).

Ke svému postupu, kdy Utad spoéital priimérnou &ast ¢innosti v souhrnu za posledni tii roky
pred uzavienim smlouvy, Ufad pro Uplnost uvadi, Ze predné vychdazel z § 187 odst. 3 zakona,
ktery mj. stanovi, Ze pfi zadavani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, kterd
neni koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti treti, ctvrté nebo ¢asti Sesté hlavy Il a pouzije
¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou, pokud neni v této ¢asti stanoveno jinak, pficemz
ohledné pouziti § 13 zakona, jeZz se nachazi v ¢asti prvni zdkona, v Casti devaté zakona
stanoveno ,jinak” neni. Vyslovné zapovézeno je vSak pouziti § 11 zdkona, a to konkrétné
v § 189 odst. 4 zakona, k némusz se § 13 zakona vztahuje. Nicméné, jak jiz Urad uvedl, pokud
tedy zdkon v ¢asti devaté vyslovné nevyluduje pouziti § 13 zdkona, ma Urad za to, 7e § 13
zakona lze aplikovat pro vypocet podilu podstatné Casti Cinnosti dle § 189 odst. 1 zakona.
Obdobny zavér vyplyva i z komentarové literatury, kde je uvedeno, ,[a]ckoliv se tedy
vyslovné podle odst. 4 komentovaného ustanoveni nepouzije § 11, pouZiji se vSak s ohledem
na § 187 odst. 3, ktery stanovi, Ze i v pfipadé zaddvdni verejnych zakdzek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti se pouZije ¢dst prvni, pokud neni stanoveno jinak, pravidla uvedend v § 13
pro vypocet podilu ¢innosti podle odst. 1 pism. c) komentovaného ustanoveni (viz komentar
k& 13).“ (PODESVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC, Jifi a kol. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2016) & napf., ze ,, [t]Fileté obdobi
uvedené v pism. c) komentovaného ustanoveni [tj. ust. § 189 odst. 1 zdkona — pozn. Uradu]
pak odpovidd pravidliim pro urcovadni podilu Cinnosti, které pro ucely § 11 ZZVZ stanovuje
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§ 13 odst. 2 ZZVZ hovofici o 3 ucetnich obdobich.” (KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka,
GERYCH, Jan. Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek s komentdrem k 1. 10.2016. Nakladatelstvi
ANAG, 2016). | pfi pfipusténi opacného vykladu (tedy, Ze § 13 zakona nelze aplikovat, jelikoz
se vztahuje k § 11 zdkona, jehoz pouziti je v § 189 odst. 4 zdkona zapovézeno), je zde stale
moznost postupovat na zakladé analogie zakona, kterou UFad jiz vyuZil vyde v ramci vykladu
»podstatné ¢asti Cinnosti“, kdy tuto vylozZil ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona jako vice
nez 80 % celkové ¢innosti a jelikoZ, jak jiz Urad uvedl, se § 13 zdkona vztahuje k § 11 zakona,
jevi se jako vice nez logické, Zze by bylo lze pouzit analogie zdkona, tedy pouzit pravidla
stanovena v § 13 zdkona i pro vypocet podilu podstatné casti ¢innosti. Nad ramec pravé
uvedeného UFad uvadi, Ze by jiné pojeti vypocétu podilu podstatné &asti €innosti, kdy by se
tedy nepocitala primérna cast Cinnosti v souhrnu za posledni tfi roky pred uzavienim
smlouvy, ale napf. by bylo vyzadovano, aby podstatna c¢ast ¢innosti ¢inila v kazdém z danych
3 let vice neZ 80 % celkové Cinnosti, nikoliv tedy pouze ve svém souhrnu, vedlo ke zpfisnéni
pravidel, co? Ize dle U¥adu s ohledem na skute¢nost, Ze je pravni Uprava obsazend v zakoné
tykajici se zaddvani verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti obecné mirnéji
pojata neZ pravni Uprava obsazend v zdkoné tykajici se zadavani ,ostatnich” verejnych

Vv

S ohledem na vse vySe uvedené tak lze konstatovat, Ze byla splnéna podminka stanovena
v § 189 odst. 1 pism. c) zakona, Ze podstatnd ¢dast Cinnosti Vojenského vyzkumného Ustavu,
s. p. byla v poslednich 3 letech pred uzavienim rdmcové dohody provadéna pfi plnéni ukolq,
jez ji byly svéfeny obvinénym nebo jinymi pravnickymi osobami, jez obvinény rovnéz ovlada,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze obvinény nemél povinnost postupovat dle pravidla stanoveného pro
uzavirani ramcové dohody v § 131 odst. 2 zdkona, a nemohlo proto ani dojit k jeho
nedodrZeni, které by zplsobilo naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku tak, jak byl
vymezen v ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e Fizeni o prestupku zahajené
z moci Uredni dne 27. 11. 2019 ve véci mozného spachani prestupku obvinénym podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
stanovené v § 131 odst. 2 zdkona, kdyZ uzaviel ramcovou dohodu, jejimZz pfedmétem je dle
odst. 1. ¢l. lll. ,Pfedmét smlouvy” ramcové dohody , ujedndni ramcovych podminek platnych
pro uzavirdni jednotlivych smluvnich vztah( na realizaci zakdzek k provdadéni kontrol, na
stanoveni optimdlini technologie opravy vyhrivanych pancéfovych oken dle pfilohy ¢. 1,
provedeni zaskoleni uZivatele k provddéni kontrol a ddle provedeni kompletni opravy
vyhrivanych pancérovych oken demontovanych z techniky a to véetné renovace jejich rama
a prvkd vyhrivani“ a celkovy predpokladany financni objem jednotlivych verejnych zakazek,
zadavanych na zakladé ramcové dohody, dle odst. 11 ¢l. VI. ,,Cena za sluzbu“ rdmcové
dohody, ,(...) neprekro¢i 82 570 751,00 K¢ bez DPH {(...)“, aniz by ji uzavrel na zdkladé pouziti
nékterého v Uvahu pfipadajiciho druhu zaddavaciho fizeni, a kdyZ jako ddvod pro uzavieni
predmétné ramcové dohody mimo zaddvaci fizeni uvedl pouze, Ze jsou naplnény vSechny
podminky vertikalni spoluprace stanovené v § 189 odst. 1 zakona, ackoliv nebyla splnéna
podminka stanovena v § 189 odst. 1 pism. c¢) zdkona, aby Vojensky vyzkumny Ustav s. p.
provadél v poslednich 3 letech pred uzavienim predmétné rdmcové dohody podstatnou ¢ast
¢innosti pfi plnéni ukold, jez mu byly svéfeny obvinénym nebo jinymi pravnickymi osobami,
jez obvinény rovnéz ovlada, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény uzavrel
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dne 26. 6. 2018 s Vojenskym vyzkumnym Ustavem s. p. predmétnou ramcovou dohodu, se
podle § 257 pism. f) zdkona zastavuje, nebot v predmétném fizeni o prestupku zahajeném
dne 27. 11. 2019 z moci uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni
podle § 263 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

76. Ufad dale uvadi, Ze uloZeni sankce dle § 269 zakona neni mozné, jeliko? se v $etfeném
pfipadé nejednd o prestupek pri uverejiovani a nebyly zjistény ani divody pro uloZeni
napravného opatreni dle § 263 zakona, nebot v posuzovaném pfipadé byla uzaviena
ramcova dohoda.

77. S ohledem na tuto skuteénost rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zpréva

podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ceska republika - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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