UOHSX00DOKB6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0426/2019/VZ-01099/2020/532/VZi Brno: 13. ledna 2020

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 11. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Ceskd rozvojovd agentura, 1CO 75123924, se sidlem
Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mala Strana,

. navrhovatel — GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno,
o vybrany dodavatel — subjekty
o) Holistic Solutions s.r.o., ICO 07115792, se sidlem Vevefi 467/25, 602 00 Brno,

o Mendelova univerzita vBrné, 1CO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno,

které za ucelem podani spoleéné nabidky uzavrely dne 30. 9. 2019 ,,Smlouvu o sdruzeni”,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Ceskd republika — Ceskd rozvojovd agentura,
ICO 75123924, se sidlem Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mald Strana — uéinénych pfi zadavani
verejné zakazky ,Udrzitelnym zemédélstvim ke zvyseni zivotni drovné drobnych farmard (Zambie)”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 29. 8. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 2.9.2019 pod ev.¢.Z22019-030363, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 27. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.9.2019
pod ev. ¢. 2019/S 169-413378, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-
455842,



C.j.: UOHS-50426/2019/VZ-01099/2020/532/VZi

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ceska rozvojova agentura, 1CO 75123924, se sidlem Nerudova
257/3, 118 00 Praha — Mald Strana — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,UdrZitelnym
zemédélstvim ke zvyseni Zivotni Urovné drobnych farmara (Zambie)“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-030363, ve znéni oprav uveiejnénych dne 27. 9. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 3.9.2019 pod ev. ¢. 2019/S 169-413378, ve znéni oprav
uverejnénych dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455842, postup stanoveny v § 245 odst. 1
zakona C. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
Ze se v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019 o namitkach stéZovatele — GEOtest, a.s.,
ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno — je# byly zadavateli dorugeny
dne7. 11. 2019, podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym
citovanym stéZovatelem v namitkach, a to:

° k ndmitce, Ze zadavatel vramci hodnoceni podkritéria Efektivnost 4 sankcionoval
jmenovaného stéZovatele za poskytnuté plnéni navic,

° k ndmitce, Ze zadavatel nespravné konstatoval, Ze stéZovatel své plnéni podminuje
prabéznymi vstupy od zadavatele,

o k ndmitce, Ze poZadavek zadavatele na uvddéni dodavky techniky, materidlu zatizeni jako
dlouhodobého majetku v rozporu se zdkonem o Ucetnictvi by byl vrozporu se zasadou
transparentnosti a zakonnosti, a

o k ndmitce, Ze uvedeni sumy bez textového popisu u aktivity pod polozkou 6.15 v nabidce

vrve

mohl a mél vyzadat vysvétleni k této polozce,

¢imzZ se vySe uvedené rozhodnuti o namitkach uvedeného stéZovatele stalo neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ceska rozvojova
agentura, ICO 75123924, se sidlem Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mala Strana — uvedeného
ve vyroku . tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 15. 11. 2019 o namitkach stéZovatele — GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem
Smahova 1244/112, 627 00 Brno — ucinéné vsouvislosti se zadavanim vefejné zakazky
,Udrzitelnym zemédélstvim ke zvyseni Zivotni durovné drobnych farmard (Zambie)” v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 8.2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 2.9.2019 pod ev.¢.Z2019-030363, ve znéni oprav uverejnénych
dne 27. 9. 2019, avUrednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.9.2019 pod
ev. €. 2019/S 169-413378, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-
455842.
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Zadavateli — Ceska republika — Ceskd rozvojova agentura, ICO 75123924, se sidlem Nerudova
257/3, 118 00 Praha — Mala Strana — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. S0426/2019/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — GEOtest, a.s., 1CO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno —
ze dne 25. 11. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele
uklada zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Udrzitelnym zemédélstvim
ke zvySeni Zivotni Urovné drobnych farmar( (Zambie)“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 29. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 9. 2019
pod ev. & Z2019-030363, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 9. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 3.9.2019 podev. ¢ 2019/S 169-413378, ve znéni oprav
uverejnénych dne 27. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455842.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd rizeni
o prezkoumani UkonG zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceskd republika —
Ceska rozvojové agentura, ICO 75123924, se sidlem Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mal3 Strana —
uklada

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ceska rozvojova agentura, ICO 75123924, se sidlem Nerudova
257/3, 118 00 Praha — Mald Strana (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,zakon“), ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-030363, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 27. 9. 2019, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 3.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 169-413378, ve znéni oprav uverejnénych dne 27.9. 2019
pod ev.¢. 2019/S 187-455842, ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni verejné zakdazky
yUdrzZitelnym zemédélstvim ke zvySeni Zivotni urovné drobnych farmara (Zambie)” (dale
jen ,verejna zakazka“). Ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku
vefejnych zakazek odeslano dne 29. 8. 2019 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zakona
zahajeno zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2. Z titulni strany zadavaci dokumentace ze dne 28. 8. 2019 (dale jen ,.zadavaci dokumentace®),
vyplyvd, Ze se jednd o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby. V bodu 3.1. ,Specifikace
pfedmétu verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl jako popis predmétu
verejné zakazky nasledujici: ,,Pfedmétem verejné zakdzky jsou predevsim poradenské sluzby
vedouci ke zvyseni zemédélské produkce a produktivity farmari v okresech Monze a Choma



10.

C.j.: UOHS-50426/2019/VZ-01099/2020/532/VZi

v jiZni provincii Zambie. Pfedmét této verejné zakdzky zahrnuje analyzy v misté plnéni, Skoleni
a metodickou podporu farmarim, doddvky zemédélské techniky.

Predmét plnéni verejné zakdzky je podrobné popsdn v Priloze ¢. 3 ZD.”.

Zadavatel stanovil vbodu 3.3. ,Prfedpoklddand hodnota vefejné zakdzky” zaddavaci
dokumentace predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 11 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel v Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 3.9.2019 pod ev. & 2019/S 169-413378, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéném dne 3.9.2019 podev. ¢ 2019/S 169-413378, stanovil Ihltu pro podani
nabidek do 30. 9. 2019 do 12:30. Zadavatel nasledné v Ozndmeni zmén nebo dodatecnych
informaci uvefejnéném dne 27. 9. 2019 ve Véstniku vefejnych zakazek, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéném dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455842, prodlouZil lh(tu
pro podani nabidek do 1. 10. 2019 do 12:30.

Ze ,Zprdvy o hodnoceni nabidek I.“ ze dne 7. 10. 2019 vyplyvd, Ze zadavatel ve |hité
pro podani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky na plnéni posuzované verejné zakazky,
a to véetné nabidky podané dodavatelem — GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova
1244/112, 627 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel“ nebo ,stéZovatel”)

Jak je zfejmé z dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel na zakladé doporuceni
jim povérené komise, jez provedla posouzeni a hodnoceni nabidek, dne 22. 10. 2019 rozhod]
o vybéru dodavatele — subjektt

o) Holistic Solutions s.r.o., ICO 07115792, se sidlem Vevefi 467/25, 602 00 Brno,

o) Mendelova univerzita vBrné, 1CO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno,

které za ucelem podani spoleé¢né nabidky uzaviely dne 30. 9. 2019 ,,Smlouvu o sdruzeni”
(dale jen ,vybrany dodavatel”). Zadavatel dne 22. 10. 2019 vyhotovil dokument oznaceny
jako ,Vybér dodavatele k uzavieni smlouvy” (dale jen ,vybér dodavatele”). Navrhovatel byl
o vybéru dodavatele informovan prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 24. 10. 2019.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele podal navrhovatel namitky
ze dne 5. 11. 2019, které zadavatel obdrzel dne 7. 11. 2019. Zadavatel rozhodnutim
o namitkach & j. 281316/2019 — CRA ze dne 15. 11. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 25. 11. 2019 navrh na zahjjeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a proti
nespravnému postupu zadavatele pfi vyfizovani podanych namitek.

Navrhovatel uvadi svou argumentaci smérujici k jednotlivym podkritériim hodnoceni
nabidek, u kterych spatfuje v souvislosti s vybérem dodavatele poruseni zakona. V pfipadé
podkritéria ,Efektivnost 4“ navrhovatel uvadi, Ze mu bylo zadavatelem vytknuto, Ze jeho

4
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nabidka obsahuje 29 aktivit, kdyZz pfitom nabidka vitézného uUcastnika obsahuje celkem
14 aktivit, pricemz zadavatel uvedl, Ze analyzy, screeningy a kontrolni ¢innosti navrhované
v nabidce navrhovatele jsou soucasti rady aktivit a ne vSechny jsou nezbytné k dosazeni
vystupu projektu. Navrhovatel je presvédcen, Ze kritérium efektivnosti nemf(ze
byt posuzovadno systémem ,im méné tim lépe”, pfiCemzZ rovnéz upozoriiuje, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci nedefinoval, kolik aktivit je moznych na jednotlivy vystup a na kolik
detailné nebo Siroce maji byt aktivity popsany. Navrhovatel ddle uvadi, Ze ze zadavatelova
hodnoceni neni mozné posoudit, zda nap¥. néktery z Uc€astnik( pridava aktivity, které tvori
pfidanou hodnotu dopadu projektu. Navrhovatel ddle uvadi svij ndzor, Ze efektivita
ma byt hodnocena z hlediska, zda navrZené aktivity vedou k cili projektu a co nejvétSimu
efektu daného plnéni, pficemZ poukazuje na to, Ze argument zadavatele ohledné poctu
aktivit vybraného dodavatele prokazuje naprosty opak. Navrhovatel ma za to, Ze skutecnost,
zadavateli nabidnout vétsi miru kontroly a presnéjSiho zacileni své cinnosti, a to vcéetné
aktivit s pfidanou hodnotou a zvySenym pozitivnim dopadem po skonceni projektu, by méla
byt k jeho prospéchu, nikoliv divodem ztraty bod(. Dle navrhovatele ma byt v daném
kritériu posuzovdno, zda plnéni Ucastnik(l soutéZze obsahuje vSechny nezbytné a relevantni
aktivity k dosaZeni cilt, pficemzZ nabidka navrhovatele tyto aktivity stoprocentné obsahuje.
Dle navrhovatele se zadavatel svym hodnocenim zcela odchylii od parametri
specifikovanych v zaddvaci dokumentaci v rozporu se zasadou transparentnosti a rovného
zachazeni. Navrhovatel dale odmita, Ze je vjeho aktivitach projevena duplicita, pficemz
ohledné odkazu na aktivity 2.2. a 2.4. projektu uvadi, Ze zadavatel smésuje identicky
metodicky postup s duplicitou aktivit. Navrhovatel pfitom zdUlraziiuje, Ze zadavatel
nespecifikoval v zaddvaci dokumentaci, do jakych podrobnosti je potfebné jednotlivé
navrzené aktivity specifikovat. V ndvaznosti na vyse uvedené navrhovatel dale zduraznuje,
Ze pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci nedefinoval své preference rozdéleni aktivit,
tedy zda maiji byt spiSe SirSi a mezioborové, nebo naopak konkrétni a oborové rozlisSené jako
v pfipadé nabidky navrhovatele, nemlze ndsledné zadavatel nabidku navrhovatele
penalizovat, kdyZ vychdzel pfi vyhotoveni nabidky z béZzné praxe, kterd oba postupy pripousti
a hojné aplikuje. K argumentaci zadavatele ohledné nemoznosti vyzadani podani objasnéni
navrhovatele ve smyslu § 46 odst. 2 zakona z divodu rovného pfistupu navrhovatel uvadi,
Ze poskytnuti objasnéni by vtomto pfipadé nijak neovlivnilo samotné hodnoceni nabidky.
Navrhovatel je presvédcéen, Zze v ramci daného podkritéria mu byly ze strany zadavatele body
strzeny neopravnéné, ¢imz byl navrhovatel poskozen a ovlivnén vysledek hodnoceni
nabidek. Zadavatelovo od(ivodnéni je u tohoto kritéria obecné a neprezkoumatelné a tim
porusujici zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni, kdy z odUvodnéni zadavatele neni
zfejmé, které aktivity povazuje za nadbytecné. Navrhovatel zdlraziuje, Ze zadavatel
je povinen odlOvodnéni hodnoceni nabidek popsat v takovych podrobnostech,
aby nepfipoustél rozumné pochybnosti o transparentnosti a dlkladnosti provedeného
hodnoceni, coz zadavatel neucinil.

V pripadé podkritéria ,Efektivnost 6“ se navrhovatel ohrazuje proti zavéru zadavatele,
Ze jasné nedefinoval rozsah predmétu plnéni nékterych ¢&asti své Cinnosti. Navrhovatel
nesouhlasi se zavérem, Ze rozsah plnéni skolicich aktivit je nedostateéné kvantifikovan pouze
zamyslenym predpokladem dni. Zadavatel dle nazoru navrhovatele nedostatecné zohlednil
veskeré parametry specifikované v ramci Skolicich aktivit, které jsou kvantifikovany nejen
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Casovou dotaci, a to poctem pracovnich dni a frekvenci jejich opakovani, ale taktéz jasnymi
vysledky, kterych bude dosazeno, a zakladnim popisem obsahu danych Skoleni. Zadavatel
dle navrhovatele nespecifikoval, v jaké Casové mire si preje prezentovat rozsah Skoleni.
Navrhovatel ma za to, Ze mu nemohou byt strhnuty body za to, Ze dle bézné praxe uved!
rozsah Skoleni v poctu dn(, kdy tato ¢asova mira byla zdmérné vybrana pro co nejlepsi
zacileni danych Skoleni. Navrhovatel nerozumi zavéru zadavatele, Ze tato kritéria nejsou
konkrétni a zavazna, kdyZ je stanoven jasny pocet a minimalni rozsah, ktery navrhovatel
bude muset zadavateli prokdzat, a navic bude muset navrhovatel prokazat dosazeni
vytyCenych cilQ, které jsou v ramci projektu pfislibeny. Navrhovatel naprosto odmitd vytku
nejasné definice predmétu plnéni u ,Aktivity 1.8.“, pficemZ uvadi, Ze mechanizace
na poskliziiové Upravy, zpracovani a konzervaci krmiv byla dodana jiz v ramci predchoziho
projektu, pro¢eZz ma za to, Ze v tomto pripadé mlze byt vhodné;jsi dodani ndhradnich dild
na tuto jiZz dodanou mechanizaci. Dle navrhovatele by tak navrhnuti pfesné dodavky zafizeni
bez zjisténi aktualni situace v prioritnim Uzemi bylo naprosto v rozporu se zasadou
efektivnosti. K vytce zadavatele, Ze navrhovatel toto zafizeni nespecifikoval ani v rozpoctu,
kdy je bez blizsiho urceni uvedeno nacenéni 520 000 K¢, navrhovatel uvadi, Ze nemohl
v rozpoctu specifikovat jednotliva zatizeni a nadhradni dily, kdyZ konkrétni potfebu obyvatel
zjisti na misté a dle aktualnich potfeb nasledné doda zafizeni v minimalni hodnoté
520 000 K¢&. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze pokud zadavatel sdm umozZnil dané zafizeni
nespecifikovat, neni moZné posléze udélit komparativni a bodovou vyhodu jinému
Ucastnikovi, ktery dané zafizeni konkrétné specifikoval. V takovém pfipadé by toto muselo
byt doslovné specifikovano v predmétu hodnoceni a tomu tak neni. Navrhovatel dodava,
Ze plné postupoval v souladu se zadavaci dokumentaci a jejim vysvétlenim ¢. 1
ze dne 23. 9. 2019, ve kterém sdm zadavatel potvrdil, Ze sama zadavaci dokumentace
nespecifikuje zatizeni, které je nutno dodat, a neni nutno tak konkrétné specifikovat dodavky
zafizeni, kdy se predpoklada zakoupeni relevantniho vybaveni dle aktudlnich potreb.
Navrhovatel doddava, Ze zadavatel se viibec nezabyval obranou navrhovatele proti tvrzeni,
Ze své plnéni podminuje praibéznymi vstupy od zadavatele. V rdmci namitek navrhovatel toto
tvrzeni jednoznacné vyvratil, zadavatel vsak tuto vytku a divod penalizace miéenim presel.
Dle ndzoru navrhovatele je tak rozhodnuti zadavatele opétovné neprezkoumatelné.

Ohledné podkritéria ,Efektivnost 9“ navrhovatel uvadi, Ze zadavatel své rozhodnuti
o namitkach oproti rozhodnuti o vybéru dodavatele zdlvodnil tak, Ze navrhovatel v rozpoctu
u navrZzenych aktivit podrobné nespecifikoval cenu aktivit, tj. neucinil rozpad aktivit
do jednotlivych podpolozek a uvadél ndklady na aktivity jako celek, coz bylo v rdmci zadavaci
dokumentace vylouceno. Navrhovatel ktomuto uvadi, Ze nemohl do pfislusné kapitoly
rozpoCtu uvadét zadné polozky z dlvodu, Ze Zadny dlouhodoby majetek pro plnéni dané
verejné zakazky pofizovat nebude. Navrhovatel je presvédcen, Ze splnil podminky zadavaci
dokumentace a bodovd penalizace je naprosto neopravnéna. Navrhovatel je dadle
presvédcen, Ze rovnéz v ramci daného kritéria nelze povaZovat rozhodnuti o namitkach
za fadné z hlediska prezkoumatelnosti a fddného odlvodnéni. V rozhodnuti o namitkach
zadavatel za hrubou chybu vedouci k absolutni ztraté bod( oznadil, Ze u dlouhodobého
majetku je uvedena nulovd ¢astka, kdy je pfitom v projektovém dokumentu u fady aktivit
uvedena doddvka techniky a vybaveni a nelze tedy s jistotou rozpoznat, zda ¢&astky
poZadované za jednotlivé aktivity neobsahuji i polozky, které zadavatel nepfipousti v této
kapitole rozpoctu. V rozhodnuti o ndamitkach vSak zadavatel svoji argumentaci vyse
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specifikovanym zplsobem zménil a nikterak se nevyporadal s argumentem navrhovatele,
Ze byl penalizovan za to, Ze nepostupoval v rozporu se zakonem o Ucetnictvi, kdyZ zadavatel
navrhovatele nutil uvadét naklady spojené s doddvkami a preddnim hmotnych vystupt
do kategorie dlouhodobého majetku. Pokud navrhovateli za dodrzeni zakona o uUcetnictvi
byly strhnuty body, pak dle jeho ndzoru tento postup zadavatele nelze povazovat
za zakonny. Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze se zadavatel svym rozhodnutim o vybéru
Ucastnika arozhodnutim o ndmitkach navrhovatele dopustil dvojiho vykladu zadavaci
dokumentace, kdy zadavaci dokumentace v ramci rozpoctu predpoklada v ramci rozpoctu
rozdéleni do aktivit, pricemz rozdéleni do podaktivit vSak jiz nevyZaduje a Cini
tak aZ zadavatel v ramci hodnoceni nabidek a v ramci rozhodnuti o ndmitce navrhovatele.
Navrhovatel je presvédcen, Ze v ramci daného podkritéria mu byly ze strany zadavatele body
strzeny neopravnéné, ¢imz byl navrhovatel citelné poskozen a zdsadné ovlivnén vysledek
hodnoceni nabidek. Navrhovatel dale uvadi, Zze zadavatel se v ramci rozhodnuti o namitkach
taktéZz nikterak nevyporadal se skutecnosti, Ze navrhovatel byl penalizovdn i za chybu
softwaru, ktery sdm rozdélil cenové ohodnoceni pod polozkou 6.15. Zadavatel k této ndmitce
dle navrhovatele nezaujal Zadné stanovisko, pfesto, Ze jej za tuto skutecnost v rdmci svého
rozhodnuti penalizoval.

V pfipadé podkritéria ,Partnerstvi 2, navrhovatel trvd na svém presvédceni, Ze v rdmci
svého projektu neopomiji konkrétni zapojeni mistnich provinénich zemédélskych uradi
a zaroven tradi¢nich kmenovych struktur. Navrhovatel svlij projekt wvyslovné stavi
na spoluprdci s kmenovymi vidci. Vytce, Ze tyto struktury jsou v jeho projektu opomenuty,
navrhovatel nerozumi, kdyz zadavatel tento svlij zavér nikterak ani neodlvodnuje,
cozZ je opét porusenim zadsady transparentnosti a rovnosti soutéze.

Ohledné podkritéria ,Udrzitelnost 2“, v ramci jehoz hodnoceni zadavatel navrhovateli vytyka
absenci jasné a konkrétni strategie odchodu, navrhovatel uvadi, Zze k predmétu zadavaciho
fizeni pristoupil maximalné zodpovédné a nemini bez konkrétni znalosti mistnich poméru
specifikovat detaily postupného predavani vystupl, kdyZ jiz od zacatku nelze fici, které
konkrétni vystupy budou predavany. Navrhovatel dodava, Ze detailni popis odchodu
a predavani vysledkd cinnosti za situace, kdy jednotliva plnéni musi byt nastavena
az po analyze situace na misté, je tak nesmysiny a zadavatel jej ani v rdmci své zadavaci
dokumentace nepozadoval. Zadavatel takto cini az v ramci hodnoceni nabidek, ¢imz
zpUsobuje dvoji vyklad zadavaci dokumentace a porusuje zasadu transparentnosti a rovnosti
soutéze.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze mu zadavatel neopravnéné strhl body i v ramci
podkritéria ,Rizika 1“ s odlvodnénim, Ze do analyzy rizik doplnil jen jedno riziko. Zadavatel
timto svym rozhodnutim cini podle nazoru navrhovatele dvoji vyklad zaddvaci dokumentace,
kdy v tomto dokumentu nevyZadoval presny pocet dalsich rizik, které je nutno doplnit, nyni
vSak navrhovatele sankcionuje za pocet doplnénych rizik a tento pocet srovnava s ostatnimi
nabidkami.

U podkritéria ,Rizika 2“ navrhovatel nesouhlasi se zdvérem zadavatele, Ze neuved| Zadné
dalsi opatfeni k fizeni rizik nad rdmec uvedeny zadavatelem. Navrhovatel ma v rdamci
své nabidky ustanovenou funkci lokalniho koordinatora. Navrhovatel uvadi, Ze nad rdmec
definovanych rizik uvedl rizika dalsi véetné opatreni k jejich eliminaci, a to jak v rdmci analyzy
rizik, tak v ramci matice logického rdmce. Zavér zadavatele, Ze Ucastnik neuved| Zaddnd dalsi
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opatfeni ke zmirnéni rizik, je tak dle ndazoru navrhovatele nesprdvny a penalizace
navrhovatele je tak neoprdvnéna.

Navrhovatel ddle odmitd argumentaci zadavatele, Ze se v ramci ndmitek navrhovatele
objevuji nové informace, které nebyly soucasti nabidky navrhovatele. Navrhovatel uvadi,
Ze pouze poukazoval na skutecnosti, které jsou v nabidce navrhovatele jasné uvedeny,
zadavatel je vSak v rdmci svého hodnoceni nebral v potaz.

K argumentaci zadavatele, dle které nebyl povinen vyloudit vitézného ucastnika z dlvodu,
7e se Mendelova univerzita vBrné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1,
613 00 Brno (dale jen ,Mendelova univerzita®) podilela na pfipravé zadavaci dokumentace,
nebot tento subjekt neziskal Zddnou neopravnénou vyhodu oproti ostatnim ucastnikim,
navrhovatel dodava, Ze zadavatel tohoto ucastnika zvyhodnil svym postupem v ramci
hodnoceni, kdy oproti pravidlim zaddvaci dokumentace tykajici se hodnoceni jednotlivych
podkritérii body udéloval mimo jiné i dle poctu aktivit systémem ,¢im méné tim lépe”,
pficemzZ ve specifikaci podminek zadavaci dokumentace nejsou zadné skutecnosti, které
by tento postup obhajovaly, nebo néjakym zplsobem definovaly. Navrhovatel dodava,
Ze se zadavatel ve svém rozhodnuti o vybéru ucastnika nikterak timto moznym zvyhodnénim
nezabyval, nicméné tak ucinil aZz v rdmci svého rozhodnuti o ndmitkach, coz dle nazoru
navrhovatele nelze povaZovat za transparentni postup vyzadovany zdkonem.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze z rozhodnuti o vybéru ucastnika, stejné jako z rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach jednoznacné vyplynulo, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci
neuved| a ani redlné nemél jednoznacny kli¢, podle kterého bude pridélovat konkrétni pocet
bod(. Zadavatel proto mohl svévolné prizplsobovat vysledné hodnoceni nabidek ucastnikd
a ovliviiovat vysledné poradi nabidek. Navic u hodnoceni nékterych kritérii, zejména
u podkritéria Rovnosti pohlavi, zadavatel ani neuvdadi, pro¢ jsou v konkrétnim pripadé
nabidky jednoho uUcastnika strzeny 4 body a u dalSich nabidek 2 body. Takovyto postup
je dle navrhovatele v rozporu se zdsadou transparentnosti, rovnosti a zdkazu diskriminace,
pficem? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$151/2015/VZ-9149/2015/531/ESt.
Ucastnici dané soutéZe nebyli podle jeho ndazoru predem informovani, které hodnoty
v daném podkritériu povazuje zadavatel pro néj za nejprinosnéjsi, a tedy nejlépe hodnocené.
V rdmci rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a ndsledné v rdmci rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele, jednoznacné vyplynulo, Ze zadavatel, ke kritériim
pfistupuje rdzné, méni argumentaci svého odlvodnéni, i kdyZz mlicky prechazi namitky
navrhovatele a nevyvraci je, nezohlednuje toto v bodovém hodnoceni.

sy

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel svym netransparentnim postupem zapficinil
nesrozumitelnost a nejasnost zaddavacich podminek, ¢imz porusil zdkon a své zakladni
povinnosti. Navrhovatel vSak v této souvislosti akcentuje, Ze nepovazoval zadavaci podminky
za nezakonné a ani za nejasné. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel az v ramci rozhodnuti
o vybéru ucastnika a nasledné i v rozhodnuti o namitkach konfrontoval navrhovatele s tim,
Ze nemd nastavena jasna pravidla pro pridélovani bodU, popt. Ze penalizuje obecnost plnéni,
které zadavaci dokumentace predpokladala, ¢i méni své odlvodnéni pro nepfidéleni bodu.
V ndvaznosti na vySe uvedené navrhovatel zdlraziuje, Ze pokud zadavatel v ramci zaddvaci
dokumentaci zvolil Siroka a subjektivni hodnotici kritéria, byl pak zaroven povinen klast zvlast
pfisné pozadavky na transparentnost, peclivost a podrobnost odlvodnéni hodnoceni
nabidek, pfiéemz poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu.
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Navrhovatel zavérem konstatuje, Ze v dlsledku nezdkonného postupu zadavatele v ramci
zadavaciho fizeni mu vznikla Ujma spocivajici v tom, Ze nabidky nebyly hodnoceny
rovnocenné, kdy zadavatel ve svych rozhodnutich neuvedl kli¢, podle kterého bude
pridélovat konkrétni pocet bodd, svévolné prizpisoboval vysledné hodnoceni nabidek
Ucastnikd, a kdy do jednotlivych podkritérii v rdmci rozhodnuti dopliioval dalsi pozadavky,
co? ve svém disledku ovlivnilo vysledné poradi nabidek. Ujma byla navrhovateli zpGsobena
i neCitelnosti postupu zadavatele zpUsobujici dvoji vyklad zaddvaci dokumentace v prabéhu
fizeni, stejné jako jeho neprezkoumatelnymi rozhodnutimi. V dUsledku téchto poruseni
povinnosti navrhovatel nema moznost plnit vefejnou zakazku.

Z vy$e uvedenych diivodl navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele. Navrhovatel rovnéZz navrhuje vydani predbéiného opatfeni z moci
Ufedni, jim#z by Urad zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, pokud
by rozhodnuti o véci samé Ufad nevydal v blokaéni dobé dle § 246 odst. 1 pism. d) zakona.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel Uvodem svého vyjadieni ze dne 5. 12. 2019, které bylo Utadu doruceno tého? dne,
shrnuje své dosavadni zkuSenosti s osobou navrhovatele. Zadavatel ddle uvadi, Ze ndvrh
shledava jako neopodstatnény.

Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel vyuZiva institutu ndmitek a pfezkumu postupu zadavatele
zcela tendencné a ucelové, pricemz uvadi zkreslujici, z kontextu vytrzené, i zcela nepravdivé
informace. Zadavatel uvadi, Ze pfi hodnoceni nabidek postupoval presné podle pravidel
pro hodnoceni uvedenych v zaddvaci dokumentaci nastavenych v souladu se zakonem.
Zadavatel dale uvadi, ze jmenoval ¢tyrélennou odbornou hodnotici komisi pro toto zaddvaci
fizeni slozenou z vécné pfrislusnych odbornikl zadavatele, Ministerstva zemédélstvi
a Ministerstva zahranicnich véci, pficemz doddva, Ze hodnotici komise se shodla na bodovém
hodnoceni i na odldvodnéni uvedeném ve zpravé o hodnoceni nabidek a nikdo ze ¢lent
komise nevyjadfil nesouhlas, nebo potfebu doplnéni. Zadavatel dale ohledné zvoleného
systému hodnoceni nabidek uvadi nazor, Ze je zfejmé, ze se do hodnoceni kvality predmétu
plnéni promitne do jisté miry i subjektivni nazor ¢leni hodnotici komise, nicméné Ze tento
fakt se zadavatel snazil vyvazit presnym popisem zplisobu hodnoceni a poétem clenli komise.
Zadavatel ma tedy za to, Ze udélal vSe pro to, aby toto kvalitativni hodnotici kritérium
co nejvice objektivizoval.

Zadavatel uvadi, Ze dlikladné posoudil obdrzené namitky navrhovatele ze dne 5. 11. 2019,
peclivé provéril skute¢nosti hodnoceni nabidek, na zdkladé ¢ehoz vydal dne 15. 11. 2019
zamitavé rozhodnuti o namitkach, ve kterém se podrobné a srozumitelné vyjadfil
ke skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Zadavatel se domniva, ze Urad maze
stéZzi posuzovat jednotlivé argumenty navrhovatele, pro¢ by jeho nabidka méla
byt hodnocena lépe nez jind, pricemzZ by se mél spiSe zabyvat tim, jak zadavatel hodnoceni
nabidek nastavil a jak hodnoceni nabidek odlvodnil, nez jednotlivymi konkrétnimi vytkami
navrhovatele tykajicich se hodnoceni jeho nabidky. Zadavatel pfitom odkazuje na rozhodnuti
o namitkdch, v némz sv(ij postup nalezité zdavodnil.

Ohledné odlvodnéni navrhu odkazuje zadavatel na zprdvu o hodnoceni nabidek, tabulku
hodnoceni a zdlvodnéni k jednotlivym bodidm uvedenym v rozhodnuti o namitkach,
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pfipadné na jednotlivé nabidky. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel rozporuje ohodnoceni své
nabidky u kazdé jednotlivé otdzky podkritéria, kde mu byl snizen pocet bod(, obdobné jako
ve svych namitkach, zadavatel odkazuje v tomto bodé na své rozhodnuti o namitkach, kde se
ke kazdému bodu vyjadril.

K bodu 1. ndvrhu (podkritérium Efektivnost 2) zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nepochopil,
k jakym indikatorim vystup(l bylo sméfované odlvodnéni ve zpravé o hodnoceni nabidek.
Navrhovatel dle zadavatele odkazoval ve svych namitkdch na aktivity 1. vystupu, prestoze
frekvence komunikace je uvedena v jeho nabidce pouze u 4. vystupu. Navrhovatel
dle zadavatele ddle v textu ndvrhu vztahuje indikatory k aktivitam, u nichZ ale indikatory
poZadovany nebyly a ani navrhovatel Zadné indikatory nikde ve své nabidce u aktivit
neuvadi. Ohledné bodu 2. ndvrhu (podkritérium Efektivnost 4) zadavatel upozoriuje,
Ze navrhovateli nevytyka, Ze jeho nabidka obsahuje 29 aktivit; samotny pocet aktivit nemél
pfimy vliv na hodnoceni. Vliv mél vyhradné predmét uvedenych aktivit a jejich vztah
k vystupim. Zadavatel trvda na tom, Ze ne vSechny navriené aktivity navrhovatelem
v nabidce jsou relevantni a nezbytné pro dosaZeni vystupl projektu. Zadavatel ddle uvadi
dlvody, pro které se rozhodl nevyzvat navrhovatele k vysvétleni nabidky. K bodu 3. ndvrhu
(podkritérium Efektivnost 6) zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu uvadi, Ze pouZil
specifikaci Skolicich aktivit v rozsahu minimalniho poctu dni presto, Ze ve své nabidce
vicekrat uvadi ,predpoklddany minimalni pocet dni“, tedy ne jako zdvazny minimalni,
coz zadavatel shleddva jako podstatny rozdil pro zavazek plnéni. K bodu 4. ndvrhu
(podkritérium Efektivnost 9) a rovnéz celkové k vytkdm navrhovatele obsazenych v navrhu
ve vztahu k sankcionovani zadavatelem, zadavatel uvadi, Ze dal prostor ucastnik(im
zadavaciho fizeni k prokazani kvalitativni pfidané hodnoty jejich nabidky a tuto ndasledné
hodnotil dle stanoveného postupu hodnoceni. Pokud by zadavatel v tomto ohledu pozadoval
konkrétni vybaveni ¢i pocty doplnénych rizik, jiz by nemél moznost toto hodnotit, ale pouze
posuzovat, zda doplnéni Ucastniky vyhovuje jeho pozadavkim. To vsak nebyl zamér
zadavatele v tomto zadavacim tizeni, kde akcentoval vyraznéjsi dliiraz na hodnoceni kvality
a pridané hodnoty ze strany ucastniki. Navrhovatel ve své nabidce tyto kvalitativni otazky
zohlednil méné dasledné nez ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni a tomu také odpovida
bodové hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,ZpUsob zajisténi realizace predmétu
plnéni“. Argument navrhovatele, pro¢ nerozepsal u jednotlivych aktivit jejich konkrétni
naklady, jak je poZzadovano v zahlavi pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace, zadavatel povazuje
za ignoraci instrukce zadavatele. V zdahlavi pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace je jasné
uvedeno, Ze neni mozno uvadét nespecifikované naklady na aktivity jako celek. Zadavatel
ddle uvadi, Zze nikterak nepenalizoval navrhovatele za udajnou chybu softwaru v rozpoctu
nabidky, pfiéemz Ze toto objasnéni navrhovatele zaloZené na softwarové chybé tabulkového
kalkulatoru MS Excel povaZuje za absurdni. Struktura rozpoctu byla zadavatelem poskytnuta
v tomto formatu a spravnost vyplnéni zavisi vyhradné na uZivateli, a nikoliv na jakési svévoli
pasivniho softwaru MS Excel. Ohledné bodu 5. navrhu (podkritérium Partnerstvi 2) zadavatel
souhlasi s vyhodnocenim hodnotici komisi, pficemzZ uvadi, Ze hodnoceni bylo provedeno
dle zadavacich podminek aargumenty navrhovatele byly jiz vyporddany v rozhodnuti
o namitkach. K bodu 6. navrhu (podkritérium Udrzitelnost 2) zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
ve své nabidce Zadnou konkrétni exit strategii nepredlozZil, nemohl proto predpokladat,
Ze jeho nabidka bude kladné hodnocena. Navrhovatel mél moZnost se pred podanim nabidky
seznamit s hodnoticimi kritérii nabidek dle zadavaci dokumentace a tomu mohl svou nabidku
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pfizplsobit, aby byla hodnocena co nejlépe. K bodidm 7. (podkritérium Rizika 1) a 8. navrhu
(podkritérium Rizika 2) zadavatel uvadi, Ze s nazory navrhovatele nesouhlasi, pficemz
hodnoceni téchto podkritérii bylo provedeno dle zadavacich podminek a udaji uvedenych
navrhovatelem v nabidce a argumenty navrhovatele byly jiz vyporadany v rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel dale dlirazné odmitd, Ze by se Mendelova univerzita jakkoliv podilela na pfipravé
zadavaci dokumentace. Tuto skutecnost zadavatel rovnéz uved| v rozhodnuti o namitkach,
coz vsak navrhovatel nebere v potaz. Zadavatel uvadi, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 4 zakona
z divodu transparentnosti zadavaciho fizeni uved| v zadavaci dokumentaci informaci, Ze ¢ast
zaddvaci dokumentace vychazi z materidl( zpracovanych Mendelovou univerzitou a oznacil
tuto ¢ast zadavaci dokumentace. Konkrétné se jednalo o Skolici materidly a metodiky
z minulého projektu, které byly pfilohou ptilohy €. 7 zadavaci dokumentace, kde byly shrnuty
vysledky z predchoziho projektu. Tyto informace nijak neovlivnily podminky zaddvaciho
fizeni, ani nemohly ovlivnit okruh uUcastnikl tohoto zaddvaciho fizeni. Zadavatel také
jednoznacné odmita spekulaci navrhovatele o tom, Ze by mél tohoto dodavatele zvyhodnit
v ramci hodnoceni nabidek. Toto tvrzeni se podle jeho nazoru nezaklddd na skutecnosti,
ani neni opreno o zadny dikaz. Navrhovatelem tvrzeny pocet aktivit na této véci nic neméni.

Zadavatel dale uvadi, Ze postup hodnoceni nabidek byl jasné definovany v kapitole 13.
zaddvaci dokumentace, pricemz tento postup byl hodnotici komisi dodrZen. Zadavatel
rovnéz uvadi, Ze ve zpravé o hodnoceni nabidek jsou uvedena veSkerd odlvodnéni
pfi kazdém nizSim neZ maximalnim bodovém hodnoceni jednotlivych nabidek. Zadavatel
rovnéz uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze ,u hodnoceni nékterych kritérii, zejména
u podkritéria Rovnosti pohlavi, zadavatel ani neuvddi, pro¢ jsou v konkrétnim pfipadé
nabidky jednoho ucastnika strZeny 4 body a dalSich nabidek 2 body” je nepravdivé, nebot
toto podkritérium bylo hodnoceno maximalnim poétem 4 bod(. Zadavatel pritom uvadi, Ze
dvé nabidky, véetné nabidky navrhovatele, byly vtomto podkritériu hodnoceny maximalnim
poctem bodd, resp. Ze zadavatel nestrhl navrhovateli v tomto podkritériu Zadné body.

Zadavatel dodavd, Ze pokud navrhovatel v navrhu uvadi nékteré nové skutecnosti, které
nebyly uvedeny jiz v namitkdch stéZovatele, nemélo by k nim byt dle ust. § 251
odst. 4 zadkona prihlizeno. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze vSechny skutecnosti dllezité
pro zaddavaci ftizeni byly zadavatelem uvedeny jiz v zaddvaci dokumentaci, a i z tohoto
ddvodu nemuze obstat tvrzeni navrhovatele o tom, Ze se nékteré skutecnosti dozvédél
az z rozhodnuti o vybéru dodavatele a z rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel zdvérem uvadi, Ze dodavatel vybrany k uzavieni smlouvy splnil naroky zadavatele
a zakona, hodnoceni nabidek bylo provedeno transparentné a zména hodnoceni nabidek
i zruSeni vybéru dodavatele k uzavieni smlouvy by bylo diskriminacéni vici vybranému
dodavateli. Na zakladé vyie uvedeného zadavatel ?ada Ufad, aby na zakladé vyjadfeni
zadavatele k ndavrhu a dalSim skutecnostem rozhodl dle ust. § 265 pism. a) zdkona
0 zamitnuti navrhu, pokud neshleda divody pro zastaveni fizeni dle § 257 zdkona.
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V.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-50426/2019/VZ-01099/2020/532/VZi

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 25. 11. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad”), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0426/2019/VZ-32629/2019/532/LOh ze dne 27. 11. 2019 Utad
Ucastnikiim Fizeni oznamil zahajeni spravniho Ffizeni ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky.

Vyrokem 1. usneseni €. j. UOHS-50426/2019/VZ-35202/2019/532/VZi ze dne 19. 12. 2019
stanovil Ufad tcastnikdm Fizeni IhGtu 7 pracovnich dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni,
ve které se mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni
stanovil Ufad zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu, a to podani informace Ufadu o dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni,
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-50426/2019/VZ-35858/2019/532/VZi ze dne 30. 12. 2019 Ufad
prodlouZil na Zadost vybraného dodavatele ze dne 20. 12. 2019 ucastnikim fizeni lh{tu,
ve které se mohou vyjadrit k podkladdm rozhodnuti, a to do 9. 1. 2020.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-00850/2020/532/VZi ze dne 9. 1. 2020 U¥ad ¢&asteéné nevyhovél
Zadosti vybraného dodavatele ze dne 20. 12. 2019 o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S0426/2019/VZ, a to vrozsahu c¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni, které nejsou
podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi prilohu uvedeného spravniho spisu.

VYJADRENi NAVRHOVATELE K PODKLADUM ROZHODNUTI ZE DNE 8. 1. 2020

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2020, které bylo UFadu doru¢eno dne 9. 1. 2020,
shrnuje obsah vyjadfeni zadavatele k navrhu, pficemz uvadi, Ze odmita invektivy ¢inéné jeho
smérem ze strany zadavatele a rovnéz Ze se se zadavaci dokumentaci radné seznamil a svou
nabidku vypracoval dle instrukci. Navrhovatel ddle uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele jsou
neprezkoumatelnd, a Ze zadavatel uvedl aZzvramci svého rozhodnuti o namitkach, které
indikatory povazoval za neméritelné, pricemz nikterak nezd(ivodnil, pro¢ nehodnotil v ramci
jednotlivych bod( navriené indikatory komplexné a vytrhuje pouze nékteré z nich.
Navrhovatel rovnéz zdUraznuje, Ze jeho jedinym pokladem pro podani namitek bylo
rozhodnuti zadavatele o vybéru se zpravami o hodnoceni nabidek a nasledné rozhodnuti
o namitkach, pricemz tedy mohl navrhovatel v daném case reagovat jen na odlvodnéni
v téchto dokumentech. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze pokud z jednotlivych rozhodnuti
neslo pochopit uceleny fetézec hodnoceni, tedy co konkrétné je vytykano u kterého vystupu,
nelze toto vytykat navrhovateli. Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel je povinen odivodnéni
hodnoceni nabidek popsat vtakovych podrobnostech, aby nepfipoustél rozumné
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39.

40.

VI.
41.
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pochybnosti o transparentnosti a dikladnosti provedeného hodnoceni. Pokud tedy sam
navrhovatel z rozhodnuti zadavatele nemél moZnost jednoznacéné zjistit, ceho se
argumentace zadavatele tyka, nelze dle navrhovatele povazovat rozhodnuti zadavatele za
zakonné.

Ohledné tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatele nepenalizoval za chybu softwaru a Ze v pfipadé
nerozepsani jednotlivych aktivit u rozpoétu se jednd o naprostou ignoraci zaddavaci
dokumentace, pak navrhovatel poukazuje na zpravu o hodnoceni nabidek, kde je vyslovné
rozpad ceny vznikly chybou softwaru uvddén jako pochybeni navrhovatele. Navrhovatel dale
uvadi, Ze zadavatel se k této namitce navrhovatele ve svém rozhodnuti o namitkach nikterak
nevyjadfil, a az nyni ve svém vyjadreni zpochybriuje argumentaci navrhovatele, ¢imz dle
nazoru navrhovatele prohlubuje sv(j netransparentni postup. Navrhovatel dale reaguje na
argumentaci zadavatele, Ze se navrhovatel u zadavatele ucastnil vice zaddvacich fizeni, ktera
byla obdobného charakteru a obdobného hodnoceni, avSak protoZze navrhovatel v danych
fizenich vyhral, tak tato rozhodnuti nenapadal. Navrhovatel ma za to, Ze tato srovndvaci
argumentace je nesmysind, nicméné poukazuje na to, Ze skutecnosti, které v jinych fizenich
byly hodnoceny maximdlnim poctem bodl, jsou nyni pro zadavatele dlvodem
pro penalizaci. Predvidatelnost postupu zadavatele je tak dle nazoru navrhovatele zcela
miziva.

Navrhovatel dale uvadi ve vztahu k podkladim rozhodnuti, Ze ze zdznamu o obdrzeni
dokumentace o zadavacim ftizeni ze dne 6. 12. 2019 (ddle jen ,zdznam“) vyplyva,
Ze zadavatel po ukonceni nabidek pozadal o doplnéni nabidky. Navrhovatel uvadi, Ze nezna
obsah téchto listin a nevi, zda timto zplUsobem byla ucdinéna nékterému z Ucastnikd
neopravnénd vyhoda doplnit svoji nabidku po uzavieni hodnoceni, Cizda se jednalo
o doplnéni formalniho charakteru. Z tohoto dlvodu navrhovatel navrhuje, aby se e-maily ze
dne 17. a 18. 10. 2019, které tvofri polozku ¢. 7 a 8 zaznamu, staly podkladem pro rozhodnuti
a aby byl pfezkouman i tento postup zadavatele.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladli, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek navrhovatele postupoval

v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

42.

43.

Utad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pt¥ipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatel( podle § 4 zdkona. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona nalezi do kategorie
vefejnych zadavatel(i Ceska republika; v pfipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu
povaZuji za samostatné zadavatele.

Z Vlypisu z Registru ekonomickych subjekt&l CSU v ARES vyplyva, Ze zadavatel je organizaéni
slozkou statu.
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S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad uvadi, Ze zadavatel jako organizaéni slozka statu,
je zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, a tudiz byl povinen pfi zadavani
verejné zakdzky postupovat podle zakona, a to postupem platnym pro verejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

45.

46.

47.

48.

49.

Dle § 241 odst. 1 zakona mlZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zakona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fFizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 242 odst. 2 zdkona ndmitky proti ukonidm oznamovanym v dokumentech, které
je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dn( od doruceni namitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Ndmitky navrhovatele ze dne 5. 11. 2019

50.

V odlvodnéni namitek navrhovatele ze dne 5. 11. 2019 je uvedeno mimo jiné nasledujici:
»(...) 2. Podkritérium Efektivnost 4 (Jsou zahrnuty vsechny aktivity relevantni a nezbytné
pro dosaZeni vystupii?)

(...) StéZovatel je taktéZ presvédcen, Ze nemuzZe byt sankcionovdn, pokud dle zadavatele
poskytuje plnéni navic, a to slovy zadavatele nadbytek analyz, screeningi a kontrolnich
aktivit. V prvé fadé je stéZovatel presvédcen, Ze pokud dany projekt md uspésné navdzat
na predesly projekt ,Stabilni a udrZitelna produkce krmiva pro dojny skot drobnych farmaria“
(ddle jen predchozi projekt), pak bez analyz a screeningli nelze sprdvné pokracovat
v jiZ dosaZenych vysledcich a bez kontroly, zda ¢innost stéZovatele prindsi cilovym skupindm
zamysleny cil, neni mozné provést plnéni dle verejné zakdzky efektivné, nebot je vZdy nutné
peclivé zhodnotit, co konkrétné cilové skupiny potrebuji a svoji ¢innost podle jejich potfeb
upravit. StéZovateli nelze vycitat, Ze svoje plnéni chce poskytnout maximdiné efektivné tak,
aby prineslo nejvétsi uZitek tamnim lidem. Navic stéZovatel nabidl v rdmci své nabidky

evvs
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a presnéjsiho zacileni své Cinnosti, mélo by to byt k jeho prospéchu nikoliv divodem ztrdty
bod.

StéZovatel je tak presvédcen, Ze v ramci daného podkritéria mu byly ze strany zadavatele
body strZzeny neoprdvnéné, ¢imZ byl stéZovatel poskozen a ovlivnén vysledek hodnoceni
nabidek.

3. Podkritérium Efektivnost 6 (Je jasné definovdn rozsah predmétu plnéni — cinnosti
- v rdamci vsech aktivit? (kvalita napr. osnova Sskoleni, material apod., kvantita
nap¥. poéet/hodin/skoleni, pocet kust vybaveni apod.?)

(...) Pokud zadavatel vini stéZovatele, Ze své plnéni podmiriuje prubéZinymi vstupy
od zadavatele, pak se evidentné jednd o nepochopeni zadavatele, které mohlo byt
odstranéno v rdmci dotazu zadavatele na vysvétleni nabidky stéZovatele. StéZovatel
po zadavateli Zadné pribézné vstupy nepoZaduje. Na str. 41, ¢l. 102 nabidky stéZovatel toliko
nabizi moZnost zadavatele podilet se na koncepci zplisobu péstovdni. Toto je vSak bonusem
nikoliv podminkou plnéni stéZovatele. StéZovatel svoji Cinnost provede i bez predchozi
komunikace se zadavatelem. Pokud by vsak zadavatel chtél byt z vlastniho pfdani informovdn
dopredu o predvybranych zplsobech zpracovdni, stéZovatel tak ucini nad rdmec svych
povinnosti. Zadavatel tak opét stéZovatele sankcionuje za Ccinnosti nad rdmec svych
poZadavku, coZ vsak je v rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného zachdzeni,
kdy zadavatel je povinen hodnotit nabidku dle presné jasné stanovenych pravidel a nemuze
ucastnikiim srdZet body za aktivitu, kterd je bonusem k plnéni dle zaddvacich podminek,
tj. sankce, Ze nabidka zaddni splriuje a navic nabizi i plnéni navic. (...).

StéZovatel je tak presvédcen, Ze v ramci daného podkritéria mu byly ze strany zadavatele
body strzeny neoprdvnéné, ¢imZ byl stéZovatel poskozen a ovlivnén vysledek hodnoceni
nabidek.

4. Podkritériuni Efektivnost 9 (Jsou navrZené aktivity podrobné zohlednény v ndvrhu
rozpoctu?)

Hodnocenim tohoto kritéria se stéZovatel citi byt cilené poskozen ze strany zadavatele,
kdy zadavatel za hrubou chybu povaZoval skutecnost, Ze u dlouhodobého majetku je uvedena
nulovd cCdstka, a pfitom v projektovém dokumentu je u fady aktivit uvedena doddvka
techniky a vybaveni a nelze tedy s jistotou rozpoznat, zda ¢dstky poZadované za jednotlivé
aktivity neobsahuji i polozky, které zadavatel nepfipousti v této kapitole rozpoctu.

Zadavatel naprosto nedivodné smésuje dvé naprosto odliSné kategorie, a to dlouhodoby
majetek, ktery zadavatel v ramci plnéni musi pouZivat pro realizaci zakdzky a preddni
hmotnych vystupt cilovym prijemci. Preddni hmotnych vystupd, tj. doddvka techniky
a vybaveni, nepredstavuje dlouhodoby hmotny majetek stéZovatele, a proto nelze
ani hodnotu doddvek vyplnit do poloZky v rozpoctu uréené pro dlouhodoby majetek. Rozpocet
stéZovatele je v tomto sméru tak naprosto v pordadku, kdy doddvku techniky a zafizeni
pro jednotlivé své navriené aktivity stéZovatel specifikoval pod body 6.8. a 6.15 rozpoctu.
StéZovatel Zdadny dlouhodoby majetek za ucelem realizace svého plnéni pofizovat nebude,
a proto logicky ani neuvadél ndklady, které mu nevzniknou.

Nad rdmec uvedené stézovateli nezbyvd neZ opét odkdzat na zadavatelovo vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 23. 9. 2019, ve kterém zadavatel taktéZ odpovidal
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na dotaz, zda Ize v ramci nynéjsiho projektu vyuZivat automobil dodany v ramci predesiého
projektu. Zadavatel odpovédél negativné z duvodu, Ze tento automobil byl predan partnerské
strané v souladu s principem preddni hmotnych vystupi prijemcu po skonceni projektu. Z této
odpovédi zadavatele je jasné, Ze sam zadavatel povaZuje doddvku nutné techniky a vybaveni
za pfeddni hmotného vystupu. Pokud v rdmci této doddvky vsak zadavatel stéZovatele
penalizuje, Ze preddni hmotnych vystupli neuvddi v dlouhodobém majetku, pak tato
penalizace hrubé porusuje zdsadu rovnosti a transparentnosti, kdy doddvka vozidla, nemizZe
byt jednou hodnocena jako doddvka hmotného vystupu a podruhé poZadovdno, aby doddvka
zarizeni a materidlu byla uvddéna i jako dlouhodoby majetek. Navic naprosto v rozporu
se zdsadou transparentnosti a zdkonnosti by byl poZadavek zadavatele, aby v rozporu
se zdkonem o ucetnictvi, nutil ucastniky uvddét doddvky techniky, materidlu a zarizeni jako
dlouhodoby majetek. Za hrubou chybu by naopak mohlo byt povaZovdno, kdyby stéZovatel
doddvky materidlu a zarizeni, které bez dalSiho predd cilovym skupindm, jako svij
dlouhodoby majetek uvddél. Zadavatel tak strhl stéZovateli body tak naprosto neoprdvnéné
a nezakonné. Navic zadavatel v rdmci zaddvaci dokumentace konkrétné neuvddi, které
polozky je moZno uvést do které cdsti rozpoctu. Pokud opét aZ v ramci svého hodnoceni
vyZaduje konkrétni zarazeni, byt jej v zaddvaci dokumentaci nepoZadoval, je opét jeho
hodnoceni netransparentni a nepfezkoumatelné. V ndvaznosti na uvedené vsak taktéZ nutno
zduraznit, Ze zadavatel nemiZe ani v zaddvaci dokumentaci poZadovat zarazeni poloZek
do rozpoctu v rozporu se zdkonem o ucetnictvi. {(...).

Stran vytky zadavatele, Ze stéZovatel u aktivity pod poloZkou 6.15 md sumu bez textového
popisu, stézovatel uvddi, Ze se tak stalo chybou softwaru, ktery sdm si cdstku rozdélil,
pficemZ stézovatel tuto chybu pred odeslanim nabidky neodhalil. Celkovd suma za danou
aktivitu Doddvka materidlu a zafizeni na vyrobu rostlinnych produktl s pfidanou trZzni
hodnotou/konzervaci krmiv je vSak uvedena sprdvné souctem téchto dvou poloZek. Tato
nejasnost mohla a méla byt opét jednoduse odstranéna, pokud by si zadavatel vyZzddal
vysvétleni k této poloZce, kdyZ sdm ve zprdvé o hodnoceni nabidek uvddi, Ze tuto polozku
nelze s jistotou rozpoznat. Dle komentdfe k ZZVZ se za nepfipustnou zménu nabidky
nepovaZuje oprava (doplnéni nebo dokonce uprava) polozkového rozpoctu, pokud
tim nebude dotcena celkovd nabidkovd cena. Zadavatel tak mél jednoznacné v zdjmu
zachovadni transparentnosti a nediskriminace tuto nejasnost poZadovat ucastnikem objasnit
a nikoliv udélit za toto podkritérium 0 bodd. K tomuto viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné
62 Af 50/2010: ,Zadavatel musi mit pro poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky
vyhovuji zaddvacim podminkdm a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek
hodnoceny ... Zadavatel musi mit pro poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji
zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny;
zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka muZe byt
uspésné posouzena (...) a jak md byt hodnocena (...) Jestlize pak jde o nejasnost nabidky,
kterd je na prvni pohled ziejmd, lehce popsatelnd a zdroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnd, v takovém pfipadé je zadavatel dokonce povinen si uvedenou nejasnost nechat
od ucastnika vysvétlit, a tim ji odstranit.” Navic pokud si zadavatel vyZzadal vysvétleni nabidky
od jinych ucastnik( soutéZe dopustil se poruseni zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni
(viz rozhodnuti UOHS-R0099/2017/VZ-22731/2017/321/ZSF.)

| kdyZ v této Cdsti tedy jde o administrativni chybu, je stéZovatel presvédcen, Ze nemiiZe vést
ke strZeni vSech bod( v rdémci daného kritéria.
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StéZovatel je tak presvédcen, Ze v ramci daného podkritéria mu byly ze strany zadavatele
body strzeny neoprdvnéné, ¢imz byl stéZovatel citelné poskozen a zdsadné ovlivnén vysledek
hodnoceni nabidek. {...)«.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 15. 11. 2019

51.

52.

Ve vyroku rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 11. 2019 je uvedeno mimo jiné nasledujici:
LZadavatel o ndmitkdch stéZovatele, které peclivé prezkoumal, rozhodl tak, Ze ndmitky
dle ust. § 245 odst. 2 ZZVZ: odmita.”.

V odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch ze dne 15. 11. 2019 je uvedeno mimo jiné nasleduijici:
»(...) U podkritéria Efektivnost 4) zaddvaci dokumentace definuje toto podkritérium otdzkou:
»Jsou vSechny navrZené aktivity relevantni a nezbytné pro dosaZeni vystup(?“. Zadavatel
souhlasi se zavéry komise, Ze ne vSechny stéZovatelem navriené aktivity jsou relevantni
a nezbytné pro dosaZeni vystupl projektu. Nabidka stéZovatele obsahuje celkové 29 aktivit,
nabidka hodnocend jako ekonomicky nejvyhodnéjsi obsahuje celkové 14 aktivit. Analyzy,
screeningy a kontrolni cinnosti navrhované stéZovatelem jsou soucdsti rady aktivit,
a ne vSechny jsou tedy nezbytné pro dosaZeni vystupd.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze popis aktivity 2.4. je dostatecny pouze uvedenym odkazem
na aktivitu 2.2. O duplicité ndplné aktivit svédci i odkaz v nabidce stéZovatele, ktery v Aktivité
2.4 zni ,,Postup této aktivity i zplisoby ovéfeni a prezentace vici cilovym skupinédm a CRA jsou
jiz popsdny v rdmci aktivity A 2.2.“ Tato Aktivita 2.4. s ndzvem ,ldentifikace nutricné
i ekonomicky hodnotnych plodin vhodnych k zavedeni do zemédélskych systémi
Ci pro zkrmovadni“ neni v nabidce stéZovatele podrobnéji popsdna, pouze pojmenovdna. Navic
popis plnéni aktivity 2.2. zahrnuje zpracovdni dokumentu obsahujiciho ,,seznam rostlin, ktery
vyjmenuje vhodné rostliny, jejich vhodné spolukultury, uvede nutricni hodnoty a mozZné
zpusoby zpracovdni, a tim i moZné orientacni ceny na trhu”, coZ je plnéni vécné shodné
s ndzvem Aktivity 2.4.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze ho mél vyzvat k vyjasnéni (objasnéni)
nabidky. Komise spravné hodnotila nabidku stéZovatele dle udaji v ni obsaZenych. Obsah
nabidky je zcela na strané ucastnika zaddvaciho Fizeni a kaZdd nabidka md byt jasnd a urcitd.

Zadavatel, potaZmo jim jmenovand komise pro hodnoceni nabidek, nemohl poZadovat
objasnéni nabidek v ¢dstech, které jsou predmétem hodnoceni a jejichZ objasnéni by mohlo
zménit hodnocené udaje podle stanovenych kritérii hodnoceni — viz § 46 odst. 2 ZZVZ.
Zadavatel v rdmci rovného pristupu hodnotil vsechny 3 nabidky dle informaci v nich
uvedenych a po Zadném z ucastniki nepoZadoval objasnéni hodnocenych skutecnosti.

U podkritéria Efektivnost 6) zaddvaci dokumentace definuje toto podkritérium otdzkou:
LJe jasné definovdan rozsah predmétu plnéni - Cinnosti - v rdmci vsech aktivit? (kvalita
napr.: osnova skoleni, materidl apod., kvantita napf. pocet / hodin / skoleni, pocet kusu
vybaveni apod.)?”

Hodnotici komise zhodnotila nabidku stéZovatele v tomto podkritériu tak, Ze v nabidce neni
zcela jasné definovdn rozsah predmétu plnéni nékterych cCinnosti v rdmci aktivit a toto
vyjddrila bodovym hodnocenim a odivodnénim ve zprdvé o hodnoceni nabidek. Zadavatel
souhlasi se zdvéry komise, Ze rozsah plnéni Skolicich aktivit je v nabidce stéZovatele
nedostatecné kvantifikovan pouze zamyslenym predpokladem poctu dnd, coZ pro viastni
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plnéni neni konkrétni a tim zdvazné. Uvedeni tohoto rozsahu formou ,Predpoklad
je min. 8 dni“ je v nabidce u nékolika aktivit (napr. 2.3., 2.6.). Ddle nejasné definovany
predmét plnéni zejména u Aktivity 1.8. ,Doddvky zarizeni a materidlu podporujici efektivnéjsi
mlécnou produkci,....” je bez dalSiho blizsiho urceni uveden i v rozpoctu nabidky stéZovatele
a nacenén na 520 000,- K¢.

Zadavatel umoZnil ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ucastnikim uvést v nabidkdch
vybaveni, aniZ by bylo bliZe specifikovdno. Nicméné vliv na hodnoceni jasné definice
prfedmétu plnéni — otdzka tohoto podkritéria - tim zistal nedotéen a bylo na ucastnicich,
zda vybaveni jasnéji definuji, Ci nikoliv. Nutno podotknout, Ze z ucastnik(i pouze stéZovatel
vybaveni blize neurcil ani druhem nebo typem vyrobku, pfesto, Ze tazatelem pro vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 1 byl jiny z uc¢astnik( zaddvaciho fizeni, ktery tak vsak ucinil.

Pokud ndmitky stéZovatele ¢dstecné sméruji proti zaddvaci dokumentaci, pak zadavatel tyto
oznacuje jako opoZdéné poddny, nebot takové ndmitky musi byt doruceny zadavateli
dle § 242 odst. 4 ZZVZ nejpozdéji do skonceni Ihity pro poddni nabidek a zadavatel je proto
jako takové musi odmitnout. Pokud se stéZovateli zddly zaddvaci podminky nejasné, mél
mozZnost pozddat o vysvétleni zaddvaci dokumentace, coZ vsak stéZovatel neucinil, ale podal
nabidku. Tvrzeni o nejasnosti zaddvaci dokumentace tak neni vérohodné.

U podkritéria Efektivnost 9) zaddvaci dokumentace definuje toto podkritérium otdzkou: ,Jsou
navrZené aktivity podrobné zohlednény v ndvrhu rozpoctu?“ Zadavatel se zcela ztotoZriuje
se zavéry hodnotici komise, kterd hodnotila nabidku v tomto podkritériu sprdvné a shledala,
Ze na danou otdzku pfi hodnoceni nabidky stéZovatele nelze neZ bez vyhrad odpovédét
zdporné — aktivity nejsou podrobné zohlednény v ndvrhu rozpoctu, to znamend, Ze nejsou
uvedeny konkrétni ndklady.

StéZovatel nedodrzZel jasny pokyn zadavatele uvedeny v zdhlavi formuldre Struktury rozpoctu
(pfiloha ¢ 4 zaddvaci dokumentace): ,Ucastnik v rozpoctové kapitole 6. Pfimd podpora
cilovym skupindm rozepise konkrétni ndklady k jednotlivym aktivitdm vcetné urceni jednotek,
jejich poctu a jednotkovych cen. Neni mozZno uvddét nespecifikované ndklady na aktivity jako
celek.” Stézovatel ndklady na aktivity naopak jako celek uvedl, bez dalsiho rozpisu,
a to na rozdil od ostatnich ucastniki. Komise konkrétni ndklady na aktivity posuzovala
i v dalSich kapitoldch rozpoctu nabidky vcetné kapitoly 3. ,Vybaveni a doddavky” i jeji
podkapitoly , Dlouhodoby hmotny majetek”, kam ndklady na vybaveni uvedli ostatni
ucastnici, avsak i v této kapitole nabidky stéZovatele je uvedena nulovad ¢dstka. Proto komise
uvedla v odidvodnéni ve zprdavé o hodnoceni nabidek i tuto informaci, ale nelze souhlasit
s tim, Ze byl stéZovatel poskozen za to, Ze v této poloZce uved! nulovou Cdstku. StéZovatel
byl hodnocen nulovym poctem bod( v tomto podkritériu, protoZe nikde v rozpoctu nejsou
navrZené aktivity podrobné zohlednény, tedy nejsou uvedeny konkrétni ndklady véetné urceni
jednotek, jejich poctu a jednotkovych cen.{(...).«.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Obecné k poZadavkium kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

53. Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita,
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a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Urad
v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky,
jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenych. U¥ad dodava, Ze uvedend judikatura se vztahuje k zakonu
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisli, avsak uvedené zavéry
Ize analogicky aplikovat na zakon, nebot princip podani namitek zlstal zachovan.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddvd relevantnimi. Za takové situace neni napliovan smysl institutu namitek,
kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jeSté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv),
ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach
ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, a to vtom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odulvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklada za potifebné zarovefi vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako ptisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdzet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich ftizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svij postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muizZe obecné
pristoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zadavacim ftizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemUze pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
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v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povazuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné
jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato ndmitka neni dlvodnd, nemuizZe byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel nelspésné
branil namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006 — 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava
pak sméfuje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zadkona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit navrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro nalezitou formulaci a odGvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodnuje, je stézovatel,
chce-li hdjit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost slozit penéZitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prUbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku,
kdy se pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch, nevyhovi poZadavku
na pfezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povaZovany za opozdéné.
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Se zfetelem na vSe shora uvedené, stejné tak s pfihlédnutim k argumentu navrhovatele
uvedenému v navrhu, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je v nékterych jeho c¢astech
nepfezkoumatelné, nebot zadavatel se dostatecné nevyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi navrhovatelem, tedy Utad pfedné ptikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele o namitkach navrhovatele vyhovi narokiim, které na néj klade zakon, jinymi slovy,
zda se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné.

K postupu zadavatele pfi vyfizovdni nadmitek

61.

62.

63.

64.

65.

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 7. 11. 2019 namitky
navrhovatele ze dne 5. 11. 2019, které s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl.

Utad jiz na tomto misté konstatuje, 7e zadavatel se podrobné a srozumitelné nevyjadFil
ke vSem namitkdm navrhovatele, a to konkrétné k ndmitce tykajici se sankcionovani
navrhovatele za poskytnuté plnéni navic (dale jen ,namitka ¢. 1“), dale pak udajného
podmifiovani plnéni navrhovatele pribéznymi vstupy od zadavatele (ddle jen ,namitka
€. 2“), pozadavku zadavatele na uvadéni dodavky techniky, materidlu zafizeni jako
dlouhodobého majetku vrozporu se zakonem o uUcetnictvi (ddle jen ,namitka ¢. 3“),
a uvedeni sumy bez textového popisu u aktivity pod polozkou 6.15 z dlivodu chyby softwaru,
pfi¢emz zadavatel si mohl a mél vyzadat vysvétleni k této poloZce, (dale jen ,ndmitka ¢. 4“).

V namitce €. 1, sméfované proti hodnoceni podkritéria ,Efektivnost 4“, navrhovatel predloZil
své presvédceni, Ze nem(zZe byt sankcionovan, pokud dle zadavatele poskytuje plnéni navic,
kterym ma byt nadbytek analyz, screeningli a kontrolnich aktivit. StéZovatel je presvédcen,
Ze pokud dany projekt ma uUspésné navazat na predesly projekt ,Stabilni a udrzitelnd
produkce krmiva pro dojny skot drobnych farmara“ (dale jen ,predchozi projekt”), pak bez
analyz a screeningl nelze spravné pokracovat v jiz dosazenych vysledcich.
Bez kontroly, zda ¢innost stéZovatele prinasi cilovym skupindm zamysleny cil, dle néj pfitom
neni mozné provést plnéni verejné zakazky efektivné, nebot je vidy nutné peclivé zhodnotit,
co konkrétné cilové skupiny potiebuji a svoji ¢innost podle jejich potfeb upravit. StéZovatel
pfitom rovnéz uvedl, Ze mu nelze vycitat, Ze svoje plnéni chce poskytnout maximalné
efektivné tak, aby prineslo nejvétsi uzitek tamnim lidem.

V namitce ¢. 2, smérované proti hodnoceni podkritéria , Efektivnost 6“, navrhovatel uvedl,
Ze pokud zadavatel vini stéZovatele, Ze své plnéni podminuje prlbéinymi vstupy
od zadavatele, pak se evidentné jednd o nepochopeni zadavatele, které mohlo
byt odstranéno v rdmci dotazu zadavatele na vysvétleni nabidky stéZovatele. StéZzovatel
pfitom upozornil, Ze po zadavateli zadné prlbéziné vstupy nepoZaduje, pficemz pouze
na str. 41, ¢l. 102 nabidky nabizi zadavateli moZnost podilet se na koncepci zplsobu
péstovani. StéZovatel nicméné ujistuje zadavatele, Ze svoji ¢innost provede i bez predchozi
komunikace se zadavatelem. Navrhovatel touto ndmitkou tak opétovné broji proti
sankcionovani za ¢innosti nad rdmec svych pozadavk( v rozporu se zdsadou transparentnosti
a rovného zachazeni, pficemz uvadi, Ze zadavatel je povinen hodnotit nabidku dle prfesné
jasné stanovenych pravidel a nem(ze ucastnikim srazet body za aktivitu, kterd je bonusem
k pInéni dle zadavacich podminek.

Namitkou ¢. 3, sméfovanou proti hodnoceni podkritéria , Efektivnost 9“, navrhovatel broji
proti postupu zadavatele, ktery v rozporu se zasadou transparentnosti a zdkonnosti nuti
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ucastniky v rozporu se zakonem o Ucetnictvi uvadét dodavky techniky, materidlu a zafizeni
jako dlouhodoby majetek. Dle navrhovatele by za hrubou chybu naopak mohlo byt
povazovano, kdyby stéZovatel doddvky materialu a zatizeni, které bez dalSiho preda cilovym
skupinam, jako svlij dlouhodoby majetek uvadél. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze zadavatel
v rdmci zadavaci dokumentace konkrétné neuvadi, které polozky je mozno uvést do které
¢asti rozpoctu.

Namitkou ¢. 4, sméfovanou rovnéz proti hodnoceni podkritéria ,Efektivnost 9“, navrhovatel
reaguje na vytku zadavatele, Ze stéZovatel u aktivity pod polozkou 6.15 uvedl sumu
bez textového popisu, vysvétlenim, Ze se tak stalo chybou softwaru, ktery ¢astku rozdélil,
pficemZ stéZovatel tuto chybu pred odeslanim nabidky neodhalil. Navrhovatel rovnéz
v ndmitce uvedl, Ze celkovd suma za danou aktivitu Dodavka materiadlu a zafizeni na vyrobu
rostlinnych produktll s pfidanou trzni hodnotou/konzervaci krmiv je vramci nabidky
uvedena spravné souctem téchto dvou polozek. Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze tato nejasnost
mohla byt jednoduse vysvétlena, pokud by si zadavatel vyzadal k této poloZce vysvétleni.

Po podrobném sezndmeni se s celym obsahem rozhodnuti o namitkach Ufad konstatuje,
Ze ve vztahu k ndmitkam €. 1 — 4 z rozhodnuti o namitkach vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K ndmitkam smérujicim proti podkritériu Efektivnost 4 zadavatel mimo jiné uvedl, Ze souhlasi
se zavéry hodnotici komise, tedy Ze ne vSechny stéZovatelem navriené aktivity jsou
relevantni a nezbytné pro dosazeni vystup(l projektu. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze nabidka
stéZovatele obsahuje celkové 29 aktivit, pficemZz nabidka hodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi obsahuje celkové 14 aktivit. Analyzy, screeningy a kontrolni cinnosti
navrhované stéZovatelem jsou pak dle tvrzeni zadavatele soucasti tady aktivit,
a ne vSechny jsou tedy nezbytné pro dosazeni vystup.

V ¢asti rozhodnuti o ndmitkach tykajici se ndmitek smérujicim proti podkritériu Efektivnost 6
se zadavatel Zadnym zpUsobem nevyjadril k namitce ohledné podminéni plnéni navrhovatele
prabéZnymi vstupy zadavatele.

V ¢asti rozhodnuti o ndmitkach tykajici se ndmitek smérujicim proti podkritériu Efektivnost 9
se zadavatel Zadnym zpUsobem nevyjadril k namitce ohledné rozporu svého pozadavku
na uvadéni techniky, materidlu a zafizeni jako dlouhodobého majetku se zdkonem
o Ucetnictvi. Zadavatel se rovnéz zadnym zpusobem nevyjadril k namitce ohledné uvedeni
sumy bez textového popisu u aktivity pod polozkou 6.15 z dlivodu chyby softwaru a jejiho
mozného odstranéni prostfednictvim institutu vysvétleni nabidky.

K dGivod@im zru$eni rozhodnuti o ndmitkdch uvadi U¥ad nésledujici skuteénosti.

V pripadé namitky €. 1, tykajici se udajného sankcionovani navrhovatele zadavatelem v rdmci
hodnoceni podkritéria Efektivita 4 z dGvodu poskytnuti plnéni navic, u¢inil Ufad ndsledujici
zjisténi. Navrhovatel v namitce uvedl, Ze timto plnénim navic mélo byt ,slovy zadavatele
nadbytek analyz, screeningu a kontrolnich aktivit.”. Navrhovatel se tak domahal vysvétleni,
co zadavatele opravriovalo v ramci daného podkritéria ke sniZzeni bodového hodnoceni.
Navrhovatel pfitom uvedl, Ze vySe popsané plnéni navic nabizi z ddvodu uspésného navazani
na predesly projekt. K této ndmitce vSak zadavatel v ¢asti rozhodnuti o namitkach tykajici
se podkritéria ,Efektivnost 4“ uvadi vysvétleni, dle kterého , Analyzy, screeningy a kontrolni
¢innosti navrhované stéZovatelem jsou soucdsti fady aktivit, a ne vSechny jsou tedy nezbytné
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pro dosaZeni vystup(.”, resp. ze ,zadavatel souhlasi se zavéry komise, Ze ne vsSechny
stéZovatelem navrZené aktivity jsou relevantni a nezbytné pro dosaZeni vystupl projektu”.
Zadavatel tudiz na konkrétni namitku navrhovatele, ktery chtél byt sezndmen s dlivody
zadavatele tykajici se provedeného hodnoceni, jelikoz ze samotného provedeni hodnoceni
se navrhovateli nedostal poZzadovany rozsah informaci, reagoval pouze obecnym sdélenim,
aniz by podal konkrétni vycet plnéni predlozenych navrhovatelem, ktera povazZuje
za nadbytecnd pro dosaZzeni zadavatelem definovanych vystupd, ¢i konkrétni vysvétleni, pro¢
tato plnéni za takto nadbytecna skutec¢né povazuje. Navrhovatel tedy ani na zakladé
podanych ndmitek neobdrZel srozumitelné vysvétleni, pro€ jim nabizeny vycet aktivit nebyl
zadavatel akceptovdn, resp. které Cinnosti akceptovany byly, a které nikoliv. Jak jiz bylo
feceno vyse, zadavatel své povinnosti ve vztahu k fradné podanym namitkam nesplni, pokud
se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniZ by své rozhodnuti opfel o argumentaci
na konkrétnich a prezkoumatelnych skute¢nostech. S ohledem na vyse uvedené tak Urad
dospél k zavéru, Ze zadavatel rozhodnutim o ndmitkach ze dne 5. 11. 2019 porusil ve vztahu
k ndmitce €. 1 svou povinnost se podle § 245 odst. 1 zdkona se k této ndmitce podrobné
a srozumitelné vyjadfrit.

Urad pritom neprehlédl, Ze zadavatel uvedl vramci svého vyjadfeni k néavrhu
ze dne 5. 12. 2019 nasledujici vysvétleni: »(..) Zadavatel navrhovateli nevytykad,
jak navrhovatel tvrdi, Ze jeho nabidka obsahuje 29 aktivit. Tento poclet uved! zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch jako skutecnost z nabidek ucastniki. Samotny pocet aktivit nemél
prfimy vliv na hodnoceni v rdmci otdzky zda ,Jsou vsechny navrZené aktivity relevantni
a nezbytné pro dosazZeni vystup(?“. Vliv mél vyhradné predmét uvedenych aktivit a jejich
vztah k vystuplim. Zadavatel trvéd na tom, Ze ne vsechny navrZené aktivity navrhovatelem
v nabidce jsou relevantni a nezbytné pro dosaZeni vystupl projektu. Rozsah predmétu plnéni
neni pfimo umérny k poctu aktivit a ve 14 aktivitdch vitézné nabidky byl shleddn vétsi rozsah
plnéni v ramci mensiho poctu vyhradné relevantnich aktivit. To je pro pripadnou realizaci
a fizeni projektu daleko prehlednéjsi, je to ucelnéjsi pro dosaZeni vystupt i cili projektu,
a tedy nepochybné efektivnéjsi, k cemuz tato hodnotici otdzka v radmci hodnoceni dilciho
podkritéria efektivnost presné vedla.«. Z pravé uvedeného je zjevné, Ze v prlibéhu vedeného
spravniho tizeni jiz zadavatel sdélil navrhovateli podrobnéjsi uvahu vztahujici se k ndmitce
¢.1, Urad nicméné podotyka, e zadavatel mél povinnost tyto své uvahy vtélit jiz do
rozhodnuti o namitkach, tak, aby navrhovatel obdrzel veskeré relevantni argumenty reagujici
na jeho namitky. Vy$e uvedend pasa? tedy nic neméni nazavéru Ufadu, e zadavatel
v pfipadé vyporadani namitky ¢. 1 nevyhovél poZadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach vyplyvajiciho z ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Ufad rovné? upozorfiuje, ze
toto dodatecné vysvétleni zadavatele jiz z hlediska splnéni narok( ustanoveni § 245 odst. 1
zakona na transparentnost v ramci tohoto spravniho fizeni nepfezkoumaval.

V pripadé namitky €. 2, tykajici se odmitnuti Udajného podmirfiovani plnéni navrhovatele
pribéZnymi vstupy zadavatele, ucinil Utad nasledujici zjisténi. Sté%ovatel v namitce
konkrétné uvedl, Ze po zadavateli Zadné pribéiné vstupy nepozZaduje, a
Ze se evidentné jedna o nepochopeni zadavatele, které mohlo byt odstranéno v ramci
dotazu zadavatele na vysvétleni nabidky navrhovatele. Uvedl rovnéz, Ze na str. 41 nabidky
toliko nabidl zadavateli moznost podilet se na koncepci zplUsobu péstovani. Toto vsak
nemélo byt podminkou plnéni navrhovatele. Ktéto ndmitce vSak zadavatel v cCasti
rozhodnuti o namitkach tykajici se podkritéria ,Efektivnost 6“ neuvedl Zadné zdavéry.
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Navrhovatel tak nemél od zadavatele dostatek informaci, aby védél, kterak a zda-li zadavatel
v ramci hodnoceni tuto skutec¢nost (to, Ze v ramci plnéni neni po zadavateli poZzadovano
poskytovani vstupl, ale jednd se o moznost) vlbec reflektoval, resp. jakym zplsobem
zadavatel pohlizel na provedené hodnoceni v navaznosti na predmétnou informaci
navrhovatele obsaienou v namitce ¢. 2. Ufadu nezbyvad nei konstatovat, 7e zadavatel na
svou povinnost konkrétné se vyjadfit ke vSem tvrzenim uvedenym v namitkdch v této Casti
zcela rezignoval. Ufad opétovné vyzdvihuje ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, podle kterého
soucasti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach. Sohledem na vy$e uvedené tak Urad dospél kzavéru, 7e zadavatel
rozhodnutim o ndmitkach ze dne 5. 11. 2019 porusil ve vztahu k ndmitce €. 2 svou povinnost
podle § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

V pfipadé ndmitky ¢. 3, tykajici se namitaného rozporu poZadavku zadavatele uvadét
doddvky techniky, materidlu a zafizeni jako dlouhodoby majetek s ohledem na znéni zakona
o U&etnictvi, ucinil Ufad nasledujici zjisténi. Navrhovatel se podle podanych namitek citi
byt cilené posSkozen ze strany zadavatele, kdy zadavatel povaZoval za hrubou chybu
skutecnost, Ze u dlouhodobého majetku je uvedena nulovd ¢astka, a pfitom v projektovém
dokumentu je u fady aktivit uvedena doddvka techniky a vybaveni a nelze tedy s jistotou
rozpoznat, zda ¢astky poZzadované za jednotlivé aktivity neobsahuiji i polozky, které zadavatel
nepripousti v této kapitole rozpoctu. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel naprosto ned(ivodné
smésuje dvé naprosto odliSné kategorie, a to dlouhodoby majetek, ktery zadavatel v ramci
plnéni musi pouzivat pro realizaci zakazky a predani hmotnych vystupt cilovym pfijemcim.
Pfredani hmotnych vystupUl, tj. dodavka techniky a vybaveni, nepredstavuje dlouhodoby
hmotny majetek stéZovatele, a proto nelze ani hodnotu dodavek vyplnit do polozky
v rozpoctu uréené pro dlouhodoby majetek. Stézovatel ma za to, Ze jim predlozeny rozpocet
je vtomto sméru tak naprosto v poradku, kdy dodavku techniky a zafizeni pro jednotlivé své
navrzené aktivity stéZovatel specifikoval pod body 6.8. a 6.15 rozpoctu. StéZovatel zadny
dlouhodoby majetek za ucelem realizace svého plnéni pofizovat nebude, a proto logicky
ani neuvadél naklady, které mu nevzniknou. Stézovatel rovnéz v namitkach odkazal
na zadavatelovo vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 23. 9. 2019, ve kterém
zadavatel odpovidal na dotaz, zda Ize v ramci nynéjsiho projektu vyuZivat automobil dodany
v ramci predeslého projektu. Zadavatel odpovédél negativné z divodu, Ze tento automobil
byl predan partnerské strané v souladu s principem predani hmotnych vystupl prijemciim
po skonceni projektu. Stézovatel v ndmitkach uvedl, Ze z této odpovédi zadavatele jasné
vyplyva, Ze sam zadavatel povazuje dodavku nutné techniky a vybaveni za pfedani hmotného
vystupu. StéZovatel nasledné dovozuje, Ze pokud v ramci této dodavky zadavatel stéZovatele
penalizuje za to, Ze predani hmotnych vystupl neuvdadi v dlouhodobém majetku, pak tato
penalizace hrubé porusuje zdsadu rovnosti a transparentnosti, kdy dodavka vozidla je jednou
hodnocena jako dodavka hmotného vystupu a podruhé je pozadovdno, aby dodavka zafizeni
a materidlu byla uvddéna i jako dlouhodoby majetek. StéZovatel pfitom v namitkach
konkrétné uvedl, Ze poZadavek zadavatele, ktery by v rozporu se zakonem o Ucetnictvi, nutil
Ucastniky uvadét doddvky techniky, materidlu a zafizeni jako dlouhodoby majetek, by byl
naprosto v rozporu se zasadou transparentnosti a zakonnosti. StéZovatel by naopak
povazZoval za hrubou chybu, kdyby stéZovatel dodavky materialu a zafizeni, které bez dalSiho
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predd cilovym skupindm, jako svlj dlouhodoby majetek uvadél. Zadavatel vrozhodnuti
o namitkach ve vztahu k namitce sméftujici proti podkritériu ,Efektivnost 9“ nejprve uved,
Ze se zcela ztotoinuje se zavéry hodnotici komise. Zadavatel dale uvedl, Ze stéZovatel
nedodrzel jasny pokyn zadavatele uvedeny v zahlavi formuldre Struktury rozpoctu (ptiloha
¢. 4 zaddvaci dokumentace): ,Ucastnik v rozpoctové kapitole 6. Pfimd podpora cilovym
skupindm rozepise konkrétni ndklady k jednotlivym aktivitdm vcetné urceni jednotek, jejich
poctu a jednotkovych cen. Neni moZno uvddét nespecifikované ndklady na aktivity jako
celek.”. Stézovatel ndklady na aktivity naopak jako celek uvedl, bez dalSiho rozpisu,
a to na rozdil od ostatnich uUcastniki. Komise konkrétni naklady na aktivity posuzovala
i v dalSich kapitolach rozpoctu nabidky vcetné kapitoly 3. ,Vybaveni a doddavky” i jeji
podkapitoly ,Dlouhodoby hmotny majetek”, kam naklady na vybaveni uvedli ostatni
Ucastnici, avSak i v této kapitole nabidky stéZovatele je uvedena nulova ¢astka. Zadavatel
dale uvedl, Ze z tohoto dlvodu komise uvedla v odlivodnéni ve zpravé o hodnoceni nabidek
i tuto informaci. Podle nazoru zadavatele vsak nelze souhlasit s tim, Ze byl stéZovatel
poskozen za to, Ze v této poloZce uvedl nulovou castku. StéZovatel byl hodnocen nulovym
poctem bodl v tomto podkritériu, protoze nikde v rozpoctu nejsou navrzené aktivity
podrobné zohlednény, tedy nejsou uvedeny konkrétni naklady véetné urceni jednotek, jejich
poctu a jednotkovych cen.

Ufad po podrobném prostudovani odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch sméfujicich
k podkritériu , Efektivnost 9“ wuvadi, Ze zadavatel se Zadnym zplsobem nevyjadfil
ke konkrétnimu argumentu stéZovatele tykajiciho se rozporu pozadavku zadavatele uvadét
dodavky techniky, materidlu a zafizeni jako dlouhodoby majetek se zakonem o Ucetnictvi.
Uradu tak opétovné nezbyvd nei konstatovat, Ze zadavatel na svou povinnost konkrétné se
vyjadfit ke vSem tvrzenim uvedenym v ndmitkach vtéto casti zcela rezignoval. Je totiz
zjevné, Ze navrhovatel svou Uvahu o zplsobu uvedeni informaci tykajici se dlouhodobého
majetku vystavél na skutecnostech vyplyvajicich z pravnich norem a zadavateli predlozil
uceleny myslenkovy pochod, pro¢ ke zpracovani nabidky pfistoupil pravé timto zplsobem.
Byt zadavatel na pfedmétnou namitku ¢asteéné reagoval, svou reakci nevystihl celou
podstatu navrhovatelem rozporovaného. Ufad opé&tovné vyzdvihuje ustanoveni § 245 odst. 1
zakona, podle kterého soucasti rozhodnuti zadavatele o namitkach musi byt odlvodnéni, ve
kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym
stéZovatelem v namitkdch. Sohledem na vySe uvedené tak Urad dospél k zavéru,
Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 11. 2019 porusil ve vztahu k namitce ¢. 3
svou povinnost podle § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach.

V pfipadé namitky ¢&. 4, tykajici se uvedeni sumy bez textového popisu u aktivity
pod polozkou 6.15 z diivodu chyby softwaru, uéinil Ufad nasledujici zji$t&ni. Navrhovatel
v ndmitkach uvedl jako reakci na vytku zadavatele, Ze navrhovatel u aktivity pod polozkou
6.15 ma sumu bez textového popisu vysvétleni, Ze se tak stalo chybou softwaru, ktery ¢astku
timto zpUsobem rozdélil, pricemz stéZzovatel tuto chybu pred odeslanim nabidky neodhalil.
Navrhovatel dale v namitkach uvedl, zZe celkova suma za danou aktivitu ,Doddvka materidlu
a zafizeni na vyrobu rostlinnych produktld s pfidanou trzni hodnotou/konzervaci krmiv“
je vSak v ramci nabidky uvedena spravné souétem téchto dvou poloZek. Navrhovatel dale
uvedl|, Ze tato nejasnost mohla a méla byt jednoduSe odstranéna, pokud by si zadavatel
vyzadal vysvétleni k této poloZce. Ktémto tvrzenim navrhovatele obsazenym v ndmitkach
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se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 11. 2019 Zadnym zpUsobem nevyjadfril.
Uradu tak opé&tovné nezbyva ne? konstatovat, e zadavatel na svou povinnost konkrétné
se vyjadfit ke viem tvrzenim uvedenym v namitkach v této &asti zcela rezignoval. Ufad
opétovné vyzdvihuje ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, podle kterého soucasti rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdach musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadfi ke vSem skute€¢nostem uvedenym stéiovatelem v namitkach.
S ohledem na vy3e uvedené tak Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel rozhodnutim o namitkach
ze dne 5. 11. 2019 porusil ve vztahu knamitce ¢. 4 svou povinnost podle
§ 245 odst. 1 zakona podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSiem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach.

Urad pfitom neprehlédl, Ze zadavatel uvedl vramci svého vyjadfeni k nédvrhu
ze dne 5. 12. 2019 nésledujici vysvétleni: ,Zadavatel nikterak nepenalizoval navrhovatele
za udajnou chybu softwaru v rozpoltu nabidky a toto objasnéni navrhovatele zaloZené
na softwarové chybé tabulkového kalkuldtoru MS Excel povaZuje za absurdni. Struktura
rozpoctu byla zadavatelem poskytnuta v tomto formdtu a sprdvnost vyplnéni zavisi vyhradné
na uZivateli, a nikoliv na jakési svévoli pasivniho softwaru MS Excel. Cdstka 105.000,- K¢
musela byt do rozpoctu doplnéna pfimo navrhovatelem, MS Excel tuto ¢dstku samovolné
nedoplnil.“. Z prdvé uvedeného je zjevné, Ze v prlilbéhu vedeného spravniho Fizeni
jiz zadavatel sdélil navrhovateli podrobné&;jsi Gvahu vztahujici se k ndmitce ¢&. 4, Urad nicméné
podotykd, Ze zadavatel mél povinnost tyto své Uvahy vtélit jiz do rozhodnuti o ndamitkach.
Vyse uvedend pasai tedy nic neméni na zavéru Ufadu, 7e zadavatel v pfipadé vyporadani
namitky ¢ 1 nevyhovél poZadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
vyplyvajiciho z ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Ufad rovné? upozorfiuje, 7e toto dodate¢né
vysvétleni zadavatele jiz z hlediska splnéni narok(i ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona
na transparentnost v rdmci tohoto spravniho fizeni neprezkoumadval.

Spole¢né je ve vztahu ke shora specifikovanym namitkdm navrhovatele z pohledu Ufadu
zjevné, Ze na konkrétni ndmitky navrhovatele zadavatel reagoval zcela obecnymi sdélenimi,
popf. konkrétni argumenty navrhovatele zcela ignoroval. Jak jiz Ufad uved! vyse, zadavatel
své povinnosti ve vztahu k fadné podanym namitkdm nesplini, pokud se s nimi vyporada
pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou
na konkrétnich a prezkoumatelnych skute¢nostech. Jednoduse feceno, na zcela konkrétni
namitky navrhovatele mél zadavatel reagovat také zcela konkrétnimi argumenty. Ufad
tak v pfipadé vySe uvedenych namitek navrhovatele konstatuje, Ze zadavatel se vramci
svého rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke viem skute¢nostem
obsazenym v téchto namitkach, ¢imz porusil § 245 odst. 1 zdkona, a rozhodnuti zadavatele
o namitkdach se tak stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Ufad k postupu pFi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona dodava, Ze zadavatel
se musi nejen vyporadat se vSemi skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v namitkach,
ale své rozhodnuti o namitkdach musi téz radné (podrobné a srozumitelné) oduivodnit,
a to ve vztahu ke kazdé jednotlivé skuteénosti. Rozhodnuti o ndmitkdch musi byt
odlvodnéno prezkoumatelnym zpldsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno
o relevantni ddvody. Rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za souladné se zdkonem,
pokud v ném zadavatel neuvede konkrétni, prezkoumatelné a podlozené divody, pro které
povazuje tvrzeni navrhovatele za mylné. | kdyby zadavatel povaZzoval nékterou namitanou
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skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i stakovou
namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby toto vyjadieni mélo byt takové,
Ze namitka nesouvisi se zaddvacim fizenim, Ze k namitanému jednani viibec nedoslo apod.
Nedostate¢né odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch pak zplsobuje neprezkoumatelnost
takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré z uplatnénych ndamitek,
pak je odivodnéni takového rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Utrad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zasadni. Posileni funkce
namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mife bezprostfedné vyreseny
vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto v ustanoveni
§ 263 odst. 5 zakona, dle kterého plati, Ze je-li odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek d(ivodu,
muze Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zakon
tak posiluje prdvni jistotu stéZovatell, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli
dozvédét veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym ndmitkam. Lze tedy
konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlvodny, mél by byt schopen
své stanovisko v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti namitek vibec
nevyjadfit, ¢i se vyjadrit pouze obecné, jak to ucinil v prdvé posuzovaném pfipadé.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad pro uplnost poznamenavd, e zadavatel by mél
pfi opétovném vyfizeni namitek posoudit, zda je skuteéné pftisoucasném nastaveni
hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni, kdy je v pfipadé dil¢iho kritéria ¢. 2 — ZpUsob zajisténi
realizace predmétu plnéni nastaveno celkem 16 dil¢ich podkritérii, z nichz kazdému
je v ramci hodnoceni nutné priradit konkrétni pocet bod(, schopen garantovat transparentni
vybér dodavatele a tento vybér do posledniho detailu transparentné a prezkoumatelné
odlvodnit.

S poukazem na shora uvedené Utad konstatuje, e zadavatel nedodriel pfi zadavani
posuzované verejné zakazky postup stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v rozhodnuti
ze dne 15. 11. 2019 o ndmitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vSem skute¢nostem
uvedenym v namitkach stézovatele (navrhovatele), kdyZz se podrobné a srozumitelné
nevyjadfil k namitkam tykajicim se
o) sankcionovani navrhovatele vramci hodnoceni podkritéria Efektivnost 4
za poskytnuté plnéni navic,

o udajného podminovani plnéni navrhovatele pribéznymi vstupy od zadavatele,

o poZadavku zadavatele na uvadéni dodavky techniky, materidlu zafizeni jako
dlouhodobého majetku v rozporu se zakonem o Ucetnictvi v rozporu se zdsadou
transparentnosti a zakonnosti, a

o uvedeni sumy bez textového popisu u aktivity pod polozkou 6.15 z divodu chyby
softwaru, a nevyzadani vysvétleni k této poloZce ze strany zadavatele,

¢imZz se predmétné rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
dlvod(.
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Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného Ufad k navrhu navrhovatele na zafazeni e-mailGi ze dne 17. a 18.
10. 2019 do podkladd pro vydani rozhodnuti uvadi, Ze vzhledem k obsahu vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad jiz nepovaZoval za ddvodné tyto dokumenty dodateéné ucinit podklady
rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatreni

86.

87.

Vzhledem k tomu, e Ufad v pribé&hu spravniho fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele
(navrhovatele), jak mu ukladd § 245 odst. 1 zakona, v dusledku cehoZ je predmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkach nepiezkoumatelné pro nedostatek ddvodii, rozhodl Urad
v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zruseni rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

88.

89.

90.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je u¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K ulozeni nakladu fizeni

91.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zaddvani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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92. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

93. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 20190004 26.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
u¢inéna v tizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceskd republika — Ceska rozvojova agentura, Nerudova 257/3, 118 00 Praha — Mala Strana
2. GEOtest, a.s., Smahova 1244/112, 627 00 Brno

3. Holistic Solutions s.r.o., Vevefi 467/25, 602 00 Brno

4 Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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