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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZ
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00CYLYZ

USNESENI

C.j.: UOHS-S0412/2019/VZ-33903/2019/523/DFi Brno: 9. prosince 2019

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 11. 2019
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
17000 Praha 7,

° navrhovatel — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech 1l 1718/10, Nusle, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2016

Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. & CAK 11082, AK Koutnd & Faberovd v.o.s.,
ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pofizeni SAN
Switch pro potreby systému zakladnich registri (ROB, RPP a ISZR)” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 5. 8. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-026892, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 9. 2019,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 8. 2019 pod ev. &. 2019/S 150-369109, ve znéni opravy
uverejnéné dne 10. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 174-424141,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot navrh navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se
sidlem Na hrebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4 — ze dne 11. 11. 2019 na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Ceskad republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uéinénych pfi zadavani verejné
zakazky ,Pofizeni SAN Switch pro potieby systému zakladnich registri (ROB, RPP a ISZR)“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1. 8. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod ev. €. zakazky Z22019-026892, ve znéni opravy

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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uvefejnéné dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 8. 2019 pod ev. & 2019/S
150-369109, ve znéni opravy uverejnéné dne 10. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 174-424141, nebyl
doruéen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ve lhGté podle § 251 odst. 2 citovaného
zakona, tj. nejpozdéji do 8. 11. 2019, ale az dne 11. 11. 20109.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 11. 11. 2019 navrh navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hiebenech Il 1718/10, Nusle, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, AK
Koutna & Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 (dale jen
,havrhovatel” nebo ,stéZovatel”) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ikon@ zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky
,Porizeni SAN Switch pro potfeby systém( zdkladnich registri (ROB, RPP a ISZR)“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 1. 8. 2019 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-026892, ve znéni
opravy uverejnéné dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 8. 2019 pod
ev. €. 2019/S 150-369109, ve znéni opravy uverejnéné dne 10. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 174-
424141 (dale jen ,vefejnd zakdzka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2.  Dnem obdrZeni predmétného ndvrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

3. Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcéastnikiim spravniho fizeni ptipisem €. j. UOHS-
S0412/2019/VZ-30933/2019/523/GHo ze dne 13. 11. 2019.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zadkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

5. Ndavrh sméfuje proti zaddvacim podminkam, kdy navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vymezil
zadavaci podminky vrozporu s platnymi pravnimi predpisy z oblasti verejnych zakdzek
a porusil zakladni zasady zadavaciho fizeni stanovené v ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona a déle § 16
odst. 3 zdkona, § 35 zakona a § 36 odst. 3 zakona. Navrhovatel k tomu dodava, Ze zadavatel
stanovil nepfiméfenou zaddvaci podminku spocivajici ve vadném nastaveni nejvyse
pfipustné nabidkové ceny a predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Dale navrhovatel
namitd nepfimérenou zaddvaci podminku terminu dodani plnéni verejné zakazky.
Navrhovatel ma rovnéz za to, ze zadavatel nedlivodné rozdélil predmét plnéni jediné verejné
zakazky na 13 samostatnych vefejnych zakazek, kdy predmét plnéni téchto verejnych
zakazek je vécné, teritoridlné, ucelové, funkéné i ¢asové jedinym plnénim.
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Ufad obdriel dne 21. 11. 2019 od zadavatele dokumentaci o zaddvacim fizeni a vyjadfeni
zadavatele k navrhu.

Po prezkoumani splnéni zdkonnych podminek vazicich se k podani navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele U¥ad konstatuje, e navrh navrhovatele
nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihité podle § 251 odst. 2 zadkona, a proto spravni fizeni
podle § 257 pism. e) zakona zastavil. K tomu Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k napravé.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zakona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3
zakona.

V Setfeném pripadé vyplyvaji z dokumentace o zaddvacim fizeni a z dostupnych informaci
nasledujici skute¢nosti.

StéZovatel podal dne 14. 10. 2019 zadavateli prostfednictvim datové schranky svého
pravniho zdstupce namitky z téhoz dne smérfujici proti zadavacim podminkdm (ddle jen
»,namitky“). Soucasti namitek byla plnd moc ze dne 20. 11. 2016, na jejimzZ zakladé byl
sté7ovatel zastoupen Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, AK Koutnad &
Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 (dale jen ,pravni
zastupce stézovatele”). Z uvedené plné moci vyplyva, Ze ji stézovatel udélil jako ,zvldstni
plnou moc a procesni plnou moc k[e] vsem ukonim a zastoupeni [z]mocnitele v ramci
zaddvacich fizeni verejnych zakdzek, jichZ se [zJmocnitel ucastni nebo hodld ucastnit, véetné
ukond v rémci Fizeni pred Uradem pro ochranu hospoddrské soutéZe a ve viech ndvaznych
sprdvnich ¢i soudnich fizenich.”.

Zadavatel ndmitky stéZovatele odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne 29. 10. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”). Z doru¢enek datovych zprav vyplyva, Ze rozhodnuti o ndmitkach
bylo zadavatelem odeslano podle ust. § 245 odst. 1 zdkona prostfednictvim datové schranky
dne 29. 10. 2019 a téhoz dne bylo doruceno stézovateli (v souladu s ust. § 211 odst. 6 zakona
dodanim do datové schranky stézovatele). Dne 30.10. 2019 zadavatel opétovné odeslal
prostiednictvim datové schranky rozhodnuti o namitkach, které bylo dodano téhoz dne do
datové schranky spole¢nosti AK Koutnd & Faberova v.o.s., ICO 27560937, se sidlem Kosteln{
875/6, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,spole¢nost AK Koutnd & Faberova v.o.s.”).

StéZovatel s rozhodnutim o namitkach nesouhlasil a podal dne 11. 11. 2019 névrh z téhoz
dne, ktery byl dodan do datové schranky Uradu taktéZ dne 11. 11. 2019. Stejnopis navrhu byl
dodan zadavateli prostfednictvim datové schranky rovnéz dne 11. 11. 2019.



15.

16.

17.

18.

C. j.: UOHS-50412/2019/VZ-33903/2019/523/DFi

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel mél povinnost odeslat rozhodnuti
o namitkach stéZovateli nebo jeho pravnimu zastupci. Urad predné uvadi, e z dikce
ustanoveni § 245 odst. 1 zakona odpovéd na tuto otdzku nevyplyva. Ufad v této véci tedy
uvadi, Zze zastoupeni na zakladé plné moci v ndmitkovém ,Fizeni” se fidi Upravou obsazenou
v § 441 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale
odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0209/2017/VZ-04365/2018/322/HSc ze
dne 12. 2. 2018, vnémi se predseda Ufadu k této problematice vyjadfil nasledovné: ,Z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 se poddva: ,Plnd
moc je jednostranny prdavni tukon zmocnitele, kterym vuci tfetim osobdm prohlasuje, Ze
zmochnil jinou osobu (zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci zastupovala.
PInou moc lIze sjednat jako generdlni (obecnou), nebo jako specidlni (zvlastni)“. Tato definice
se bez dalsiho uplatni i na zastoupeni podle nové prdvni upravy obsaZené v obCanském
zdkoniku. JakoZto jednostranné prdvni jedndni (dle drivéjsi terminologie jednostranny prdavni
ukon) nemuZe tento vyvoldvat ndsledky vici tfetim osobdm, pokud takové ndsledky
nespojuje s timto jedndnim zdkon, nebo nejsou treti stranou smluvné prevzaty. [...] Obéansky
zdkonik tedy neuklddd treti strané v souvislosti s plnou moci jakoZto jednostrannym ukonem
zmocnitele Zddnou povinnost, tim méné povinnost dorucovat vyhradné zdstupci zmocnitele.
Treti strana tak neni povinna zdstupci dorucovat, pokud takovou povinnost sama smluvné
neprevzala.’. V cit. rozhodnuti predsedy Ufadu se dale uvadi, Ze ,[z] prdvni Upravy
zastoupeni dle obcanského zdkoniku tak nelze vyvozovat povinnost treti osoby dorucovat
pouze Ci primdrné zdstupci druhé strany, nebot takovd povinnost neplyne z Zddného
zdkonného ustanoveni a vzhledem ke skutecnosti, Ze plnd moc je jednostranné prdvni
jedndni, nemiZe se jednat ani o povinnost treti stranou smluvné prevzatou. Pokud tak
zadavatel dorucoval pfimo navrhovateli, jednalo se o rfaddné doruceni rozhodnuti o ndmitkdch
ve smyslu § 245 zdkona.“.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nemél povinnost dorucovat
rozhodnuti o ndmitkach pravnimu zastupci stéZovatele, a to i pres skutecnost, Ze stézovatel
byl podle uplatnéné plné moci ze dne 20. 11. 2016 v zadavacim fizeni (od okamziku podani
namitek zadavateli) zastoupen. Odeslani rozhodnuti o ndmitkdch dne 29. 10. 2019 pfimo
stéZovateli Ize tedy s ohledem na vySe uvedené povaZovat za fadné odeslani rozhodnuti
o namitkach ve smyslu § 245 zakona.

S ohledem na vyse uvedené UFad konstatuje, e v $etfeném pripadé je okamzikem odeslani
rozhodnuti o ndmitkdch podle § 245 odst. 1 zakona utery 29. 10. 2019, kdy rozhodnuti
o namitkach bylo zadavatelem odeslano prostrednictvim jeho datové schranky stéZovateli (a
zaroven také doruceno v souladu s ust. § 211 odst. 6 zakona dodanim do datové schranky
stéZovatele).

V pripadé, Ze se navrhovatel domdaha prezkoumani ukont zadavatele ucinénych v zaddvacim
fizeni pred uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky, musi podle § 251 odst. 2 zdkona
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele doru¢it Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel
jeho namitky odmitl. Lh(ta podle § 251 odst. 3 zdkona se pak uplatni v pfipadé, kdy
zadavatel nerozhodl o namitkach stéZovatele ve lh(té dle § 245 odst. 1 zakona.
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V Setfeném pripadé zadavatel obdrzel namitky dne 14. 10. 2019 a odmitl je rozhodnutim
o namitkach ze dne 29. 10. 2019, které bylo stéZzovateli odeslano (a dodano do jeho datové
schranky) dne 29. 10. 2019. Ufad m4 tedy za prokdzané, 7e zadavatel rozhodl o ndmitkach ve
IhGté podle ust. § 245 odst. 1 zdkona, tj. do 15 dnl od doruceni namitek zadavateli.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem byl tedy poslednim dnem I|hity pro doruceni
navrhu Ufadu a ve stejnopisu zadavateli podle § 251 odst. 2 zakona patek dne 8. 11. 2019,
aviak Ufad obdrZel navrh navrhovatele prostiednictvim datové schranky ai dne
11. 11. 2019, tedy o tfi dny pozdéji. Téhoz dne, tj. 11. 11. 2019, pak obdrzel stejnopis navrhu
i zadavatel. Navrhovatel tak nedostal své zakonné povinnosti a nedorucil navrh Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne 29. 10. 2019, v némZ obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitl.

Obiter dictum pak Ize uvést, 7e Utad neptehlédl, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o ndmitkach
dne 30. 10. 2019 téZ do datové schranky spole¢nosti AK Koutnd & Faberova v.o.s. (ID datové
schranky ,fywgm2u“) a nikoliv do datové schranky pravniho zdstupce stéZzovatele Mgr. Petry
Koutné, advokatky (ID schranky ,2kng64m®), ze které byly zadavateli dne 14.10.2019
namitky odeslany. V této souvislosti véak Ufad uvadi, 7e s ohledem na skuteénost, 7e pro
posouzeni béhu lhit bylo v Setfeném pripadé rozhodujici odeslani do datové schranky
navrhovatele (okamZikem fadného odeslani rozhodnuti o namitkdch je odeslani dne
29. 10. 2019), pficemzZ zadavatel nemél povinnost odesilat rozhodnuti o ndmitkach zastupci
stéZovatele (k tomu srov. bod 15. od(ivodnéni tohoto usneseni), Urad se touto okolnosti dale
nezabyval, nebot Zadné dalsi zjistovani vtomto ohledu by nemélo vliv na vysledek
pfedmétného spravniho fizeni.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie iz povaZoval za netéelné
stanovit Ucastnikiim fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Urfad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval. Za
situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e)
zakona, by vyjadreni Ucastnikl fizeni k otdzkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
Ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadireni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Ufad podle § 257 pism. e) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.
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Podany rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ugastnikd ucinénda v Fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji UFadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1.  Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
2. Mgr. Petra Koutnd, advokatka, AK Koutna & Faberova v.o.s., Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



