UOHSX00CXYDQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50407/2019/VZ-01274/2020/533/SWa Brno: 13. ledna 2020

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe, pFislusny podle ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne
14. 11. 2019 z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — Statutarni mésto Usti nad Labem, 1CO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism.d) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, obvinénym pfi zadavani verejné
zakazky ,Stavebni Upravy objektu pro pecovatelskou sluzbu Nestémicka 795/37, Krasné Brezno”
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy ,,Vyzva k podani nabidky na plnéni podlimitni
verejné zakazky na stavebni prace” byla uvefejnéna na profilu zadavatele (https://zakazky.usti-
nad-labem.cz/contract_display_1021.html) dne 28. 8. 2019,

rozhodl takto:

Obvinény — Statutdrni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8,
40100 Usti nad Labem - sepfi zaddvani vefejné zakdzky ,Stavebni Upravy objektu
pro pecovatelskou sluzbu Nestémickd 795/37, Krasné Brezno” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, kdy ,,Vyzva k poddani nabidky na plnéni podlimitni verejné zakazky na stavebni
prace” byla uverejnéna na profilu zadavatele (https://zakazky.usti-nad-
labem.cz/contract_display_1021.html) dne 28.8.2019, dopustil pfestupku podle ustanoveni
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§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze pfi vyfizovani ndmitek ze dne 27.9. 2019 podanych stézovatelem — SIM stavby
spol. s r.o., ICO 25460625, se sidlem Saldova 218/3, 400 01 Usti nad Labem — je? byly obvinénému
doruceny dne 2. 10. 2019, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 citovaného zakona,
nebot se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15.10.2019 o namitkdch jmenovaného stéZovatele,
kterym namitky podle ustanoveni § 245 odst.2 citovaného zakona odmitl, podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem uvedenym v namitkdch jmenovaného
stéZovatele, ¢imZ se odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch stalo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek dlvodl, nebot se vrozhodnuti o ndmitkdch ze dne 15.10.2019 podrobné
nevyjadril k namitce stéZovatele ohledné nesplnéni podminky profesni zpulsobilosti vybraného
dodavatele, kdyZ dle vypisu z Zivnostenského rejstfiku nemél vybrany dodavatel ke dni podani
nabidky, tj.16.9.2019, opravnéni k podnikdni vrozsahu odpovidajicimu prfedmétu verejné
zakdazky, tj. provadéni staveb, jejich zmén a odstrarfiovani, a Zivnostenské opravnéni vybraného
dodavatele bylo do Zivnostenského rejstfiku zapsano az dne 18. 9. 2019.

Za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Statutarni
mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem —
podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 25 000 K¢ (dvacet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se
obvinénému — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8,
401 00 Usti nad Labem — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 401 00 Usti nad Labem (déle jen ,,obvinény“ nebo té7 ,zadavatel”) — zahdjil podle
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zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) uverejnénim ,Vyzvy kpodani nabidky na plnéni podlimitni verejné zakazky
na stavebni prace” (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”), kterd byla na profilu zadavatele
uvefejnéna dne 28.8.2019, zjednodusSené podlimitni fizeni za ucCelem zaddani verejné
zakazky ,Stavebni Upravy objektu pro pecovatelskou sluzbu Nestémicka 795/37, Krasné
Brezno” (ddle jen ,verejnd zakazka” nebo ,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 3. ,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy k podani
nabidek ,(...) provedeni kompletni rekonstrukce dlouhodobé nevyuZivaného objektu.
Zdmérem je vytvoreni zdzemi pro terénni socidlni sluZbu (pecovatelskd sluZba), kterd
v soucasné dobé sidli v pronajatych prostordch, které jiZ nevyhovuji kapacité a potfebdm
poskytovanych sluZeb obyvateliim a neumoZzriuji zkvalitnéni a rozsifeni sluZeb.

Objekt projde kompletni rekonstrukci a bude upraven pro potreby persondlu i klient( tak, aby
vzniklo ddstojné zafizeni pro pecovatelskou sluZzbu s rozsifenim sluZeb napf. o pljcovnu
kompenzacnich pomlcek, hygienické stredisko pro klienty, jejichZ zdravotni stav a stavebni
bariéry domdciho prostredi neumoZnuji zajistit hygienickou péci, prani prdadla atd. Ddle zde
vznikne bezbariérové kontaktni misto socidlniho poradenstvi a misto pro komunitni prdci
a setkavadni (spolecenskd mistnost s sirokym vyuZitim pro verejnost).”.

Dne 24.9. 2019 obvinény uverejnil na profilu zadavatele ,,0zndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky” ze dne 23. 9. 2019 (dale jen ,,0zndmeni o vybéru“). Z ozndmeni o vybéru vyplyva,
Ze hodnotici komise vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku Martina Bukovského,
ICO 07150831, se sidlem Postoloprtska 2685, 440 01 Louny (dale jen ,Martin Bukovsky“),
pficem? v rdmci ozndmeni o vybéru je uveden i spole¢nik Jakub Bukovsky, ICO 87035634,
se sidlem Husova 2390, 440 01 Louny (déale jen ,Jakub Bukovsky“). Ufad z dokumentace
o zaddvacim fizeni (viz bod 37. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) zjistil, Ze Martin Bukovsky
podal nabidku spole¢né s Jakubem Bukovskym (oba spolecné déle jen ,vybrany dodavatel).

Dne 25. 9. 2019 doru¢il stézovatel — SIM stavby spol. s r.o., ICO 25460625, se sidlem Saldova
218/3, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,sté7ovatel“) — obvinénému ndmitky z tého? dne
proti vybéru dodavatele (dale jen ,namitky ¢. 1“). Obvinény rozhodnutim o ndmitkach ze dne
27.9. 2019 namitky €. 1 odmitl.

Dne 2.10.2019 dorudil stézovatel obvinénému namitky ze dne 27.9.2019 proti vybéru
dodavatele (ddle jen ,namitky ¢. 2“). Rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 10. 2019, kterym
obvinény namitky €. 2 stéZovatele odmitl, bylo stéZovateli doruc¢eno dne 16. 10. 2019 (dale
jen ,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Dne 7. 10. 2019 podal stéZovatel podnét k zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
zmoci Ufedni u Ufadu pro ochranou hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“). Podnét
stéZovatele byl zaevidovan Ufadem pod sp. zn. P0316/2019/VZ. V rdmci podaného podnétu
stéZovatel mj. namital, Ze obvinény rozhodnuti o namitkach radné neodudvodnil, ¢cimz doslo
k poruseni zasady transparentnosti.
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Urad vydal dne 14.11.2019 pfikaz €. j. UOHS-S0407/2019/VZ-30817/2019/533/AMe (dale
jen ,prikaz“), kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. d) zdkona (vyrok I. prikazu), a soucasné obvinénému ulozil za spachdani tohoto
prestupku pokutu ve vysi 25 000 K¢ (vyrok IlI. pfikazu). Pfikaz byl obvinénému dorucen dne
14.11. 2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“) a ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni o prestupku
z moci Ufedni.

Uc&astnikem Fizeni o ptestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 21. 11. 2019 odpor (dale jen , odpor”). Podle
§ 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhaty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0407/2019/VZ-32029/2019/533/AMe ze dne 22.11. 2019 ur¢il Urad
obvinénému |h{tu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu oprdvnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Obvinény se ve |h(ité uréené usnesenim &.j. UOHS-S0407/2019/VZ-32029/2019/533/AMe
ze dne 22. 11. 2019 nevyjadril.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0407/2019/VZ-33263/2019/533/SWa ze dne 11.12. 2019 ur¢il Utad
obvinénému lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti. Obvinény se ve Ihaté
uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji, nevyjadfil.

Odpor obvinéného

Odpor proti p¥ikazu byl Ufadu dorucéen dne 21. 11. 2019. Obvinény uvadi, e Ufad v pfikazu
nezohlednil, Ze jiz v rozhodnuti o namitkach ¢. 1, a to podrobné i s komentarem odborné
literatury, stéZovateli vysvétloval, na zdkladé ceho rozhodl ve prospéch vybraného
dodavatele. Obvinény poukazuje na skute¢nost, Zze stéZzovatel podal podnét proti rozhodnuti
o namitkdch ¢. 1 a Urad nasledné Fesil prakticky vyhradné od(ivodnéni rozhodnuti
o namitkdch ¢.2, proti kterym stéZovatel nebrojil. V tomto ohledu povaZzuje obvinény
rozhodnuti Uradu za vadné a jako takové neprezkoumatelné. Obvinény md za to, 7e Ufad
nedostatec¢né prosetfil oboje namitky, jakozto i vztah mezi nimi a vzdjemnou casovou
posloupnost jednotlivych Ukonl. Podle nazoru obvinéného byl stéZovatel odhodlan podat
podnét bez ohledu na to, jak budou vyporadany jeho namitky ¢.2 s cilem posSkodit
zadavatele a realizovat verejnou zakazku.

Obvinény se dale domniva, 7e Ufad nevzal v potaz, 7e ndmitky sméfovaly proti rdiznym
ukonlim zadavatele, a to proti oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 9. 2019
(ndmitky €. 1) a proti zpravé o hodnoceni elektronickych nabidek ze dne 2. 10. 2019 (namitky
€. 2). Obvinény je presvédcen, ze namitky €. 1 i namitky €. 2 byly vypofadany plné v souladu
se zakonem, resp. Ze se obvinény podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem
uvedenym v ndmitkdch. Obvinény poukazuje i na skuteénost, Ze namitky ¢. 1 byly
vyporadany v mnohem kratsi lh(ité, nezli zakon stanovi.
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K bodu 46. odivodnéni pfikazu obvinény uvadi, Ze o splnéni profesni kvalifikace rozhodl
na zakladé dokument(, které predlozil vybrany dodavatel ve své nabidce v prostych kopiich
(zivnostenské oprdvnéni Jakuba Bukovského na provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani s platnosti od 30.1.2017 na dobu neurcitou). Obvinény uvadi, Ze podle
odborné literatury zadavatel nema zdakonem stanovenou povinnost, aby ovéroval ¢i zkoumal
v prlibéhu zadavaciho fizeni, zda ucastnik stale (kontinudlné) splnuje prokazanou kvalifikaci
ajestli nedoSlo ke zménam, které by znamenaly nesplnéni kvalifikace i které by mély
pfipadné jiny podstatny vliv na prlibéh zadavaciho tizeni. Obvinény az na zakladé namitky
stéZovatele vyzval vybraného dodavatele, at predloZi platné Zivnostenské opravnéni. Ten tak
ucinil s tim, Ze doloZil Zivnostenské opravnéni Martina Bukovského platné od 18. 9. 2019.

Obvinény trva na tom, 7e namitky & 1 a2 fadné a véas vyporadal a pfipomina, Ze Ufad
neshledal po meritorni strance jakékoli pochybeni. Obvinénému je vytykano toliko
administrativné formalni pochybeni spocivajici v nedostateéném odlvodnéni jeho
rozhodnuti. Obvinéného zardzi, s jakou pfisnosti se na néj coby zadavatele, ktery rocné
zadministruje nékolik desitek verejnych zakazek, pohlizi. Zatimco stéZovatelé obecné nemaiji
(snad kromé |h(it) Zadné specialni povinnosti, zadavatel musi vyporadavat jakoukoli ndamitku,
byt by byla sebe neopodstatnénéjsi.

Obvinény zavérem navrhuje, aby U¥ad spravni Fizeni zastavil s tim, Ze ke spachani prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona nedoslo.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, dokumentace o zaddvacim
fizeni, stanoviska obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism.d) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani namitek

nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele

Utad nejprve posoudil, zda je splnén predpoklad stanoveny v ustanoveni § 4 zdkona, tedy
zda je vlibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona taxativné
vymezuje pét skupin subjektl, které spadaji pod definici ,verejného zadavatele”. Jednim
z téchto subjektl je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona Uzemni samospravny celek
nebo jeho prispévkova organizace.

Urad v této souvislosti pro Uplnost uvadi, Ze pod pojmem tzemni samospravny celek je tieba
chdpat obce a kraje, pticemz plati, Ze za obce jsou povazovany i statutarni mésta a hlavni
mésto Praha.

Podle €l. 99 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e obvinény je Uzemné
samospravnym celkem, a tedy vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) zakona.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-S0407/2019/VZ-01274/2020/533/SWa

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlze pro Ucely zjisténi fadného priibéhu
zadavaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |hGté objasnil
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel m(iZze tuto Zadost ucinit opakované a muize rovnéz
stanovenou lhitu prodlouZzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona po uplynuti |hity pro podani nabidek nem(ze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé
zadosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaju
tykajicich se prokdzani splnéni podminek uUcasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti
IhGty pro podani nabidek.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona mUZe namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy
podle ¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Gjma (déle jen ,stéZovatel”).

Podle ustanoveni § 241 odst.2 pism.a) zdkona se namitky podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni zakona poddvaji pisemné a Ize je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zdkona, vcetné
stanoveni zadavacich podminek.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny
zadavateli do 15 dnd ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle wustanoveni §242 odst.2 zdkona namitky proti Ukonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen dle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dn0 od jejich uverejnéni ¢i doruceni
stéZovateli.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je
odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle ustanoveni § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshleda davody pro vyhovéni,
namitky rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢aste€né vyhovéni namitkam
nebo provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v ndmitkdch domadhal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domdh3, je stéZovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napravé.

Podle ustanoveni § 268 odst.1 pism.d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.
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Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

Dne 25.9. 2019 dorudil stéZovatel obvinénému namitky ¢. 1 z téhoz dne obsahové smérujici
proti vybéru dodavatele [oznalené jako ,Namitka proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle
ustanoveni § 110 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ZZVZ)“].

Dne 2. 10. 2019 dorucil stéZovatel obvinénému namitky ¢. 2 ze dne 27.9. 2019 obsahové
smérujici proti vybéru dodavatele [oznacené jako ,Namitka proti Zpravé o hodnoceni
elektronickych nabidek €. j.: MMUL/PO/VZ/112181/2019/TinkA dle ustanoveni § 110 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZZVZ)“].

V €l. 12 ,Lh{ty a misto pro podani nabidek” vyzvy k podani nabidek je uvedeno, Ze lh(ta
pro podani elektronické nabidky konci dne 13. 9. 2019 v 9:00 hod.

Na zdkladé , Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3“ ze dne 9. 9. 2019 upravil obvinény Ihatu
pro podani nabidek tak, Ze tato konci dne 16. 9. 2019 v 9:00 hod.

Z ,Dohody o spolecné nabidce” ze dne 14.9. 2019 vyplyva, Ze Martin Bukovsky a Jakub
Bukovsky podali spolec¢nou nabidku.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 27. 9. 2019 obvinény uved|, Ze ,(...) Martin Bukovsky podal
nabidku na vyse uvedenou vefejnou zakdzku spolecné se svym spolecnikem Jakubem
Bukovskym {(...)".

StéZovatel v podanych namitkach ¢. 2 mj. namitd, Ze vybrany dodavatel nesplnil kvalifikaci.
StéZovatel uved|, Ze dle Vypisu z Zivnostenského rejstfiku ma Jakub Bukovsky od 29. 8. 2019
do 31.12. 2099 preruSeno provozovani zivnosti. Dale uvedl, Ze dle Vypisu z Zivnostenského
rejstfiku Martin Bukovsky nemél ke dni podani nabidky, tj. ke dni 16.9. 2019, opravnéni
k podnikani v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, tj. provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani. Zivnostenské opravnéni Martina Bukovského bylo zapsano
do Zivnostenského rejstfiku dne 18.9.2019. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél
stéZovatel k zavéru, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky profesni zplsobilosti.

Obvinény namitky €. 2 rozhodnutim o ndmitkach ze dne 15. 10. 2019 odmitl, pficemz uved!:
,StéZovatel ve své ndmitce uvaddi, Ze uchaze¢ Martim Bukovsky dodatecné doloZil kvalifikacni
a profesni predpoklady prostfednictvim spolecnika Jakuba Bukovského. Dle vypisu
z Zivnostenského rejstfiku md Jakub Bukovsky IC 87035634 od 29.08.2019 do 31.12.2099
pferuseno provozovdni Zivnosti. Zadavatel k tomu uvddi, dodatecné M. Bukovsky nedoloZil
kvalifikacni a profesni predpoklady prostiednictvim spolecnika J. Bukovského, ale toto bylo jiz
soucdsti nabidky. M. Bukovsky a J. Bukovsky poddvali nabidku spolecné, jak jiz bylo sdéleno.
Dodatecné bylo doloZeno dne 18.9. a 19.9. Cestné prohldseni spolecnika J. Bukovského
a smlouva s autorizovanym inZenyrem. Ve Vyzvé Zadavatele v ¢l. 6 (str.5) iOzndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Zadavatel uvddi, Ze pro ucely poddni nabidky stacilo predloZit
pouze prosté kopie dokladd, kterymi dodavatel prokazoval svoji kvalifikaci. Tu J. Bukovsky
dolozZil vypisem z Zivnostenského rejstriku v prosté kopii. Vzhledem k predesiému nabidka
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M. Bukovského splnila zaddvaci podminky. Zadavatel, jak je uvedeno v § 86 odst. 3 ZZVZ,
vyZaduje origindlni dokumenty nebo ovérené kopie dokladi aZ pred uzavienim smlouvy.

StéZovatel ve své ndmitce ddle uvddi, kvalifikacni ani profesni predpoklady uchazece tedy
nejsou splnény ani prostfednictvim spolecnika Jakuba Bukovského. Zadavatel rozhodl
na zdkladé predloZenych dokumentt nabidky M. Bukovského, které byly doloZeny, jak bylo
vysvétleno vyse v prostych kopiich. Zadavatel ma tedy za prokdzané, Ze kvalifikacni i profesni
predpoklady splnény byly.

StéXovatel ddle uvddi, Ze dle Vypisu z Zivnostenského rejstfiku uchaze¢ Martin Bukovsky,
IC 07150831 nemél vden poddni nabidky 16.9.2019 oprdvnéni k podnikdni v rozsahu
odpovidajicimu prfedmétu verejné zakdzky (provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni),
pokud jiné prdvni predpisy takové oprdvnéni vyZaduji (§ 77 odst. 2 pism. a) zdkona).
Zivnostenské oprdvnéni bylo zapsdno dne 18.9.2019. Dodavatel tedy nesplnil podminky
profesni zpusobilosti. Zadavatel jiZ StéZovateli vysvétloval, Ze M. Bukovsky nemusel mit
Zivnostenské oprdvnéni, jelikoZ ho za néj splrioval J. Bukovsky pfedloZzenym Zivnostenskym
opravnéni v prosté kopii. JelikoZ podali nabidku spole¢né, jak bylo uvedeno vyse.".

Z »Zadosti o doplnéni tdajd dle § 46 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ“)« ze dne 3. 10. 2019 vyplyva, Ze se obvinény
obratil na vybraného dodavatele s tim, Ze ,(...) na zdkladé kontroly dokument( Zadavatel
zjistil, Ze doloZené Zivnostenské oprdvnéni na Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni
Jakuba Bukovského neni platné. Na zdkladé toho Zdddm dodavatele, aby doloZil platné
Zivnostenské oprdvnéni na Zivnost Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani.” {...)
Zadavatel zjistil pfi kontrole dokumentu, Ze Zivnostenské oprdvnéni predloZené Jakubem
Bukovskym na zdkladé &ehoZ dodavatel spinil profesni kvalifikaci je neplatné. Zdddme
spolecniky, aby doloZili Zivnostenské oprdvnéni na Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani.”.

Dne 3.10.2019 zaslal Martin Bukovsky zadavateli ,Vypis zZivnostenského rejstriku”
s zivnostenskym opravnénim ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani” se vznikem
opravnéni od 18. 9. 2019 na dobu neurcitou.

Pravni posouzeni

Ufad v obecné roviné uvadi, e namitky jako procesni institut predstavuji primdarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndamitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010 ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdlraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.
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Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporddd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkdch ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit u Ufadu & nikoliv. V p¥ipadé,
Ze se stéZzovatel rozhodne navrh (¢i podnét) podat, jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti
o namitkdch vyznamnym podkladem pro naleZitou formulaci a oddvodnéni takového podani.
V situaci, kdy zadavatel sv{j postup zpochybriovany namitkami konkrétné nezdtvodnuje, je
stéZovatel, chce-li hadjit své prdvo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen
formulovat podani k Utadu toliko na zékladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci,
na jejimz zakladé zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ¢i irelevantni.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné,
nejsou ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakldadany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostifednictvim v zakoné upravenych zaddvacich fizenich (nelze-li na danou vefejnou
zakdzku vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li
zadavatel zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni
ni¢eho nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stézovatele sv{j postup
relevantnim zpUsobem odlvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mlze obecné
pristoupit toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemlzZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své uvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada.
To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je
nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy
dodavatel vznese rfadu argumentl, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel cast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje ned(vodné jen
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povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodnd, nemuze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2008, ¢.j.5As50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
smérfuje Uprava v § 245 odst. 1 zdkona. Nesplnéni povinnosti vymezenych v § 245 odst. 1
zakona pak zakonodarce rovnéz spojuje s jednanim, které je klasifikovano jako prestupek
[viz § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

K vyroku I. rozhodnuti

V Setfeném pripadé je z vySe uvedenych zjiSténi zfejmé, Ze namitky €. 2 byly podany
s ohledem na Ih(tu stanovenou v § 242 odst.2 zdkona véas. Ufad soucasné dodava,
Ze namitky €. 2 byly podany oprdvnénou osobou a obsahovaly rovnéz zdkonem predepsané
naleZitosti. S ohledem na tyto skutecnosti mél obvinény povinnost namitky ¢. 2 postupem
podle ustanoveni § 245 odst. 1 a ndsl. zakona ndlezité vyridit, o cemZ mél pisemnou formou
v zdkonem stanovené |hité informovat stéZovatele. V Setfeném pripadé je nutné zd(raznit,
Ze pro splnéni povinnosti zadavatele stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona bylo
ze strany obvinéného nutné o namitkach ¢.2 rozhodnout tak, aby byl vécné vycerpan
a vyargumentovan cely obsah namitek. Pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky
ze strany zadavatele vyfizeny, tj. zda byly vytizeny v plném rozsahu, je z pohledu dodrzeni
zakona zasadni.

Urad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti obvinéného o namitkdch stézovatele
obstoji v testu zakonnosti ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se obvinény
v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem
uvedenym v ndmitkach €. 2. Ufad v uvedeném smyslu porovnal namitky €. 2 s rozhodnutim
o ndmitkach a dale uvadi konkrétni aspekty namitek, které nebyly ve srovnani s obsahem
rozhodnuti o namitkach, nélezité vyporadany.

Namitky ¢.2 byly stéZovatelem oznaceny jako ndmitky proti zprdvé o hodnoceni
elektronickych nabidek (viz bod 34. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Utad viak pfipomina,
Ze kazdy dokument je nutné posuzovat predevsim podle jeho obsahu (ustanoveni § 555
odst. 1 zdkona ¢.89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Prdvni
jedndni se posuzuje podle svého obsahu.”). Z posouzeni obsahu namitek €. 2 je zfejmé,
Ze sméruji proti oznameni o vybéru dodavatele, resp. vybéru dodavatele, nebot stéZovatel
v nich zpochybriuje splnéni profesni kvalifikace vybranym dodavatelem, kdyz uvadi:
»(...) Kvalifikacni ani profesni pfedpoklady uchazece tedy nejsou splnény ani prostfednictvim
spolecnika Jakuba Bukovského. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se domdhdme
vylouceni uchazece Martina Bukovkého z ucasti na vybérovém fizeni z divodu nesplnéni
kvalifikacnich predpokladi v rozsahu poZadovaném Vyzvou k poddni nabidky ze dne
28. 8. 2019.“:

50.51. Ze shora uvedeného (viz bod 37. odlivodnéni tohoto pfikazu) vyplyvd, Ze vybraného

dodavatele tvofi z divodu poddni spolecné nabidky Martin Bukovsky a Jakub Bukovsky.
Z dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyva, Ze profesni zplsobilost byla v nabidce
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prokazovana prostrednictvim Jakuba Bukovského (v daném ptipadé predlozenim
Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“).

51.52. Stézovatel v ndmitkdch €. 2 uvedl, Ze Jakub Bukovsky, prostfednictvim kterého byla
prokazovdna profesni zpUsobilost, ma dle vypisu z Zivnostenského rejstriku preruseno
provozovani Zivnosti (provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani), ato od 29. 8.2019
do 31.12. 2099. Dale stéZovatel uvedl|, Ze vden podani nabidky nemél Martin Bukovsky
opravnéni k podnikdni vrozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, tedy
k provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, coz zjistil nahlédnutim do Zivnostenského
rejstfiku, pricemz Zivnostenské opravnéni Martina Bukovského bylo do Zivnostenského
rejstfiku zapsano az ke dni 18. 9. 2019. Na zdkladé uvedenych skutecnosti dospél stéZzovatel
k ndzoru, Ze vybrany dodavatel nesplnil podminky profesni zpUsobilosti.

52.53. Po podrobném sezndmeni se s celym obsahem rozhodnuti o namitkach Urad konstatuje,
Ze obvinény v rozhodnuti o ndmitkdch ¢.2 ktéto namitce uvedl ,(..) pro ucely poddni
nabidky stacilo predlozZit pouze prosté kopie dokladu, kterymi dodavatel prokazovat svoji
kvalifikaci. Tu J. Bukovsky doloZil vypisem z Zivnostenského rejstfiku v prosté kopii.”.
Na zakladé uvedeného obvinény dale dospél kzavéru, Ze timto nabidka vybraného
dodavatele splnila zaddvaci podminky. Dale obvinény uvedl, Ze poZaduje originalni
dokumenty ¢i ovérené kopie dokladl az pred uzavienim smlouvy (a tyto vyZaduje pouze
od vybraného dodavatele, pozn. Ufadu). K ndmitce ohledné opravnéni k podnikani v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, kterym vybrany dodavatel dle stéZovatele ke dni
podani nabidky nedisponoval, obvinény uvedl, Ze Martin Bukovsky nemusel mit Zivnostenské
opravnéni, jelikoz ho za néj splnoval Jakub Bukovsky z dlivodu podani spole¢né nabidky
(vizbod 40.odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, Ze obvinény
se ke stézovatelem namitané pochybnosti o splnéni profesni zpUsobilosti vybraného
dodavatele vyjadril pomérné povrchné a nesdélii mu vSechny rozhodné skutecnosti,
na zakladé kterych namitky stéZovatele ¢.2 odmitl a nazakladé kterych dospél k zavéru,
Ze vybrany dodavatel profesni zpUsobilost splnil. Obvinény v rdmci odivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach ¢. 2 pouze obecné konstatoval, Ze Martin Bukovsky nemusel mit Zivnostenské
opravnéni, jelikoz vramci nabidky bylo predlozeno Zivnostenské opravnéni Jakuba
Bukovského, se kterym Martin Bukovsky podal spole¢nou nabidku. V rozhodnuti o namitkach
¢. 2 viak obvinény neuved| skutec¢nosti, jeZ jsou dle nazoru Uradu vdaném pripadé
podstatné a uvadéjici skutkovy stav na pravou miru (k tomu viz nasledujici body odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

| 52.54. Ufad z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, e se obvinény dne 3. 10. 2019
(tedy den poté, co byly obvinénému doruéeny namitky €. 2, pozn. Ufadu) obratil
na vybraného dodavatele s Zadosti ve smyslu ustanoveni § 46 zakona o doloZeni platného
zivnostenského opravnéni na provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani, a to z dlivodu
kontroly dokumentt, na zakladé které obvinény zjistil, Ze Zivnostenské opravnéni Jakuba
Bukovského, kterym byla prokazovdna profesni zplsobilost, neni platné (viz bod 41.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Je pfitom ziejmé, Ze obvinény pfristoupil k opétovnému
posouzeni dokumentu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval profesni kvalifikaci, skutecné
az na zakladé namitek €. 2, jelikoZz v dobé zaslani Zadosti podle § 46 zdkona jiz obvinény
o namitkach ¢. 1 rozhodl, a to tak Ze je odmitl.
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| 54.55. Na zakladé Zzadosti podle § 46 zakona vybrany dodavatel téhoz dne (tj. 3. 10.2019)
obvinénému predlozZil vypis zZivnostenského rejstfiku, kde je zapsano Zivnostenské
opravnéni Martina Bukovského pro predmét podnikani ,Provddéni staveb, jejich zmén

| a —odstranovani“ stim, Ze vznik tohoto Zivnostenského oprdvnéni je datovan ke dni
18. 9. 2019.

| 55.56. Ufad na zékladé shora uvedenych skute¢nosti konstatuje, Ze obvinény zjevné na zakladé
stéZovatelem podanych namitek ¢. 2 pfistoupil ke kontrole dokumentt, které mu v rdmci
nabidky predloZil vybrany dodavatel. Na zakladé této kontroly obvinény zjistil, Ze v nabidce
predloZené Zivnostenské opravnéni Jakuba Bukovského, kterym byla prokazovana profesni
zpUsobilost, je neplatné, a proto se obratil na vybraného dodavatele s Zadosti dle ustanoveni
§ 46 zdkona o doplnéni doklad(l (za ucelem prokazani profesni zplsobilosti), v tomto pfipadé
o predloZeni platného Zivnostenského oprdvnéni pro predmét podnikani provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafiovani. Vybrany dodavatel na zakladé této Zadosti obvinénému obratem
zaslal pozadované doklady prokazujici profesni zplsobilost vybraného dodavatele ve vztahu
k Martinu Bukovskému.

56.57. Ufad dospél k zavéru, 7e na zakladé vzniklych pochybnosti o splnéni profesni zplsobilosti
obvinény vybraného dodavatele pozadal o predloZeni platného Zivnostenského opravnéni.
V zadosti podle ustanoveni § 46 zdkona sdm obvinény uvadi, Ze Zivnostenské opravnéni
predloZené Jakubem Bukovskym, na zakladé kterého byla splnéna , profesni kvalifikace”, je
yheplatné®. Vramci vyporaddni ndmitek ¢.2 vsak stéZovateli tento sv(j postup nesdélil
a de facto uvadi, Ze profesni zpusobilost byla prokdzana prostfednictvim Zivnostenského
opravnéni Jakuba Bukovského obsazeného jiz v nabidce. Obvinény v rozhodnuti o namitkach
rovnéz uvedl, Zeze strany vybraného dodavatele bylo dodate¢né dolozeno dne
18.a219.9.2019 Cestné prohlaseni spolecnika Jakuba Bukovského a smlouva
s autorizovanym inzenyrem, avSak o dodate¢ném doloZeni Zivnostenského opravnéni
Martina Bukovského ze dne 3.10.2019 se obvinény nijak nezminfuje. StéZovatel tudiz
nemohl védét, ze vybrany dodavatel predlozil vypis z Zivhostenského rejstfiku se zapisem
Zivnostenského oprdvnéni pro provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani ke dni
18.9.2019 na zakladé 7adosti obvinéného ze dne 3. 10.2019. Ufad uvadi, ze v ndmitkach
€. 2 stézovatel obvinénému sdélil pochybnost o splnéni profesni zpuUsobilosti vybraného
dodavatele, pficemz obvinény si na zakladé této pochybnosti (kterou zjevné ziskal) vyzadal
oproti jiz v nabidce obsazenym dokladdm k prokazani profesni zpUsobilosti (které shledal
na zakladé namitek jako neplatné) dalsi doklady ke splnéni profesni zplsobilosti, které
mu byly rovnéz vybranym dodavatelem dodatecné predloZzeny, a tedy tyto obvinény
ve skutecnosti akceptoval. V rozhodnuti o ndmitkach ¢.2 vSak odkazuje na skutecnost,
ze profesni zplsobilost byla prokazana jiz doklady v nabidce vybraného dodavatele (které ale
sam v zadosti dle ustanoveni § 46 zakona oznadil za neplatné). Ufad uvadi, Ze zadavatel
se musi s namitkami vyporadat dostatecné konkrétné, tzn. zplsobem, aby stéZovatel byl
srozumeén s jednotlivymi kroky zadavatele vedoucimi k vybéru dodavatele. V tomto pfipadé
mél dle nazoru Ufadu obvinény své argumenty podloZit ucelenou informaci, tzn. mél
stéZovateli sdélit, Ze na zakladé podanych ndmitek €. 2 vyuZil postup dle ustanoveni § 46
zakona, na zakladé kterého pozadal vybraného dodavatele o dolozeni dokladu prokazujiciho
jeho profesni zplsobilost, o které mél zjevné pochybnosti. Tedy stran zavéru o splnéni
profesni zpuUsobilosti vybraného dodavatele vychdzel obvinény redlné z dokladu
predloZzeného vybranym dodavatelem dne 3. 10. 2019 (z Zivnostenského oprdvnéni Martina
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Bukovského) a nikoliv pouze z toho predloZeného v nabidce (z neplatného Zivnostenského
opravnéni Jakuba Bukovského). U¥ad k tomu déle uvadi, 7e obvinény mél néleZité reagovat
i na to, Ze Martin Bukovsky mél Zivnostenské opravnéni zapsano az ke dni 18. 9. 2019, coz
vyslovné namital stéZovatel a z této skutecnosti dovozoval, Ze vybrany dodavatel nemohl
prokazat profesni zpUsobilost. Dale je zjevné, Ze profesni zpusobilost prokazovanou Jakubem
Bukovskym nemohl obvinény uznat, jelikoZ to odporuje ijeho ndslednému postupu dle
ustanoveni §46 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze se obvinény podrobné skute¢nostmi
uvedenymi stéZovatelem v namitkach ¢. 2 nezabyval a v argumentaci dostate¢né podrobné
nerozved| své postupy, na zdkladé kterych pfijal dodate¢né doloZzené dokumenty ze strany
vybraného dodavatele, nesplnil v této ¢asti ndmitek €. 2 svou povinnost vyhotovit rozhodnuti
o namitkdach, v jehoZ odlivodnéni se podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach.

57.58. Ufad opakované zdiraziuje, e zadavatel je povinen vrozhodnuti o namitkach
pfezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem vyporddat viechny ndmitky stéZovatele, coz
ma pro stéZovatele zasadni vyznam zejména z toho divodu, aby se mohl proti zde uvedené
argumentaci zadavatele Ucinné branit. Uvedenou povinnost vSak obvinény v daném pfipadé
nesplnil, jelikoz jak bylo shora dovozeno, pominul vrozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 uvést
nékteré dulezité aspekty vedouci kzavéru o splnéni profesni zpUsobilosti vybraného
dodavatele, jejiz spInéni stéZovatel rozporoval.

58.59. K tvrzeni obvinéného, e Ufad v ptikazu nezohlednil skute¢nost, e obvinény dostate¢né
podrobné vyporadal namitky stéZovatele jiz vrozhodnuti o ndmitkach ¢. 1 ze dne
27.9.2019, Urad uvadi ndsledujici. Ackoliv ndmitky €. 1 i ndmitky € 2 svym obsahem
smérovaly proti témuz Ukonu zadavatele, tj. proti vybéru dodavatele (a to prestoze ndmitky
¢. 2 stézovatel oznacil jako ndmitky proti zpravé o hodnoceni elektronickych nabidek, pozn.
Uradu, viz bod 50. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), a stéZovatel jak v namitkach ¢&. 1, tak
v namitkach €. 2 zpochybriuje profesni zplsobilost vybraného dodavatele, v obou zminénych
dokumentech uvadi na podporu svych tvrzeni odliSné argumenty. StéZzovatel v namitkach
¢. 1 jako davod nesplnéni profesni kvalifikace vybraného dodavatele uvadi absenci platného
Zivnostenského opravnéni u Martina Bukovského ke dni podani nabidky. Na tomto misté lze
souhlasit s tvrzenim obvinéného, Zze_—vrozhodnuti o namitkach €. 1 vysvétlil stézovateli,
Ze vybrany dodavatel Martin Bukovsky podal spole¢nou nabidku a profesni kvalifikaci splnil
prostfednictvim svého spolec¢nika Jakuba Bukovského, ktery predloZil pozadované
Zivnostenské opravnéni s platnosti od 30. 1. 2017 na dobu neurcitou. V namitkach ¢. 2 poté
stéZovatel namital, Ze profesni kvalifikaci nemohl doloZit ani Jakub Bukovsky, nebot mél
provozovani zivnosti vdobé podani nabidky (konkrétné od 29.8.2019 do 31.12.2099)
preruseno. Obvinény se vSak vnamitkdch ¢.2 ktéto nové namitané skutecnosti,
tj. k preruseni Zivnosti na,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ u Jakuba
Bukovského, nijak nevyjadfil, prestoze setrval na svém zdvéru o tom, Ze profesni kvalifikace
byla prokazdna pravé prostfednictvim Jakuba Bukovského. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni
obvinéného, Ze vSechny pochybnosti stéZovatele o splnéni profesni kvalifikace u vybraného
dodavatele obvinény dostatecné vysvétlil jiz v rozhodnuti o namitkach €. 1, kdyz v namitkach
€. 2 byly uvedeny zcela nové skutecnosti, na které vSak obvinény nijak nereagoval.

59.60. K ndmitce obvinéného, Ze podnét stéZovatele sméfuje vyhradné proti rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach €. 1 a nikoliv proti rozhodnuti o namitkach ¢. 2, kterého se tykal
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pfikaz, Ufad sdéluje nasledujici. P¥i zahdjeni spravniho Fizeni z moci Gfedni neni Ufad vazan
obsahem podnétu, na néjz nejsou kladeny de facto zddné kvalifikované naroky. Skuteénost,
zjakého zdroje se Ufad o pochybeni zadavatele dozvi, neni pro zahdjeni Fizeni o
pfezkoumani ukonl zadavatele z moci Gfedni rozhodna. Cinnost Ufadu je toti? ovladana mj.
principem oficiality, coZ znamenad, Ze spravni organ ma pravo a povinnost zahajit spravni
fizeni z moci uredni, jakmile nastane konkrétni skutec¢nost predvidana prislusSnym pravnim
pfedpisem. Toto pravo a povinnost vyplyva z § 249 zakona, dle néhoz Utad zahajuje fizeni o
pfezkoumani ukonl zadavatele z moci Gfedni. V $etfeném pripadé byl Utad prostfednictvim
podnétu upozornén na moziny nezdkonny postup zadavatele pfi vyfizovani namitek. Na
zakladé informaci, e mohlo dojit k protipravnimu jednani zadavatele, za¢al Ufad prosetfovat
postup zadavatele ve fazi pred zahajenim spravniho Fizeni. Po prezkoumani dokumentace o
zadavacim fizeni na Setfenou vefejnou zakadzku a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal U¥ad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi vyfizovani ndmitek €. 2. Urad tak
zahdjil spravni ftizeni z moci Ufedni, resp. fizeni o prestupku v navaznosti na zjisténou
pochybnost v postupu zadavatele, resp. obvinéného. Ve vztahu k pravé uvedenému je
mozno odkazat i na nazor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 8. 10. 2002 sp. zn.
Il. US 586/02, podle néhoi: ,(...) Ize souhlasit s ndzorem (...), ?e nemiiZe zdleZet na liboviili
sprdvniho orgdnu, zda fizeni, které lze zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji Ci
nikoliv, nebot jeho cinnost je ovldddna mimo jiné principem oficiality, podle kterého sprdvni
orgdn md prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem,
bez ohledu na to, jak ji zjisti.“. Na z4kladé vy$e uvedeného Ufad shrnuje, Ze skute¢nost, zda
Urad ziskal pochybnosti vedouci k zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele z moci
Uredni na zakladé podnétu i informaci ziskanych na zakladé vlastniho zjisténi ¢i jinym
zplisobem, je zcela irelevantni, nebot Ufad je s ohledem na princip oficiality opravnén zahdjit
spravni Ffizeni kdykoliv, kdy se dozvi skutecnosti, které by svédcily o poruseni zakona.
Skutec€nost, Ze stéZovatel ve svém podnétu nebrojil vyslovné proti postupu obvinéného pfi
vyfizovani namitek ¢. 2, tedy sama o sobé nezakldda nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
vydaného pfikazu, jak tvrdi obvinény.

60.61. K pripomince obvinéného, Ze namitky ¢. 1 byly vyporadany v mnohem kratsi |hGté, nez
vyZzaduje zdkon, Ufad uvadi, 7e tato skuteénost nikterak nesouvisi s predmétem tohoto fizeni
o prestupku, kterym je nedostatecné odivodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 2. Obecné vsak
Ize uvést, Ze z hlediska posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele a za predpokladu dodrzeni
zakonnych |hdt neni rychlost provedeni pfezkoumavaného Ukonu relevantni. Ufad dale
uvadi, ze pochybeni zadavatele pfi vyfizovani namitek stéZzovatele nelze bagatelizovat tak,
jak to ucinil obvinény v odporu proti prfikazu. Nejednd se o pouhé administrativné formalni
pochybeni. Naopak, jak jiz bylo fe¢eno (viz body 45. a 46. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
zakonodarce klade velky dliraz na to, aby zadavatelé srozumitelné stéZovatelim vysvétlili své
dlvody, na zdkladé kterych nevyhovéli jejich ndmitkdm, a na zdkladé toho se pak mohli
stéZovatelé rozhodnout, zda proti Ukonu zadavatele budou brojit navrhem ¢&i podnétem.
Skutecénosti uvedené v rozhodnuti o namitkach jsou pak dllezitym podkladem pro ndlezité
odUvodnéni takového podani.

61.62. Pro uplnost Utad doddava, Ze znakem skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. d) zakona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. a) zdkona] alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Proto tuto skutecnost neni
potfeba ze strany Ufadu ani zkoumat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho,
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Ze se obvinény dopustil pfestupku ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je
klicové to, Ze se obvinény radné v rozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal se vSemi namitanymi
skute¢nostmi, jak Ufad vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti podrobné popsal, a nedostal
tak své povinnosti stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona.

62.63. Ufad dale uvadi, 7e dle ustanoveni §5 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®)
plati, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. Podle
ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze €in, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zakona, je spoleensky Skodlivy. Vzhledem k tomu, Ze zdkon vyslovné oznacuje
jako prestupek situaci, kdy zadavatel postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu
s ustanovenim §245 odst.1 zakona, pficem? Urad dospél kjednoznaénému zavéru,
Ze obvinény ndmitky v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal dostatecné, dopustil se
obvinény jedndni, které napliuje vSechny znaky prestupku. Spolecenska nebezpecnost
v tomto sméru s ohledem na ustanoveni § 270 odst. 1 zakona neni zkoumana, i kdyzZ fakticky
bude Ufadem zvazena v ramci Gvah o vysi pokuty (k tomu viz nize).

63.64. Na zékladé shora uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani
verejné zakdzky dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim,
Ze pfi vyfizovani ndmitek ze dne 27.9. 2019 podanych stéZovatelem, jez byly obvinénému
doruceny dne 2. 10. 2019, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona, nebot
se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2019 o namitkach stéZovatele, kterym namitky
€. 2 podle ustanoveni § 245 odst.2 zdkona odmitl, podrobné asrozumitelné nevyjadril
ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkdch ¢.2 stéZovatele, ¢imZz se odlvodnéni
rozhodnuti o ndamitkdch stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dlvodl, nebot
se v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15. 10. 2019 podrobné nevyjadfil k ndmitce stéZovatele
ohledné nesplnéni podminky profesni zpUsobilosti vybraného dodavatele, kdyz dle vypisu
z zivnostenského rejstfiku nemél vybrany dodavatel ke dni podani nabidky, tj. 16.9. 2019,
opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, tj. provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a Zivnostenské opravnéni vybraného dodavatele bylo
do Zivnostenského rejstfiku zapsano az dne 18. 9. 2019

‘ 64-65. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

| 65.66. Ufad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skutecnostem pfistoupil
k uloZeni pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

| 66-67. Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle ustanoveni
§ 270 odst. 5 zakona cini 5 let, pficemZ podle odst. 6 pism. a) téhoz ustanoveni zdkona
se promlceci doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o pfestupku.

| 67.68. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku uéinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.
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68.69. V ndvaznosti na shora uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v ustanoveni § 270 odst.5 zakona. Ke spachdani prestupku doslo dne
15.10. 2019, kdy obvinény vydal rozhodnuti o namitkach, v némz namitky ¢. 2 odmitl a
nasledné se nevyjadril ke vSsem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach ¢. 2.
Urad se o spachani prestupku dozvédél dne 18.10.2019, kdy od obvinéného obdrzel

| dokumentaci —o zadavacim Fizeni. Rizeni o pFestupku bylo zahdjeno doruéenim ptFikazu
obvinénému dne 14. 11. 2019. K uplynuti Ihaty vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedoslo
a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

| 69:70. Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1
zakona, nepouZije-li se postup podle ustanoveni § 268 odstavce 3 zakona, Ize uloZit pokutu
do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

| #0-71. Podle ustanoveni § 37 pism. a) ac) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho
trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim
a polehcujicim okolnostem.

| #4-72. Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaZznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

72.73. Pokud jde ovyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavni kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

73.74. V souvislosti s posouzenim povahy a zavaznosti prestupku obvinéného Ufad uvadi, Ze pro
zadavatele ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré namitky
proti jeho postupu v zaddvacim fizeni. Pochybeni v podobé fadného neprezkoumani namitek
stéZovatele, kterého se obvinény dopustil, nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz
ma byt institutem namitek dosazeno — jako margindlni. Tuto jemu uloZenou povinnost
obvinény v daném pripadé nesplnil, kdyZ se podrobné a srozumitelné nevyjadril k ndmitce
stéZovatele ohledné nesplnéni podminky profesni zplsobilosti vybraného dodavatele, kdyz
dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku nemél vybrany dodavatel ke dni podani nabidky,
tj. 16. 9. 2019, opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky,
tj. provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a Zivnostenské opravnéni vybraného
dodavatele bylo do Zivnostenského rejstfiku zapsano az dne 18. 9. 2019. Pochybeni v podobé
nevyporadani dotéenych namitek stéZzovatele, kterého se obvinény dopustil, je tak nutné
hodnotit vzhledem k Uéelu institutu namitek jako spiSe zdvainé. Nasledkem protipravniho
jednani obvinéného bylo, Ze se stézovatel nedozvédél o postoji obvinéného vici jim
namitanym skuteénostem obsazenym v podanych ndmitkdch. Zcela opravnéné ocekavani
stéZovatele, Ze na jeho veSkeré namitky bude ze strany obvinéného ndleZité a vcas
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reagovano, tak v daném pfipadé nebylo naplnéno. VySe zminénym jednanim obvinéného tak
nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim odlvodnéni postoje zadavatele
(obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ namitky odmita. Pfitom ukon obvinéného
spocivajici ve vytizeni veskerych namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska stézovateli,
nelze nikterak zhojit ci nahradit. Ndsledkem nedostateéného vyfizeni predmétné ¢asti
namitek tak byl v Setfeném pripadé zdsadni ,informacni deficit” na strané stéZovatele
a stéZovatel se tak nemél moznost, jak ofekaval zakonodarce, dozvédét pravé dlvody, které
zadavatele vedly kucinéni zavéru, Ze vybrany dodavatel splnil profesni kvalifikaci.
Z uvedeného dlvodu Ufad konstatuje, e vdaném ptipadé je nutné nasledky jednani
obvinéného posoudit jako intenzivni. Pro Uplnost UFad dodava, e z hlediska intenzity zasahu
obvinéného. V daném pfipadé nelze dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni
vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by obvinény ndmitky stéZovatele jako celek ignoroval.

| 74.75. Ufad 7adné polehéujici okolnosti, jako? ani pFitéZujici okolnosti, které by mély na vysi

uloZzené pokuty vliv, neshledal.

| 75.76. Ufad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projedndvaném pfFipadé neni prestupek

obvinéného v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky obvinéného resp. spravnimi delikty.
Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Urad nemusel piikrocit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

‘1&77. PFi uréeni vySe pokuty vzal Ufad vuavahu i ekonomickou situaci obvinéného,

nebot v urCitém pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, miZe jevit jako
nespravedlivd. Z dGvodové zpravy krozpoctu pro rok 2019 (https://www.usti-nad-
labem.cz/cz/uredni-portal/sprava-mesta/povinne-zverejnovane-informace/rozpocet-mesta/)
Urad zjistil, Ze obvinény hospodaii pro rok 2019 s pfijmy v fadu nékolika stovek milionG
korun ceskych. Vzhledem k pfijmové strance obvinéného nelze povazovat vysi udélené
pokuty za likvidacni, aniza nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného
(a v tomto smyslu nespravedlivou).

| #7.78. Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo

jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ma-li
pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim nepfimérené nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Brné
v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma
postihu musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny
v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvidacnim. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu
Utad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. UFad ulofil
pokutu ve vysi 25 000 K¢, ktera napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfripadu obé
funkce pravni odpovédnosti.
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78.79. Sohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

79-80. Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

80-81. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

81-82. Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

82-83. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

83-84. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

84-85. Jelikoz v daném pt¥ipadé Ufad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k
zavéru, ze se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad
Fizeni ve vy$i stanovené vyhlaskou. Z toho divodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

85-86. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000407.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikdl u€inéna v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Statutdrni mésto Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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