UOHSX00CZAZM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr Brno: 22. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 11. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha - Hradcany,

. navrhovatel — PREMO s.r.o., ICO 26251531, se sidlem Brnénskd 474, 686 03 Staré Mésto,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2019 Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkova & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.,
ICO 24731544, se sidlem Béchovicka 701/26, 100 00 Praha 10,

° vybrany dodavatel — Pody print s.r.o., ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10, 142 00 Praha -
Kamyk, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 14. 11. 2019
JUDr. Liborem Piknou, advokatem, ev. ¢. CAK 14785, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00
Praha 2,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele u¢inénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody zaddvané v otevieném fizeni , Tonery, naplné a pdsky do tiskaren a kopirovacich stroji +
souvisejici ¢asti — ORIGINALY“, jehoZ ozndmeni o zahdjeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 27. 2. 2019 a uverfejnéno tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-006813,
ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 2. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 1.3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne
18. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 054-124575,

rozhodl takto:
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I
Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160
00 Praha - Hradcany — pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody ,Tonery, napiné
a pasky do tiskaren a kopirovacich strojd + souvisejici ¢asti — ORIGINALY“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27. 2. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-006813, ve znéni opravy ze dne
18. 3. 2019 a do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 2. 2019 a uvefejnéno tamté?
dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
054-124575, nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona ve spojeni s § 132 odst. 1 citovaného zakona, tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele —
Pody print s.r.o., ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10, 142 00 Praha - Kamyk, ackoliv Gdaje a
doklady obsaZzené v jim predloZené nabidce nespliuji zadavaci podminky stanovené v podobé
podminky ucasti podle bodl 1.1. a 6. zaddvaci dokumentace jako pozadavek na obsah nabidky,
tedy oznaceni typu toneru vhodného do tiskdarny Canon iPF765 pro oznaceni barvy ,M*“, kdyz
citovany vybrany dodavatel ve své nabidce v Pfiloze €. 1 ,Vzorovy koS originalnich toner(, naplni
a pasek + C¢asti a pfrislusenstvi do tiskdren a kopirovacich stroji — OPRAVA ¢. 1“ zaddavaci
dokumentace u polozky €. 6 stroj Canon iPF765, oznaceni barvy ,M“, ve sloupci ,D“ nazvaném
»,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number” uvedl| cartridge Part
Number ,,0897B001“, ackoliv nebyla kompatibilni s predmétnou tiskarnou Canon iPF765, nebot ji
nelze mechanicky vloZit do zasobniku inkoustd této tiskarny, a jinou kompatibilni cartridge Part
Number ,,3631B001“ nabidl az dne 18.9.2019, tedy po |hité pro podani nabidek stanovené
zadavatelem v bodu 7.2. zaddvaci dokumentace aktualizované vysvétlenim zaddvaci dokumentace
€. 1 ze dne 12. 3. 2019, tj. po 15. 4. 2019 10:00 hod., pficemzZ tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavifeni ramcové dohody.
.

Jako ndapravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo
obrany, 1ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha - Hrad¢any — uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, rudi ukon zadavatele — Ceskd republika -
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha - Hrad&any —
spocivajici v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 o vybéru dodavatele — Pody print s.r.o., ICO 29155207,
se sidlem Klesu 345/10, 142 00 Praha - Kamyk — a oznameni ze dne 30. 9. 2019 o vybéru
citovaného dodavatele asoucasné rusi i vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
pfi postupu, jehoZz cilem je uzavieni ramcové dohody ,Tonery, ndplné apasky do tiskaren
a kopirovacich strojli + souvisejici €asti — ORIGINALY“ zadavané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27. 2. 2019 a uverejnéno
tamtéZz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-006813, ve znéni opravy ze dne 18. 3.2019
a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldano dne 27.2.2019 a uvefejnéno tamté? dne
1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 054-
124575.

.
Zadavateli — Ceskda republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha - Hradcany — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
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Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0403/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— PREMO s.r.0., ICO 26251531, se sidlem Brnénska 474, 686 03 Staré Mésto — ze dne 8. 11. 2019
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele uklada zakaz uzaviit ramcovou
dohodu , Tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich strojd + souvisejici ¢asti — ORIGINALY“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zahdjeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 27. 2. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-006813,
ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 27. 2. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 1.3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne
18. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 054-124575.
v.
Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklada fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele pii zadavani vefejné zakazky, se zadavateli — Ceska republika -
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha - Hrad¢any —
uklada:
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha - Hradcany (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), postup, jehoz
cilem je uzavreni rdmcové dohody , Tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroju
+ souvisejici ¢asti — ORIGINALY“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni o zahdjeni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 27.2.2019 auverejnéno tamtéz dne
1.3.2019 pod ev. & zakdzky Z2019-006813, ve znéni opravy ze dne 18.3.2019
a do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 2. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne
1.3.2019 pod ev. ¢ 2019/S 043-097275, ve znéni opravy ze dne 18. 3. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 054-124575 (dale jen ,,ramcova dohoda“).

2. Podle bodu 1.1. ,Zadavaci dokumentace (ZD) k nadlimitni vefejné zakazce na uzavieni
ramcové dohody zadavané v otevieném fizeni dle § 56 a souv. zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, v platném znéni (dale jen w»zakon«), prostfednictvim
Narodniho elektronického nastroje (»NEN«), pod systémovym cislem: NO06/19/V00000417“
ze dne 27. 2. 2019 aktualizované ,Vysvétlenim, zménou, doplnénim zadavaci dokumentace
¢. 1 nadlimitni vefejné zakazky »Tonery, ndplné a pdsky do tiskaren a kopirovacich stroja +
souvisejici ¢asti — ORIGINALY«“ ze dne 12. 3. 2019 (dale jen ,zadavaci dokumentace®)
»(p)fedmétem verejnych zakdzek zaddvanych na zdkladé ramcové dohody jsou pribézné
dodadvky origindlnich tonert, ndplni a pdsek + souvisejicich ¢dsti do tiskdren a kopirovacich
stroji v zdrucni dobé (ddle téZ »vyrobky« nebo »zboZi«) typové specifikovanych v priloze ¢. 1
ZD - Vzorovy kos$ origindlnich tonerl, ndplni a pdsek + souvisejicich cdsti do tiskdren
a kopirovacich stroji (ddle jen »priloha ¢. 1 ZD«), pripadné i doddvky vyrobki, které nejsou
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vpriloze ¢. 1 ZD specifikovdny, a to dle aktudlnich ceniki zboZi vybraného dodavatele
poniZzené o nabizenou slevu”.

Podle bodu 2.1. zadavaci dokumentace se ramcovd dohoda uzavird na dobu 24 mésicQ
od zahajeni plnéni, tj. od ukonceni probihajici smlouvy, nebo do vycerpani financniho limitu
99 950 000,- K¢ s DPH.

V bodu 7.2. zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil lh(tu pro podani nabidek, a to
do 15. 4. 2019 10:00 hodin.

Z vypisu z elektronického nastroje, konkrétné z dokumentu ,Strukturovana data podani”,
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve dnech 12., 13. a 14. 4. 2019 nabidky od ¢tyf dodavatel(, vc.
nabidky navrhovatele — PREMO s.r.o., ICO 26251531, se sidlem Brnénskd 474, 686 03 Staré
Mésto, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci zedne 8.11.2019
Mgr. Dominikou Havelkovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11252, Havelkové & Partners, advokatni
kanceld¥, s.r.o., ICO 24731544, se sidlem Béchovickd 701/26, 100 00 Praha 10 (dale jen
»,havrhovatel” nebo téz ,stéZovatel) a nabidky vybraného dodavatele — Pody print s.r.o.,
ICO 29155207, se sidlem K lesu 345/10, 142 00 Praha - Kamyk, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 14.11. 2019 JUDr. Liborem Piknou, advokatem, ev. & CAK
14785, se sidlem Safatikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany dodavatel®).

Z ,Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 18. 4. 2019 (dale jen ,zprava ze dne
18.4.2019 o hodnoceni“) vyplyva, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla hodnocena
nabidka vybraného dodavatele a druhd v pofadi se umistila nabidka navrhovatele.

Dle dokumentace o zaddavacim fizeni byly zadavateli dne 2. 9. 2019 doruceny ,Namitky
stéZovatele PREMO s.r.o. proti ozndmeni o rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele”
zedne 2.9.2019 (dale jen ,namitky ze dne 2. 9. 2019“). Pfedmétné namitky zadavatel
Rozhodnutim €. j. MO 258970/2019-1216 ze dne 11.9. 2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
11.9. 2019 o namitkach”), které bylo stéZzovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl. Zadavatel
v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2019 o namitkach sdéluje, Ze pfijal opatieni k ndpraveé, kterym rusi
,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 28.8.2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
28. 8. 2019 o vybéru“) a dale rusi ,,O0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 28. 8. 2019 (dale
jen ,ozndmeni ze dne 28. 8. 2019 o vybéru”) stim, Ze ndsledné provede nové posouzeni
nabidek.

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyvd, Ze zadavatel ,Rozhodnutim o vybéru
dodavatele” ze dne 30. 9. 2019 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019 o vybéru“)
opakované rozhodl o vybéru vybraného dodavatele. Nasledné zadavatel odeslal ,0znameni
o vybéru dodavatele” ze dne 30. 9. 2019 (dale jen ,0zndmeni ze dne 30. 9. 2019 o vybéru“),
které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne.

Dle dokumentace o zaddvacim fizeni byly zadavateli dne 15. 10. 2019 doruceny , Namitky
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele k nadlimitni vefejné zakdazce na sluzby pod nazvem
»Tonery, naplné a pasky do tiskaren a kopirovacich strojd + souvisejici ¢asti — ORIGINALY«
zadavané v otevieném ftizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v platném znéni“ ze dne 14. 10. 2019 (dale jen ,,ndmitky“). Pfedmétné namitky zadavatel
Rozhodnutim ¢. j. MO 305978/2019-1216 ze dne 29. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”), které bylo stéZovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vytizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 8. 11. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Utad“) ,Ndvrh proti rozhodnuti o vybéru dodavatele k nadlimitni vefejné zakdzce na sluzby
pod nazvem »Tonery, ndplné a pasky do tiskaren a kopirovacich stroji + souvisejici ¢asti —
ORIGINALY« zaddvané v otevieném fizeni dle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v platném znéni“ z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
taktéz dne 8. 11. 2019.

Obsah navrhu ze dne 8. 11. 2019

Navrh navrhovatele sméfuje proti vybéru dodavatele a proti rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel v ndvrhu opakuje skutecnosti jiz uvedené v ndmitkach, dale stru¢né uvadi
argumentaci uvedenou zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch, reaguje na obsah tohoto
rozhodnuti a namita jeho vady.

Navrhovatel v €asti Il. odst. 1 ndvrhu uvadi, Ze na zakladé jim podanych namitek ze dne
2.9. 2019 zadavatel zrusil oznameni ze dne 28. 8. 2019 o vybéru, nebot ziskal pochybnost,
zda vybrany dodavatel splfiuje zadavaci podminky, a to zejména v rozsahu kompatibility
vybranym dodavatelem nabizené cartridge Part Number ,,0897B001“ pro tiskarnu Canon
iPF765. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel sdélil opétovny vybér vybraného dodavatele
oznamenim ze dne 30.9. 2019 o vybéru, ve kterém se dle navrhovatele zadavatel omezil
»pouze na sdéleni prehledu dokumentu, na zdkladé kterych mél Viybrany dodavatel spinit
zpusobilost a kvalifikaci, aniZ by se jakkoliv zaobiral vyse uvedenym faktickym nedostatkem
nabidky Vybraného dodavatele v rozsahu nekompatibility nabizenych cartridgi s tiskdrnou,
pro kterou maji byt urceny, ¢i se jakkoliv vyporddal s ndmitkami navrhovatele, se kterymi se
navic v Prvnim rozhodnuti o ndmitkdch ztotoznil.“ Navrhovatel broji proti ozndmeni ze dne
30.9.2019 o vybéru, které oznacuje za neprezkoumatelné, neprihledné a vzbuzujici
pochybnosti o zadavatelovych jednotlivych krocich, a to z davodu nedodrzeni zasady
transparentnosti, kdyZz zadavatel nepofridil ,o0 vsSech podstatnych ukonech souvisejicich
svybérem dodavatele dostatecné podrobnou a prikaznou dokumentaci v rozsahu
umoZziiujicim vSechny ukony zadavatele ndsledné nezdvisle prezkoumat.”

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenimi zadavatele uvedenymi v rozhodnuti o namitkach
ato, ze ozndmeni ze dne 30.9. 2019 o vybéru obsahuje vesSkeré ndlezitosti podle § 123
zakona a zadavatel ,neni oprdvnén nedostatky nabidek sdélovat”. Navrhovatel takové
odUvodnéni zadavatele v rozhodnuti o namitkach povazuje za rozporné s § 245 odst. 1
zdkona a zdsadou transparentnosti, nebot se zadavatel nevyporadal s jeho namitkami
a zavéry o namitané nekompatibilité vybranym dodavatelem nabizeného zbozi.

Navrhovatel v ¢asti Il. odst. 2 ndvrhu tvrdi, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce ,nabidl
uplné jiné zboZi, nez je zboZi poZadované zadavatelem v zaddvaci dokumentaci (napfr.
nabizeni trojbaleni misto samostatnych baleni).” Navrhovatel namitd, Ze mu zadavatel
v rozhodnuti o namitkach nesdélil, zda vybrany dodavatel doda ,trojbaleni tak, Ze kazdy kus
zboZi bude balen samostatné, Ci nikoliv.” Na zdkladé pravé uvedeného ma navrhovatel za to,
Ze odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o namitkach je v této ¢asti nesouladné se zdkonem,
nebot neni podrobné a srozumitelné. Navrhovatel k tomu dodéava, Ze naopak nabyl dojmu,
Ze se zadavatel touto problematikou vibec nezabyval.
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V dalsi argumentaci €asti Il. odst. 2 navrhu se navrhovatel opakované vyjadfuje k namitané
nekompatibilité vybranym dodavatelem nabizené cartridge Part Number ,,0897B001“
pro tiskarnu Canon iPF765, kdyz tvrdi, Ze zadavatel nem(zZe uvedeny nedostatek v nabidce
vybraného dodavatele zhojit doplnénim nabidky podle § 46 zakona. Svou argumentaci
navrhovatel stavi na § 46 odst. 2 zdkona, ktery explicitné stanovi, Ze po uplynuti lhaty
pro podani nabidek nemuzZe byt nabidka ménéna, a na skutecnosti, ze dle néj je nutné
,rozlisovat doplnéni nabidky (v pfipadé, Ze néktery udaj, ¢i dokument v nabidce chybi), které
ZZVZ dovoluje, od zmény ¢i opravy nabidky (kdy jiZ jednou uvedeny udaj dodavatel ndsledné
zmeéni), kterd je ZZVZ vyslovné zakdzdna.” Navrhovatel ma za to, Ze vybranym dodavatelem
nabizené zboZi nespliuje zadavaci podminky, at jiz svou nekompatibilitou nebo tim, Ze se
jednd o zcela jiné neZ zadavatelem pozZadované zboZi, tudiz dle navrhovatele mél zadavatel
vybraného dodavatele podle § 48 odst. 2 vespojeni s § 48 odst. 8 zakona vyloucit
ze zaddvaciho fizeni. S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem a zdsadami rovného zachazeni a hospodarného vynakladani verejnych
prostfedkl, kdyZ nechal vybraného dodavatele zménit jeho nabidku v ¢asti nabidky, ktera dle
bodu 6. zaddvaci dokumentace je soucasti zplsobu zpracovani nabidkové ceny, tedy
jediného kritéria hodnoceni.

Navrhovatel svou argumentaci tykajici se poruseni zakona z dlvodu nevylouceni vybraného
dodavatele opird téZ o skutecnost, Ze zadavatel v obdobnych zadavacich fizenich jiné
Ucastniky zadavacich Ftizeni bez moZnosti uptfesnéni jejich nabidky vyloudil za podobné
pochybeni, jako pfiklad uvadi vefejnou zakdzku ,Tonery, ndplné a pdsky do tiskaren
a kopirovacich stroji + souvisejici ¢asti - ORIGINALY“ zaddvanou zadavatelem v roce 2016.
Navrhovatel namita, Ze zadavatel by mél zachovavat zasadu rovného zachdazeni nejen v ramci
jednoho zadavaciho fizeni, ale napfi¢ zadavacimi fizenimi jako takovymi, nebot by se
v opacném pripadé jeho postup stal netransparentnim a predstavoval by vainy zasah
do pravni jistoty ucastnik(l zadavacich fizeni. Namitané navrhovatel uzavird stim, Ze
zadavatel podle § 48 zadkona nabidku vybraného dodavatele nevyfadil a vybraného
dodavatele nevyloucil ze zadavaciho fizeni, ackoliv ve stejnych pfipadech jiné ucastniky
zaddvaciho fizeni vylucoval.

V ¢asti Il. odst. 3 navrhu navrhovatel ze zadavaci dokumentace dovozuje, Ze zadavatel
pozaduje dodani vyhradné originalnich tonerd, naplni, pasek a souvisejicich ¢asti. Nasledné
navrhovatel s odvolanim na jim realizované Setfeni informaci dostupnych na relevantnim
trhu uvadi, Ze vybrany dodavatel (i) se primarné pohybuje na trhu ,alternativniho
spotfebniho materidlu”, (ii) ma v Registru smluv 145 zaznamu za posledni 3 roky a (iii) podal
nabidku s obdobnymi cenovymi parametry v obdobném zadavacim fizeni pro Ceskou
republiku - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3, Praha 7,
HolesSovice, pticemz ,(p)fi podrobném zkoumdni nabidky Vybraného dodavatele vsak
Ministerstvo vnitra Ceské republiky prokdzalo, Ze udaje v nabidce Vybraného uchazele nejsou
pravdivé a s nejvétsi pravdépodobnosti se nejednd o origindlni inkoustové a tonerové kazety,
ale o padélky”, a nasledné vybrany dodavatel z tohoto zaddvaciho fizeni odstoupil.
Navrhovatel dale podotyka, Ze ,kdyby si zadavatel ovéril udaje tvrzené Vybranym
dodavatelem a provéril si puvod nabizenych vyrobku (vietné pisemného potvrzeni vyrobce
tiskovych zafizeni HP), dospél by kzdvéru, Ze musi z divodu nesplnéni poZadavku
stanovenych v zaddvacich podminkdch vyradit nabidku Vybraného dodavatele a ndsledné
Vybraného dodavatele vyloucit. Opacnym postupem se zadavatel dopustil nepfipustného
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poruseni transparentnosti a zdsady rovného zachdzeni obsaZenych v § 6 ZZVZ.” S ohledem
na uvedené navrhovatel ndmitku uzavira, Ze ma stdle za to, Ze zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem, kdyZ podle § 48 zakona nabidku vybraného dodavatele nevyradil
a vybraného dodavatele nevyloucil ze zadavaciho fizeni.

V této souvislosti navrhovatel dale uvadi, Zze nesouhlasi s odlvodnénim zadavatele
uvedenym v rozhodnuti o namitkach, podle néhoz (i) si zadavatel postupem podle § 46
zakona vyzadal od vybraného dodavatele doloZeni doklad(, ze kterych bude zfejmy plvod
vybranym dodavatelem dodavaného zboZi a (ii) vybrany dodavatel predloZil smlouvy se
tfemi spole¢nostmi a potvrzeni spole¢nosti HP Inc Czech Republic s. r.o., ICO 03208427, se
sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 (dale jen ,HP Inc Czech Republic s.r.0.”), ze
tyto spolecnosti jsou distributory znacky HP Inc Czech Republic s.r.o. Ktomuto postupu
zadavatele navrhovatel podotyka, Ze byla oslovena pouze spole¢nost HP Inc Czech Republic
s.r.o., nikoliv ostatni vyrobci znacek ,Brother, Canon, Epson, Kyocera, Konica Minolta,
Lexmark, Oki, Ricoh Ci Xerox”, a namitd, Ze takové odUvodnéni zadavatele nepovaZuje
za dostacujici.

Navrhovatel v ¢asti Il. odst. 4. ndvrhu dale broji proti nesplnéni kritéria technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i vybranym dodavatelem. Navrhovatel tuto svou namitku opira
o své Setfeni, ve kterém zjistil, Ze vybrany dodavatel podle registru smluv nedosahuje
za posledni tfi roky zadavatelem poZadovaného finanéniho limitu 10 mil. K¢ vé. DPH
stanoveného v bodu 3.3. zaddvaci dokumentace. Navrhovatel proto namitd, Ze odlvodnéni
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach a to, Ze predlozené reference vybraného dodavatele
jim byly ovéfeny u kontaktnich osob jednotlivych verejnych zakdzek, nepovaziuje
za dostate¢né a transparentni, kdyZz zadavatel blize neuvddi, u jakych zadavateld byly
predmétné referencni zakazky plnény, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje poruseni § 245 zakona
a zasady transparentnosti zadavatelem. Navrhovatel v této souvislosti také namitd, zZe
informace, u jakych zadavatelll byly predmétné referencni zakazky plnény, nevyplyva ani
ze seznamu vyznamnych dodavek uvedenych v ,zdpisu hodnotici komise ze dne
30.9.2019**. Sohledem na uvedené ma navrhovatel za to, ?e zadavatel postupoval
vrozporu se zdkonem a zasadami transparentnosti a rovného zachazeni, kdyz v souladu
s § 48 zakona nabidku vybraného dodavatele nevyradil a vybraného dodavatele nevyloucil
ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v ¢asti Il. odst. 4 ndvrhu téz podotykd, Ze vybrany dodavatel v obchodnim
rejstfiku nezverejiiuje vysledky hospodareni (Ucetni zavérku), a Ze k této jeho namitce
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch pouze konstatoval, Ze prezkum podle zakona
¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, neni predmétem zadavaciho
fizeni. Podle navrhovatele vSak zadavatel nevzal ,v potaz Sirsi souvislosti, ato zejména
skutecnost, Ze zadavatel neni schopen ovéfit ekonomickou stabilitu Vybraného dodavatele
a ddle skutecnost, Ze nezverejriovdni ucetnich zdvérek muze vést k verejnoprdvnim sankcim
a ve svém dusledku az ke zruseni Vybraného dodavatele.”

V ¢asti Il. odst. 5 ndvrhu navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel pochybil, kdyz podrobnéji
nezkoumal nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako mimoradné nizkou, nebot se dle
navrhovatele dostateéné nezabyval vysi jednotlivych nabidkovych cen vybranym

! Navrhovatel mél pravdépodobné na mysli oznameni o vybéru dodavatele. Pozn. Uradu.
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dodavatelem nabizenych vyrobkd ve vztahu k nabidkovym cendm téchto vyrobk{ ostatnich
Ucastnikl zadavaciho fizeni a k predmétu ramcové dohody. Navrhovatel ma za to, Ze vybrany
dodavatel nabidl mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC“), k ¢emuz uvadi:
»Kalkulace vzorového kosSe na distribucni ceské ceny (ndkupni velkoobchodni ceny)
navrhovateli vysla v hodnoté vice neZ 76.000.000,- K¢ bez DPH a bez obchodni marze.
Vybrany dodavatel nabidl vyslednou cenu 64.664.234,- K¢ bez DPH a bez logistické podpory
vyrobce tiskovych zarizeni znacky HP, tj. rozdil cca 15% oproti velkoobchodnim ndkupnim
cendm. Viybrany dodavatel neni oficidlnim autorizovanym partnerem spolecnosti HP Inc
Czech Republic s.r.o., a tedy nemd pfistup k projektovym cendm od vyrobce tiskovych zafizeni
znacky HP, coZ ostatné bylo zadavateli potvrzeno (viz vyse). Z toho vyplyvd, Ze za tuto
nabidkovou cenu neni objektivné moZné realizovat plnéni pfedmétné Verejné zakdzky, tedy
opatfit zadavatelem poptdvané vyrobky v odpovidajici kvalité a technickych parametrech.”
Navrhovatel v této souvislosti podotyka, Ze zadavatel mél ,vedle redlné moZnosti splnéni
vefejné zakdzky zkoumat také kvalitu a funkénost predmétu verejné zakdzky.” Navrhovatel
namita, Ze zadavatel dle néj porusil zakon a zdsadu transparentnosti, kdyZ v oznameni ze dne
30. 9. 2019 o vybéru nezdlvodnil své hodnoceni nabidky vybraného dodavatele ve vztahu
k jeji vysi.

V ¢asti lll. ndvrhu navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
(i) se dostatecné a transparentnim zplsobem nevyporadal s namitkami navrhovatele, (ii)
pfipustil zménu nabidky vybraného dodavatele, (iii) nevyloucil vybraného dodavatele
zdlvodu, Ze jim nabizené zboZi nespliuje vSechny minimalni technické parametry a je
vrozporu se zadavacimi podminkami, (iv) dostate¢né neprovéfil, zda vybrany dodavatel
bude dodavat pouze origindlni zbozi, (v) dostatecné neprovéfil, zda vybrany dodavatel
spliiuje kritéria technické kvalifikace a (vi) se nezabyval vysi nabidkové ceny jednotlivych
vyrobkud vybraného dodavatele.

V €asti IV. ndvrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil ozndmeni ze dne 30.9.2019
o vybéru.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel pfedmétny navrh dne 8. 11. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 8. 11. 2019.

Ucastnici spravniho Ffizeni podle & 256 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikiim ptipisem ¢. j. UOHS-S0403/2019/VZ-
30585/2019/512/SMr ze dne 11. 11. 2019, ktery byl doruc¢en zadavateli a vybranému
dodavateli dne 11. 11. 2019 a navrhovateli dne 12. 11. 2019.

Dne 18.11. 2019 bylo Ufadu doruéeno ,Vyjadfeni k ndvrhu na prezkoumdni Ukon(
zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce” ze dne 18.11. 2019 (dale jen ,vyjadreni
zadavatele ze dne 18. 11. 2019“) a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 11. 2019

Zadavatel predné konstatuje, Ze setrvavd na své argumentaci uvedené v rozhodnuti
o namitkdch a pIné se na ni timto odkazuje.

Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem namitané nekompatibilité vybranym
dodavatelem nabizené cartridge Part Number ,0897B001“ pro tiskarnu Canon iPF765 a s tim
souvisejicim tvrzenim navrhovatele, Ze tento nedostatek nabidky vybraného dodavatele
nelze zadavatelem zhojit postupem podle § 46 zdkona. Zadavatel v prvé fadé odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 11. 9. 2019 o ndmitkach, ve kterém je popsan skutkovy stav,
a uvadi, Ze ,doslo k pouhé administrativni chybé, kterd spocivala ve Spatném oznaceni
vybranym dodavatelem nabizené cartridge Canon PFI-102M Pat Number 0897B001 namisto
sprdvné cartridge Canon PFI-104M Pat Number 3631B001 pro tiskdrnu Canon iPF765.“
Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele vychdzejici z § 46 odst. 2 zakona, ktery
po uplynuti lhaty pro poddani nabidky zapovidda zménu nabidky, pficemZz se odvolava
na rozhodovaci praxi Ufadu, podle niz, jak uvadi zadavatel, v uvedeném pt¥ipadé postupoval
vsouladu se zakonem, nebot vnamitaném pfipadé ,jde o omyl napravitelny, lehce
vysvétlitelny a nejde o jiné oznaceni, které by ménilo predmét smlouvy, popr. samotnou
realizaci verejné zakdzky.

Zadavatel téZz odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze ozndameni ze dne 30.9. 2019 o vybéru je
neprezkoumatelné, a konstatuje, Ze dle néj je namitany dokument souladny s § 123 zédkona
a jsou v ném obsaZzeny Udaje rozhodné pro prokazani splnéni technické kvalifikace, pficemz
s odvoldanim na komentarovou literaturu vyvraci tvrzeni navrhovatele, Zze ma povinnost
uvadét u vyznamnych dodavek vybraného dodavatele také Udaje o objednatelich téchto
dodavek.

Zadavatel povazuje ndvrh navrhovatele za ned(ivodny a navrhuje, aby s nim Ufad jako
s neddvodnym nakladal.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni
Dne 19. 11. 2019 byla Ufadu dorucena ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S0403/2019/VZ-32234/2019/512/SMr ze dne 25. 11. 2019 stanovil
Urad zadavateli IhGtu k provedeni tkonu, a to podani informace o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném postupu, jehoz cilem je uzavieni réamcové dohody, v prabéhu
spravniho tizeni a zaslani pfislusSné dokumentace o zaddvacim fizeni o tomto postupu
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0403/2019/VZ-32828/2019/512/SMr ze dne 28. 11. 2019 Ufad
zadavateli urcil podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 263 odst. 4 zakona
dodatecnou lhtu péti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu — doruceni
kompletni origindlni dokumentace o zadavacim fizeni a dale mu urcil podle § 39 odst. 1
spravniho fadu Ihatu tii dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k zaslani vystupu ze systému
elektronického nastroje obsahujiciho prehled viech ukonl a veskeré komunikace ucinéné
pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody (dale jen ,vystup ze systému
elektronického nastroje”). Predmétné usneseni bylo zadavateli doruceno dne 28. 11. 2019.

Dne 2. 12. 2019 byla Ufadu doruc¢ena kompletni origindlni dokumentace o zadavacim Fizeni
a vystup ze systému elektronického nastroje.
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Rozhodnutim €. j. UOHS-50403/2019/VZ-33104/2019/512/SMr ze dne 2.12.2019 Ufad
zamitl podle § 61 spravniho fadu ndvrh navrhovatele o nafizeni pfedbézného opatreni, jimz
by mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavfit ramcovou dohodu, a to az do pravomocného
skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem.

Usnesenim €. j. UOHS-S0403/2019/VZ-34323/2019/512/SMr ze dne 12. 12. 2019 stanovil
Urad aéastnikim spravniho tizeni lh(tu sedmi dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni,
ve které se mohou vyjadfit k podkladlim rozhodnuti, pficemzZ dané usneseni bylo zadavateli
a vybranému dodavateli doruceno dne 12. 12. 2019 a navrhovateli dne 16. 12. 2019.

Dne 16. 12. 2019 obdrzel Ufad 7adost navrhovatele o prodlouzeni lhity stanovené
usnesenim €. j. UOHS-S0403/2019/VZ-34323/2019/512/SMr ze dne 12. 12. 2019, ve které se
muze vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.

Urad pristoupil k prodlouzeni lhity, a to s ohledem na ddvody uvedené v Zadosti
navrhovatele, usnesenim ¢. j. UOHS-50403/2019/VZ-34803/2019/512/SMr ze dne
17.12. 2019 a ucastnikim Fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti prodlouZil
do 30. 12. 2019.

Dne 17. 12. 2019 obdrzel Ufad 7ddost navrhovatele o prodlouzeni lhity stanovené
usnesenim €. j. UOHS-S0403/2019/VZ-34803/2019/512/SMr ze dne 17. 12. 2019, ve které se
muze vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50403/2019/VZ-35115/2019/512/SMr ze dne 18.12.2019 bylo
zadavateli nafizeno z moci uredni predbéiné opatreni, kterym byl uloZen zakaz uzavrit
rdmcovou dohodu.

Sdélenim ze dne 19. 12. 2019 U¥ad nevyhovél 7adosti navrhovatele ze dne 17. 12. 2019, kdy?
nepristoupil k dalSimu prodlouzZeni Ihity pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti stanovené
usnesenim &. j. UOHS-S0403/2019/VZ-34803/2019/512/SMr ze dne 17. 12. 2019.

Urad obdrzel dne 20. 12. 2019 od vybraného dodavatele ,Vyjadreni vybraného dodavatele
k podkladlim rozhodnuti“ ze dne 20. 12. 2019 (dale jen ,vyjadreni vybraného dodavatele
zedne 20. 12. 2019“) a dne 30.12.2019 od navrhovatele ,Vyjadreni navrhovatele
k podkladiim rozhodnuti“ ze dne 30.12.2019 (dale jen ,vyjadreni navrhovatele ze dne
30. 12. 2019“). Zadavatel se ve stanovené |haté, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti
nevyjadfil.

Vyjddrieni vybraného dodavatele ze dne 20. 12. 2019

Vybrany dodavatel predné ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2019 uvadi, Ze podany navrh
nepovazuje za davodny v zadném z namitanych bod(. Vybrany dodavatel téz sdéluje, Ze se
ztotoZziiuje s argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o namitkdch a ve vyjadreni
zadavatele ze dne 18. 11. 2019.

K navrhovatelem namitanému Udajnému poruSeni zasady transparentnosti wvybrany
dodavatel uvadi, Ze s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v ¢asti Il. odst. 1 ndvrhu nesouhlasi,
naopak ma za to, Ze zadavatel postupoval pfi posouzeni jeho nabidky, vyfizeni namitek
stéZovatele a v pribéhu zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K udajnému nedodrzeni technickych parametrd, proti nimZz navrhovatel broji v ¢asti Il
odst. 2 ndvrhu, zejména pak k nekompatibilité cartridge Part Number ,0897B001“



47.

48.

49.

C.j.: UOHS-50403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr

pro tiskdrnu Canon iPF765 vybrany dodavatel sdéluje, Ze se ztotoZfuje s argumentaci
zadavatele, Ze je tato oprava nabidky pfipustna podle § 46 odst. 2 zdkona, jelikoz nezasahuje
do udaju, které jsou predmétem hodnoticich kritérii. Zaroven ma vybrany dodavatel za to, ze
se jednd o omyl ¢i vadu, kterd je snadno popsatelnd, vysvétlitelna a omluviteln3, a jeji oprava
nema za nasledek materidlni zménu nabidky. V této souvislosti dale uvadi, Ze originalni
cartridge pro danou tiskarnu je pouze jedna a nemohl tudiz nabidnout ani zadné jiné plnéni,
a proto je zfejmé, Ze se z jeho strany jednalo o ,chybu v psani, resp. administrativni
pochybeni”. Vybrany dodavatel ma zaroven zato, Ze namitand ,oprava” byla pfipustnd
i sodkazem na § 46 odst. 3 zakona, jelikoz se dle néj jednalo o ,opravu polozkového
rozpoctu, kterou zdkon vyslovné povaZuje za pouhé objasnéni nabidky, resp. ji vyjimd
z mnoZiny jinak zakdzanych zmén nabidky. Zvldstni postup dle ust. 46 odst. 3 zdkona je pak
moZno pouZit pouze pfi opravé poloZky (poloZek) v polozkovém rozpoctu. Nikoliv v takové
upravé, kterd by odrdZela jeji zménu.” Vlybrany dodavatel dale sdéluje, Ze pfi vypliovani
polozkového rozpoctu do nabidky ,chybou v alfanumerickém kédu (Part Number) omylem
uved! kdd jiného produktu”, tj. produktu, ktery zadavateli nabidnout nechtél a na podkladé
této chyby také pri kompletaci nabidky pfiloZil nespravny produktovy list. Pro Uplnost
vybrany dodavatel zdlraziuje, Ze , inkoustové kazety pro tiskdarnu Canon iPF765 predstavuji
naprosto margindlini ¢dst celého pfedmétu plnéni”.

Vybrany dodavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele ohledné udajného dodani
neorigindlnich tonerd s tim, Ze toto tvrzeni navrhovatele nemd Zadnou oporu v jim
pfedloZené nabidce, ani v dokumentaci o zadavacim fizeni, resp. ve skutecnostech zjisténych
zadavatelem v prdbéhu zadavaciho tizeni. Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze zadavatelem
bylo ovéreno, Ze ma zajistény smluvni vztahy na dodavatele originalnich vyrobka.

Vybrany dodavatel oznacCuje za spekulativni tvrzeni navrhovatele, Ze udajné nesplnil
poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci. Toto tvrzeni je dle vybraného dodavatele
zaloZzeno na predpokladu, Ze namitanou kvalifikaci lze prokazat pouze referencemi
od dodavateld povinnych uvefejiovat podle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uUcinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon
o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisl, coz vsak vybrany dodavatel nebyl povinen
a svou technickou kvalifikaci prokazoval také prostfednictvim osob, které nemaji povinnost
uverejnéni v registru smluv. V této souvislosti vybrany dodavatel podotyka, Ze jim
predloZzené referencni dodavky byly zadavatelem vhodnym zplsobem ovéreny. Vybrany
dodavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel porusil zdsadu
transparentnosti, kdyz v oznameni ze dne 30. 9. 2019 o vybéru neuved! identifika¢ni Udaje
jednotlivych objednatelll referencnich zakazek vybraného dodavatele, k ¢emuz uvadi, zZe
v souladu s § 123 pism. b) zdkona je zadavatel toliko povinen uvést seznam dokladi, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci a v pfipadé technické kvalifikace téz uvést udaje
rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace.

Vybrany dodavatel k navrhovatelem namitané MNNC uvadi, Ze zadavatel se posouzenim
MNNC zabyval na sedmém jednani hodnotici komise a dospél kzavéru, Ze nabidka
vybraného dodavatele neobsahuje MNNC, ¢imz zadavatel dodrzel § 113 odst. 1 zakona.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 30. 12. 2019

Navrhovatel na zadkladé posouzeni spravniho spisu ,doplriuje své vyjadreni k ndvrhu”, kdyz
uvadi, Ze vybrany dodavatel uved| nespravnou cartridge Part Number ,,CB332EE“ u polozky
¢. 14 stroj HP Officelet 100 Mobile Printer, oznaceni barvy ,,CMY*“, ve sloupci D“ nazvaném
,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number”, ktera nespliiuje
technické parametry pozadované zadavatelem, pficemz byl na tuto skutec¢nost upozornén
zadavatelem postupem podle § 46 zakona a zadavatel ,,umoZnil Vybranému dodavateli, aby
svou nabidku i v tomto pfipadé zménil a dokonce mu poskytl i ndvod, (...), kdyZ mu primo
sdélil, Ze spravny a zadavatelem poZadovany Part Number je C9505EE.” Navrhovatel ma
za to, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti a rovného zachdazeni, kdyZz v rozhodnuti
o namitkdach tvrdil, Ze vybrany dodavatel opravil ve své nabidce pouze jednu polozku a ddle
tim, Ze vybranému dodavateli poskytl ndvod, jakym zplisobem ma svou nabidku opravit.

Navrhovatel dale uvadi, Ze z ,Protokolu o ctvrtém jednani hodnotici komise” ze dne
8.8.2019 vyplyvd, Ze vybrany dodavatel plvodné prokazoval technickou zpUsobilost
prostfednictvim referenéni dodavky, jejiz hodnota po telefonickém ovéreni zadavatelem
»Cinila pouhych 10 % minimdlniho finanéniho limitu”, procez vybrany dodavatel byl nasledné
zadavatelem vyzvan k vysvétleni prokazani technické zpUsobilosti prostfednictvim dotéené
referencni doddvky. Navrhovatel v této souvislosti dale pfipomina, Ze v ramci svych namitek
zadavatele opakované upozorrioval na riziko, Ze se referenéni zakdzky vybraného dodavatele
nezaklddaji na pravdé. Navrhovatel povaZzuje jedndni vybraného dodavatele za nestandardni
a telefonické ovéreni referencnich doddvek zadavatelem za nedostatecné, tudiz navrhuje,
aby Urad prezkoumal, zda vybranym dodavatelem predlozené referenéni doddvky odpovidaji
skutecnosti.

V dalsi casti vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 12. 2019 smétujici proti poruseni zdsady
transparentnosti navrhovatel sdéluje, Ze v navrhu nenapadal obsahové nalezitosti ozndmeni
o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona, ale nesplnéni povinnosti zadavatele v rozhodnuti
o ndmitkdch podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutecnostem uvedenym
stéZovatelem v namitkach. V této souvislosti navrhovatel upozoriiuje na bod 3.3. zaddavaci
dokumentace, v némz zadavatel poZaduje uvedeni identifikacnich Udaji objednatele
u jednotlivych referencnich dodavek, pricemz dle navrhovatele vyvolava skutecnost, Ze tyto
udaje nejsou v oznameni ze dne 30.9.2019 o vybéru uvedeny pochybnosti o spravnosti
postupu zadavatele pfi ovérovani referen¢nich dodavek vybraného dodavatele.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-00371/2020/512/SMr ze dne 6. 1. 2020 stanovil Ufad navrhovateli
IhGtu k provedeni Ukonu, a to zaslani sdéleni, zda v ¢asti Il. vyjadieni navrhovatele ze dne
30. 12. 2019, ve které je mj. uvedeno: ,Na zdkladé posouzeni sprdavniho spisu k Verejné
zakdzce navrhovatel dopliuje své vyjadreni k navrhu proti rozhodnuti o vybéru dodavatele
(...)“ navrhovatel (a) podava novy navrh ve véci postupu zadavatele, jehozZ cilem je uzavieni
rdmcové dohody, (b) podava podnét ve véci postupu zadavatele, jehoz cilem je uzavieni
rdmcové dohody, nebo (c) se vyjadfuje k vyjadreni zadavatele ze dne 18. 11. 2019.

Dne 9. 1. 2020 Urad obdriel sdéleni navrhovatele z téhoi dne, ve kterém sdéluje, Ze
vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 12. 2019 je primarné vyjadienim k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 261 odst. 3 zakona, jeZ v sobé zahrnuje rovnéZ vyjadreni navrhovatele
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k vyjadfeni zadavatele ze dne 18. 11. 2019. Pro uplnost dale navrhovatel uvadi, Ze se tedy
nejedna o novy navrh ani o novy podnét ve véci postupu zadavatele, jehoz cilem je uzavieni
ramcové dohody.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zadavacim Fizeni, vyjadreni UcastniklQ spravniho fizeni a na zakladé
vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni ramcové
dohody, nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2
pism. a) zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele,
ackoliv udaje a doklady obsaZzené v jim predloZené nabidce nespliuji zaddvaci podminky
stanovené v podobé podminky ucasti podle bodld 1.1. a 6. zaddvaci dokumentace jako
pozadavek na obsah nabidky, tedy oznaceni typu toneru vhodného do tiskarny Canon iPF765
pro oznaceni barvy ,M“ kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce v Pfiloze ¢. 1 zadavaci
dokumentace u polozky ¢. 6 stroj Canon iPF765, oznaceni barvy ,M“, ve sloupci ,D“
nazvaném ,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number” uvedl|
cartridge Part Number ,0897B001“, ackoliv nebyla kompatibilni s predmétnou tiskarnou
Canon iPF765, nebot ji nelze mechanicky vloZit do zasobniku inkoustU této tiskarny, a jinou
kompatibilni cartridge Part Number ,,3631B001“ nabidl az dne 18.9. 2019, tedy po |h{té
pro podani nabidek stanovené zadavatelem v bodu 7.2. zaddvaci dokumentace, t;j.
po 15. 4. 2019 10:00 hod., pfiéemzZ tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavreni ramcové dohody.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetieni pripadu povazuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
ramcové dohody.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Ministerstvo obrany je ve smyslu § 3 odst. 1 zadkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, organizacni
slozkou statu, a tudiz je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona, ktery je
povinen postupovat pfi zadavani verejnych zakdzek (uzavirani ramcovych dohod) podle
zékona. Uvedené ostatné Ufad povaZuje za nesporné u? jen s ohledem na skute¢nost, e
toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 37 odst. 2 zakona zadavatel mizZe stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zpUtsob
podani Zadosti o Ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek.
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Podle § 39 odst. 1 zadavatel postupuje v zaddvacim Ffizeni podle pravidel stanovenych timto
zakonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zadavaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mize pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho ftizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhity pro poddni nabidek, nemlzZe byt nabidka
méneéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pftipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 46 odst. 3 zdkona se za objasnéni povaZzuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud
neni dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho ftizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo muze
prokazat naplnéni ddvodl podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 122 odst. 1 zakona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy ucastnika
zadavaciho fizeni, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Podle § 131 odst. 1 zakona ramcovou dohodou mezi sebou jeden nebo vice zadavatell
a jeden nebo vice dodavatell ujednavaji rdamcové podminky tykajici se zejména ceny nebo
jinych podminek plnéni vefejné zakazky, které jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody.

Podle § 131 odst. 2 zakona zadavatel miZe uzavfit réamcovou dohodu pouze na zakladé
zadavaciho fizeni, které by byl opravnén pouzit na verejnou zakdzku obdobného predmétu
a predpokladané hodnoty.

Podle § 132 odst. 1 zakona pro postup v zadavacim fizeni, jehozZ cilem je uzavieni rdmcové
dohody, se pouziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim, neni-li stanoveno v této
c¢asti jinak.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vyb&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Podle bodu 1.1. zaddvaci dokumentace ,(p)fedmétem verejnych zakdzek zaddvanych
na zdkladé ramcové dohody jsou pribéziné doddvky origindlnich tonerd, ndpini a pdsek +
souvisejicich ¢asti do tiskdren a kopirovacich stroji (...) typové specifikovanych v priloze ¢. 1
ZD — Vzorovy kos origindlnich tonert, ndplni a pdsek + souvisejicich ¢dsti do tiskdren
a kopirovacich stroji (...).“

V bodu 1.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil: ,Zadavatel poZaduje origindini,
nerenovované vyrobky (oznacené vyrobcem tzv. Part Number) pfislusnych vyrobcu tiskdren
a kopirovacich stroju.”

Podle bodu 6. zadavaci dokumentace bude hodnoceni nabidek na ramcovou dohodu
provedeno v souladu s § 114 zdkona podle ekonomické vyhodnosti. ,Ekonomickd vyhodnost

svvs

bodu ZD v pfiloze ¢ 1 ZD. (...) Uéastnik zpracuje nabidkovou cenu ve formé tabulek dle pfilohy
¢. 1 ZD. Veskeré buriky obsahujici udaje, které musi dodavatel povinné vyplinit, jsou
pro snadnéjsi orientaci Zluté podbarveny. V prvni tabulce (tonery, ndplné a pdsky) ucastnik
uvede svUj uredni ndzev a ddle u kazdého uvedeného typu stroje uvede v tabulce:

Ve sloupci »D« - oznaceni jim nabizeného zboZi (Part Number). Oznaceni musi slouZit
pro jednoznacnou identifikaci zboZi, neni mozné riizné druhy/typy zboZi oznacit stejnym Part

Number! {...)".

Soucdsti zadavaci dokumentace je Pfiloha ¢. 1 ,Vzorovy koS origindlnich tonertd, naplni
a pasek + casti a pfislusenstvi do tiskdren a kopirovacich stroji — OPRAVA ¢. 1“ zaddvaci
dokumentace (ddle jen ,Ptiloha 1 zadavaci dokumentace”).

Vybrany dodavatel ve své nabidce, konkrétné v fadku poradové cislo 6 pro stroj Canon
iPF765 ve sloupci D nazvaném ,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni
Part Number” u barvy ,M“ Ptilohy 1 zadavaci dokumentace (dale jen ,namitany radek
Prilohy 1 zadavaci dokumentace”), uved| Part Number ,,0897B001".

V ,Protokolu o prvnim jednani hodnotici komise” ze dne 18. 4. 2019 (dale jen ,Protokol
komise ze dne 18. 4. 2019“) je uvedeno, Ze zadavateli byly ve |h(ité pro podani nabidek
doruceny 4 nabidky. Z vysledku hodnoceni hodnotici komise vyplyva, Ze jako prvni v poradi
se umistila nabidka vybraného dodavatele a jako druhad v poradi se umistila nabidka
navrhovatele.

Zadavatel pofidil zpravu ze dne 18. 4. 2019 o hodnoceni, ve které uvadi, Ze proved!
hodnoceni nabidek, z néhoZ vyplynula nabidka vybraného dodavatele jako ekonomicky
nejvyhodné;jsi.

Dne 28. 8. 2019 zadavatel rozhod| o vybéru vybraného dodavatele, a to rozhodnutim ze dne

28. 8.2019 o vybéru. Téhoz dne zadavatel odeslal ucastnikim zaddavaciho fizeni oznameni
ze dne 28. 8. 2019 o vybéru.

Dne 2. 9. 2019 zadavatel obdrzel namitky ze dne 2. 9. 2019 podané stéZovatelem, v nichz
stéZovatel namita, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona tim, Ze postupoval nespravné
pfi procesu posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, kdyZ akceptoval nabidku
vybraného dodavatele, kterd vsak dle stéZovatele ,odporuje stanovenym zaddvacim
podminkédm®. StéZzovatel nasledné uvadi, Ze ,(v)ybrany dodavatel na r. ¢. 32 nenabidl
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zadavateli jim poZadované zboZi. Vybrany dodavatel pod oznacenim Part Number (ddle jen
P/N): 0897B001 nabidl zadavateli inkoustovou kazetu Magenta, kterd patfi do zarizeni Canon
iPF 700, 710, a 720. Tuto inkoustovou kazetu Magenta pod oznacenim P/N: 0897B001 nelze
technicky pouZzit v zarizeni Canon iPF765, protoZe v tomto zafizeni nebude fungovat. Sprdvné
oznaceni kazety Magenta PFI-104-M pro zarizeni Canon iPF765 je P/N: 3631B001 (...).“

Ve ,Stanovisku zadavatele k namitkdm dodavatele PREMO s.r.0.” ze dne 6. 9. 2019 (dale jen
,Stanovisko zadavatele ze dne 6.9. 2019“) zadavatel uvadi, Ze e-mailem vznesl dotaz
na spole¢nost CANON CZ s.r.0., ICO 61501484, se sidlem Jankovcova 1595/4, 170 00 Praha 7
(ddle jen ,,CANON CZ s.r.0.”) ohledné poufiti cartridge Part Number ,,0897B001“ do tiskarny
Canon iPF765, pficemz CANON CZ s.r.o. uved| nasledujici: ,Do tiskdrny Canon iPF765 patfi
inkousty PFi-102 C, Y, BK, MBK, vyjma inkoustu MGT (purpurovd), ktery je oznacen PFi-
104M.“ Nasledné CANON CZ s.r.o. dopresnil své vyjadreni vtom smyslu, Ze ,do tiskdrny
Canon iPF765 nelze pouZit origindini cartridge Canon PFI-102M, a to z divodu, Ze nejde
mechanicky vloZit do zdsobniku inkoust(.” Soucdsti stanoviska zadavatele ze dne 6. 9. 2019 je
dotcena e-mailovd komunikace zadavatele s CANON CZ s.r.o., v¢. odpovédi - e-mailu ze dne
4. 9. 2019 od zastupce CANON CZ s.r.0., v niz je konstatovano: , Inkoustovd patrona PFl 102
M nejde mechanicky vloZit do zdsobniku inkousta.”

V rozhodnuti ze dne 11. 9. 2019 o namitkach vyhovél zadavatel, na zakladé v pfedchozim
bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeného, namitce stéZovatele smétujici proti
v nabidce vybraného dodavatele uvedené cartridgi Part Number ,,0897B001“ pro tiskarnu
Canon iPF765. Jako opatfeni k napravé zadavatel avizoval zruSeni rozhodnuti ze dne
28. 8. 2019 o vybéru a oznameni ze dne 28. 8. 2019 o vybéru.

Dne 12. 9. 2019 zadavatel ,Zrusenim ozndmeni o vybéru dodavatele” z téhoz dne zrusil
ozndmeni ze dne 28. 8. 2019 o vybéru.

V ,Protokolu o Sestém jednani hodnotici komise” ze dne 18. 9. 2019 (dale jen ,,Protokol
komise ze dne 18. 9. 2019“) hodnotici komise k nabidce vybraného dodavatele uvedla:
,V priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace — Vzorovy kos origindlnich toner(, ndplni a pdsek +
souvisejicich ¢dsti do tiskdren a kopirovacich stroji — OPRAVA C. 1 je u niZe uvedené poloZky
uvedeno:

Polozka €. 6 - Canon iPF765

u barvy M (purpurovd magenta) ve sloupci »D« uveden ucastnikem u nabizeného zbozi Part
Number »0897B001 «.

Uvedeny Part Number »0897B001« je vSak urceny pro inkoustovou kazetu PFI-102M, kterou
nelze dle vyjadieni Canon CZ s.r.o. do tiskdrny Canon iPF765 pouZit. Tato kazeta je pouZitelnd
jen do tiskdren Canon iPF 700, 710, a 720.

U poZadovaného zboZi, konkrétné u barvy M ma byt tedy sprdvny Part Number »3631B001«
pro oznaceni inkoustové tiskdarny PFI-104-M, kterd je technicky pouZitelna do tiskarny Canon
iPF765.

V daném pripadé se jednd o nejasnost v uvedeném Part Number u polozky ¢. 56 u barvy M
a komise se jednomysiné usnesla poZzddat ucastnika Pody print s.r.o. v souladu s ust. § 46
odst. 1 zdkona, aby ve Ihité 5 pracovnich dni objasnil vyse uvedenou nejasnost vc. i doloZeni
Bezpecnostniho listu, vztahujicimu se k danému zboZi.”



86.

87.

88.

89.

90.

91.

C.j.: UOHS-50403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr

V ,Zadosti o objasnéni nebo dopInéni Gdajli, doklad(i dle & 46 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, v platném znéni“ ze dne 18. 9. 2019 (dale jen ,Zadost ze dne
18. 9. 2019“) adresované vybranému dodavateli zadavatel uvadi, Ze v namitaném fadku
Pfilohy 1 =zaddvaci dokumentace vybrany dodavatel uvedl cartridge Part Number
,0897B001“, kterou dle vyjadfeni CANON CZ s.r.o. nelze do tiskarny Canon iPF765 pouzit,
a ze technicky pouZzitelnd do této tiskdrny je cartridge Part Number ,3631B001“. Zadavatel
zadost uzavird: ,Komise spatfuje nejasnost ve Vdami uvedeném Part Number »0897B001«
u polozky €. 6 - barva M a usnesla se Vds poZdadat v souladu s ust. § 46 odst. 1 zdkona, abyste
tuto nejasnost objasnil a pfipadné doplnil i dalsi doklad, tj. Bezpecnostni list, vztahujicimu se
k danému zboZi.”

Dne 18. 9. 2019 obdrZel zadavatel od vybraného dodavatele , Objasnéni nabidky” z téhoz
dne (dale jen ,objasnéni ze dne 18. 9. 2019“), v némz je uvedeno: ,Velice se omlouvdme
za pochybeni v nabidce. Po revizi jsme Zzjistili, Ze uvedeny pn: 0897B001 je skute¢né chybny
a dle Vaseho zjisténi mél byt uveden sprdvny pn: 3631B001, ktery odpovidd oznaceni
inkoustového zdsobniku PFI104M.“

V ,Protokolu o sedmém jednani hodnotici komise” ze dne 25. 9. 2019 (dale jen ,Protokol
komise ze dne 25. 9. 2019“) hodnotici komise mj. konstatuje: ,Jednd se tedy jen o opravu
chybné uvedeného Part Numberu z 0897B001 na 3631B001 ve sloupci »D« u polozky €. 6 -
Canon iPF765 - barva M (purpurovd magenta). Oprava Part Numberu vsak nemd Zddny vliv
na ostatni uvedené udaje v¢. ceny u této poloZky v nabidce ucastnika. Ty zustdvaji beze
zmény. Komise to povazuje za omyl snadno popsatelny a vysvétlitelny i opravitelny, a to
i s ohledem na mnoZstvi poloZek a s nimi souvisejicich povinnych udaji k vyplnéni. (...) udaje,
doklady, vzorky nebo modely, k jejichz doplnéni byl dodavatel vyzvdn, nejsou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. Komise (...) vzala ucastnikovo objasnéni tykajici se nejasnosti
u polozky ¢. 6 — Canon iPF765 - barva M (purpurovd (magenta) na védomi a konstatuje, Ze:
Ucastnik prokdzal splnéni podminek ucastni v tomto zaddvacim Fizeni.” \ zavéru citovaného
protokolu komise doporucuje zadavateli vybér vybraného dodavatele, jehoz nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019 o vybéru zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi
dodavatele. Nasledné zadavatel odeslal Ucéastnikim zaddvaciho fizeni oznameni ze dne
30.9. 2019 o vybéru.

Pravni posouzeni

Vzhledem k argumentaci navrhovatele uvedené v ¢asti Il. odst. 2 navrhu, v niz se opakované
vyjadifuje k nekompatibilité, resp. nepouzitelnosti, vybranym dodavatelem nabizené
cartridge Part Number ,,0897B001“ pro tiskarnu Canon iPF765, a v niz tvrdi, Ze uvedeny
nedostatek nabidky vybraného dodavatele nemuze zadavatel ,zhojit doplnénim nabidky dle
§ 46 z7zZvzZ“, pristoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda zadavatelGv postup v namitané
skutecnosti byl v souladu se zdkonem.

Urad pfedné akcentuje, 7e podle § 132 odst. 1 zakona pro postup v zaddvacim fizeni, jeho?
cilem je uzavreni rdmcové dohody, se poutziji pravidla pro podlimitni nebo nadlimitni rezim,
neni-li stanoveno v této ¢asti jinak, Ufad se tudiz v Setfeném pripadé fidil pravidly
stanovenymi zdkonem pro nadlimitni rezim (viz bod 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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K otdzce objasnéni nebo doplnéni nabidky Ufad predné uvdadi, Ze zadavatel je obecné
opravnén podle § 46 odst. 1 zakona poZadovat po Ucastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni
predloZzenych udaji a dokladu, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely
radného prabéhu zadavaciho tizeni, mizZe zadavatel po Ucastnicich zadavaciho fizeni také
pozadovat doplnéni jejich nabidek o chybéjici Udaje a doklady.

Moznost zadat o objasnéni nebo doplnéni nabidky je opravnénim zadavatele, a je tedy
naném, zda dané moZnosti v situaci, kdy nabidka uUcastnika zaddvaciho Fizeni zcela
neodpovidd zadavacim podminkdam, vyuZije, nebo tohoto uUcastnika ze zadavaciho fizeni
zdlvodu jeho neschopnosti predloZit dostateCnou a Uplnou nabidku wvyloudi. Lze
pfedpokladat, Ze zadavatel se pfirozhodovani o vyuziti ¢i nevyuziti vyzvy k objasnéni
hospodarska soutéZ je predpokladem ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi
slovy feceno, silnym motivem zadavatele pro vyuziti predmétného ustanoveni zakona muze
byt zejména snaha nepfipravit se z formdlnich didvodl o ekonomicky vyhodnou nabidku.

Vyuzije-li zadavatel této moZnosti a pozada ucastnika zadavaciho tizeni o objasnéni nebo
doplnéni jeho nabidky, je povinen stanovit mu pfimérenou lhitu k objasnéni nebo doplnéni
pozadovanych udajl, doklad(l, vzori nebo modell a je pfitom povinen se stdle fidit zdsadami
zaddvani verejnych zakazek. Jak plyne z § 39 odst. 1 zakona, zadavatel by tedy mél v pribéhu
zaddvaciho fizeni postupovat podle pravidel stanovenych zakonem.

Utad déle v obecné roviné k problematice objasnéni nebo doplnéni Gdajd, dokladd, vzorkd
nebo modell uvadi, Ze zakon zapovida zménu nabidky po uplynuti Ihlty pro podani nabidek,
pripusténo je vsak jeji doplnéni na zakladé Zzadosti zadavatele o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46
odst. 2 zdkona lze dospét k zavéru, Ze doplnéni nebo objasnéni nabidky je mozné pouze
v pfipadé, Ze nedojde k jeji zméné, nebot zména samotnd je primarné zapovézena (srov.
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019). K ucelu § 46
zakona se vyjadfuje komentarova literatura takto: ,Odpovédnost za prokdzdni splnéni
podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik
zaddvaciho fizeni. V praxi verejného zaddvdni se miZe stdt, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky Ci
Zddosti o ucast nebude vidy zcela jasny anebo cdst relevantnich dokladi nebude vibec
doloZzena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiz z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
se miZe rozhodnout, Ze poZddd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni tudaju,
dokladi, vzorki nebo modelu, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet muze byt nabidka
dokonce upravena. Uéelem takového postupu je ovéfeni, zda Ize presvédcivé ucinit zavér, Ze
vybrany ucastnik spliiuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel muZe byt vybran z ucastnik( zaddvaciho fizeni
a povoldn k realizaci vefejné zakdzky.” [DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr
a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017]

Ufad z jazykového vykladu & 46 odst. 2 zakona dovozuje, e zména nabidky se primarné
zapovida (coz je hlavni premisa, ze které je nutno vidy vychazet), lze pouze provést jeji
doplnéni nebo objasnéni na zdkladé Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné
skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni
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konstatovano, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze
dle Uradu vyvozovat zavér z opaéné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zdkona, tedy Ze
pokud se predmétné doplnéni nabidky netyka udajud, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejednd se o zménu nabidky. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi: , Podstatou je totiZ mozZnost
pouhého doplnéni i upresnéni jiz podané nabidky, tedy doddni néceho, co puvodné chybélo,
nebo vysvétleni néceho, co plivodné mohlo byt chdpdno riiznymi zptsoby. Jde tedy o udaje Ci
podklady, které zadavatel’ hodlal pfedloZit v jim pojatém vyznamu ji# s poddnim nabidky,
avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odlisného vykladu, neZ jaky zastdvd
zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pfipustit
prostfednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zdkona ndpravu takového pochybeni, které
spocivd v chybé dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni vefejné zakdzky.” Urad
akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze
toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zUstava totoZzny, pouze je doplnéna plvodné
chybéjici informace, nebo je jind plvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pfipadné
je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelna nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, C. j. 62 Af
50/2010-104, na jehoZ zavéry lze podplrné odkazat, a to i presto, Ze se jednalo o pravni
zavéry ve vztahu k predchozi pravni upravé, tj. zdkonu ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, nebot vtomto rozsahu jsou aplikovatelné
i ve vztahu k soucasné pravni Upravé). StéZejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky,
pficem? predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi, Ze ,,za doplnéni je nutno povaZovat pripojeni
néceho, co puvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak,
neZ tomu porozumél zadavatel, pripadné v disledku zjevného pochybeni bylo uvedeno myiné,
a ackoliv nabidka doplnénd o tyto plvodné chybéjici informace bude z formdlniho hlediska
jind (tedy zménénd), neZ nabidka puvodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude. “

97. Konkrétné k postupu zadavatele v pravé Setfeném pripadé Ufad uvadi, 7e zadavatel
po Ucastnicich zadavaciho tizeni podle bodu 6. zaddvaci dokumentace pozadoval, aby
u kazdého typu stroje uvedeného v Pfiloze 1 zaddvaci dokumentace vyplnili ve sloupci ,,D“
nazvaném ,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number” (dale
jen ,sloupec D Prilohy 1 zadavaci dokumentace”) oznacdeni jim nabizeného zbozi (Part
Number), které slouzilo pro jednoznacnou identifikaci zboZi a nebylo mozné rizné typy zbozi
oznadit stejnym Part Number. Z dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad seznal, e vybrany
dodavatel ve své nabidce oznacil jedno z jim nabizeného zbozi Part Number, které nebylo
kompatibilni, resp. pouzitelné, pro zadavatelem uvedeny typ stroje, konkrétné ve sloupci D
Pfilohy 1 zadavaci dokumentace pro tiskarnu Canon iPF765 vybrany dodavatel nabidl
cartridge ,0897B001“, kterou, jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné
ze stanoviska zadavatele ze dne 6. 9. 2019, rozhodnuti ze dne 11. 9. 2019 o namitkach di
Protokolu komise ze dne 18. 9. 2019, nelze mechanicky vloZit do zasobniku inkoustd tiskarny
Canon iPF765. Utad na tomto misté akcentuje, Ze pfedmétem ramcové dohody jsou podle
bodu 1.1. zadavaci dokumentace mj. dodavky origindlnich tonert, naplni a pasek pro stroje,
které zadavatel typové vymezil v Pfiloze 1 zaddavaci dokumentace, tzn., Ze v této pfiloze

2 Zfejmé minéno dodavatel. Pozn. Ufadu
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zadavatel z vécného hlediska jednoznacné stanovil technické podminky vymezujici predmét
ramcové dohody, které vychazi z jeho objektivné zdlvodnitelnych pozadavkd. Jinymi slovy
v Pfiloze 1 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil ,mantinely” jim pozadovaného plnéni
ramcové dohody, které pak maji jednotlivi Ucastnici zaddvaciho fizeni, jakoZzto odbornici
na oblast plnéni ramcové dohody, povinnost splnit, aby se viibec mohli Gc¢astnit zaddvaciho
Fizeni, resp. aby jejich nabidka byla zadavatelem vibec hodnocena. Dle Ufadu jsou vekeré
udaje uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni ve sloupci D Pfilohy 1 zadavaci dokumentace
pozadavky obsahového charakteru souvisejici se samotnym plnénim ramcové dohody, tudiz
jsou pfi podani nabidky z pohledu ucastnika zadavaciho fizeni zavazné, v disledku ¢ehoz
nesplnéni téchto materidlnich pozadavkl je dlivodem pro pfipadné vylouéeni ze zadavaciho
fizeni.

K postupu zadavatele, kterym bylo vybranému dodavateli umoZznéno podle § 46 odst. 1
zakona na zakladé Zadosti ze dne 18. 9. 2019 , nejasnost” v nabidce uvedeného Part Number
,0897B001“ objasnit a pripadné doplnit i dalsi doklad, tj. bezpecnostni list vztahujici se
k danému zbozi, Utad uvadi nasledujici. Utad spatfuje v $etfeném piipadé jako zasadni tu
skute¢nost, Ze vybranym dodavatelem v nabidce nabizend cartridge Part Number
,0897B001“ je dle vyjadieni CANON CZ s.r.o. realnym zboZim, které je vSak uréeno pro jiny
typ tiskdrny Canon a soucasné se, jak dale vyplyva z vyjadieni CANON CZ s.r.o0., jedna o zboZi,
které nejde mechanicky vloZit do zasobniku inkoustl tiskdrny Canon iPF765, coZ je
zadavatelem stanovend technicka podminka vymezujici predmét rdmcové dohody. Vybrany
dodavatel tudiz ve své nabidce pro tiskarnu Canon iPF765 nenabidl zadavateli adekvatni
(spravné) jednoznacné oznacené zbozi (cartridge), tj. nenabidl spravny predmét plnéni
ramcové dohody, kdyZ uvedl jiny vyrobek, nez jaky poZadoval zadavatel. Tuto skutecnost
nadto nepopird ani sdm vybrany dodavatel, kdyZ pfiznal své pochybeni v podané nabidce
objasnénim ze dne 18. 9. 2019, ve kterém uvedl zcela jiny (spravny) Part Number cartridge
pro tiskarnu Canon iPF765, konkrétné cartridge Part Number ,3631B001"“.

Ufad k tomuto dale akcentuje, 7e uvedend vyména nabizenych vyrobkd byla provedena
vybranym dodavatelem v ramci Pfilohy 1 zadavaci dokumentace, kterd tvofi nedilnou
soucasti nabidky, a na kterou Ize nahliZzet jako na polozkovy rozpocet, pficemz se soucasné
jednd o tu ¢ast nabidky, v niz ucastnici zadavaciho fizeni, jakoZto odbornici na oblast pInéni
ramcové dohody, vypIni jimi nabizené predméty plnéni ramcové dohody v podobé
vzorového kosSe origindlnich tonerli, ndplni a péasek ktypové specifikovanym strojiim
(tiskdrnam) uvedenym zadavatelem v samotné Ptiloze 1 zaddvaci dokumentace. V této
souvislosti Ufad predné uvadi, 7e podle § 46 odst. 3 zdkona se za objasnéni povaZuje i oprava
polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium
hodnoceni nabidek. V ramci posouzeni dané véci tak Ufad povaZuje za stéZejni objasnit
pojem oprava polozkového rozpoctu. JelikoZz je polozkovy rozpocet soucasti nabidky, je dle
Uradu zlogiky véci tfeba na posuzovani skute¢nosti, zda se jednd o pouhou opravu
(objasnéni) polozkového rozpoctu ¢i nikoliv (Cili jiz o jeho zménu, resp. zménu nabidky),
nahlizet taktéz v kontextu znéni § 46 odst. 2 zakona a rovnéz k tomuto ustanoveni vazicich se
rozhodnuti predsedy Ufadu popt. judikatury spravnich soud@ (tj. napf. i vkontextu
nejaktudln&jiho  rozhodnuti  predsedy Ufadu €& j.  UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019), nebot jiny zavér by dle Utadu vedl ke zcela
nepfipustnému a nelogickému rozdvojeni pravidel pro posuzovani zmény nabidky, kdy by
platila jinda pravidla pro posouzeni zmény nabidky a jind pravidla pro posouzeni zmény
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polozkového rozpoctu, navzdory skutecnosti, Zze polozkovy rozpocet je soucasti nabidky.
Urad k uvedenému doplfiuje, e ke zméné nabidky se vztahuje § 46 odst. 2 zdkona a § 46
odst. 3 zakona pojedndva toliko o objasnéni polozkového rozpoctu, za které se dle dikce
zakona povazuje jen oprava polozkového rozpoctu (viz § 46 odst. 3 zakona), nikoliv pak jeho
zména. Ufad ma tedy za to, Ze jakoukoliv Upravu poloZkového rozpoctu je tfeba posuzovat
nejenom v kontextu § 46 odst. 3 zdkona, ale taktéz v kontextu § 46 odst. 2 zakona. Stejné tak
Utfad povaiuje za nutné zdiraznit, Ze ani z aktudlni rozhodovaci praxe Ufadu a spravnich
soudl nelze vyvodit, Ze by pro posouzeni objasnéni a zmény polozkového rozpoctu méla
platit jinad pravidla ne# pro ,zbytek” nabidky. Ufad déale konstatuje, 7e jako spravni orgédn
rozhodujici v |. stupni nem(Ze ignorovat pravni ndazor predsedy Ufadu vysloveny
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, v ném? se
v jiné véci predseda UFadu vymezil proti zavérim ucinénym Utadem jako spravnim orgdnem,
ktery rozhodoval v I. stupni, a to vrozhodnuti ¢ j. UOHS-50180/2019/VZ-
16303/2019/541/SKu ze dne 11. 6. 2019, v ném? Utad dovodil, e doplnéni udajd tykajicich
se prokazani splnéni podminek ucasti se za zménu nabidky nepovaZuje, pokud tyto udaje
nebudou hodnoceny dle kritérii hodnoceni a dale, Ze podle § 46 zdkona jsou ucastnici
zaddvaciho ftizeni opravnéni odstranit nedostatky jejich nabidky, pficemz pokud tyto
nedostatky nemaji vliv na nabidkovou cenu a nejsou hodnoceny podle kritérii hodnoceni,
nejedna se o nepfipustnou zménu nabidky. Pfi prdvnim posouzeni pravé Setfeného pripadu
tedy byly zohlednény relevantni zavéry predsedy Uradu uvedené v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 tykajici se vykladu § 46 odst. 2
zakona.

100. Ufad tedy ve svétle pravé uvedeného k pojmu oprava polozkového rozpoctu uvadi, Ze, aby
jakdkoliv Uprava polozkového rozpoc¢tu mohla byt povazovana za opravu Cili pouhé objasnéni
nabidky nikoliv za zménu nabidky, musi splfiovat kromé podminky stanovené pfimo v § 46
odst. 3 zakona, Ze jejim prostrednictvim nesmi byt dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné
kritérium hodnoceni nabidek, rovné? podminky stanovené predsedou Ufadu v rozhodnuti
¢.j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, kde je uvedeno mij.
nasledujici: ,Podstatou je totiz moZnost pouhého dopinéni Ci upresnéni jiz podané nabidky,
tedy doddni néceho, co plvodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co ptvodné mohlo byt
chdpdno riznymi zpisoby. Jde tedy o ddaje ¢ podklady, které zadavatel® hodlal predloZit
v jim pojatém vyznamu jiZ s poddnim nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni
nebo vlivem odliSného vykladu, neZ jaky zastdvd zadavatel, je predloZil chybné nebo
v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vSak pripustit prostfednictvim postupu podle § 46
odst. 2 zdkona ndpravu takového pochybeni, které spocivd v chybé dodavatele jakoZto
odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky.”, a ze kterého tedy vyplyva, Ze podle § 46 odst. 2
zakona nelze provést materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah
nabidky zlstava totoiny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jina
plvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena, ptipadné je uvedena na pravou miru
zjevna, lehce popsatelnda a zadroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, na jehoz
zavéry lze podplrné odkazat, a to i presto, Ze se jednalo o prdvni zdvéry ve vztahu
k pfedchozi pravni dpravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni

3 Zfejmé minéno dodavatel. Pozn. Ufadu
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pozdéjsich predpist, nebot vtomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni
Upraveé), i prestoze se tyto zavéry vztahuji k § 46 odst. 2 zakona.

Pokud tedy v posuzovaném pfipadé vybrany dodavatel zménou cartridge Part Number
,0897B001“ pro tiskarnu Canon iPF765 ve sloupci D Pfilohy 1 zaddvaci dokumentace
v podstaté vyménil plivodné nabizeny vyrobek — cartridge Part Number ,0897B001“ — za jiny
vyrobek — cartridge Part Number ,3631B001“, nelze toto dle Ufadu chédpat jako pouhé
doplnéni ¢i upfesnéni jiz podané nabidky, jelikoZ prokazatelné neslo o situaci, kdy by bylo
doplnéno néco, co plvodné chybélo (vyrobek cartridge Part Number ,,3631B001“ v nabidce
nechybél — misto néj nabizel vybrany dodavatel Uplné jiny vyrobek, a to cartridge Part
Number ,,0897B001“), ani nedoslo k vysvétleni néceho, co plivodné mohlo byt chapano
rdznymi zplsoby (skutecnost, Ze vybrany dodavatel plvodné nabizel existujici vyrobek
cartridge Part Number ,0897B001“, nevzbuzuje ohledné vykladu obsahu nabidky Zadné
pochybnosti). Urad rovné? uvadi, Ze nelze akceptovat uvedeni plvodné nabizeného vyrobku
cartridge Part Number ,0897B001“ v polozkovém rozpoctu, tj. Priloze 1 zaddvaci
dokumentace, v niZ Ucastnici zadavaciho fizeni, jakoZto odbornici na oblast plnéni rdmcové
dohody, vyplIni jimi nabizené pfedméty plnéni ramcové dohody v podobé vzorového kose
originalnich tonerl, napini a pasek k typové specifikovanym strojim (tiskdrnam) uvedenym
zadavatelem, jako administrativni pochybeni, jeliko? se, jak jiz Ufad uved! vyse a jak vyplyva
i z dokumentace o zadavacim fizeni, jednd o existujici vyrobek [administrativni pochybeni by
bylo lze akceptovat napt. v pfipadé chybné uvedeného Part Number (napf. ve smyslu
pfehozeni Cisel, chybéjiciho pismene apod.), jez by neSlo spojit s Zadnym existujicim
vyrobkem, k éemuz viak v posuzovaném pfipadé zjevné nedoslo]. Urad je tedy toho nazoru,
Ze vyménu uvedenych vyrobk( vramci polozkového rozpoctu neni mozné chapat jako
pouhou opravu Cili objasnéni bez vlivu na obsah nabidky, jelikoZz obsah nabidky nez(stal
totozny, nybrZz jako materialni (faktickou) zménu nabidky zpldsobenou chybou vybraného
dodavatele jakoZto odbornika na oblast pInéni ramcové dohody. Ufad je tedy toho nazoru,
Zze uvedenym postupem doslo ke zméné predmétu plnéni navrhu rdmcové dohody
predloZzené vybranym dodavatelem, neboli k provedeni materidlni (tedy faktické) zmény
podané nabidky a nikoliv k pouhé opravé polozkového rozpoctu.

Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zadavatele, Ze ,(o)prava
Part Numberu vSak nemd Zddny vliv na ostatni uvedené udaje vC. ceny u této poloZky
v nabidce ucastnika. Ty zlstdvaji beze zmény.”, ani obdobna argumentace vybraného
dodavatele, kterou uved| ve svém vyjadreni ze dne 20. 12. 2019, Ze ,(o)pravou polozkového
rozpoctu zdroveri nedoSlo ke zméné ceny za danou polozku, ani celkové nabidkové ceny.
Oprava nabidky tedy neméla dopad do hodnoticich kritérii.”, a ze ,(v)ybrany dodavatel se
v tomto ohledu ztotozZriuje s argumentaci zadavatele, Ze je tato oprava pfipustnd dle ust. § 46
odst. 2 zdkona, jelikoZz nezasahuje do udaju, které jsou predmétem hodnoticich kritérii.”
a dale Ze ,,oprava byla pfipustnd i s odkazem na ust. § 46 odst. 3 zdkona, jelikoZ se jednalo
o opravu poloZkového rozpoctu, kterou zdkon vyslovné povazuje za pouhé objasnéni nabidky
(..)% jeliko?, jak jiz Ufad vyvodil vyse, aby jakakoliv Uprava polozkového rozpoétu mohla byt
povazovana za opravu Cili objasnéni ve smyslu § 46 odst. 3 zakona, je kromé podminky, Ze
takovou Upravou nesmi byt dotéena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni,
také nezbytné, aby Slo svou povahou pouze o formalni zménu, tedy zménu bez vlivu
na obsah nabidky (ten musi z(istat totozny), pfi€¢emi v posuzovaném pfipadé Ufad vyvodil
(viz pfedchazejici body odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze doslo k materialni (tedy faktické)
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zméné nabidky, nebot vyse popsanou vyménou jednoho existujiciho vyrobku (tj. vyrobku
cartridge Part Number ,,0897B001“) za jiny existujici vyrobek (tj. vyrobek cartridge Part
Number ,3631B001“) byl zménén obsah nabidky. Uvedenou argumentaci navrhovatele
i vybraného dodavatele tak Utad odmitd jako nedlvodnou. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze
pfi respektovani pravniho nazoru predsedy Ufadu vysloveného v rozhodnuti €. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 neni mozné pfipustit, aby ucastnici
zadavaciho fizeni ménili nabizena pInéni po podani nabidky, byt bez zmény nabidkové ceny,
nebo aby néktery z ucastnik(l zaddvaciho fizeni ve vysledku téZil ze svého puvodniho
pochybeni, kdy zapocital do kalkulace plvodni nabidkové ceny nevyhovujici vyrobek,
v Setfeném pripadé cartridge, kterou nejde mechanicky vloZit do zasobniku inkoustu tiskarny
Canon iPF765, zatimco ostatni Ucastnici zaddvaciho Fizeni své kalkulace tvofili s vyrobky
vyhovujicimi pInéni predmétu ramcové dohody.

Na zakladé vyse uvedeného se tak Urad s postupem zadavatele, kterym posoudil uvedenou
zménu predmétu plnéni ramcové dohody za pfipustnou podle § 46 odst. 2 zakona
a akceptoval materialni (tedy faktickou) zménu nabidky vybraného dodavatele a nevyloucil
vybraného dodavatele z divodu podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8
zakona a ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona, nemUzZe ztotoZnit, proceZ postup zadavatele
v $etfeném pripadé Ufad oznauje zarozporny se zdkonem. Ze strany Ufadu se nelze
ztotoZznit ani s tvrzenim zadavatele, Ze se jedna ,jen oopravu chybné uvedeného Part
Numberu z 0897B001 na 3631B001 ve sloupci »D« u polozky ¢. 6 - Canon iPF765 - barva M
(purpurovd magenta). (...) Komise to povaZuje za omyl snadno popsatelny a vysvétlitelny
i opravitelny, ato i s ohledem na mnoZstvi poloZzek a s nimi souvisejicich povinnych udaji
k vyplnéni.” a zaroven ani s obdobnymi tvrzenimi vybraného dodavatele uvedenymi v jeho
vyjadreni ze dne 20. 12. 2019, Ze ,(z)droveri ma vybrany dodavatel za to, Ze se jednd o omyl!
Ci vadu, kterd je snadno popsatelnd, vysvétlitelnd a omluvitelnd, a jeji oprava nemd
za ndsledek materidini zménu nabidky.” Utad k tomu akcentuje, Ze, jak jiz vyvodil vy3e,
v daném pripadé doslo ze strany zadavatele k akceptaci materialni, tedy faktické, zmény
nabidky, nikoliv k objasnéni nebo doplnéni nabidky ¢i administrativnimu pochybeni (vice viz
bod 101. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), coZz ma zandsledek poruseni pravidla, Ze
po uplynuti lhity pro podani nabidek nesmi byt nabidka podana v ramci zadavaciho fizeni
nasledné ménéna (srov. § 46 odst. 2 zakona). K tomu Urad podotyka, Ze s ohledem na pravni
nazor predsedy Ufadu vysloveny vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, kterym korigoval dfivéjsi liberalné;jsi rozhodovaci
praxi Ufadu, nelze pfipustit, aby G¢astnici zadavaciho fizeni mohli po podéani nabidky zménit
zpusob plnéni, napf. typ nabizeného vyrobku, i kdyZ ponechaji v platnosti nabidkovou cenu,
kterd je jedinym hodnoticim kritériem, nebot takovy postup by byl zcela v rozporu
s principem neménnosti nabidky, ktery navazuje na dalsi instituty obsazené v zakoné
a na jeho celkovou koncepci. Zadavatel posuzuje totiz vidy primarné celou nabidku jako
takovou, a to nejdfive z hlediska, zda splfiuje zadavaci podminky (srov. § 39 zakona). Ufad
opakované uvadi, Zze vybrany dodavatel predlozZil po podani nabidky zadavateli zcela novy typ
cartridge pro tiskdrnu Canon iPF765, procei se dle Ufadu nejednalo o ndapravu
administrativniho pochybeni nebo vysvétleni nejasnosti v nabidce ¢i doplnéni absentujici
informace, ale o ndpravu odborné chyby, kdyz vybrany dodavatel plvodné nabidl zadavateli
plnéni nevyhovujici jeho pozadavkim, tj. nabidl cartridge, kterou nelze mechanicky vloZit
do zasobniku inkoustd tiskarny Canon iPF765. Ufad pro Uplnost doplfiuje, Ze nabidka je vidy
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posuzovana jako celek, proto plati, Ze je mozné ji pouze objasnit nebo doplnit, nikoliv zménit
a i toto objasnéni nebo doplnéni mize byt provedeno pouze tehdy, pokud se netyka ¢asti
nabidky, kterd ma byt hodnocena podle kritérii hodnoceni, pficems, jak jiz Utad vyvodil vyse,
tato pravidla plati i pro polozkovy rozpocet, jelikoz je soucasti nabidky.

Utad dale akcentuje, Ze na zakladé vyse uvedeného dovozuje, Ze nelze souhlasit ani s dali
argumentaci vybraného dodavatele uvedenou ve vyjadreni vybraného dodavatele ze dne
20.12. 2019, pficem? k tomuto uvadi nasledujici. Urad tedy k daldim tvrzenim vybraného
dodavatele uvadi, Ze predné nijak nerozporuje jeho tvrzeni, Ze ,origindini cartridge
pro danou tiskdrnu Canon je pouze jedna“ a ani nepolemizuje s jeho tvrzenim, Ze ,nemohl
ani nabidnout Zddné jiné pinéni.”, nicméné Utad ma za to, Ze relevantni v posuzované véci je
pouze skutecnost, Ze vybrany dodavatel i pfes to, Ze je odbornikem na plnéni rdamcové
dohody, coz mj. predpoklada detailni znalost vSech zadavacich podminek, jak vyplyva
z predlozené dokumentace o zaddvacim fFizeni, zejména pak z nabidky vybraného
dodavatele, nabidl zadavateli zcela jiny vyrobek, a to cartridge Part Number ,,0897B001“ pro
tiskdrnu Canon iPF765, prestoze tato nejde mechanicky vloZit do zdsobniku inkoust( této
tiskdrny. Ufad opakované pfipomind, Ze vybranym dodavatelem v nabidce nabizend
cartridge Part Number ,,0897B001“ je dle vyjadfeni CANON CZ s.r.o. redlnym zboZim, které je
vsak urceno pro jiny typ tiskarny Canon, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze vybrany dodavatel i pfes to,
Ze je odbornikem na oblast plnéni ramcové dohody, nenabidl zadavateli spravny predmét
plnéni ramcové dohody, coZz sam vybrany dodavatel ani nepopird, kdyz své pochybeni
v objasnéni ze dne 18. 9. 2019 pfiznava. V této souvislosti Urad pfipomind, 7e predseda
Uradu v rozhodnuti €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 mj.
jasné uvedl, Ze ,(n)elze vsak pripustit prostrednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zdkona
ndpravu takového pochybeni, které spocivd v chybé dodavatele jakoZto odbornika na oblast
plnéni vefejné zakdzky.” Na zakladé vy$e uvedeného ma Ufad za to, e v posuzovaném
pfipadé Ize oznacit uvedeni vyrobku cartridge Part Number ,,0897B001“ za chybu vybraného
dodavatele jakozto odbornika na oblast plnéni ramcové dohody, tudiz konstatuje, Ze se
nemUZe jednat o chybu v psani, resp. administrativni chybu, jak tvrdi vybrany dodavatel, ale
o chybu materidlni (faktickou), v jejimz duisledku poté doslo k materidlni zméné nabidky.
Ufad ktomuto déle podotykd, e zavér Ufadu, 7e se v posuzovaném piipadé nejednalo
o pouhé administrativni pochybeni, jak uvadi zadavatel ivybrany dodavatel, podporuje
rovnéz skutecnost vyplyvajici z oznameni ze dne 28. 8. 2019 o vybéru, podle kterého vybrany
dodavatel vsouladu s § 104 pism. a) zdkona predlozil pred uzavienim ramcové dohody
chybné i technicky doklad (tj. konkrétné bezpecnostni list), resp. predlozil technicky doklad
vztahujici se k vyrobku cartridge Part Number ,,0897B001“, tedy k vyrobku, ktery zadavateli
plvodné nabidl, coZ nepopird ani sam vybrany dodavatel, kdyzZ pfilohou objasnéni ze dne 18.
9. 2019 je bezpeénostni list k vyrobku cartridge Part Number ,3631B001“. Utad k tomuto pro
Uplnost doplnuje, Ze ani z nabidky a ani ztechnickych dokladl predlozenych vybranym
dodavatelem podle § 104 pism. a) zdkona tak rozhodné nelze seznat, Ze by mél vybrany
dodavatel plvodné v umyslu nabizet jinou cartridge, nez jakou zadavateli redlné ve své
nabidce, tj. pfedtim nez provedl zménu nabidky, nabidl.

Vybrany dodavatel dale oznacduje své pochybeni v Part Number cartridge pro tiskdrnu Canon
iPF765 za chybu v alfanumerickém kdédu (Part Number), v jejimz dUsledku uved| kéd jiného
vyrobku. Ufad takové tvrzeni diirazné odmita, nebot vybrany dodavatel zménil Part Number
cartridge ,,0897B001“ na ,3631B001“, resp. doslo k uvedeni zcela jiného Part Number
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nabizené cartridge, jelikoz kazdé z téchto Part Number se vztahovalo k existujicimu a uplné
jinému vyrobku (catrige), tj. nedoslo tedy napft. k prehozeni Cisel, vypusténi Cisla ¢i pismene
v Part Number cartridge vhodné pro tiskdrnu Canon iPF765, tj. Part Number ,,3631B001",
co?, jak jiz Ufad uvedl vy3e, by bylo Ize povaZzovat za administrativni pochybeni ve smyslu
chyby v alfanumerickém kédu.

Urad té7 nesouhlasi s argumentaci vybraného dodavatele, v niz zdGrazfiuje, Ze , inkoustové
kazety pro tiskdrnu Canon iPF765 predstavuji naprosto margindini ¢dst celého predmétu
plnéni“, nebot zakon v dotceném § 46 odst. 2 dle jazykového vykladu nikterak nezohledruje
rozsah zapovézené zmény, nybrz toliko stanovuje, Ze po uplynuti Ihlty pro podani nabidek
nemuzZe byt nabidka ménéna, pficemz neni podstatné, jakého rozsahu predmétu plnéni se
tykd. Tedy i v pfipadé, kdyZz se zména nabidky tyka ,,margindlni“ ¢asti predmétu plnéni, jedna
se stale 0 zménu nabidky, kterd musi byt posuzovana ve smyslu § 46 odst. 2 zakona. Ufad
k uvedenému pro Uplnost doplfiuje, Ze posuzovani zmény nabidky prizmatem vybraného
dodavatele, tedy 7e by mél Ufad rovné? zohledriovat, k jak rozsahlé zméné doslo, resp. jak
velké &asti nabizeného predmétu pInéni se zména tykd, by tedy Ufad byl nucen ,pfimhoufit
oko” nad zménami tykajicimi se jen malé ¢dsti nabizeného plnéni, pficemz neni vibec
zfejmé, podle ¢eho by mél Ufad urcovat, 7e jiz jde o vétsi zménu, tedy jiz nepfipustnou.
Zajimavou otazkou by bylo i feSeni této problematiky v pfipadé, kdy by napf. doslo k vice
malym zménam v nabizeném plnéni. V takovém pfipadé by se U¥ad musel rozhodnout, zda
by mély byt posuzovény kazdd zvlast, tudiz by nad nimi Urad také , pfimhoufil oko“ nebo zda
by se napf. scitaly a od urcitého poctu by jiz byly posuzovany jako nepfipustna zména
nabidky. Pojeti vybraného dodavatele by dle Utadu ve vysledku vedlo od rozvolnéni pravidel
stanovenych zédkonem pro posuzovani zmény nabidky a? k jejich naprostému popreni. Ufad
tak uzavird, Ze, jak jiz uvedl vySe, zdkon nezohlednuje, jak velkd zména v nabizeném plnéni
probéhla, jedinou relevanci ma i s ohledem na zachovani pravni jistoty pouze skutecnost, ze
k ni doSlo a zda se jedna svou povahou o formalni ¢i materialni zménu nabidky.

Utad Setfené uzavira, Ze v nabidce vybraného dodavatele nedoslo k objasnéni nebo dopInéni
predlozeného ¢i chybéjiciho udaje, ale k jeho zaméné za udaj zcela jiny odpovidajici jinému
vyrobku. Vybrany dodavatel tudiz provedl zménu své nabidky po uplynuti Ihity pro podani
nabidek, pticemz se nejednalo o zménu formalni, ale materialni a tedy neptipustnou podle
§ 46 odst. 2 zakona. Postup zadavatele, ktery uvedenou zménu nabidky akceptoval, nasledné
rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019 o vybéru vybraného dodavatele a své rozhodnuti
o vybéru dodavatele oznamil ucastniklim zaddavaciho fizeni ozndmenim ze dne 30. 9. 2019
o vybéru, neni v souladu se zdkonem.

S ohledem na vy3e uvedené Urad shledal, Ze zadavatel pfi postupu, jehoi cilem je uzavieni
ramcové dohody nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48
odst. 2 pism. a) zakona ve spojeni s § 132 odst. 1 zakona tim, Ze nevyloucil vybraného
dodavatele, ackoliv Udaje a doklady obsazené v jim predloZzené nabidce nesplfiuji zaddvaci
podminky stanovené v podobé podminky Ucasti podle bodd 1.1. a 6. zaddvaci dokumentace
jako poZzadavek na obsah nabidky, tedy oznaceni typu toneru vhodného do tiskarny Canon
iPF765 pro oznaceni barvy ,,M“, kdyZ citovany vybrany dodavatel ve své nabidce v Pfiloze ¢. 1
zadavaci dokumentace u polozky €. 6 stroj Canon iPF765, oznaceni barvy ,,M“, ve sloupci ,,D“
nazvaném ,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number” uved|
cartridge Part Number ,0897B001“, ackoliv nebyla kompatibilni s predmétnou tiskarnou
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Canon iPF765, nebot ji nelze mechanicky vloZit do zasobniku inkoustl této tiskarny, a jinou
kompatibilni cartridge Part Number ,,3631B001“ nabidl az dne 18.9. 2019, tedy po lhté
pro podani nabidek stanovené zadavatelem v bodu 7.2. zadavaci dokumentace
aktualizované vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 12. 3. 2019, tj. po 15. 4. 2019
10:00 hod.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spoéivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky, resp. ramcové dohody, ze strany
zadavatele byla v posuzovaném pfipadé naplnéna.

Utad dale ptistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu ¢ moZného vlivu
na vybér dodavatele, k €emu? Utad uvadi nasledujici.

Zakon v ptipadé zruSeni jednotlivého uUkonu zadavatele podle § 263 odst. 2 zdkona
nevyzaduje vyluéné prokazani vlivu na vybér dodavatele, postaci takové jednani (postup)
zadavatele, které mohlo mit potencialni vliv na vybér dodavatele. V této souvislosti je mozno
odkazat napf. na zavéry, k nimz dospél Krajsky soud v Brné, v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-
156 ze dne 26.3.2015, vnémi je uvedeno, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze
zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pFi¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany
zadavatele doslo nebo alespofi mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno,
pokud by zadavatel zdkon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu treba v zdsadé
dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti, zda existuje alespori potencidlni moZnost, Ze
v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ
by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele
skutecné doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy
zadavatel nedodrzi postup stanoveny zdkonem, postacuje k uloZeni napravného opatreni
potencialni moznost, Zze k ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit. Pfestoze se uvedena
judikatura vztahuje k predchozi pravni Upravé zadavani verejnych zakazek, lze ji aplikovat
i na soucasnou pravni Upravu, nebot i podle § 263 odst. 2 zakona postacuje moznost
ovlivnéni vybéru dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho potencialité tedy Ufad s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi soudd a jeho vlastni rozhodovaci cinnost uvadi, Ze
v Setfeném pfripadé neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel postupoval dle zdkona, tj. vyloucil
vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 zdkona
ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona, mohl rozhodnout o vybéru jiného dodavatele, tudiz je
zfejmé, Ze vySe uvedené pochybeni zadavatele mohlo mit vliv na vybér dodavatele.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spodivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel ramcovou
dohodu. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se dal$imi
navrhovatelem v ndvrhu namitanymi pochybenimi, kterych se mél zadavatel v zadavacim
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Fizeni dopustit, jeliko? jejich $etfeni by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti UFadu vliv. Ufad
tak postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich
dlvodU pro uloZzeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespor jeden opravnény
diivod. Takovy postup v ramci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu
a spravnich soudd, ale je téz v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se
Ufad vécné zabyval viemi dlvody pro uloieni napravného opatfeni a k prokazani &i
vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi ucastniky fizeni
i Urad a pfipadné té# neddvodné pozdrii priibéh spravniho fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje
k zavéru, Ze alespon jeden dlvod pro uloZeni ndpravného opatfeni existoval, je zkoumani
existence dalSich dlivodi nadbytecné. | kdyby totiZz existence ostatnich divod( pro uloZeni
napravného opatfeni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic
zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi postupu, jehoZ cilem je uzavieni rdmcové
dohody, v souladu se zakonem a Ze bude uloZeno napravné opatfeni uvedené ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

Utad déle k vyjadfeni navrhovatele ze dne 30. 12. 2019 a k jeho sdéleni ze dne 9. 1. 2020,
konkrétné k namitanému zadavatelovu postupu, kdy mél umoznit vybranému dodavateli
odstranit postupem podle § 46 zakona také nedostatek u polozky €. 14 stroj HP Officelet 100
Mobile Printer, oznaceni barvy ,,CMY", ve sloupci ,D“ nazvaném ,Tonery, naplné a pdsky
nacenéné dodavatelem — oznaceni Part Number”, v némz vybrany dodavatel ve své nabidce
uvedl cartridge Part Number ,CB332EE“, kterd vsak nesplfiovala technické parametry
poZadované zadavatelem, za jinou tyto parametry spliujici cartridge, a to cartridge Part
Number ,, XC9505EE”“, uvadi, Ze tato skute¢nost neni predmétem vedeného spravniho fizeni,
jelikoz nebyla uvedena ani vnavrhu a ani v namitkach. Pro Gplnost Ufad akcentuje, Ze
s ohledem na v3e vySe uvedené tato skutecnost uvedend navrhovatelem jiz nemuUze mit vliv
na vysledek rozhodnuti Ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e zadavatel pfi postupu, jehoi cilem je
uzavieni ramcové dohody, nedodrzel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zakona v navaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) zadkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloudil
vybraného dodavatele, ackoliv Udaje a doklady obsazené v jim predlozené nabidce nespliuji
zaddavaci podminky stanovené v podobé podminky ucasti podle bodd 1.1. a 6. zadavaci
dokumentace jako pozadavek na obsah nabidky, tedy oznaceni typu toneru vhodného
do tiskarny Canon iPF765 pro oznaceni barvy ,M*, kdyZ vybrany dodavatel ve své nabidce
v Priloze €. 1 zadavaci dokumentace u polozky €. 6 stroj Canon iPF765, oznaceni barvy ,M*,
ve sloupci ,D“ nazvaném , Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part
Number” wuvedl| cartridge Part Number ,0897B001“, ackoliv nebyla kompatibilni
s predmétnou tiskarnou Canon iPF765, nebot ji nelze mechanicky vloZit do zasobniku
inkoustl této tiskarny, a jinou kompatibilni cartridge Part Number ,3631B001“ nabidl az dne
18. 9. 2019, tedy po |h(té pro podani nabidek stanovené zadavatelem v bodu 7.2. zadavaci
dokumentace aktualizované vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 12. 3. 2019, t;j.
po 15. 4. 2019 10:00 hod., pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavreni rdmcové dohody.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrizi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
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vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoilo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovéni o uloZeni ndpravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona je Utad povinen
na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Ufad tedy musi
vzdy volit takové napravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu zadavatele
a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimZ je ochrana dodavatele
pfed nezdkonnym postupem zadavatele.

Na zakladé vy$e uvedenych zavérd Urad konstatuje, e se zadavatel dopustil pochybeni
pfi postupu, jehozZ cilem je uzavieni ramcové dohody zaddvané v otevieném fizeni, tim, Ze
nedodrzZel pravidlo stanovené v § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele, ackoliv
Udaje a doklady obsaZzené v jim predloZené nabidce nesplfiuji zadavaci podminky stanovené
v podobé podminky Ucasti podle bodld 1.1. a 6. zadavaci dokumentace jako poZadavek
na obsah nabidky, tedy oznaceni typu toneru vhodného do tiskdrny Canon iPF765
pro oznaceni barvy ,M“, kdyz vybrany dodavatel ve své nabidce v Pfiloze ¢. 1 ,Vzorovy kos
originalnich toner(, ndplni a pasek + ¢asti a prislusenstvi do tiskaren a kopirovacich strojl —
OPRAVA ¢. 1“ zaddvaci dokumentace u polozky €. 6 stroj Canon iPF765, oznaceni barvy ,M“,
ve sloupci ,D“ nazvaném ,Tonery, naplné a pasky nacenéné dodavatelem — oznaceni Part
Number” wuvedl cartridge Part Number ,0897B001“ ackoliv nebyla kompatibilni
s predmétnou tiskarnou Canon iPF765, nebot ji nelze mechanicky vloZit do zasobniku
inkoustl této tiskarny, a jinou kompatibilni cartridge Part Number ,,3631B001“ nabidl az dne
18. 9. 2019, tedy po lh(té pro podani nabidek stanovené zadavatelem v bodu 7.2. zadavaci
dokumentace, tj. po 15. 4. 2019 10:00 hod., pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit
vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni ramcové dohody.

Urad konstatuje, Ze nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo
ovlivnit vybér dodavatele, jelikoZz pokud by zadavatel postupoval v souladu s § 46 odst. 2
zakona, respektive, pokud by nepfipustil zménu nabidky vybraného dodavatele po uplynuti
Ih(ty pro poddani nabidek, a vyloudil vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 132 odst. 1 zdkona, kdyz udaje
a doklady obsazené v nabidce vybraného dodavatele nespliuji zadavaci podminky stanovené
v podobé podminky ucasti podle bodd 1.1. a 6. zadavaci dokumentace jako poZadavek
na obsah nabidky, nelze vylougit, Ze by toto mohlo mit vliv na vybér dodavatele. U¥ad tedy
konstatuje, Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci alespon
potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad konstatuje, Ze zadavatel dosud neuzaviel ramcovou
dohodu. Jsou tedy naplnény viechny zdkonné podminky ktomu, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi posouzeni udaji a dokladu
obsazenych v nabidce predloZzené vybranym dodavatelem nespliujicich zaddvaci podminky,
resp. pri posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni u Uéastnika zadavaciho fizeni,
ktery se umistil jako prvni v poradi pfi hodnoceni nabidek, tedy vybraného dodavatele, jevi
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se jako nejvhodnéjsim napravnym opatfenim pravé zruSeni téch ukon( zadavatele,
pfi kterych se dopustil poruseni zdkona a vSech ukon( nasleduijicich.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze
zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, pficemz tento vyrok plsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu
na jeho pravni moc. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z ddvodu, aby se zadavatel
nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy, v Setfeném
pfipadé uzavienim ramcové dohody, jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni v ném uvedenych UkonU zadavatele, zakazal zaroven ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
rdmcovou dohodu.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. PFislusnda vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele ptizadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfezkoumani ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v piipadé, ze Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zakazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni jednotlivych Ukonl zadavatele, a to rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019
o vybéru a oznameni ze dne 30. 9. 2019 o vybéru a soucasné zrusil i vSechny nasledujici
ukony ucinéné pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni ramcové dohody zaddvané v otevieném
Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utadu zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2019000403.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpistl, zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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