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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00DGO10

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS-50386/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-15829/2020/532/DKu Brno: 28. kvétna 2020

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(l, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
25. 10. 2019, jehoZ ucastnikem je

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Ramcova dohoda
na provadéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy pro fidi¢e slozek 1ZS na obdobi 2019-2021“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 8. 2019 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-029171 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 161-396617,

vydava toto:

usheseni:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. $0386/2019/VZ ve véci pirezkoumani tkont zadavatele — Ceskd
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 —
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Ramcova dohoda na provadéni vycviku v kurzech
bezpecéné jizdy pro fidice slozek 1ZS na obdobi 2019-2021%, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 8. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
22.8.2019 pod ev.¢. 72019-029171 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 8. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 161-396617 ve véci mozného nezakonného postupu zadavatele pfi zadavani vyse
uvedené verejné zakdazky, kdyZz nepostupoval vsouladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 tohoto zdkona, kdyZ nerozdélil predmét verejné
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zakdzky na c¢asti, ackoliv to pfedmét verejné zakazky umozniuje, kdyZz nastavenymi zadavacimi
podminkami s ohledem na pozadavek v bodu 1.2 ,,PInéni vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace,
kterym stanovil, Ze ,pocet mist plnéni je stanoven na minimdIlné pét polygoni”, zpusobil, Ze
dodavatelé pusobici na relevantnim trhu nejsou schopni takto definovany predmét verejné
zakazky splnit samostatné, se podle § 257 pism. f) citovaného zakona zastavuje, nebot v fizeni
zahajeném z moci ufedni nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263
citovaného zakona.

ODUVODNENI

. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha — (dale jen ,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zadkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zahadjil dne 20. 8. 2019 odeslanim ozndameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni kuverejnéni oteviené fFizeni na vefejnou zakazku
,Ramcova dohoda na provadéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy pro fidice slozek 1ZS
na obdobi 2019-2021“. Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 22. 8. 2019 pod ev. €. Z2019-029171 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 161-396617 (dale jen
,verejnd zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 1.1 ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci
dokumentace ,(...) vycvik fidicu sloZek IZS {(...). Vycvik bude provddén v obdobi tri let
(2019 — 2021) ve kterém bude vyskoleno 19.008 prislusnik( Hasicského zdchranného
sboru Ceské republiky (ddle také HZS) a Polic[ile Ceské republiky (ddle také ,,PCR”) (...),
vycvik bude provddén na vozidlech objednatele.”.

3. Predpokladand hodnota verejné zakazky dle bodu 1.5 ,Predpokladand hodnota“
zadavaci dokumentace byla zadavatelem stanovena na 63 446 082,65 K¢ bez DPH.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENI

4, Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdn pfisluiny podle
§ 248 zakona obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani Setrené
verejné zakazky.

5. Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal
dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou a vyjadreni ke
skute€¢nostem uvedenym v podnétu.

6. Vzhledem ktomu, 7e z pfedloZenych materialQi ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem, konkrétné zda zadavatel v zaddvacim Fizeni
postupoval v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky
na ¢asti, ackoliv to jeho povaha pfipoustéla, kdyz nastavenymi zadavacimi podminkami
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s ohledem na pozadavek v bodu 1.2 ,Plnéni vefejné zakazky” zadavaci dokumentace,
kterym stanovil, Zze ,pocet mist plnéni je stanoven na minimdlné pét polygonu”,
zpusobil, Ze dodavatelé plsobici na relevantnim trhu nejsou schopni takto definovany
predmét verejné zakazky splnit samostatné, ¢cimz mohl vytvofit bezdivodné prekazky
hospodaFské soutéie, zahajil Urad spravni fizeni z moci Gfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad zadavateli, ktery je podle § 256 zakona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, pfipisem €. j. UOHS-S0386/2019/VZ-29305/2019/532/DKu
ze dne 25. 10. 2019.

Dnem 25. 10. 2019, kdy bylo pfedmétné ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
doruceno zadavateli, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
spravni fizeni zahajeno.

Urad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-S0386/2019/VZ-29314/2019/532/DKu ze dne
25.10. 2019 urcil lhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a dale uvedenym usnesenim Ufad uréil zadavateli lhGtu
k provedeni Gkonu — podani informace k Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Gkony.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50386/2019/VZ-30508/2019/532/DKu ze dne 12. 11. 2019 ur¢il
Utad zadavateli IhGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladtm rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele ze dne 4. 11. 2019

11.

12.

13.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni uvadi, Ze predmétem verejné zakdazky je vycvik
Fidi¢h slozek integrovaného zachranného systému (dale také ,125“), tedy Policie Ceské
republiky (dale také jen ,PCR“) a Hasi¢ského zachranného sboru (dale také jen ,HZS“),
a Ze zlogistickych dlvodld (zejména zdlvodi dojezdové vzdalenosti a casové
narocnosti) stanovil vice mist pro provadéni vycviku.

Zadavatel dale uvadi, Ze si je védom, Ze na relevantnim trhu neexistuje zadny subjekt,
ktery by mohl verejnou zakdzku realizovat samostatné a dodava, Ze vhledem k rozsahu
a potfebé plodného pokryti vycvikovych mist po celém tzemi Ceské republiky vypsal
zakazku jako celek, pricemz predpokladal, Ze dojde ke sdruzeni podnikatelskych
subjektl nebo k realizaci jednim subjektem formou poddodavek. Dale dodava, Ze tento
model byl Uspésné uplatnén pri podobném projektu jiz drive.

Podle ndzoru zadavatele by rozdéleni zakazky na jednotlivé diléi zakdzky bylo velice
problematické, protoze mu neni zndmo kolik subjektl spliujicich technické
a personalni podminky pro provadéni pozadovaného vycviku by se ve kterém regionu
prihlasilo, a tedy pro jaky rozsah by méla byt kazdd dil¢i zakdzka vypsana. Dale
upozoriuje, Zze pripadné neprihlaseni dodavatele z urcitého regionu by mohlo vést
k riziku nepfiméreného navyseni ndakladd na plnéni spocivajictho ve zvyseni
dojezdovych vzddlenosti a navySeni casové narocnosti nebo k nezajisténi
pozadovaného poctu kurz(. Dale dodava, Ze dle dostupnych informaci existuji kraje,
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atedy i krajska feditelstvi PCR a HZS, v jejich? teritoriu se nenachazi 7adny polygon
vyuZitelny k vycviku v predmétnych kurzech.

Zadavatel upozornuje na nezbytnost centrdlniho planovani a organizace kurzl v rdmci
celé PCR a HZS z dGvodu moznosti pokryt potfeby viech krajskych Feditelstvi obou
slozek 1ZS. Rozdéleni pfredmétu verejné zakazky na ¢asti zadavatel rovnéz nepovazuje
za mozné pro neprimérenou narocnost koordinace jednotlivych dodavateld, kdy
néktera krajska Feditelstvi PCR se U&astni vycviku na vice polygonech. Zadavatel
podotyka, Ze vycvik probiha na vozidlech jednotlivych krajskych feditelstvi, ktera po
dobu vycviku parkuji na jednotlivych polygonech, kde provadi i jejich servis a v priibéhu
roku se sttidaji. Nékterd krajska feditelstvi pak poskytuji vycvikova vozidla v pribéhu
roku na vice polygond.

Zadavatel uvadi, Zze vhledem k povaze vykonu sloZek IZS je nutné co nejoptimalné;jsi
pldnovani, aby nedochdzelo k naruseni sluZebnich povinnosti. Zadavatel proto
povazuje za jednu ze zakladnich podminek realizace zakazky to, aby jednal pouze
s jednim subjektem, at uZz se sdruzenim nebo jednim dodavatelem (s poddodavateli),
aby mohl koordinovat potfeby PCR a HZS.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nerozdélenim verejné zakdzky na ¢asti nevznikla Zadnému
dodavateli konkurenéni vyhoda, protoZze Zadny dodavatel nemlze splnit samostatné
podminku na rozmisténi a mnoZstvi poZzadovanych polygon(l. Zadavatel je rovnéz toho
nazoru, Ze nevznikla ani bezdlvodna prekazka hospodarské soutéze, protoie existuje
vice moZnosti, jak splnit poZadovany predmét plnéni (sdruzeni v rlznych podobach,
podani nabidek jednotlivymi dodavateli s vyuZitim poddodavatell, kombinace obojiho
apod.). Zadavatel upozornuje, Ze dodavatel, ktery podava nabidku ve sdruzeni s jinymi
dodavateli, mlzZe vystupovat jako poddodavatel jiného dodavatele, ktery poddava
nabidku samostatné.

Zadavatel ma za to, Ze rozdélenim verejné zakdzky na €asti by se hospodarska soutéz
vyrazné omezila a v mnoha ptipadech zcela znemoznila. Toto zd(ivodriuje omezenym
mnoZstvim polygont rozmisté&nych po celém Gzemi Ceské republiky. Podle jeho nazoru
by pfi rozdéleni verejné zakazky na ¢asti dosSlo k tomu, Ze v nékterych oblastech by
pozadavky na dojezdovou vzdalenost 150 km od Feditelstvi PCR a HZS splnil pouze
jeden dodavatel, a hospodarska soutéZ by tudiz nebyla vibec Zadna, v dalsich
oblastech by byla omezena poctem polygon(, které tento poZadavek na dojezdovou
vzdalenost spliuji.

Zadavatel dale uvadi, Ze zasada zadkazu diskriminace nemohla byt nerozdélenim
verejné zakdzky na C¢dasti poruSena, protoZze vSichni potencidlni dodavatelé maiji
obdobné predpoklady k plnéni predmétné verejné zakazky (maji k dispozici jeden,
vyjimecné dva polygony). Dale uvadi, Ze naopak rozdélenim verejné zakazky na ¢asti by
mohlo dojit k diskriminaci dodavatele, ktery vlastni polygon za hranici 150 km od sidla
krajského teditelstvi PCR/HZS a z dGvodu Uzemniho rozélenéni verejné zakazky by
nemohl podat nabidku do ¢3sti, k nizZ je nejblize uzemné pfislusny. Zadavatel dopliiuje,
Ze takovy dodavatel by nemohl podat nabidku ani do jinych ¢asti, nebot by se musel
spojit s dalSimi dodavateli nebo poddodavateli a nebyl by konkurenceschopny proti
dodavateli, ktery z divodu uzemniho ¢lenéni mize podat nabidku samostatné. V této
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souvislosti zadavatel podotykd, Ze spojovanim s dalSimi dodavateli by se poprel ucel
déleni verejné zakazky na casti.

Zadavatel dale uvadi, 7e jsou mu zndma rozhodnuti Ufadu i rozsudky soudd, ve kterych
je uvedeno poruseni zdsady zakazu diskriminace nerozdélenim verejné zakazky na
¢asti, ackoliv to povaha pfedmétu plnéni pripoustéla. Zadavatel je toho ndzoru, Ze
v pfipadech feSenych ve zminovanych rozhodnutich a rozsudcich spocivala podstata
poruseni zakazu diskriminace v tom, Ze pfedmét pInéni bylo mozné rozdélit na spolu
nesouvisejici €asti. Zadavatel uvadi, Ze predmét plnéni Setfené verejné zakazky
(provadeéni kurzi vycviku ridic¢l) je celistvy, nejedna se tedy o takovy predmét plnéni,
ktery je vécné rGznorody, nesouvisejici a tedy rozdélitelny. Podle nazoru zadavatele by
k rozdéleni mohlo dojit pouze z uzemniho ddvodu, coz jak se domnivd, neni
predmétem souvisejicich rozhodnuti Ufadu nebo rozsudkd soudd. Dale zadavatel
zdlraznuje, Ze takovyto divod déleni je pouze v pravomoci zadavatele, ktery jediny
mUze posoudit, zda by to bylo mozné ¢i pfinosné. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na odbornou literaturu (Komentar k zakonu o zadavani verejnych zakdzek od autoru
Herman, Fidler a kol.), podle niz rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti neni zdkonem
stanovend povinnost, zadavatel pouze vychazi ze svych odlvodnénych potreb
a divodem nerozdéleni mlze byt nepfimérené ndrocna koordinace jednotlivych
dodavatelli, technickd narocnost rozdéleni predmétu plnéni nebo riziko
neptriméreného navyseni naklad( na plnéni.

Zadavatel uvadi, Ze pfti rozdéleni verejné zakazky na c¢asti by jednotliva krajska
Feditelstvi PCR/HZS uzavirala ramcovou dohodu s vybranym dodavatelem pouze
k vybranym ¢astem nebo jenom k jedné &dsti, takZe by se potom nemohla Ucastnit
kurzd, spadajicich do jinych casti verejné zakdzky, coz je pro vykon sluzby a operativni
vykryvani potfeb na vycvik zcela nepfijatelné. Zadavatel ve svém vyjadieni ddle
poukazuje na fakt, Ze rozdéleni verejné zakazky na Casti dle Uzemi by zasadné narusilo
planovani vycviku, jeho dodrZovani a aktualizaci a tedy i provedeni celkového
pozadovaného poctu kurz( a zajisténi celkového pozadovaného poctu proskolenych
fidich a vyrazné by tak ohrozilo zajiSténi celkového predmétu pinéni. Zadavatel dale
uvadi, Ze ani ucel rozdéleni verejné zakazky, tj. podpora malych a stfednich podnikd,
neni pro pfredmétnou vefejnou zakazku prihodny, nebot jeji potencidlni dodavatele
nelze Clenit na velké, malé a stredni.

Zadavatel nesouhlasi s Gvahou Ufadu, Ze se na relevantnim trhu vyskytuji subjekty,
které jsou schopny zadavateli samostatné zajistit pozadavky na poptavany predmét
plnéni, protoze podle jeho nazoru Ufad nebere v potaz, 7e zadavatel nahliZi na
poptdvany predmét plnéni vyluéné jako na celek. Zadavatel odkazuje i na jiné verejné
zakdazky, které rovnéz nejsou rozdélené na €asti, ale dodavatelé si musi na jejich plnéni
zajistit poddodavatele. Jako priklad zadavatel uvadi zakazku na dodavku policejnich
vozidel se zastavbou, kde se dodavatelé vozidel musi domlouvat se zastavbarskymi
firmami, a dodavd, ie Uhlem pohledu Ufadu by se vdaném pfipadé jednalo
o diskriminaci dodavatell, ktefi jsou nuceni si zajistit poddodavatele, misto aby
zadavatel poptdval v jedné ¢asti pouze dodavku automobill a v jinych jejich ¢astech
jejich zastavbu.

Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze v dfivéjSich letech byla vyhlasena verejna zakdzka se
shodnym predmétem plnéni (bez rozdéleni predmétu plnéni), pricemz Zadny
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z dodavatelll nic nenamital. Z uvedeného zadavatel usuzuje, Ze ani trh rozdéleni
predmétné verejné zakazky na ¢asti nepozaduje a jeji nerozdéleni na ¢asti dlouhodobé
akceptuje.

23. Zadavatel dale nesouhlasi s postupem Ufadu, ktery povaZuje za chybny procesné
i vécng, kdy? Ufad vyzval zadavatele, aby se vyjadfil k podnétu, co? zadavatel uéinil,
Urad viak nésledné zahdjil spravni fizeni ze zcela jiného dlivodu, ke kterému se
zadavatel vibec nevyjadfoval. Podle zadavatele mél Ufad nejprve vyzvat zadavatele
k vyjadreni, a teprve po jeho posouzeni se rozhodnout, zda spravni fizeni zahdji ¢i
nikoliv. Dle zadavatele tak Ufad nedal zadavateli moZnost se pred zahajenim spravniho
fizeni z moci Ufedni k dlvodu pro jeho zahdjeni vyjadfit a zahajenim spravniho fizeni
potom zadavateli znemoznil uzavfit ramcovou dohodu s vybranym dodavatelem, ¢imz
ohrozil financovani predmétu plnéni (zadavatel na predmétnou verejnou zakazku
obdrzel finanéni prosttedky od fondu zabrany $kod Ceské kancelafe pojistiteld, které
jsou ¢asové limitované).

24. Zadavatel se dale vyjadfuje k postupu sté7ovatele (Automotodrom Brno a.s., ICO
60728825, se sidlem Masaryklv okruh 201, 664 84 Ostrovalice — dale jen
»2Automotodrom Brno“) ajim podanym opravnym prostfedkim, které zadavatel
pokladd za cisté spekulativni a obstrukéni, majici zfejmé za cil pouze znemoznit fadné
dokonceni zaddvaciho fizeni.

25. Zadavatel dale uvadi, Ze zadavaci fizeni na predmét plnéni bylo v letoSnim roce
vyhldseno jiz potreti. Prvni bylo zruseno z divodu, Ze vybrany dodavatel nesplnil
povinnost, Ze akciové spolecnosti musi mit vydany vyluéné zaknihované akcie. Druhé
zadavaci fizeni bylo zruseno z dlivodu, Ze Automotodrom Brno nabidl o necelé 1 % nizsi
nabidkovou cenu neZ dodavatel na druhém misté, pricemZz nabidka dodavatele
Automotodrom Brno byla pro zadavatele nepfijatelnd pravé z divodu provadéni
pozadovanych kurzl na vycvik fidic pouze na 1 polygonu. Ve tfetim zaddvacim fizeni
byl zadavatelem zafazen poZadavek na minimalni pocet 5 polygonl a maximalni
dojezdovou vzdalenost 150 km, a to z toho dlivodu, aby néktery dodavatel nemohl
nabidnout plnéni pouze na jednom polygonu, cozZ je pro zadavatele z pohledu vykonu
sluzby, provoznich, ekonomickych a logistickych dlivodu zcela nepfijatelné. Zadavatel
k uvedenému dodava, Ze pozadavek na provadéni kurzi na minimalné 5 polygonech je
tedy pouze jeho formdlni reakci na zneuZiti zaddvacich podminek dodavatelem
Automotodrom Brno.

26. Zavérem zadavatel uvadi, Ze predmét verejné zakdzky je celistvy, jeho rozdéleni pouze
z dlivodu uzemniho neumoznuji dlvody logistické, provozni, ekonomické a vyplyvajici
z moznosti a potieb vykonu sluzby. Rozdéleni verejné zakazky na ¢asti by naopak podle
jeho ndzoru vytvorilo prekdzky hospodarské soutéze, v nékterych pripadech by ji az
zcela znemoznilo. Zadavatel ma za to, Ze zadavaci podminky Zadnym dodavatelim
nezarucuji konkurenc¢ni vyhodu a dodava, Ze tu by mohlo zarudit naopak rozdéleni
verejné zakazky na ¢asti.

27. Zadavatel poZaduje, aby Utad spravni Fizeni zastavil pro jeho nedGvodnost.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 11. 12. 2019

28. Dne 11. 12. 2019 wvydal Ufad rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0386/2019/VZ-
34222/2019/532/DKu (dale jen ,prvostuprfiové rozhodnuti“), v némz vyrokem I.
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rozhodl tak, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ nerozdélil predmét verejné zakdzky na casti,
ackoliv to predmét verejné zakazky umoziuje, jelikoZ nastavenymi zaddvacimi
podminkami s ohledem na pozadavek v bodu 1.2 ,PInéni verejné zakazky” zadavaci
dokumentace, kterym stanovil, Ze ,pocet mist plnéni je stanoven na minimalné pét
polygont“, zplsobil, Ze dodavatelé pusobici na relevantnim trhu nejsou schopni takto
definovany predmét verejné zakdzky splnit samostatné, ¢imz vytvofil bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze a diskriminoval potencidlni dodavatele v moZnosti
nabidnout zadavateli jim poptavané plnéni, pficemz timto postupem stanovil zadavatel
zadavaci podminky v rozporu s citovanym zakonem.

Vyrokem II. prvostupfiového rozhodnuti Ufad jako opatieni k napravé nezakonného
postupu zadavatele dle § 263 odst. 3 zdkona zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem IIl. prvostupriového rozhodnuti Ufad podle § 263 odst. 8 zakona ulozil
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku az do
pravomocného skonceni predmétného spravniho fizeni.

Vyrokem IV. prvostupfiového rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil uhradit ndaklady
spravniho fizeni ve vysi 30 000 K¢ dle § 266 odst. 1 zdkona.

Proti vySe zminénému rozhodnuti podal zadavatel dne 19. 12. 2019 rozklad, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 2. 3. 2020

33.

34.

35.

36.

Pfedseda Uradu vydal rozhodnuti €. j. UOHS-06852/2020/321/EDo ze dne 2. 3. 2020
(ddle jen ,druhostupriové rozhodnuti“), v ramci kterého vyrokem I. zrusil rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S0386/2019/VZ-34222/2019/532/DKu ze dne 11. 12. 2019 a véc vratil
Ufadu k novému projednani. Vyrokem Il. druhostupfiového rozhodnuti predseda
Ufadu nafidil zadavateli pfedbéZné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Podle predsedy Ufadu ,(..) se Ufad ndmitkami zadavatele nezabyval dostatené,
pficemZ tak napadené rozhodnuti zatiZil vadou neprezkoumatelnosti, a to co do jeho
vyroku I, pricemZ jeho zbyvajici vyroky plné zdvisi pravé na vyroku | napadeného
rozhodnuti, bez néhoZ samostatné neobstoji.”.

Dle predsedy Utadu ,,(...) pfi posuzovdni postupu zadavatele v pfipadé, Ze nepfistoupil
k rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti, je tfeba vZdy s ohledem na specifika konkrétniho
pfipadu dukladné prezkoumat nejen, zda je rozdéleni verejné zakdzky objektivné
mozné, ale izda by jeji rozdéleni neslo do rozporu s oprdavnénymi a odivodnénymi
potfebami zadavatele.”. Dle predsedy Ufadu tedy nelze ,(..) vidy jednostranné
uprednostriovat rozdéleni verejné zakdzky na cdsti za ucelem mnohdy hypotetické
ochrany hospodarské soutéZe, aniZ by byly dostatecné vyporaddny a popreny konkrétni
argumenty zadavatele svédcici proti rozdéleni verejné zakdzky.”.

Pfedseda Ufadu sdélil, Ze Urad v prvostupfiovém rozhodnuti ,(...) bez dalSiho jako
zdkonny akceptoval poZadavek zadavatele, aby vycvikové kurzy byly provadény na vice
mistech CR (na minimdiné 5 polygonech) s ohledem na dojezdovou vzddlenost
(maximdlné do 150 km od sidla kaZdého krajského reditelstvi ¢i do 100 km od
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37.

38.

39.

40.

v

C.j.:

servisniho strediska pro specifickou kategorii vozidel) (...), aniZ by blize konstatoval,
z jakého divodu je takto hodnoti. (...) Oprdvnénost nerozdéleni verejné zakdzky na cdsti
véak Ufad neuznal, aniZ by jakkoli specifikoval, pro¢ v této &dsti zaujal jiny prdvni ndzor.
Predseda Uradu tak apeluje na Ufad, aby veskeré své zdvéry (at uz ve ,prospéch” ¢i
,heprospéch” zadavatele) dostatecné oddvodnil. Neni toti? pfipadné, aby Ufad na
jednu stranu vzal urlity poZadavek zadavatele strucné jako ,defaultni” fakt a na
druhou stranu jiné poZadavky zadavatele odmitl, aniZ by ve vsSech pripadech odivodnil,
proc takové rozdily v posouzeni poZadavku zadavatele Cini. “.

Pfedseda Ufadu déle uvedl, 7e se Ufad ,(..) nikterak nevypofdddvd s ndmitkami
zadavatele ve smyslu, Ze na relevantnim trhu existuje jen maly pocet dodavateli, de
facto 8 spolecniki sdruZeni, ktefi podali spolecnou nabidku, a Automotodrom Brno a.s.,
ktery nesplnil zaddvaci podminky. Dle predsedy Uradu je sice pravdou, ,(..) Ze
stanoveni zaddvacich podminek zpusobem, Ze jsou dodavatelé nuceni se sdruZovat,
neni v obecné roviné vhodné. Nicméné Ufad by mél zvdzit, zda to v daném konkrétnim
pfipadé neni odlvodnéno charakterem verejné zakdzky a specifikem konkrétniho
soutéZniho prostredi, zda tedy v prfezkoumdvaném pripadé skutecné redlné k omezeni
hospoddrské soutéZe mohlo dojit.”.

Pfedseda Uradu rovné? sdélil, e ,(..) pokud by Ufad i po zevrubnéjsim posouzeni
redlné situace na daném trhu setrval na tom, Ze k omezeni hospoddrské soutéZe doslo,
ani to by jesté neznamenalo, Ze zadavatel nerozdélenim verejné zakdzky na cdsti
porusil zdkon. Stdle tu totiZ zlstdvd nutnost posoudit existenci diuvodu, které by
zadavateli umozZriovaly verejnou zakdzku na Ccdsti nerozdélit, jelikoZ by pri jejim
rozdéleni nebylo moZno dostatecné eliminovat rizika Ci obtiZe s rozdélenim spojend.”.
Dle predsedy Ufadu se Urad dostateéné nezabyval diivody zadavatele, pro¢ verejnou
zakdzku na ¢asti nerozdélil, coz Cini prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Dle predsedy Ufadu se Ufad nevyporadal predevdim s nasledujicimi argumenty
zadavatele a mél by se k nim podrobné vyjadfit. ,(...) Pfedné jde o otdzku flexibility na
strané zadavatele (poZadavek na to, aby fidice na skoleni mohl posilat riizné po CR
a nikoliv jen tam, kde se nachdzi konkrétni krajské reditelstvi) a nutnost obslouzeni
véech krajskych feditelstvi. Ufad by se mél zabyvat i redinosti a disledky situace, Ze by
se na jednu cdst verejné zakdzky mohlo prihldsit vice uchazec¢l a na jinou Zadny
uchazec, Ze by tato cdst nebyla vibec pokryta, kteréZto nebezpeci zminil prdavé
zadavatel. Ddle jde také o moZné provozni komplikace, které by mohlo rozdéleni
verejné zakdzky na Cdsti zpusobit — sloZité logistické osetreni vsech Skoleni a ucasti
jednotlivych ridi¢G sloZek Integrovaného zdchranného systému na nich. Konecné je
treba posoudit argument tykajici se otdzky vytiZenosti polygon( s ohledem na jejich
omezenou kapacitu. Ufad by mél tedy tyto viechny poZadavky zadavatele posoudit
Z hlediska jejich duvodnosti, a to v pripadé, Ze by omezeni hospoddrské soutéZe
shledal.”.

Pfedseda Uradu shrnul, ie ,(...) zékon v § 35 hovofi o moZnosti rozdélit verejnou
zakdzku na Cdsti, povinnost takto ucinit Ize dovodit ve vztahu k § 6 zdkona, ale pouze
v pfipadech, kdy zadavatel nedoloZi duvodnost nerozdéleni.”. Dle ,(..) § 36 odst. 1
zdkona, ktery zakazuje bezdivodné omezeni hospoddrské soutéZe, tedy a contrario
diivodné omezeni hospoddrské soutéie umoznéno je.”. Dle predsedy Ufadu je vidy
tfeba zvazit zasadu zakazu diskriminace na strané jedné a zdsadu pfimérenosti na
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41.

42.

v

C.j.:

strané druhé, nakolik je tedy mozné v daném konkrétnim pfipadé rozdéleni verejné
zakdzky po zadavateli pozadovat. ,(...) Zadavatel je totiZ ten, jenZ zaddvad verejnou
zakdzku, kterd by primdrné méla co nejvice pokryvat jeho potreby, i kdyZz samozrejmé
zdroven odpovidd i za zdkonnost zaddvaciho Fizeni. Proto je také na ném, jak své
poZadavky zduvodni. Nelze tedy po ném formalisticky poZadovat, aby provadél
zaddvaci rizeni zpuisobem, u néhoZ by hrozilo, Ze nepovede k cili Ci fadnému pInéni
vefejné zakdzky, pakliZe prokdze, Ze jeho potieby zahrnujici nerozdéleni verejné
zakdzky jsou opodstatnéné a odiivodnéné.”. Dle ptedsedy Utadu je tedy ukolem UFadu
»(...) argumentaci zadavatele dukladné posoudit a pokud ji nedd za pravdu, tak takovy
zAveér oprit o konkrétni pfezkoumatelné argumenty.”.

Zavérem predseda Ufadu shrnul, ?e pravni zavér napadeného rozhodnuti neni
podpofen dostateénymi skutkovymi zjisté&nimi. Dle pfedsedy U¥adu neni z napadeného
rozhodnuti patrné, ze by se v ném Ufad fadné vyporadal s tvrzenymi diivody, pro¢
nelze verejnou zakdzku rozdélit na ¢asti a napadeného rozhodnuti tak trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Pfedseda Uradu uzavrel, ,(...) Ze je zapotiebi, aby Ufad doplnil svd skutkovd zjisténi
a na né navazujici uvahy tykajici se prdvni kvalifikace skutku, a v ndvaznosti na to, aby
znovu rozhodl.”, Predseda Utadu vdal$im uvedl, e ,(..) napadené rozhodnuti je
nezdkonné z divodu nedostatecnych skutkovych zjisténi a z toho se odvijejiciho
nedostatecné podloZeného prdvniho posouzeni. Ufad tak v novém posouzeni véci
doplini svd skutkovd zjisténi ohledné toho, zda postupem zadavatele spocivajicim
v nerozdéleni verejné zakdzky na cCdsti skutecné doslo k omezeni hospoddrské soutéze
(...) pokud k takovému zdvéru dojde, musi jej opfit o konkrétni fakta vyplyvajici se
specifik daného zaddvaciho Fizeni a navic musi doplnit tato skutkovad zjisténi o to, zda
konkrétni zadavatelem vyjmenované poZadavky a argumenty nejsou divodné a tedy
zpusobilé dostatecné osvédcit oprdvnénost a zdkonnost daného postupu zadavatele
v zaddvacim frizeni. Na zdkladé takto doplnénych podrobnych skutkovych zjisténi
vztahujicich se k okolnostem predmétného konkrétniho pfipadu provede Ufad nové
prdvni posouzeni a v ndvaznosti na to Ufad sprdvnost své plvodni prdvni kvalifikace
oVEéri a pripadné ji zreviduje.”.

Nové projednani véci Uradem

43,

44,

45,

Utad poté, co mu byla véc vricena k novému projednani, ptipisem ¢&. j. UOHS-
07303/2020/532/DKu ze dne 5. 3. 2020 vyrozumél Ucastnika Ffizeni o pokracovani
spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-07315/2020/532/DKu ze dne 5. 3. 2020 Ufad ucastnikovi fizeni
urcil IhGtu k podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném
zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfrislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-13915/2020/532/DKu ze dne 12. 5. 2020 Ufad Géastnikovi fizeni
urcil IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.



Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 3. 2020

46.

47.

48.

49,

50.

Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, 7e ,(...) pfedseda Ufadu rozhodl, Ze pfi novém
projedndni véci musi Ufad nejprve na konkrétnich faktech, nikoliv pouze vdgné,
zduvodnit, Ze nerozdélenim verejné zakdzky na cdsti skutecné doslo k omezeni
hospoddrské soutéZe a to s prihlédnutim ke specifikim daného zaddvaciho fizeni
a zdroveli presvédcivé vyvrdtit argumenty zadavatele, Ze nerozdélenim verejné zakdzky
na cdsti ve specifickém, daném zaddvacim fizeni, k omezeni hospoddrské soutéZe dojit
nemohlo.”.

Zadavatel ddle uvadi, Ze pfi rozdéleni verejné zakazky na ¢asti by hodnoceni nabidek
polygonu od sidla krajského feditelstvi I1ZS, pficemz kritérium nejblizsi vzdalenosti by
mélo kvili své dllezitosti pro zadavatele vyznamnou vahu. Toto zadavatel povaZuje za
dalsi davod, pro¢ nerozdélenim verejné zakazky na casti nemohlo dojit k omezeni
hospodaiské soutéie, nebot je pocet a rozmisténi polygonti v Ceské republice dané.
Dle zadavatele tak soutéZeni na kritérium nejblizsi vzdalenosti postrada smysl, navic by
timto mohlo byt ohroZzeno dodrZeni zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.
Neuvedeni kritéria nejblizSi vzddlenosti v rdmci hodnoceni by zase dle zadavatele
popiralo smysl hodnoceni a vybranym dodavatelem by se mohl stat dodavatel, ktery by
nabidl polygon, pro zadavatele teritoridalné nepfijatelny.

Zadavatel dale upozorfiuje, 7e dle rozhodnuti predsedy Uradu, i kdyby Ufad na zakladé
svych konkrétnich argumentl prokazal, Ze nerozdélenim vefejné zakdzky na casti
k omezeni hospodaiské soutéie skuteéné doslo, musi Ufad jesté presvédeivé
odUvodnit a své rozhodnuti doplnit o skutkova zjisténi, ze kterych by bylo zfejmé, proc
zadavatelem vyjmenované konkrétni pozadavky a argumenty, tykajici se specifik
daného zaddvaciho fizeni, nejsou dlivodné a zadavatel tak neni oprdvnén postupovat
dle § 36 zdkona, ktery pripousti diivodné omezeni hospodarské soutéze. Dle vyjadieni
zadavatele musi Ufad naopak konkrétné od(vodnit sv(ij nazor, Ze rozd&leni vefejné
zakdzky na Casti je pro zadavatele, i s pfihlédnutim ke specificnosti dané verejné
zakdazky, odborné mozné.

Zadavatel ve svém vyjadfeni shrnul rozhodnuti ptedsedy Ufadu, dle kterého se
rozhodnuti Ufadu nevyporadalo s konkrétnimi argumenty zadavatele, a dale nebylo
podporeno dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi.

V souvislosti s povinnosti Ufadu vyporadat se s argumenty zadavatele, pro¢ je pro néj
rozdéleni vefejné zakazky nepfijatelné, odkazuje zadavatel na rozhodnuti UFadu
¢.j. UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI, které pokladd pro posouzeni
opravnénosti argument(l zadavatele za pfiléhavé. Dle tohoto rozhodnuti ,, Ufad obecné
konstatuje, Ze je to vylucné zadavatel, ktery stanovuje pfedmét plnéni verejné zakdzky
(tedy to, co v ramci zaddvaciho fizeni vlastné poptdvd), nebot jen on sadm nejlépe znad
své vlastni potieby a poZadavky” a ddle ,Je v zdsadé na zadavateli, jaké poZadavky
stanovi na predmét verejné zakdzky podle svych potfeb a ucelu, ke kterému md
prfedmét verejné zakdzky slouzit. Zadavatel je tedy oprdvnén vymezit pfedmét verejné
zakdzky tak, aby slouZil jeho potfebdm a sledoval dosaZeni jeho legitimnich cild.”.
Zadavatel uvadi, 7e rozhodnuti predsedy Ufadu doplfiuje v tom smyslu, e v novém
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51.

rozhodnuti je nezbytné, aby se Ufad vyporddal rovnéi se zavéry uvedenymi
v citovaném rozhodnuti Ufadu.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze mu nenf jasné, jak by Ufad mohl odbornému pracovisti
vysvétlit, jakym zplsobem ma odborné pracovisté postupovat pfi zajistovani vsech
provoznich, logistickych, servisnich a ekonomickych potfeb pfi zajistovani provadéni
vycviku v kurzech bezpecné jizdy pro fidi¢e slozek I1ZS v pripadé, Zze by byla verejna
zakdzka rozdélena na casti.

Zjisténi Uradu ziskana na zakladé vlastni ¢innosti v pribéhu spravniho fizeni

52.

53.

54.

55.

56.

PFedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti Ufadu uloZil, aby pfi novém posouzeni
véci doplnil sva skutkova zjisténi ohledné toho, zda postupem zadavatele spocivajicim
v nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti skutecné doslo k omezeni hospodarské soutéze.

Urad za Ucelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu oslovil dne 17. 3. 2020
subjekty pUsobici na relevantnim trhu s Zadosti o vyjadieni v rdmci jejich plsobnosti.

Uradem byly osloveny ¢lenové Spole¢nosti akreditovanych center pro vycvik Fidi¢t 1ZS
(ddle také ,Spole¢nost akreditovanych center”), tj.:

= AUTODROM PROMOTION s.r.o., ICO 25446941, se sidlem Lindnerova 998/6,
Liberi, 180 00 Praha 8 (ddle jen ,,AUTODROM PROMOTION"),

. Agentura POZITIF s.r.o.,ICO 62906224, se sidlem Do Certous 2622/14, 193 00
Praha 9 — Horni Pocernice (dale jen ,Agentura POZITIF”),

= Antonin Musil, ICO 10582088, se sidlem Chlumova 4755/12, 586 01 Jihlava (dale
jen “Antonin Musil”),

= Libor Vaclavik — LIBROS, ICO 12697281, se sidlem Palackého 1114, 702 00
Ostrava — Privoz (dale jen ,Libor Vaclavik - LIBROS”),

. MAX CARS Training s.r.o., 001381521, se sidlem Voznice 214, 263 01 Voznice —
Dobfis (dale jen ,,MAX CARS”),

. s-drive s.r.o., ICO 27479137, se sidlem Piletickd 529, Pouchov, 503 41 Hradec
Kralové (dale jen ,s-drive”),

. AUTOKLUB KAROSA klub v ACR, poboény spolek, ICO 00485802, se sidlem Draby
45, Litomyslské Predmeésti, 566 01 Vysoké Myto (dale jen ,,AUTOKLUB KAROSA”),

= STEEL RING Tt¥inec s.r.o., ICO 27841111, se sidlem Frydeckd 272, Staré mésto,
739 61 Trinec (dale jen ,STEEL RING”),

a spolec¢nost

= Automotodrom Brno a.s., ICO 60728825, se sidlem MasarykGv okruh 201, 664 84
Ostrovacice (dale jen ,,Automotodrom Brno*“).

Zadost o sdéleni informace, kterou byly uvedené spoleénosti osloveny, obsahovala
5 otazek, jejichz ucelem bylo mimo jiné zjistit specifika na trhu s polygony a s tim
souvisejicimi kurzy fidi¢l provadénymi na téchto polygonech.
Urad polozil spole¢nostem nésledujicich 5 dotazd. PFilohou zadosti o sdéleni informace
byla pro pripad potrfeby s ohledem na poloZené dotazy i zadavaci dokumentace
k Setfené verejné zakazce.
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57.

1)

2)

3)

4)

5)

v

C.j.:

,Disponuje Vase spole¢nost polygonem na uzemi Ceské republiky, jehoZ stavebné
technické reseni a materidlni vybaveni splriuje podminky stfediska bezpecné jizdy
(viz bod 6.4.1 zaddvaci dokumentace) a byla by Vase spole¢nost schopna zabezpecit
predmét pinéni dle zaddvaci dokumentace (tj. zajisténi kurzi bezpecné jizdy pro
vycvik Fidica a zajisténi mista plnéni — viz body 1.1 a 1.2 zaddvaci dokumentace)?
Pro zodpovézeni této otdzky neni rozhodné spinéni poZadavku na zajisténi mista
pinéni max. 150 km od jednotlivych krajskych feditelstvi PCR a HZS, poZadavku na
provddéni vycviki minimdlné na 5 polygonech, ani specifického poZadavku pro
vycvik ridicu na vozidlech kategorie N3 (zajisténi mista plnéni v dojezdové
vzddlenosti do 100 km od servisniho stfediska ZU HZS Hlu&in). Jinymi slovy: je Vase
spolecnost schopna zajistit kurzy bezpecné jizdy v rozsahu a kvalité dle prislusné
zaddvaci dokumentace a poskytnout k jejich realizaci odpovidajici misto plnéni?
V pfipadé, Ze ano, uvedte kde a v jakém poctu a, zda byste pro realizaci kurzu
museli vyuZit pripadné sluZeb jiného dodavatele (poddodavatele).

Jaky dopad md na Vasi spolecnost poZadavek na zajisténi mista plnéni v max.
vzddlenosti 150 km od jednotlivych krajskych rfeditelstvi PCR a HZS (pfipadné
poZadavek na zajisténi mista plnéni v dojezdové vzddlenosti do 100 km od
servisniho stfediska ZU HZS Hlucin) a na pocet mist plnéni minimdiné 5 polygonii
(viz poZadavek stanoveny v bodu 1.2 zaddvaci dokumentace), pokud by se Vase
spolecnost chtéla ucastnit zaddvaciho rizeni? Byl by pro Vasi spole¢nost problém
spolupracovat s jinymi subjekty (dodavateli), pfipadné mél by tento krok (nutnost
sdruZovat se i s dalsimi dodavateli) néjaky dopad na Vasi spolecnost (ekonomicky,
persondlini apod.)? V pripadé, Ze se Vase spolecnost predmétného zaddvaciho fizeni
ucastni, uvedte prosim, zda s ohledem na poddni spole¢né nabidky md na Vasi
spolecnost spoluprdce s jinymi subjekty (dodavateli) néjaky dopad (ekonomicky,
persondini apod.).

Pokud je Vasi spolecnosti zndmo, které dalsi subjekty by mohly splfiovat stanovené
zaddvaci podminky (tj. zajisténi kurzi bezpecné jizdy pro vycvik fidici a zajisténi
mista plnéni, a to i bez zohlednéni podminky dojezdové vzddlenosti 150 km od
jednotlivych krajskych Feditelstvi PCR a HZS a min. poctu 5 polygonii — viz bod 1.2
zaddvaci dokumentace) v rdmci CR, uvedte prosim, o které spolecnosti se jednd.

Disponuje Vase spolecnost informaci, zda na trhu existuje subjekt, ktery by
poZadavky na zajisténi mista plnéni v max. vzddlenosti 150 km od jednotlivych
krajskych Feditelstvi PCR a HZS a na po&et mist plnéni minimdiné 5 polygont spinil
bez nutnosti spoluprdce s dalsSimi subjekty?

Ve vztahu k realizaci pInéni (provddéni vycviku v kurzech bezpecné jizdy): povaZovali
byste za problematické, pokud by se jednoho kurzu ucastnili soucasné [idici
z riznych édsti CR (prislusnici riznych krajskych feditelstvi PCR a HZS) za ucelem
zajisténi vzdy maximdlniho poctu ucastniku kurzu?“

V rdmci provadéného priizkumu ziskal Ufad odpovédi od viech dotdzanych subjektgi.
Uvodem svych odpovédi sdélil jeden z dotdzanych subjekt(i, Spole¢nost Libor Vaclavik
— LIBROS, Ze na zakladé vyhlaseni Setfené verejné zakadzky doslo v roce 2019
k dobrovolnému zaloZeni Spolec¢nosti akreditovanych center pro vycvik IZS, kterou
reprezentuje celkem 8 subjektd — polygond na Uzemi Ceské republiky, a ktera podala

12



v

C.j.:

nabidku na predmétnou verejnou zakazku. Uptesnil, Zze zkuSenosti z obdobi 2016 —
2018 z obdobného projektu ukazaly, Ze je zapotrebi vyjit zadavateli vstfic, poskytnout
mu optimalni geografickou strukturu mist plnéni vefejné zakdzky v Ceské republice,
zajistit profesiondlni konsolidovany pfistup dodavatele a napomoci tak zabezpedit
pozadovanou profesionalizaci Fidi¢t slozek 1ZS Ceské republiky. Dale Spole¢nost Libor
Vaclavik — LIBROS mimo odpovédi na dotazy Ufadu sdélila, Ze Asociace Center
bezpeténé jizdy CR' (dale také ,Asociace”) realizovala a bude realizovat i jiné projekty
financované z Fondu zdbrany 3$kod nebo jinych finanénich zdrojl, které maji
celorepublikovy rozmér. Doplnil, Ze jiz tfetim rokem pokracuji projekty pro fidice
seniory (www.jedusdobou.cz), ve spolupréci s Policii CR pak projekt pro motocyklisty
»,Zatnéme spolu aneb kolama dold“. Dale uvedl, Ze pro rok 2020 ve spolupraci
s Asociaci auto$kol CR, PCR, Asociaci dopravnich psychologli a daldimi partnery je
pfipravovan zcela novy projekt pro mladé a zacinajici fidice (www.startdriving.cz) a pro
motocyklisty (www.ucmeseprezit.cz). Na podzim letoSniho roku je pfipravovany
projekt RIDIC 100X JINAK ve spolupraci s Dopravni policii CR. V projektech tohoto
rozméru vidi Asociace obrovsky celospolecensky prinos, méfitelny, hmatatelny
a pozitivni. Spolecnost Libor Vaclavik — LIBROS dale uvedla, Ze zde je zcela jisté prostor
pro dalSi partnery a subjekty, ktefi konstruktivné, neziStné a pozitivné obohati
myslenku a opravdové poctivé Usili ke zlepSeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

58. Na dotaz ¢. 1 spolecnosti odpovidaly nasledovné:

Spole¢nost Autoklub KAROSA uvedla, Ze disponuje polygonem, jehoZz stavebné
technické feseni a materidlni vybaveni spliiuje podminky stfediska bezpecné jizdy
a byla by schopna zabezpecit pfedmét plnéni zadavaci dokumentace, mimo vozidel
kategorie N3 v poctu max. 48 osob denné, ve spolupraci s poddodavatelem spole¢nosti
DEKRA CZ a.s. Autoklub KAROSA je vlastnikem a provozovatelem vycvikového aredlu,
spole¢nost DEKRA CZ a.s. je drzitelem oprdvnéni k odbornému vycviku Fidica,
disponuje tymem zkuSenych lektorl a je zodpovédna za vedeni vycviku a jeho
vyhodnoceni.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla, Ze je schopna zajistit kurzy v rozsahu
zadavaci dokumentace bez nutnosti jiného dodavatele.

Spolecnost Libor Vaclavik — LIBROS uvedla, Ze disponuje polygonem, véetné stavebné
technickych feSeni a dalSich dispozic, zazemi a potfebné infrastruktury. Spolecnost je
schopna zajistit kurzy bezpecné jizdy v rozsahu a kvalité dle pfislusné zadavaci
dokumentace a poskytnout k jejich realizaci odpovidajici misto plnéni. Pro komplexni
zajisténi poptavky zadavatele dle zadavaci dokumentace vsak doporucuje Spole¢nost
akreditovanych center.

Pan Antonin Musil sdélil, Ze je vlastnikem a provozovatelem polygonu a je schopen
zajistit kurzy vrozsahu a kvalité dle pfislusSné zadavaci dokumentace. Pro zajisténi
poptavky zadavatele v republikovém rozsahu je vSak podle pana Antonina Musila

! Pozn. Utadu z verejné dostupnych zdroj dohledal, 7e Asociace center pro zdokonalovaci vycvik fidi¢t ACR,
poboény spolek, ICO 22897381, Opletalova 1337/29, 110 00 Praha - Nové Mésto, metodicky fidi a organizuje
¢innost €lentdl a s tim souvisejicich zaleZitosti. Cleny mohou byt vlastnici nebo provozovatelé center bezpeéné
jizdy, pravnické nebo fyzické osoby, které maji zajem podilet se na verejné prospésna ¢innosti v oblasti vycviku
ridica, zvySovani bezpecnosti silnicniho provozu a dalsich aktivit s tim souvisejicich.
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59.

nutna spoluprdce se Spolecnosti akreditovanych center, kterd byla z tohoto dlivodu
zalozena.

Spole¢nost Agentura POZITIF uvedla, Ze nema ve svém majetku stavebné technické
feSeni a materidlni vybaveni, které spliuje podminky strfediska bezpecné jizdy dle
zadavaci dokumentace. Nicméné dne 17. 6. 2019 uzaviela jmenovana spolecnost
s poddodavatelem spoleé¢nosti AUTOMODROM MOST a. s. smlouvu o ndjmu prostor,
ktera disponuje pozadovanym stavebné technickym rfeSenim a materidlnim vybavenim.
Z uvedeného dlvodu je spole¢nost Agentura POZITIF schopnd zajistit kurzy bezpecné
jizdy dle poZadavk( zaddvaci dokumentace.

Spole¢nost s-drive uvedla, Ze disponuje vlastnim polygonem a spliuje podminky
stfediska bezpecné jizdy a je schopna zabezpedit kurzy v rozsahu a kvalité dle zadavaci
dokumentace, nicméné odpovidajici misto plnéni je schopna poskytnout pouze na
zakladé spoluprdace s dalSimi ¢leny Spole¢nost akreditovanych center.

Spolecnost MAX CARS sdélila, Ze je schopna zabezpeclit pfedmét plnéni dle dané
zaddvaci dokumentace v rdmci polygonu ve Dlouhé Lhoté u DobfiSe. Pro zajisténi
a uspokojeni celé poptavky zadavatele dle dokumentace a poZzadavkl v dané verejné
zakdzce je ovSem nutnd spoluprace i jinych polygoni. Co se tyce sluzeb centra
bezpecné jizdy jmenované spolecnosti, ta by nemusela k provadéni jeji ¢asti verejné
zakdzky (predevsim vramci vyuky a vycviku), ke splnéni kvalifikace a ani profesni
zpUsobilosti, vyuZit sluzeb poddodavatele. Zajisténi kurz( bezpecné jizdy umi piné
zajistit jako subjekt kompletné.

Spole¢nost STEEL RING uvedla, Ze disponuje (na zakladé najemni smlouvy ze dne
1.7.2017) polygonem jehoZ stavebné technické feSeni a materialni vybaveni splfiuje
podminky stfediska bezpecné jizdy. Stejné tak je jmenovana spole¢nost schopna
zabezpedit predmét plnéni zadavaci dokumentace s omezenim pro vozidla o hmotnosti
max. 3,5t. Lektorskou &innost na jejim polygonu pfi vycviku vykondva spoleénost
DEKRA CZ a.s., kterd disponuje opravnénim k odbornému vycviku fidi¢u.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla, Ze disponuje potfebnym materidlnim
a technickym vybavenim nutnym ke splnéni obsahu vycviku v kvalité dle pfislusné
zaddvaci dokumentace. Dale uvedla, Ze tyto skutecnosti jsou patrny také z jejich
nabidky do predmétného vybérového fizeni. Zaroven vsak spolec¢nost sdélila, Zze pfi
maximalnim poctu 16 osob v jednom kurzu a nemoznosti provadét vice kurz(i zaroven
je pravdépodobné, Ze pro odskoleni celkového poctu osob dle zaddvaci dokumentace,
by bylo nutné spojeni s dalSim subjektem. Spole¢nost zdlraznila, Ze podminku
schopnosti proskolit celkovy pocet dle zadavaci dokumentace v kazdém z uvedenych
obdobi povaZuje za ucelovou, jelikoz z logiky véci vyplyva, Ze v daném regionu/kraji
budou slozky I1ZS vyuzivat vzdy nejblizsi vycvikové stredisko.

Na dotaz €. 2 spolecnosti odpovidaly nadsledovné:

Spolecnost Autoklub KAROSA uvedla, Ze Autoklub KAROSA i spole¢nost DEKRA CZ a.s.,
jsou €leny Asociace center pro zdokonalovaci vycvik Fidi¢d viech kategorii v CR. Tato
Asociace sdruzuje na zakladé dobrovolného vstupu 8 polygont z Ceské republiky za
Ucelem sjednoceni teoretické i praktické vyuky vsech ucastnik(, jejich hodnoceni,
apod. Vsem clenm Asociace je ziejmé, Ze bez vzdjemné spoluprace nelze
pozadavkiim, na zabezpeceni vycviku dle zaddvacich podminek z celé republiky,
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jednotlivé vyhovét. Spole¢nost dale uvedla, Ze spoluprace s jinymi subjekty neni
problém, Zzadny jiny subjekt mimo cleni Asociace o tuto spoluprdci dosud neprojevil
zajem. S ohledem na podani spolecné nabidky a spolupraci s jinymi subjekty nema
poZadavek na pocet mist plnéni a maximalni dojezdovou vzddalenost na tato mista
plnéni na jmenovanou spole¢nost zadny dopad (ekonomicky, persondlni apod.).

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla, Ze je vtomto sméru jednou z nejdéle
fungujicich spole¢nosti a fadu let spolupracuje s mnoha partnery v této oblasti. Proto
nepocituje zadny problém.

Spole¢nost Libor Vaclavik — LIBROS sdélila, Ze chape poptavku zadavatele
prostfednictvim verejné zakazky jako celorepublikovou zaleZitost, potfebu naplnéni
optimalni logistiky a snizeni ndkladl nutného kofinancovani zadavatele. Je
presvédcena, Ze pro zadavatele je optimdini komunikace se Spolecnosti
akreditovanych center, s niz ma zadavatel zkuSenosti z obdobného projektu z let 2016
— 2018. Dale uvedla, Ze Spolecnost akreditovanych center oproti predchazejicimu
projektu, kdy realizaci zakdzky reprezentovalo celkem 6 subjektll, se rozhodla rozsifit
nabidku v roce 2019 pro zadavatele na celkem 8 subjektl — polygont (nové polygon s-
drive a STEEL RING). Spolec¢nost Libor Vaclavik — LIBROS preferuje vici jakémukoliv
zadavateli systémovost, garanci unifikovaného a trvale kvalitativné udrZitelného
rozvoje na polygonech ¢lenl spolec¢nosti.

Pan Antonin Musil uvedl, Ze na zakladé zkuSenosti z obdobného projektu z let 2016-
2019 vi, 7e rozlozeni polygont v Ceské republice nabizi idedlni moznosti jejich vyuZiti,
tzn. ¢im vice polygonl dobrovolné sdruzenych ve Spolec¢nosti akreditovanych center,
tim lépe pro zadavatele. Podani spolecné nabidky pro ného nema ani ekonomicky, ani
personalni vliv.

Agentura POZITIF uvedla, Ze je pro ni podminka zajisténi mista plnéni v max.
vzdalenosti 150 km od jednotlivych krajskych feditelstvi PCR a HZS akceptovatelnd, a to
vzhledem ke kapacitnim moznostem zajisténi kurz(i v pozadovanych poctech ucastnik(
a pozadované kvalité. Dale uvedla, Ze pro splnéni tohoto poZadavku je nutné spojeni
s ostatnimi polygony, kdy? krajska feditelstvi PCR jsou v kazdém krajském mésté a je
logické, Ze Most svou polohou nedokaze uspokojit v ramci tohoto pozadavku vSechny
ucastniky. Spole¢nost Agentura POZITIF je pfipravena spolupracovat s jinymi
dodavateli. Upresnila, Ze tento krok jmenovanou spolec¢nost personalné nebo
ekonomicky neovlivni. Slouc¢eni by mélo mit vliv na zkvalitnéni a sjednoceni Urovné
sluzeb.

Spolecnost s-drive uvedla, Ze zajisténi mista plnéni do urcité vzdalenosti je béiny
a logicky pozZadavek zadavatele, ktery nemd dopad na spoleénost. Mohl by mit
nepriznivy dopad pouze na zadavatele, pokud by to nepozadoval a trh to umoznoval.
Jmenovand spolecnost nema problém spolupracovat s jinymi subjekty, je ¢lenem
Spolecnosti akreditovanych center. Podani spolec¢né nabidky nema pro jmenovanou
spolecnost zadny ekonomicky ¢i personalni dopad.

Spole¢nost MAX CARS nejprve uvedla, Ze ze zkuSenosti vi, Ze maximalné stanovena
,dojezdovost” ma dopad na kvalitu vycviku, a to z pohledu vyucujicich osob na osoby
Skoleni se zucastnujici. Dalsi vyhodou maximalni stanovené vzdalenosti, je i dojezd
servisniho tymu, ktery se stard o permanentni funkénost a vymény cvicicich vozidel.
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Pro zadavatele by tedy bylo vysoce nehospodarné toto zajistovat ve vzdalenych
lokacich. Sdruzovani se i s jinymi dodavateli je, dle nazoru jmenované spolecnosti,
v takto rozsahlé zakazce, nezbytné, pricemz stanoveny pocet minimalné 5 vycvikovych
stfedisek povaZzuje za optimadlni. Spole¢nost MAX CARS ddle uvedla, Ze je ucastnikem
predmétného zadavaciho fizeni, a to, Ze je spojend i s jinymi dodavateli tak, aby pokryli
pozadavky zadavatele, na ni nema zadny negativni dopad.

Podle spolecnosti STEEL RING je nutnda dohoda s dalSimi polygony a provozovateli
Center bezpecéné jizdy. Vzhledem k ¢Elenstvi v Asociaci center pro zdokonalovaci vycvik
Fidi¢d ACR nevznikly jmenované spoleénosti komplikace a spoluprace s jinymi subjekty
pro spole¢nost nema zadny ekonomicky ¢i personalni vliv.

Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla, Ze odpovéd na tento dotaz, vztahujici se
k bodu 1.2. zadavaci dokumentace, je zfejma z podminek v ném uvedenych. Dle nazoru
spolecnosti tyto podminky, s ohledem na tam uvedené vzdalenosti a kuptikladu fyzické
umisténi sidla jmenované spolecnosti i Masarykova okruhu v Brné, fakticky vylucuji
rovné podminky pro ucast predem neomezeného okruhu soutéZitell. Dale vsak
spole€nost uvedla, Ze se s nimi lze vyporadat zajisténim plnéni spolupraci s dalSimi
subjekty. Dle nazoru Automotodromu Brno oviem neni nutné omezovat ucastniky
minimalnim pocftem vycvikovych polygonl poctem 5, coZz omezuje Ucast subjektd,
které nejsou v zadném sdruZeni, a prfedevsim se jedna o parametr, ktery jiz v dobé
vzniku zaddvaci dokumentace sméroval k jedinému, v té dobé jiz existujicimu,
subjektu. Dle spolecnosti ekonomické, persondlni ¢i jiné dopady spoluprace s jinymi
subjekty nelze nyni odpovédné odhadnout, a to rovnéz s ohledem na stdvajici nouzovy
stav a jeho dUsledky pro podnikatelské subjekty.

Na dotaz €. 3 spolec¢nosti odpovidaly nasledovné:

Podle spolec¢nosti Autoklub KAROSA by v soucasné dobé mohl teoreticky splfiovat
zaddvaci podminky pro vycvik fidi¢li polygon v Brné. Jmenovana spolec¢nost viak nevi,
zda uvedeny polygon spliuje a vlastni pfislusna opravnéni a ma rovnéz pochybnosti
0 moznosti samostatného plnéni podminek z hlediska kapacity polygonu.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla, Ze se nezajima, a ani dfive se nezajimala
o podobné vefejné zakazky. Domnivd se pouze, Ze spole¢nosti CESMAD Bohemia
a UAMK by mohly byt vitézi dfivéjsich vefejnych zakazek.

Spole¢nost Libor VAaclavik — LIBROS prohlasila, Ze je dlouhodobé v profesnim
a metodickém kontaktu s polygony s akreditaci, které jsou c¢leny Spoleénosti
akreditovanych center, a které jsou zaroven i ¢leny Asociace Center bezpecné jizdy
Ceské republiky, kterd je oficidlni a partnerskou organizaci pro fadu statnich
i nestatnich instituci a organizaci, které se vénuji zlepSovani bezpecnosti silni¢niho
provozu, a ktera navazuje profesionalni kontakty se vSemi subjekty — polygony i mimo
Ceskou republiku.

Pan Antonin Musil uvedl, Ze spolupracuje se viemi polygony v Ceské republice, které
jsou Cleny Spolec¢nosti akreditovanych center, a které jsou zaroven cleny Asociace
Center bezpec¢né jizdy organizované pod AMK CR.

Podle spolecnosti Agentury POZITIF jsou subjekty, které by mohly spliovat stanovené
zaddvaci podminky v ramci Ceské republiky, tyto spole¢nosti; ,(...) Agentura Pozitif
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s. r. 0., Antonin Musil Jihlava, AUTODROM MOST a. s., AUTODROM PROMOTION
s.r.o., AUTOKLUB KAROSA VACR z. s., Automotodrom Brno, a. s., AUTOMOTOKLUB
MOST v ACR z. s., DEKRA CZ a. s., Libor Vdclavik — LIBROS, MAX CARS Training s. r. o., S-
rive s. r. 0., STELL RING TRINEC s. r. 0.”.

Spolecnost s-drive uvedla, Ze spolupracuje se vSemi vlastniky a provozovateli polygonu
v Ceské republice, ktefi jsou €leny Asociace center pro zdokonalovani vycviku FidicG
ACR, co? ji dava zaruku spoluprace s partnerem, ktery splfiuje materialni, technické
a kvalitativni predpoklady.

Podle spolec¢nosti MAX CARS vSechny subjekty, které by mély splfovat verejnou
zakdzku dle zaddvaci dokumentace, jsou €leny Asociace Center bezpeéné jizdy Ceské
republiky vedené pod AMK CR.

Spole¢nost STEEL RING uvedla, Ze je ji znama existence 8 dalSich polygont, které
teoreticky disponuji stavebné technickym fesenim a materialnim vybavenim splfiujicim
podminky stfediska bezpecné jizdy. Jednd se o polygony: Libros Ostrava, Autodrom
Vysoké Myto, Polygon Most, Maxcars Pfibram, Polygon Hradec Kralové, Polygon
Jihlava, Autodrom Sosnova a Polygon Brno.

Odpovéd na dotaz ¢. 3 a 4. shrnula Spole¢nost Automotodrom Brno do jedné
odpovédi, kde uvedla, Ze dle jejiho nazoru zadavaci podminky cilily zamérné na subjekt
¢i subjekty, které se jiz ucastnily predchazejiciho zaddvaciho fizeni (toto byl dle
spole¢nosti jeden z divodu podani jejiho podnétu k Uradu). Dle Automotodromu Brno
by vsak i v takovém pripadé mohly byt zadavaci podminky splnény kooperaci vice
subjektd, at jiz rozdélenim plnéni ¢i poddodavatelsky, nikoli pouze jedinym z nich,
nicméné tyto skutecnosti by mély byt podle nazoru spolecnosti Automotodrom Brno
uvedeny v zaddvaci dokumentaci a nabidkdch uchazecu.

Na dotaz €. 4 spole¢nosti odpovidaly nasledovné:

Spole¢nost Autoklub KAROSA uvedla, Ze informaci tohoto druhu spoleénost
nedisponuje.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla, Ze nema povédomi, protoZe se nezajima
o majetkové dispozice konkurence.

Spolecnost Libor Vaclavik — LIBROS uvedla, Zze informaci, zda na trhu existuje subjekt,
ktery by poZadavky bodu ¢. 4 splnil, nema. Podle jeho nazoru existuji pouze
samostatné subjekty, které se mohou dobrovolné sdruzit, pficemZ Spolecnost
akreditovanych center je casové omezend vzdy pouze na konkrétni zakazku.

Pan Antonin Musil uvedl, 7e informace, zda je v Ceské republice subjekt, ktery by
pozadavky bodu 4 splnil, nema. Podle jeho ndzoru vsak existuji samostatné subjekty,
které se dobrovolné sdruzuiji, kdyz je to treba pro konkrétni zakazky.

Podle spolec¢nosti Agentura POZITIF neexistuje na trhu subjekt, ktery by pozadavky na
zajisténi mista plnéni v max. vzdalenosti 150 km od jednotlivych krajskych reditelstvi
PCR a HZS a na pocet mist plnéni min. 5 polygon( splnil bez nutnosti spoluprace
s dalSim subjekty.

Spolecnost s-drive uvedla, Ze ji neni znam Zadny subjekt, ktery by splnil pozadavek
vzddalenosti bez nutnosti spoluprace s dalsimi subjekty.
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Spolecnost MAX CARS uvedla, Ze vi, Ze existuji podobné subjekty napf. i v zahranici, ale
jiz nevi, zda se s nékym sdruzuji ¢i nikoliv, a zdali jeden subjekt disponuje vicero
vycvikovymi stredisky, nebo zdali spliuji podminku vzdalenosti od jednotlivych
krajskych Feditelstvi PCR a HZS.

Spole¢nost STEEL RING uvedla, Ze tuto informaci nema.

K Odpovédi spoleénosti Automotodrom Brno Ufad odkazuje na informace ve vztahu
k odpovédi na dotaz ¢. 3.

Na dotaz €. 5 spole¢nosti odpovidaly ndsledovné:

Spolecnost Autoklub KAROSA uvedla, Ze ve vztahu k redlnému plnéni nema spolecnost
problém s Gcasti Fidi€d z kterékoli &asti Ceské republiky.

Spole¢nost AUTODROM PROMOTION uvedla, Ze to nepovaZzuje za problematické.
Zalezi na objednateli a jeho logistickych, personalnich a ¢asovych moznostech.

Spolecnost Libor Vaclavik - LIBROS uvedla, Ze se zadavatel ve vétsiné pripadl snazil,
aby ucelené kurzy byly sloZzeny z pfislusnik(i dojizdéjicich z oblasti nejblize k danému
polygonu. Jinak to pro dany vycvik nema zadny vliv. Dale uvedl, Ze je véci zadavatele,
jak si to logisticky vyresi.

Pan Antonin Musil uvedl, Ze to pro dany vycvik nema Zadny vliv, Ze je véci zadavatele,
jak véc logisticky vyresi.

Z pohledu spolecnosti Agentura POZITIF je realné, aby se jednoho kurzu zucastnili
soucasné Fidi¢i z rdiznych ¢&asti Ceské republiky za Géelem zajisténi vidy maximalniho
poctu ucastnikl kurzu.

Podle spolecnosti s-drive neni problematické Skolit soucasné fidi¢e z rGznych casti
Ceské republiky. Ovliviiuje to pouze ekonomické a logistické hledisko dopravy
Ucastnikd, coz je vSak véci zadavatele.

Spole¢nost MAX CARS se domniva, Ze by pfi realizaci plnéni zakazky pro spolecnost
nebyl problém, pokud by se jednoho kurzu ucastnili soucasné fidi¢i z rGznych casti
Ceské republiky. K tomu viak jmenovand spole¢nost doddva, 7e prakti¢téjsi je, kdyz se
sjede na vycvik 16 osob napt. jen 2 nebo 1 vozidlem, protoze je mozné zacit ihned
s vycvikem, jakmile dorazi na misto, nez pokud se vozidla sjizdi individualné a jesté
z rliznych kraja. Rovnéz pokud vypadne jeden prislusnik z vycviku, jednotliva krajska

sV

feditelstvi dokazi nahradit tuto mezeru okamzité a nemuseji pfi tom resit logistiku.
Spolecnost STEEL RING toto za problematické nepovazuje.
Spole¢nost Automotodrom Brno uvedla, Ze toto za problematické nepovazuje.

Pro prehlednost vy$e uvedené odpovédi Urad shrnul i do nasledujici tabulky:

Polygon odpovéd na dotaz ¢. 1 odpovéd' na dotaz ¢. 2 odpovéd na dotaz ¢. 3 odpovéd na odpovéd na

dotaz ¢. 4 dotaz €. 5

AUTOKLUB Ano, disponuje, Autoklub Karosa i Dekra CZ, Polygon v Brné. Neni znamo. Ne
KAROSA

poddodavatel a.s. jsou dobrovolnymi ¢leny Spoleénost vsak nevi,
spole¢nost DEKRA CZ, Asociace center pro zda uvedeny polygon
a.s. provadi kurzy. zdokonalovaci vycvik Fidi¢a. splriuje a vlastni
Spoleénost uvedla, Ze Zadny pfislusna opravnéni.
jiny subjekt mimo ¢lend
Asociace o tuto spolupraci
dosud neprojevil zdjem.
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Spolupréce s ostatnimi
subjekty je bez dopadu na
spolecnost.

AUTOMOTO Ano, spolecnost je Spolecénost jiZ fadu let Konkrétné nevi. Neni znamo Ne
DROM schopna zajistit kurzy spolupracuje s mnoha
PROMOTION | v rozsahu zaddvaci partnery v této oblasti,
dokumentace bez nepocituje zadny problém.
nutnosti vyuZzit
poddodavatele.
Libor Ano, disponuje, Spolec¢nost akreditovanych Spolec¢nost uvedla, ze Spolecnost Ne
Vaclavik- spolecnost je schopna center garantuje kvalitu dlouhodobé uvedla, Ze
LIBROS zajistit kurzy v rozsahu vycviku u svych ¢lenG, spolupracuje se ¢leny existuji pouze
zaddvaci dokumentace. vzajemnd spoluprace je bez Spolec¢nosti subjekty,
Pro komplexni zajisténi problémd, v roce 2019 akreditovanych center, které se
vsak doporucuje Spolec¢nost akreditovanych ktefi jsou zéroven ¢leny dobrovolné
Spole¢nost center pfibrala dalsi 2 ¢leny, Asociace, dalsi neuvadi. sdruzuji,
akreditovanych center. ktefi projevili zajem., (omezeno
pricemz tato spole¢nost Casové na
poskytuje sluzby i jinym konkrétni
zadavatellm a zakaznikdm. zakazku)
Spoleénost Libor Vaclavik-
LIBROS plné chape divody
zadavatele.
Antonin Ano, disponuje, Spolecnost uvedla, Ze Pan Musil uved|, Ze Spolecnosti Ne
Musil spolecnost je schopna spoluprdce s dalsimi spolupracuje se vsemi toto nenf
zajistit kurzy v rozsahu polygony nema na ¢leny Spolecnosti znamo,
zaddvaci dokumentace. spolecnost zadny vliv, akreditovanych center, uvedla vsak,
Pro zajisténi poptavky naopak ¢im vice dobrovolné ktefi jsou zéroven ¢leny Ze existuji
v celorepublikovém sdruZenych ¢lend, tim lépe Asociace, dalsi neuvadi. subjekty,
rozsahu je dle pana pro zadavatele z divodu které se
Musila nutnd spoluprace | hospodarnosti. dobrovolné
se Spolecnosti sdruzuji
akreditovanych center. (omezeno
¢asové na
konkrétni
zakdazku).
Agentura Spoleénost provozuje Spoleénost jako dopad Agentura Pozitif s. r. 0., Dle nazoru Ne
POZITIF polygonu na zékladé uvedla nutnou spoluprace s Antonin Musil Jihlava, spole¢nosti
najemni smlouvy s ostatnimi polygony, AUTODROM MOST a. s., neexistuje.
Autodrom Most, podminky zadavatele vSak AUTODROM
spolecnost je schopna berou jako akceptovatelné a PROMOTION s. r. 0.,
zajistit kurzy v rozsahu adekvatni (kapacitné by AUTOKLUB KAROSA
zadavaci dokumentace nezvladali vie zajistit), z vACRzZs.,
pohledu zadavatel jsou Automotodrom Brno, a.
podminky pochopitelné. s., AUTOMOTOKLUB
MOST v ACR z. s., DEKRA
CZ a. s., Libor Vaclavik —
LIBROS, MAX CARS
Training s. r. 0., s-drive s.
r. 0., STELL RING TRINEC
s.r.0.
s-drive Ano, disponuje, Spolupréce s jinymi Spolec¢nost uvedla, ze Neni znamo Ne
spolecnost je schopna ovérenymi subjekty nema spolupracuje se ¢leny
zajistit kurzy v rozsahu dopad na spole¢nost a necini | asociace, dalsi neuvadi.
zaddvaci dokumentace, ji problém. PoZadavky
misto pInéni pak ve zadavatele povazuje za
spolupraci s dalsimi rozumné a logické.
¢leny Spolecnosti
akreditovanych center.
MAX CARS Ano, disponuje, Spoluprdce nema zadny Spoleénost uvedla, ze Neni znamo Ne
spolecnost je schopna negativni dopad na vsechny subjekty, které
zajistit kurzy komplexné spole¢nost, naopak by mély splfiovat
pro svou Cast zakazky. podporuje pozadavek na verejnou zakazku dle
dojezdovou vzdalenost a 5 zadavaci dokumentace,
polygon( (Unava Fidi¢t po jsou ¢leny Asociace.
cesté, servis aut,
hospodarnost pro
zadavatele)
STEEL RING Ano, disponuje, Dopadem je nutna dohoda s Neni znamo Ne

spolecnost je schopna

dal$imi polygony, vzhledem

Libros Ostrava,

19




zajistit kurzy pro auta do | ke ¢lenstvi v Asociaci Autodrom Vysoké Myto,

3,5 t. Polygon provozuje nevznikly spole¢nosti Polygon Most, Maxcars

na zakladé ndjemni komplikace, spoluprace Pfibram, Polygon Hradec

smlouvy, lektorskou s jinymi subjekty je bez Kralové, Polygon Jihlava,

¢innost provadi dopadu na spolec¢nost. Autodrom Sosnovd a

spolec¢nost DEKRA CZ Polygon Brno.

a.s.
Automotodr Ano, disponuje, pro Spole¢nost uvedla, ze Spoleénost uvedla, Ze zaddvaci podminky Ne
om Brno odskoleni celkového pozadavek na 5 polygon( cilily na subjekt (subjekty), které se

poctu fidicu by vSak bylo | avzdalenost vylucuje rovné Gcastnily predchoziho ZR - viz podnét.

nutné spojeni s dalsimi podminky pro Gcast Podminky by ale mohly byt spinény bud’

subjekty , dle ndzoru neomezeného poctu rozdélenim ¢i poddodavatelsky a NE

spolecnosti je toto soutézitell (omezuje ucast pouze jednim subjektem, coZ by mélo byt

ucéelové, nebot z logiky subjektd, které nejsou v uvedeno v ZD.

véci budou jednotlivé zadném sdruzeni), lze se s

slozky 1ZS vyuZivat vidy nimi vyporadat spolupraci s

nejblizsi polygon. jinymi subjekty. Dopady na

spolecnost nejsou schopni
odpovédné odhadnout.

64. Vramci prizkumu trhu byly dne 16. 4. 2020 spole¢nosti Automotodromu Brno Uradem

65.

66.

1)

2)

zaslany nasledujici dotazy za ucelem upresnéni poskytnutého vyjadreni:

,Méla Vase spolecnost v souvislosti s vyse uvedenou verejnou zakdzkou zdjem podat
spole¢nou nabidku s jinymi subjekty disponujicimi polygony v rdmci CR z divodu
splnéni zaddvacich podminek? Pfipadné méla Vase spole¢nost moZnost sdruiZit se
i s jinymi dodavateli za ucelem poddni spolecné nabidky na predmétnou verejnou
zakdzku?

Ve Vasem vyjddreni mj. uvddite, Ze ,(...) Dle naseho ndzoru vsak neni nutné omezovat
ucastniky minimdlnim poctem vycvikovych polygont poctem 5. Toto omezuje ucast
subjektt, které nejsou v Zddném sdruZeni, a pfedevsim se jednd o parametr, ktery jiZ
v dobé vzniku zaddvaci dokumentace sméroval k jedinému, v té dobé jiZ existujicimu,
subjektu.”. Upresnéte, prosim, koho (jakého dodavatele ¢i skupinu dodavatelli)
oznacujete za ,jediny, vté dobé existujici, subjekt”, ktery by mél mit vyhodu
s moZnosti splnéni zadavatelem stanoveného poZadavku na dispozici s minimdlnim
poctem 5 vycvikovych polygoni. Je Vasi spole¢nosti zndmo, zda pfipadné na trhu
existuje v pfislusném oboru (provozovdni polygoni) skupina dodavatelt, kterd
neumoznuje rozsireni o dalsi ¢leny. Pokud ano, uvedte, o jakou skupinu dodavatelii se
jednd.”.
K dotazu ¢. 1 Automotodrom Brno uvedl, Ze byl schopen splnit veskeré podminky
zadavaciho fizeni, a to i spolupraci s dalSimi polygony. Tato moznost nebyla omezena
ani tim, Ze jiz fakticky existoval subjekt, ktery sdruzoval 5 polygon(. Déle uved|, ze ,(...)
Podstatou nasi ndmitky je fakt, Ze do opakovaného vybérového frizeni byla tato
podminka priddna ucelové na zdkladé skutecnosti, Ze takovy typ sdruzeni existoval.”.

K dotazu ¢. 2 Automotodrom Brno uvedl, Ze plvodni vybérové fizeni podminku 5ti
vycvikovych center neobsahovalo, ale Ucastnikem byly stejné subjekty, resp. sdruzeni,
a Ze jediné hodnotici kritérium, tedy nejnizsi nabidkova cena, bylo jmenovanou
spolecnosti splnéno. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje spolecnost ndaslednou
zménu parametrd za zcela Ucelovou. Dale Automotodrom Brno uvedl, Ze subjekt, ktery
jako jediny muiZe splnit zménéné podminky je dle jejich informaci Spolecnost
akreditovanych center pro vycvik fidi¢d 1ZS. Déale zdudraznil a upozornil na fakt, ze
neexistuje Zadny (technicky, ekonomicky, vzdéldvaci) argument, ktery by
opodstatioval vyrazeni subjektu-polygonu, ktery se nachazi vregionu s nizsi
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C.j.:

dojezdovou vzdalenosti, nez ve vybérovém fizeni pozadovanych 150 km, a ktery nema
5 polygond. Dle jmenované spolecnosti prvni vybérové fizeni tuto podminku
neobsahovalo, a proto povazuje jeji dodatecné zarazeni za Gcelové. Ddle upozorniuje na
skutecnost, Ze spole¢nost Automotodrom Brno splnila vSechny kvalifika¢ni pozadavky
predchoziho zadavaciho fizeni, zvitézila i v hodnoceni jediného hodnoticiho kritéria —
nejniz8i nabidkové ceny, a presto bylo zaddavaci fizeni zruSeno. Dle ndzoru jmenované
spolecnosti je tak vysledkem podminky uvedené v novém vybérovém fizeni (dojezdova
vzdalenost), Ze jednotky budou v nékterych pripadech dojizdét az dvojnasobné
vzdalenosti a tim nehospodarné nakladat sfinancnimi prostfedky vyclenénymi
z prislusnych rozpoctd.

IV. ZAVERY URADU

67.

68.

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zadkona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni zadavatele, na zakladé vlastniho zjisténi a vysledku
prazkumu trhu a pfi zohlednéni zavérd uvedenych v druhostupriovém rozhodnuti
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrZzovat zasadu
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

7 s

Podle § 35 zakona zadavatel mlze rozdélit vefejnou zakazku na vice €¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené zakonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné
zakdzky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto casti a stanovi pravidla pro
Ucast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné primo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 249 zdkona se fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele nebo z moci ufedni.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

7

Podle § 263 odst. 8 zékona uklada-li Urad napravné opatteni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni Ftizeni uzavfit

v

v zadavacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Podle § 266 odst. 1 zakona je souéasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklada ndpravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

76.

Dle bodu 1.1 ,Pfredmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem plnéni
verejné zakazky ,(...) vycvik Fidici sloZek IZS (...). Vycvik bude provddén v obdobi tri let
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77.

78.

79.

80.

81.

v

C.j.:

(2019 — 2021) ve kterém bude vyskoleno 19.008 prislusnik( Hasicského zdchranného
sboru Ceské republiky (ddle také HZS) a Polic[ile Ceské republiky (ddle také ,,PCR”) (...),
vycvik bude provddén na vozidlech objednatele.”.

Dle bodu 1.2 ,PInéni vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace je mistem plnéni
,Provozovna vitézného dodavatele. (..) Zadavatel stanovi, Ze dodavatel je povinen
zajistit misto plnéni v dojezdové vzddlenosti maximdlné do 150 km od sidla kaZzdého
krajského reditelstvi polic[ile / HZS (obé krajskd reditelstvi jsou vZdy v rdmci jednoho
krajského mésta) s tim, Ze pocet mist plnéni je stanoven na minimdlné pét polygonda.
Misto plnéni pro vycvik fidi¢G v kurzu C1, C na vozidlech kategorie N3 zadavatel
stanovuje v dojezdové vzddlenosti do 100 km od servisniho stfediska ZU HZS Hlucin,
(...). Toto misto pInéni je zahrnuto v minimdlnim poctu péti polygona.”.

Z bodu 11.1.6) ,Informace o ¢astech zakazky” ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
plyne, Ze vefejna zakdzka neni rozdélena na ¢asti.

Dle clanku 1. ,Spolecnici sdruzeni ve spolecnosti“ Smlouvy o spole¢nosti ze dne
17. 9. 2019, kterda je soucasti podané nabidky, ma Sdruzeni pro vycvik Ffidicl
8 spolec¢nikd a to:

. AUTODROM PROMOTION,
. Agentura POZITIF,

= Antonin Musil,

= Libor Vaclavik — LIBROS,

. MAX CARS,

= s-drive,

. AUTOKLUB KAROSA,

. STEEL RING.

VysSe uvedeni spolecnici spolecnosti se dle ¢lanku Ill. ,Pfedmét smlouvy” Smlouvy
o spolecnosti ze dne 17. 9. 2019 ,(...) zavazuji, Ze v pfipadé, Ze jejich nabidka bude
zadavatelem v predmétném zaddvacim rizeni vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, bude
vycvik ridica pro I1ZS provddén v téchto lokalitdch:

a) Sosnovd u Ceské Lipy

b) Most

c) Jihlava

d) Ostrava

e) Dlouhd Lhota u Pribrami
f) Hradec [K]rdlové

g) Vysoké Myto

h) Trinec”.

Dle ¢l. I. Smluvni strany ,,Smlouvy o provedeni vycviku v kurzech bezpecné jizdy pro
fidice sloZek Integrovaného zachranného systému Ceské republiky” z roku 2016 bylo
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pro Ucely plnéni této smlouvy ¢leny Spolecnosti Akreditovanych center pro vycvik
ridi¢l 1ZS nasledujicich 6 spolecnosti:

= Libor Vaclavik — LIBROS,

= AUTODROM PROMOTION,
= AUTODROM MOST,

=  Antonin Musil,

= AUTOKLUB KAROSA,

= MAX CARS.

Posouzeni véci

82.

83.

84.

Pfedmét tohoto spravniho fizeni spocivd v posouzeni toho, zda zadavatel nevymezil
predmét verejné zakazky zplisobem, ktery vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze. V daném pripadé je zasadni otazkou to, zda mél zadavatel poptavany predmét
verejné zakdzky rozdélit na ¢asti, ¢i nikoliv a zda nerozdéleni pfedmétu plnéni verejné
zakdzky na casti nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Urad na tomto misté opakuje, 7e predmét provéfované veiejné zakdzky spociva
v zajisténi vycviku Fidicd slozek integrovaného zachranného systému Ceské republiky
(pfisludnikl Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a Policie Ceské republiky).
Vycvik musi byt dle poZadavk( zadavatele provddén minimdalné na péti polygonech
rozmisténych vramci celé Ceské republiky. Moinost rozmisténi polygonl v ramci
Ceské republiky je pak determinovana zadavatelem specifikovanymi dojezdovymi
vzdalenostmi od pfrislusnych krajskych feditelstvi policie ¢i feditelstvi HZS. Obecné lze
konstatovat, Ze nezadatelnym pravem zadavatele je stanovit pfedmét verejné zakazky
podle svych internich potreb. Zadavatel tedy ma pravo stanovit poZadavky tak, aby mu
zajistily naplnéni jeho potfeb (tzn. toho, co zadanim verejné zakazky sleduje).
Zadavatel stanovil tuto podminku (pozadavek na dispozici s minimalné péti polygony
v ndvaznosti na dojezdové vzdalenosti) predevsim z logistickych dlvodl (z davod
dojezdové vzdalenosti a casové narocnosti), tj. ztoho dlvodu, aby ucastnici
vycvikovych kurz nemuseli tyto kurzy absolvovat v neimérné vzddlenosti od jejich
pracovisté. Pravé posouzeni podminky ucasti spocivajici v dispozici s minimalné péti
polygony pro predmét plnéni verejné zakazky je v daném pfripadé stézejni.

Urad obecné ve vztahu k procesu zadavani vefejnych zakazek uvadi, ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zaddvaci podminku ¢i pozadavek zadavatele
povazovat za do urcité miry limitujici a omezujici, nicméné takto je zakon konstruovan
a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak pro dodavatele je zdkonem
predvidana a povolend. V pfipadé, Ze zadavatel klade na dodavatele urcitd omezeni —
pozadavky na dodavané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné
tak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSem jeho ukonim, tedy i pfi nastaveni
zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadieny zakladni zasady
zadavani. Jednou ze zakladnich zdsad zakotvenych v ust. § 6 odst. 2 zdkona je zdsada
zakazu diskriminace, jejimZz cilem je umoznit pfi zadavani verejnych zakdzek
hospodarskou soutéZ v co mozna nejvétsi mire. Diskriminace sama o sobé muizZe mit
dvé formy — diskriminaci zjevnou, kdy nejsou podminky nastaveny stejné pro vSechny
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85.

86.

v

C.j.:

jednotlivce srovnavaného celku, a diskriminaci skrytou, kdy jsou podminky nastaveny
pro vsechny jednotlivce (zdanlivé) stejné, ale ve vysledku je dosazeno stejného ucinku
jako u diskriminace zjevné, tedy okruh potencidlnich dodavatel( je omezen. Podstatou
zasady zakazu diskriminace je pravidlo, Zze Zzadny z dodavatel( nesmi byt pfimo nebo
nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym
subjektiim ve stejném postaveni. VySe uvedené vsak neznamend, Ze by zadavatel
nemohl stanovit poZadavky na poptdvané plnéni na zakladé svych objektivné
zdlvodnitelnych potreb.

PFi opétovném prezkoumdni ptipadu Ufad postupoval v ndvaznosti na zavéry predsedy
Uradu, ktery v druhostupfiovém rozhodnuti mj. uvedl: , Ufad tak v novém posouzeni
véci doplni svd skutkova zjisténi ohledné toho, zda postupem zadavatele spocivajicim
v nerozdéleni verejné zakdzky na cdsti skutecné doslo k omezeni hospoddrské soutéze.
(...) Pokud k takovému zdvéru dojde, musi jej opfit o konkrétni fakta vyplyvajici se
specifik daného zaddvaciho fizeni a navic musi doplnit tato skutkovd zjisténi o to, zda
konkrétni zadavatelem vyjmenované poZadavky a argumenty nejsou divodné a tedy
zpusobilé dostatecné osvédcCit oprdvnénost a zdkonnost daného postupu zadavatele
v zaddvacim Fizeni.”. Utad rovné? pfi novém posouzeni p¥ipadu reflektoval upozornéni
pfedsedy Uradu, 7e rozdélit vefejnou zakdzku na ¢&asti dle § 35 zékona je pro
zadavatele pouze mozZnosti, nikoliv jeho povinnosti (vice viz body 87 a 88 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

V daném pripadé bylo stéZejni posoudit podminku zadavatele na misto plnéni na
minimalné 5 polygonech a soucasné situaci na relevantnim trhu. S ohledem na zavéry
uvedené v rozhodnuti predsedy Uradu se Utad zaméfil blize na posouzeni fungovani
samotného relevantniho trhu a jeho specifika a stejné tak Ufad pfi novém posouzeni
véci posuzoval specificnost predmétu verejné zakdzky a cil, ktery zadavatel jejim
zadanim sleduje. Co se tyCe charakteru a specifik konkrétniho soutézniho prostredi
(trhu) vychdzel Ufad pfi opétovném posouzeni pfipadu zejména z vysledki
provedeného prizkumu trhu, jehoz ucelem bylo zjistit situaci a specifika na trhu
s polygony, resp. poskytovani kurz( fidi¢m na polygonech v ramci Ceské republiky (viz
body 53-66 a 93-96 odlivodnéni tohoto usneseni). Tyto ziskané informace o trznim
prostfedi pak Ufad pfi opétovném posouzeni véci (pfi védomi vazanosti zavaznym
pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti predsedy Uradu) konfrontoval i s dGvody,
které zadavatele vedly k pfislunému postupu pfi zadavani vefejné zakazky. Tu Urad
pfedné akcentuje, 7e jiz v plvodnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufad zadavatelem
uvadény pozadavek, aby vycvikové kurzy byly provadény na vice mistech Ceské
republiky, nikterak nezpochybrioval a prima facie jej v obecné roviné za nezakonny ani
nepovaioval, tzn. i jiz ve zru$eném prvostupfiovém rozhodnuti Ufad pfipustil
odGvodnénost toho, aby vycvikové kurzy pro slozky 1ZS probihaly na vice mistech Ceské
republiky. S ohledem na povahu vykonu sluzby slozek IZS je totiz pochopitelné, Ze je
centra. Dale je zfejmé, Ze pfi zajiSténi vétsiho mnozstvi mist plnéni zadavatel ziskd vétsi
kapacity na realizaci proskolovani fidi¢li, nebot takto mohou byt zajisténa paralelni
gkoleni na vice mistech v Ceské republice, co? je vzhledem k mnoZstvi pfisludniké 1ZS
7adouci. U¥ad viak pfi prvnim posouzeni véci mél za to, Ze tohoto cile Ize dosdhnout
i jinym zpUsobem, nez-li jednim zadavacim fizenim, v rdmci néhoz neni verejna zakazka
rozdélena na &asti. Tyto Uvahy viak byly ze strany predsedy Ufadu shledany jako
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nedostateéné (nepfezkoumatelné) a Utadu bylo uloZeno, aby své tvahy o zakonnosti
postupu zadavatele ucinil na zakladé znalosti relevantniho trhu a pfi zohlednéni
dlvodd na strané zadavatele, ktery jako schlidné pro realizovatelnost celé akce
shledava nutnost v jejim zadani jednomu subjektu (byt napf. ve formé sdruzeni).

Soucasné Urad pfi opé&tovném projedndvani véci kromé posouzeni skutkovych
okolnosti na relevantnim trhu a diivodu na strané zadavatele, které jej vedly k zadavani
jediné vefejné zakdzky, vychazi i z upozornéni predsedy Ufadu v druhostupriovém
rozhodnuti tykajici se déleni verejnych zakdzek. K problematice déleni vefejnych
zakdzek predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti upozornil mj. na komentar k
§ 35 zakona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukd$ SOMMER, JUDr. lJifi
VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin
JANOUSEK aj. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI].
WoltersKluwer), podle néhoZz plati, Ze ,[bJez dalSiho je pouze moZnosti, nikoli
povinnosti zadavatele verejnou zakdzku rozdélit na ¢dsti. Rozhodnuti v konkrétnich
pfipadech by tak zadavatelé méli Ccinit predné na zdkladé kritéria samotné
oddélitelnosti jednotlivych soucdsti predmétu pinéni verejné zakdzky a ddle na zdkladé
ostatnich ustanoveni zdkona, zejména zdsad zaddvdni verejnych zakdzek dle jeho § 6. Z
judikatury napriklad vyplyvd, Ze nevyuZiti prdva zadavatele rozdélit verejnou zakdzku
na ¢dsti mizZe za urcitych okolnosti predstavovat skrytou diskriminaci dodavateld (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011). Tato
diskriminace muZe nastat v pripadé, kdy neexistuji diivody, které by zadavateli
umoznovaly verejnou zakdzku na cdsti nerozdélit, soucasné slouceni jednotlivych
casti do jednoho celku zuZuje okruh potencidlnich dodavatelii oproti situaci, kdy by k
rozdéleni na ¢dsti doslo. Zdroveri je vsak tieba podotknout, Ze v konkrétnich pripadech
by naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti (napr. pouze s ohledem na neprekryvajici
se mnoZiny dodavatel( schopnych realizovat jednotlivé ¢dsti) mohlo pro zadavatele
prindSet neumérnd rizika ¢i neprimérené obtiZe. (..) Lze tak uzavrit, Ze v pfipadé
vefejnych zakdzek, které lze objektivné rozdélit na Cdsti, zdvisi rozhodnuti, zda by
zadavatel mél ¢i nemél k takovému rozdéleni pfistoupit, na vzdjemném poméru
mozZnych diskriminacnich ddsledki nerozdéleni na Cdsti a na mire, v jaké lze pri
rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti eliminovat s tim spojend rizika na strané zadavatele.
V rozhodovadni tak proti sobé budou typicky stdat dvé zdsady - zdsada primérenosti a
zdkazu diskriminace. Po zadavateli tak nebude moZné spravedlivé ocekdvat, aby
pristoupil k rozdéleni verejné zakdzky na édsti, pokud rozdéleni sice je objektivné
mozZné a mohlo by i umozZnit ucast SirSiho okruhu dodavateli, avsak pokud by pfi
tomto rozdéleni nebylo mozné dostatecné eliminovat rizika i obtize s rozdélenim
spojend.”.

Jak je zvyse citovaného komentare ziejmé, Urad musi pii posuzovani postupu
zadavatele brat zretel predevsim na specifika daného pripadu a objektivné zhodnotit
dlvody zadavatele, které ho vedly k nerozdéleni verejné zakazky na Casti. Pokud totiz
zadavatel dostatecné prokaze, Ze jeho diivody pro nerozdéleni verejné zakazky na Casti
jsou opodstatnéné (resp. pokud existuje dlvod, ktery by zadavateli umoznioval
verejnou zakazku nerozdélit), neni pak rozdéleni verejné zakazky dle zdkona povinné,
resp. nerozdéleni vefejné zakazky neni vrozporu s § 35 zakona. Ufad tedy musi
prezkoumat, zda by rozdéleni vefejni zakdzky nebylo v rozporu sopravnénymi
potfebami zadavatele. Jak uvedl predseda Ufadu ,(..) je tedy vidy potieba
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»Vvybalancovat” posouzeni odivodnénych poZadavk( zadavatele verejnou zakdzku
nerozdélovat na strané jedné a zdjem na odstranéni prekdZzek hospoddrské soutéze na
strané druhé. Nelze tedy vzdy jednostranné uprfednostriovat rozdéleni verejné zakdzky
na ¢dsti za ucelem mnohdy hypotetické ochrany hospoddrské soutéZe, aniz by byly
dostatecné vypordddny a popreny konkrétni argumenty zadavatele svédcici proti
rozdéleni verejné zakdzky {(...)".

Ve zde projednavaném pfripadé je tedy podstatné vyjit predevsim ze situace na trhu.
Jak vyplyva z vySe uvedeného v odivodnéni tohoto rozhodnuti, vyraznym specifikem
tohoto prfipadu je skuteCnost, Ze zaddny z dodavateld neni schopen splnit
pfezkoumavanou zadavaci podminku tykajici se minimdlniho poctu polygon
samostatné (viz provedené 3etfeni Ufadem viz body 53-66 od(ivodnéni tohoto
usneseni). Pravé od(vodnéni zadavatele ve vztahu ktéto podmince spodivajici
v poskytnuti mista plnéni na minimalné 5 polygonech je v daném pripadé stézejni,
nebot na relevantnim trhu neexistuje dodavatel, ktery by byl schopen sam tuto
podminku splnit. Uvedené ostatné potvrzuje i sdm zadavatel, ktery ve svém vyjadreni
mj. uvedl: ,Zadavateli je zndmo, Ze na relevantnim trhu se nenachdzi Zddny subjekt,
ktery by mohl tuto zakdzku realizovat samostatné. Vzhledem k rozsahu a potrebé
plosného pokryti vycvikovych mist po celém tzemi Ceské republiky vypsal zakdzku jako
celek, pricemZ predpoklddal, Ze dojde ke sdruZeni podnikatelskych subjekti nebo
realizaci jednim subjektem formou poddoddvek.”. Zde Urad uvadi, ze ackoliv neni
obecné Zadoucim stavem, aby v navaznosti na znéni zadavacich podminek byli
dodavatelé nuceni se pro splnéni danych podminek sdruZovat, je s ohledem na vyse
uvedené zavéry ve vztahu k ustanoveni § 35 zdkona (ktery hovoti o mozZznosti rozdéleni
vefejné zakdzky) zfejmé, Ze pokud zadavatel dostatecné prokaze, Ze jeho potieby
zahrnujici nerozdéleni verejné zakadzky na casti jsou opodstatnéné a odlvodnéné i
v pfipadé, kdy nerozdélenim verejné zakazky dojde de facto k omezeni soutéze, nelze
potom vyloZit obsah ustanoveni § 35 zakona (rozdéleni verejné zakazky) jako povinnost
zadavatele a vtakovém pfipadé nelze ani hovofit o pripadné skryté diskriminaci
dodavatelll. Musi se tak jednat o odUvodnéné omezeni soutéze, které je pripustné;
k omezeni soutéze naopak nesmi dochazet bezdlvodné.

Utad se tedy déle zabyval tim, zda pfedmét verfejné zakazky je natolik specificky, aby
vyZadoval zadavani verejné zakazky jako celku, a zda ddvody zadavatele pro
nerozdéleni verejné zakdazky mohou zaloZit oprdvnénost pfipadného omezeni
hospodarské soutéze, potazmo i zvyhodnéni nékterého z dodavateld.

K problematice omezeni hospodarské soutéze ve vztahu k déleni verejnych zakazek
odkazal predseda Ufadu v rdmci druhostupfiového rozhodnuti na § 36 odst. 1 zakona,
ktery ,(..) zakazuje bezdivodné omezeni hospoddrské soutéZe, tedy a contrario
duvodné omezeni hospoddrské soutéZze umoznéno je. VZdy je vsak treba zvaZit zdsadu
zdkazu diskriminace na strané jedné a zdsadu primérenosti na strané druhé, nakolik je
tedy moZzno v daném konkrétnim pfipadé rozdéleni verejné zakdzky po zadavateli
poZadovat. Zadavatel je totiZ ten, jenZ zaddvd verejnou zakdzku, kterd by primdrné
méla co nejvice pokryvat jeho potreby, ikdyZ samoziejmé zdroveri odpovidd i za
zdkonnost zaddvaciho fizeni. Proto je také na ném, jak své poZadavky zdivodni. Nelze
tedy po ném formalisticky poZadovat, aby provddél zaddvaci fizeni zplsobem, u néhoz
by hrozilo, Ze nepovede k cili ¢i Fadnému plnéni vefejné zakdzky, paklize prokdZe, Ze
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jeho potreby zahrnujici nerozdéleni verejné zakdzky jsou opodstatnéné a odivodnéné
(...)". Pfipadné omezeni trhu vlivem nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti tak musi byt
zadavatelem dostate¢né zdivodnéno.

Ufad na tomto misté znovu opakuje, Ze nikdy nezpochybrioval zadavateliv pozadavek
na misto plnéni na vice polygonech v ramci CR a vidy vnimal divody tohoto poZadavku
jako kratky dojezdovy &as, moZnost soubéZného $koleni na vice mistech v CR a tim
proskoleni vétsiho poctu ridica v kratsi dobé apod. Zadavatel stanovil tuto podminku
predevsim z logistickych davod(, tj. z toho dlvodu, aby uUcastnici vycvikovych kurz(
nemuseli tyto kurzy absolvovat v neimérné vzddlenosti od jejich pracovisté. S ohledem
na skutecnost, Ze vycvik Fidi¢l IZS zadavatel vnima vyhradné jako celek, je pro néj
dilezité, aby jednal pouze s jednim subjektem, pficemz z dlivodu mozZnosti pokryt
potfeby vsech krajskych freditelstvi obou slozek |ZS povaZuje zadavatel centralni
planovéni a organizaci kurzG v ramci celé PCR a HZS jako nutnost. V pfipadé rozdéleni
verejné zakdzky na ¢asti vidi zadavatel problém v nepfimérené narocnosti koordinace
jednotlivych dodavatel(, kdy nékterd krajska feditelstvi PCR se t¢astni vycviku na vice
polygonech. Zadavatel rovnéZz upozornil, Ze vycvik probihd na vozidlech jednotlivych
krajskych feditelstvi, kterd po dobu vycviku parkuji na jednotlivych polygonech, kde je
provadeén i jejich servis a v prlbéhu roku se stfidaji, pficemz néktera krajska reditelstvi
pak poskytuji vycvikova vozidla v pribéhu roku na vice polygon(. Z vySe uvedeného je
tedy zfejmé, Ze zadavatele k zadani zakdzky jako celku vedly dlvody predevsim
logistické, administrativni, ekonomické i persondlni a rozdéleni verejné zakazky je pro
zadavatele pravé sohledem na uvedené dilvody nepfipustné. Ddvod, ktery Utrad
povazuje za zasadni (a zmifioval ho i zadavatel) je v daném ptipadé celistvost predmétu
plnéni, tzn. Ze v ptipadé rozdéleni verejné zakazky by mohlo dojit k situaci, Ze by se do
nékteré casti verejné zakdzky nepfihldsil Zadny dodavatel a kapacity pfihlasenych
polygonll by nemusely pokryt mnozstvi fidicli, ktefi by méli byt proskoleni v urcitém
Case, doslo by ke zpoZzdovani plnéni, ptripadné neproskoleni dileZitych jednotek 1ZS.
V pfipadé nepokryti nékteré casti verejné zakazky rovnéz nelze vyloudit, Ze by se
zvySovala dojezdova vzdalenost a cas fidich z nepokrytych Casti republiky, coz by se
mohlo negativné projevit na uUnavé fidicd pri nasledném vycviku, jejich snizené
schopnosti byt v pfipadé potifeby zpét v misté vykonu ¢innosti. Je tedy zfejmé, Ze pfi
predem daném poctu polygon( a jejich rozmisténi v ramci Ceské republiky by pfi
rozdéleni verejné zakazky mohlo dojit k situaci, kdy by byla neimérné navysena
nezbytnd koordinace a logistika pfi realizaci poZzadovaného plnéni a rovnéz kvalitativné
(efektivita zaskoleni potfebného poctu clenl jednotek 1ZS) by dany postup nemusel
pfinést pozadovany efekt, tzn. mit od pocatku zajisténo pokryti celé republiky
vycvikovymi stfedisky a zajistén ptistup na né. Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedenou
problematiku poznamenavad, Ze v pfipadé, kdy zadavatel ma opravnény dlivod pro
stanoveni konkrétniho pozadavku, potom na tento pozadavek, ktery se mlze jevit
jako problematicky ve vztahu k moZznému omezeni soutéze, nelze nahlizet jako na
nezakonny.

Utad v daném ptipadé ani neprehléd| a pfi posouzeni véci zohlednil, jakd je situace na
relevantnim trhu, kdyZz oslovil vSech 8 ¢lenl Spolec¢nosti akreditovanych center pro
vycvik fidi¢ll a Automotodrom Brno (viz bod 54 od(ivodnéni tohoto usneseni) a poloZil
jim 5 otazek (viz bod 56 odivodnéni tohoto usneseni), jejichz cilem bylo mimo jiné
zjistit specifika na trhu s polygony a s tim souvisejicimi kurzy tidicG provadénymi na
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téchto polygonech. Nasledné Ufad zaslal spole¢nosti Automotodrom Brno daldi 2
dotazy z divodu poskytnuti upresnéni predchoziho vyjadreni (viz bod 64 odlvodnéni
tohoto usneseni).

Z provedeného Setfeni vyplynulo, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze na sou¢asném trhu
neexistuje Zadny samostatny dodavatel, ktery by byl schopen splnit pozadavek
zadavatele na dispozici minimalné 5 polygoni v CR, pficem? viak vétina oslovenych
dodavatel(l pripustila, Ze je moziné podminky zadavatele splnit formou spoluprace
s jinymi subjekty. Z odpovédi na dotaz ¢. 2 dale vyplynulo, Ze pro uvedeny trh je
typické sdruzovani dodavatell (provozovatelll polygon() v ramci celorepublikovych
projektd.

Urad povaiuje za dileZité zjisténi, e ani jeden z oslovenych dodavateléi nepovazuje
za problematické spolupracovat pfi plnéni verejné zakazky (pfislusnych projektl) ve
sdruzeni s dalSimi dodavateli, naopak je to standardni charakteristika daného trhu —
spoluprace jednotlivych subjektll zde plsobicich, stejné tak z provedeného Setfeni
vyplynulo, Ze subjektim majicim zdjem sdruZit se s ostatnimi nebyvaji kladeny
prekazky. Urad upozoriiuje, e uvedené nepovazuje za problematické ani spole¢nost
Automotodrom Brno, kterd ve své odpovédi na dotaz ¢. 1 vramci druhé Zadosti
o soucinnost uvedla ,(...) Automotodrom Brno byl schopen splnit veskeré podminky
zaddvaciho Fizeni, a to i spolupraci s dalsimi polygony. Tato moZnost nebyla omezena
ani tim, Ze jiZ fakticky existoval subjekt, ktery sdruZoval 5 polygondi (...)“ (viz bod 65
odlvodnéni tohoto usneseni).

Z provedeného prlzkumu trhu rovnéz vyplynulo, Ze neexistuje ustalené sdruzeni
dodavatel(, které by zaji$tovalo viechny projekty realizované na polygonech v Ceské
republice, nybrz takovd sdruzeni vznikaji podle aktudlniho zdjmu jednotlivych
dodavatelll, coz doklada skutecnost, Ze sdruzeni, které v minulosti realizovalo
u zadavatele obdobné plnéni, bylo sloZzeno z mensiho poctu dodavatell nez Spole¢nost
akreditovanych center pro vycvik fidi¢l, které podalo nabidku v Setfeném zadavacim
fizeni (viz body 79 a 81 odlivodnéni tohoto usneseni). Nelze tedy prisvédcit tvrzeni
spolec¢nosti Automotodrom Brno (,Jak patrno z naseho podnétu vasemu uradu,
obdvdme se, Ze tyto zaddvaci podminky cilily zémérné na subjekt ¢i subjekty, které jiZ
ucastnily predchdzejiciho zaddvaciho fizeni, coZ bylo jednim z divodi pro jeho
poddni.”), ze by pfislusné zaddvaci podminky smérovaly ke konkrétnimu subjektu
pusobicimu na trhu. Je totiz zfejmé, Ze v daném pfipadé se z pohledu fungovani
pfislusného trhu jednd o takovou specificitu, kdy sdruzovani subjektl pro
celorepublikové plnéni je nezbytné a zalezi na tom, ktefi dodavatelé se pro pfislusSnou
realizaci plnéni do takového sdruzeni spoji, pficemz zapojeni se do sdruzeni by nemélo
byt pro dodavatele problematické. Tu Ufad akcentuje, Ze toto nezpochybriuje ani
Automodrom Brno. Je tedy zfejmé, Ze zaddvaci podminky necili na jediného
dodavatele, ale zadavatel timto sleduje dosaZzeni cile poptavaného plnéni, a to
komplexniho zajisténi sluzeb v podobé vycviku bezpe¢né jizdy vramci celé Ceské
republiky pro jednotlivé slozky 1ZS. Ufad tedy shledal v $etfeném pripadé uvedeny
stav, kdy charakter vefejné zakazky vyZaduje sdruZzovani dodavateld, za pfipadny. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, obecné neni zcela optimalni stav, kdy se v navaznosti na
stanovené zaddvaci podminky musi dodavatelé sdruzovat, nicméné v nékterych
pripadech je to i s ohledem na poptavané plnéni nezbytné a ne vidy je mozno plnéni

28



97.

98.

99.

100.

v

C.j.:

,rozdélit” na takové dilci ¢asti plnéni, aby vzdy kazdy mohl sam za sebe podat nabidku.
Vidy je vSak treba reflektovat opravnénost pozadavkl zadavatele, které jej vedou
k naplnéni cile, ktery je zadanim vefejné zakazky sledovan. TakZze i pokud timto
zpUsobem dochazi k uréitému omezeni trhu, nebot jsou dodavatelé ,nuceni” se
sdruzovat, z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze se jednda o standardni jev na
relevantnim trhu, a nelze automaticky takovy postup vnimat jako poruseni zdkona.

Urad dodava, e ackoliv je moZné, Ze zadavatelem stanoveny pozadavek na pocet mist
plnéni 5 polygond ma vliv na rozhodovani dodavatel(, zda se zaddvaciho fizeni zicastni
a budou tak muset spolupracovat s jinymi subjekty, nejednd se o pozadavek, ktery by
jasné vymezoval mnozinu dodavatel(, ktefi se zadavaci fizeni zucastni, a ktefi nikoliv,
nebot toto bezesporu zdavisi na obchodnim a podnikatelském postupu kazdého
dodavatele a jejich schopnostech vytvofrit takové spojeni s ostatnimi subjekty (formou
sdruzeni, plnit pomoci poddodavatell apod.), které by bylo schopno splnit poZzadavek
zadavatele. Lze uvést, Ze zadavatel poZadavek na misto plnéni stanovil odlvodnénég, a
to s prihlédnutim k predmétu verejné zakazky a divodech, které zadavatele k tomuto
kroku vedly. S ohledem na povahu této verejné zakazky a specifika relevantniho trhu,
je tfeba uzavfit, Ze zadavatel svym postupem, stanovenim pfedmétné podminky ucasti
neporusil zdkon. V této souvislosti Ufad odkazuje na svou rozhodovaci praxi a jako
priklad zmiriuje rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0215/2019; ¢&. j. UOHS-
04205/2020/322/Ple ze dne 6. 2.2020, ve kterém predseda Uradu konstatoval, Ze:
»Skutecnost, Ze zadavatel poZaduje néco, na co dle tvrzeni navrhovatele neni velkd ¢dst
dodavatelt na relevantnim trhu ochotna pristoupit, sama o sobé zdsadné nemdzZe byt
duvodem k zdvéru, Ze zadavatel jednd diskriminacné”, z ¢ehoZz vyplyva, Ze nelze
zaddvaci podminky pausalizovat, nybrZ tyto je potfeba vidy individudlné posuzovat
vzhledem k okolnostem Setfenému ptipadu a s ohledem na individudlni potreby
konkrétniho zadavatele a jedna-li se o odivodnéné omezeni hospodarské soutéze,
nejedna se o poruseni zakona.

Po opétovném prezkoumani piipadu Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze charakter plnéni verejné zakazky, potfeby zadavatele a specifikum
daného trhu zakladaji dostatec¢ny dlvod pro zadavatele, aby byl predmét verejné
zakazky poptéavan jako celek, nebot z pohledu zakona o zadavani verejnych zakazek je
mozZné uvedenou situaci pfipustit pravé ve chvili, kdy je takovy stav odlivodnény
potfebami zadavatele.

Urad tedy, dbaje zavérd druhostupfiového rozhodnuti a vysledk(i provedeného $etteni
na relevantnim trhu, dany pfipad opétovné posoudil, pficemzZz vzhledem ke shora
recenému dospél k zdvéru, Ze zadavatel neporusil ustanoveni § 35 a § 36 odst. 1
zakona, kdyz nerozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti a predmét plnéni poptaval
jako celek.

S ohledem na vie vy$e uvedené rozhodl Utad o zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. f) zdkona, jelikoZ v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro
ulozeni napravného opatieni podle § 263 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu proochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie — sekce vefejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd
Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemad podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
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