UOHSX00DODOQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50385/2019/VZ-35854/2019/521/55u Brno: 30. prosince 2019

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 10. 2019
na navrh ze dne 23. 10. 2019, jehoz ucastniky jsou

. centrdlni zadavatel — Uherskohradistskd nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem
J. E. Purkyné 365, 686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 31. 10. 2019 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavskda 416/15, Ponava, 602 00
Brno,

ve véci prezkoumdni ukonu cit. centralniho zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Ekonomicky informacni systém pro nemocnice Zlinského kraje” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 6. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 6. 2019 pod ev. ¢. zakazky 72019-019317, ve znéni opravy uveirejnéné dne 1. 7. 2019,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.6.2019 pod ev. & 2019/S 111-272336, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 1. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 124-303810,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavska 416/15, Ponava, 602 00
Brno — ze dne 23. 10. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl centralniho
zadavatele — Uherskohradistskd nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365, 686 06
Uherské Hradisté — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Ekonomicky informacni systém pro
nemocnice Zlinského kraje” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7. 6. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 6. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-
019317, ve znéni opravy uvefejnéné dne 1. 7. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.6.2019 pod ev. ¢. 2019/S 111-272336, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
1.7.2019 pod ev. ¢ 2019/S 124-303810, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitd, nebot nebyly zjistény
diivody pro uloZeni napravného opatfreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Uherskohradi$tska nemocnice a.s., ICO 27660915, se sidlem J. E. Purkyné 365,
686 06 Uherské Hradisté, ve spravnim ftizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne
31.10. 2019 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldt, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,,zadavatel” nebo ,centralni zadavatel”), zahdjil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), dne 7.6.2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za UCelem zadani verejné zakdzky ,Ekonomicky informacni systém pro
nemocnice Zlinského kraje”, pficemz toto ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 10. 6. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-019317, ve znéni opravy uverejnéné dne
1.7. 2019, av Utednim véstniku Evropské unie dne 12. 6. 2019 pod ev. & 2019/S 111-
272336, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 1. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 124-
303810 (dale jen ,verejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

2. Dle bodu 1.1. ,Zakladni udaje o zadavateli” zaddvaci dokumentace ze dne 10. 6. 2019 (dale
jen ,zadavaci dokumentace”) zadava zadavatel verejnou zakazku na svij ucet a v postaveni
centrdlniho zadavatele podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona na ucet téchto
povérujicich zadavatel(:

o) Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., ICO 27661989, se sidlem Havlickovo nabreZi 600,
762 75 Zlin (ddle jen ,Krajska nemocnice T. Bati“),

izskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01
iz,

o) Kromé
Kromé

=< T

o Vsetinskd nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocniéni 955, 755 01 Vsetin
(dale jen ,Vsetinska nemocnice”),

(dale spolecné jako ,povérujici zadavatelé”).

3. Centralni zadavatel se dle bodu 1.2. ,Kontaktni osoba zadavatele” zadavaci dokumentace
nechal ve smyslu § 43 zakona pfi provadéni ukonl podle zdkona smluvné zastoupit
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno.
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Predmét verejné zakdzky vymezil centrdini zadavatel v ¢lanku 2.1. ,Pfedmét a ucel plnéni
verejné zakazky” zadavaci dokumentace, kde mj. uvedl, Ze: ,Pfedmétem pinéni verejné
zakdzky je doddvka a implementace ekonomického informacniho systému (ddle rovnéz jen
,EPR’), ktery nahradi stdvajici informacni systém. (..) Zadavatel predpoklddd moZnost
kofinancovdni implementace pfedmétu plnéni verejné zakdzky z Integrovaného operacniho
programu (ddle jen ,IROP”), pricemZ vybrany dodavatel je povinen postupovat tak, aby
kofinancovdni z IROP nebylo ohroZeno.”

V bodé 2.2. ,Pfedpokladand hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace centralni
zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky na 97 484 245,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodé VII.1.2) formuldfe F14 — Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodatecnych
informaci uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 7. 2019 prodlouzil Ihdtu pro
doruceni nabidek do 12. 7. 2019 do 10:00 hod.

Ze Zapisu z otevirani nabidek ze dne 12. 7. 2019 je patrné, Ze zadavatel obdrzel dvé nabidky,
a to od spole¢nosti NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavska 416/15, Ponava, 602
00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), a OR-NEXT spol. s r.o., ICO 26284146, se sidlem Hlinky
40/102, 603 00 Brno — Pisarky (dale jen ,druhy Ucastnik“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019 rozhodl o vyloudeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, nebot
nesplnil zadavaci podminky verejné zakdzky a nedoplnil poZadovany doklad na zakladé
zadosti zadavatele podle § 46 zakona. Rozhodnuti o vylouceni bylo odeslano a doruceno
navrhovateli prostfednictvim datové schranky dne 19. 9. 2019.

Proti rozhodnuti o vylouceni obdrZel zadavatel dne 1. 10. 2019 namitky navrhovatele z téhoz
dne (dale jen ,,namitky“). Namitky zadavatel rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkdch”), které bylo navrhovateli dorucéeno prostfednictvim
elektronického nastroje téhoz dne, odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 24. 10. 2019 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh ze dne 23. 10. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele (dale jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ivodu navrhu popisuje prabéh zadavaciho fizeni pred podanim nabidek, ktery
mu pfiSel sloZity a ze strany zadavatele zmatecny. Navrhovatel rekapituluje notifikace
a oznameni z Narodniho elektronického ndastroje Ministerstva pro mistni rozvoj dostupného
na https://nen.nipez.cz/ (dale jen ,NEN”), jehoZ prostfednictvim je vefejna zakazka
zadavana. Notifikace upozornovaly navrhovatele na konec |h{t, pfedevsim na konec lhlty
pro podani nabidek a pro zaslani dotazu o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zprava z NEN oznamuijici konec lh(ity pro zaslani dotazu o vysvétleni zaddvaci dokumentace
méla byt navrhovateli doru¢ena dne 1. 7. 2019 a oznamovat uplynuti Ihaty v ¢ase
,01.07.2019 23:59:59”, Navrhovatel na zakladé této notifikace zaslal zadavateli dne
2.7.2019 dopis szZadosti o vysvétleni |hity pro podani zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, na ktery mu nepfisla od zadavatele Zadna odpovéd. Téhoz dne, tj. 2. 7. 2019
pfisla navrhovateli dalsi notifikace v NEN informujici o konci lhlty pro podani nabidek, ktera
»uplyne za 10 dni dne 12. 7. 2019 10:00:00“. Navrhovatel byl timto ,zmaten” a uvadi,


https://nen.nipez.cz/
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Ze z ,procesni opatrnosti” zaslal zadavateli dne 2. 7. 2019 Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, na kterou mu zadavatel pfimo neodpovédél, ackoliv pozdéji zverejnil
na portalu NEN vysvétleni zadavaci dokumentace.

13. Navrhovatel pak ndsledovné podal také z ,procesni opatrnosti“ dne 12. 7. 2019 nabidku
na verejnou zakazku, kterou poté na zZadost zadavatele jesté pisemné objasfioval. Jddrem
objasfiovani mél byt fakt, Ze navrhovatel ve své nabidce nabidl a nacenil nizsi pocet kusl
poptavanych licenci pro koncové uZivatele informacniho systému.

14. Vsouvislosti se zadavaci podminkou, dle které novy informacni systém ,nahradi stdvajici
informacni systém” vznesl navrhovatel namitku, kdy dle navrhovatele toto v pfipadé
Vsetinské nemocnice, ve které je vsoucasné dobé navrhovatel administratorem
informacniho systému, neni nutné, kdyZz staci pouze doplnit stdvajici informacni systém
0 6 kusli novych licenci a aktualizovat stdvajici licence. Dle navrhovatele nebyl dlvod,
pro¢ by mél nacenit licence, kterymi jiz Vsetinskd nemocnice disponuje. Navrhovatel ma za
to, Ze ani opakované objasnéni jeho nabidky ze dne 3. 9. 2019 na opakovanou Zadost
zadavatele nejasnosti kolem poctu licenci pro koncové uzivatele nezménilo.

15. Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim o vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
zakona pro nesplnéni podminek zadavaci dokumentace. Naopak navrhovatel ve své nabidce
pfedpokladal, Ze stavajici licence Vsetinské nemocnice ,pouze dopini o 6 ks licenci
pro koncové uZivatele”, ¢imz je jeho nabidka kompletni pro poZzadované funkce informacniho
systému dle zadavaci dokumentace. Centrdlni zadavatel dle navrhovatele porusuje pravidla
fadného hospodare spolu s principy kofinancovani z integrovaného operac¢niho programu
tim, Ze hodla poridit licence, které jiz fakticky ma (Vsetinskd nemocnice). Navrhovatel ma
zato, ze ,jinak, neZ nabidnout mnozZstvi licenci poniZzené o ty, které jiz zadavatel drzi,
ani postupovat nemohl, kdyz takovyto postup by nepochybné ved! k jeho vyrazeni, nebot by
sméroval k doddvce téhoZ a jeho postup jako takovy by hranicil s podvodem®”.

16. Dale navrhovatel namitd nezdkonny, nepfiméreny a formalisticky pfistup zadavatele ve véci
pozadovanych doklad(l. Zadavatel vyloucil navrhovatele rovnéz podle ustanoveni § 48 odst. 2
pism. b) zdkona zddvodu nepredlozeni pozadovaného dokladu, a sice vypisu
z administra¢niho rozhrani spravy licenci spole¢nosti Microsoft na ,,obdobi do budoucna”.
Navrhovatel pfipousti, Ze predlozil pouze vypis na minulé obdobi (rok 2016 — 2017, pozn.
Uradu), avdak dle navrhovatele je zvypisu patrné expiraéni datum roéniho poplatku
za maintenance’ licence, ktery se kazdoro¢né dle pravidel spole¢nosti Microsoft opakuje.
Navrhovatel v této véci také predpokladal, Zze centralni zadavatel disponuje fakturou ze dne
20. 6. 2019, kterou ma Vsetinskd nemocnice v ucetni evidenci, na niz je uvedeno obdobi,
pro které je licence platna. Tuto fakturu pak navrhovatel zadavateli zaslal spoleé¢né
s namitkami.

17. Navrhovatel rovnéz napada rozhodnuti o ndmitkach pro nepfezkoumatelnost, nebot se dle
navrhovatele zadavatel radné nevyporadal sjeho argumentem, Ze je zbytecné nabizet
ty licence, které zadavatel jiz ma. Dle navrhovatele mél zadavatel také zohlednit spokojenost
Vsetinské nemocnice s jiz poskytnutymi licencemi.

! Maintenance neboli ddriba znamend v softwarovém inZenyrstvi modifikaci produktu k napravé chyb, zlepéeni
vykonu nebo jinym atributlm. Zdroj: https://it-
slovnik.cz/pojem/maintenance/?utm_source=cp&utm_medium=link&utm_campaign=cp. (pozn. Ufadu)
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V neposledni fadé navrhovatel namitd, Ze postup zadavatele je netransparentni, nebot
veskeré davody pro vylouceni navrhovatele jsou dle navrhovatele zastupné. Navrhovatel ma
za to, Ze zadavatel svou neochotou sloudit stavajici licence s poptavanymi licencemi usiluje
o absolutni vycerpdni financnich prostfedkll misto efektivniho a hospodarného wvyuziti
verejnych prostredku.

Dle navrhovatele je popsany postup zadavatele nezakonny, neprezkoumatelny,
netransparentni, indikujici klientské vazby a porusujici péci radného hospodare i principy
dobré spravy. Navrhovatel mda podezieni, Ze zadavatel jedna ucelové tak, aby ovlivnil vybér
dodavatele. Pficinnou navrhovatelovych pochyb o nestrannosti zadavatele je dfivéjsi zrusené
zaddvaci fizeni Krajské nemocnice T. Bati, ze kterého byl navrhovatel také vyloucen, pficemz
toto mélo byt dle navrhovatele usito na miru konkrétnimu uchazeci.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni a rozhodnuti
o namitkach. Zaroveri navrhovatel navrhuje Ufadu vydat ndpravné opatieni podle
ustanoveni ,§ 263 odst. 7 zdkona“, dle kterého se zadavateli ,zakazuje uzavrit smlouvu
v zaddvacim fizeni o vefejné zakdzce”, kdy v opacném pripadé by byl dle navrhovatele
,Zmaren ucel rizeni”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 24. 10. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikiim ptipisem ¢&. j. UOHS-50385/2019/VZ-
29364/2019/521/5Su ze dne 25. 10. 2019.

Urad navrhovateli usnesenim ¢. j. UOHS-S0385/2019/VZ-29508/2019/521/SSu ze dne
29. 10. 2019 stanovil lhGtu k predlozeni dokladu o sloZeni kauce, ktery navrhovatel Uradu
dolozil dne 30. 10. 2019.

Dne 4. 11. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky vyjadfeni
ztého? dne (déle jen ,vyjadieni zadavatele) a zadavaci dokumentaci. Tého? dne Ufad
obdrzel od zadavatele v pisemné podobé a na elektronickém nosi¢i dat dokumentaci
o zadavacim Fizeni.

Vyjadreni zadavatele

26.

27.

Zadavatel se v uvodu vyjadfuje k neddvodnosti ¢asti navrhu, v niz navrhovatel pozaduje
po Ufadu vydani ndpravného opatteni podle § 263 odst. 7 zakona, nebot tento sméfuje proti
postupu zadavatele, ktery zadava verejnou zakdzku mimo zadavaci fizeni. V tomto ptipadé je
vSak zaddvdna verejna zakdzka postupem podle zakona.

K pozadavku navrhovatele na zakaz uzavieni smlouvy je dle zadavatele plné postacujici
skute¢nost, Ze samotnym podanim navrhu je aktivovan zakaz uzavieni smlouvy zadavatelem
podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona po dobu 60 dnli ode dne zahdjeni spravniho fizeni
na navrh, resp. do pravomocného zastaveni spravniho fizeni.
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Zadavatel dale konstatuje, Ze navrhovatel v podstatné ¢asti svého navrhu pouze shrnuje
prabéh zaddvaciho fizeni a obsah jednotlivych dokumentl svych i zadavatele.

Zadavatel odmitd zmatecnost zadavacich podminek ¢i svého postupu pfi vysvétlovani
nabidek. Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval v souladu s ustanovenimi § 98 a § 99
zakona, dle kterych ma mj. povinnost odpovédét pouze na vcas zaslané zadosti o informace.

Zadavatel povaZzuje za spravnou a dostacujici zpravu z NEN, kterd byla automaticky
generovana, tedy nebyla zasildna zadavatelem, jez ohlasuje konec Ihity pro podani Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace na den 1. 7. 2019 na 23:59:59. Dle zadavatele muselo byt
navrhovateli jasné, Ze Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace podana dne 2. 7. 2019 je
zasldna po |h(té. Zadavatel upozornuje, Ze v této véci byly navrhovatelem dne 10. 7. 2019
zaslany namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 odmitl, kdy proti tomuto
rozhodnuti nebyl v zakonné lh(té ze strany navrhovatele podan ndavrh. Tato ndamitka je tak
dle zadavatele ndmitkou opozdénou.

TaktéZ za opozdéné povazuje zadavatel vytky smérujici proti obsahu zaddvaci dokumentace.
Pokud se navrhovatel domnival, Ze mély byt zaddvaci podminky konstruovany jinak, kdyz
ve svém navrhu broji proti podmince uvedené v zaddvaci dokumentaci, spocivajici
v nahrazeni stavajiciho informacniho systému a stim spojeného ndsledného promitnuti
téchto pozadavkl do nabidkové ceny, pak mél navrhovatel dle zadavatele tyto své vyhrady
uplatnit nejpozdéji do konce lhlity pro poddni nabidek podle ustanoveni § 242 odst. 4
zakona.

Dale, pokud jde o ¢ast Il. ndvrhu, dle zadavatele navrhovatel pouze popisuje a opakuje obsah
namitek a nasledného rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém se zadavatel dostatecné vyporadal
s navrhovatelovymi namitkami.

Zadavatel zdUraznuje, Ze od pocatku trval na tom, aby byla nabidka kazdého ucastnika
zaddvaciho fizeni Uplna co do obsahu predmétu plnéni i jeho ceny za cely pfedmét pinéni.
Zadavatel uvadi, Ze divodem pro vylouceni navrhovatele nebylo nenabidnuti novych licenci
jednomu ze zadavatel(, bliZze se v podrobnostech odkazuje na strany 5 az 6 svého rozhodnuti
o vylouceni a strany 8 az 9 rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel uvadi, Ze ponechal technické feSeni plné na dodavatelich, kdy nepoZadoval
konkrétni produkty ani licence konkrétnich dodavatell a vyrobcl, ani nestanovil které
licence a vjaké verzi maji byt pofizeny. V pfipadé, kdy nabidkova cena navrhovatele
nepokryva cely predmét plnéni (byt si pocet potfebnych licenci stanovil sém navrhovatel)
a nabidka neni v souladu se zadavacimi podminkami, nebyla moznost porovnat tuto nabidku
s ostatnimi nabidkami.

K nezdkonnosti a formalismu pfi predkladani poZadovanych dokladd zadavatel uvadi,
Ze po navrhovateli nepozZadoval fakturu, ale vystup zadministratorského prostredi
o aktudlnim stavu. Navrhovatel vSak dle zadavatele reagoval na tuto Zadost zcela
neadekvatné a zaslal zastaraly vypis. Zadavatel ma za to, Ze postupoval v souladu
se zakonem, kdyz navrhovatele v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. b) zdkona
vyloucil, nebot pravé toto ustanoveni umozriuje zadavatelim zajisténi ¢asové adekvatniho
prabéhu zadavaciho fizeni, kdy hrozba vylouéeni uUcastnika zadavaciho fizeni v podobé
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nedodani pozadovaného dokladu ve Ihaté zabranuje obstrukcim v zadavacim fizeni ze strany
Ucastnika fizeni.

Zadavatel k neprezkoumatelnosti rozhodovani a k nevyporddani argument(i navrhovatele
o zbytecnosti nabizeni ,licenci, které jiz zadavatel ma“ uvadi, ze k licencim i maintenencim
se zadavatel opakované vyjadioval relevantné ve vztahu kodGvodnéni vylouceni
navrhovatele. Zadavatel opakované uvadi, Ze cenu za maintenance licence mél navrhovatel
zahrnout do nabidkové ceny, ale neucinil tak. Naopak navrhovatel kalkuluje s uhradou
»bokem”, avsak takovyto stav by byl vrozporu se zdkonem i s péci fadného hospodare.
K tomu zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze podepiSe novou smlouvu na komplexni
zajisténi informacéniho systému a sluZeb vzesSlou ze zadavaciho fizeni, nebude moci
tu stdvajici smlouvu udrzovat i naddle v platnosti.

Hodnoceni miry spokojenosti Vsetinské nemocnice se stavajicim informacnim systém je dle
centrdiniho zadavatele v této véci irelevantni, nebot poZadavek pofidit novy informacni
systém jako celek, ktery nahradi stavajici systém, je jiz vyslovné stanoven vbodé
2.1. zaddvaci dokumentace.

Hypotetickd moZnost slouceni stdvajicich licenci s novymi licencemi je dle zadavatele
zavadéjici, nebot to neméni nic na tom, Ze nabidka navrhovatele véetné nabidkové ceny byla
nekompletni. V ptipadé, Ze by navrhovatel zpochybrioval pocet potiebnych licenci a jejich
maintenance, ktery sdm stanovil, poprel by tim pravdivost svého vlastniho tvrzeni
uvedeného v objasnéni nabidky, coZ by dle zadavatele byl divod pro vylouceni navrhovatele
podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona.

Zadavatel se ohrazuje proti nepodlozenému tvrzeni navrhovatele o ,predvybraném*
dodavateli, jehoz vybér ma toto zadavaci fizeni posvétit. Zadavatel si neni védom, Ze by
v pribéhu fizeni k takovym pochybnostem zavdal divod. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, které zpochybriuje zadavatelovu nestrannost a spekulace o verejné zakdazce
LUsité na miru”. Dle zadavatele si muUZe navrhovatel za své vylouceni v predchozich
zaddavacich fizenich sam, nebot v téchto fizenich navrhovatel nabidl mimofadné nizkou
nabidkovou cenu a ve snaze obhdjit si tuto cenu dospéla fizeni do stavu, kdy jiz z dGvodu
pevné stanovenych termind dokonceni nebylo mozné realizovat smlouvy, a proto musela byt
tato zadavaci fizeni zruSena, priCemZ proti tomu jiz navrhovatel namitkami nebrojil.
Zadavatel dale dopliiuje, Ze v aktualni fazi predmétného zadavaciho tizeni doposud nebylo
rozhodnuto o vybéru dodavatele verejné zakazky.

Zadavatel trvd na svych zavérech uvedenych vrozhodnuti o vylouceni a vrozhodnuti
o ndmitkdch a také na tom, Ze veskeré jeho uUkony jsou dostatecné transparentni,
prezkoumatelné odlvodnéné a v souladu se zakonem.

Zadavatel proto Utadu navrhuje, aby navrh navrhovatele podle ustanoveni § 265 pism. a)
zakona zamitl.

prubéh spravniho fizeni

Urad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0385/2019/VZ-30086/2019/521/SSu ze dne
6. 11. 2019 stanovil Ihdtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich Ukonech, které
zadavatel provede pfi zadavani verejné zakazky v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
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44.

45,

46.

47.

48.

49.
50.
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Dne 6. 11. 2019 obdrZel Utad od navrhovatele prostfednictvim datové schranky ,Sdéleni
o podani trestniho ozndmeni ve véci“ z téhoz dne (dale jen ,,sdéleni o TO“), jehoz pfilohou
mélo byt pfedmétné trestni ozndmeni a dorucenky datovych zprdv — doklad o podani
trestniho oznameni a pfilohy trestniho ozndmeni. Obsahem priloh vSak byly pouze
dorucenky datovych zprav.

Dne 11. 11. 2019 umoznil Ufad nahlédnout centrdlnimu zadavateli do spravniho spisu
S0385/2019/VZ.

Utfad navrhovateli zaslal dne 11. 11. 2019 ?adost o objasnéni ¢. j. UOHS-50385/2019/VZ-
30605/2019/521/55u z tého? dne, a to za Géelem objasnéni/doplnéni navrhovatelova sdéleni
o TO, znéjZ nebylo patrné, proti komu ma trestni oznameni navrhovatele smérovat,
na kterou navrhovatel reagoval téhoz dne.

Urad navrhovateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0385/2019/VZ-30619/2019/521/S5u ze dne
14. 11. 2019 stanovil Ihttu k provedeni tkonu — doruceni sdéleni k objasnéni ¢asti V. navrhu,
ve kterém navrhovatel navrhuje Ufadu vydat napravné opatfeni dle ustanoveni § 263 odst. 7
zakona, které ma spocivat v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 15. 11. 2019 obdriel Ufad od navrhovatele ,Sdéleni objasnéni ¢asti V. navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele®, ve kterém navrhovatel objasnil sv(ij navrh, kdy pfi
navrhu napravného opatfeni Ufadu navrhovatel udélal pisemnou chybu a ,namisto
ustanoveni odst. 8 je uveden odst. 7 § 263 zdkona“.

Dne 29. 11. 2019 stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0385/2019/VZ-32122/2019/521/55u
z téhoz dne Ucastnikiim fizeni Ih(tu, ve které se mohou vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 2. 12. 2019 umoznil Ufad nahlédnout zadavateli do spravniho spisu $0385/2019/VZ.

Dne 6. 12. 2019 obdriel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele
k podkladiim pro vydani rozhodnuti ztéhoz dne (dale jen ,vyjadreni zadavatele
k podkladiim®).

Vyjadreni zadavatele k podkladim

51.

52.

53.

Zadavatel na zakladé prozkoumani obsahu spravniho spisu sp. zn. S0385/2019/VZ uvadi,
Ze vzhledem k absenci vécnych tvrzeni navrhovatele od posledniho zadavatelova vyjadreni,
se zadavatel plné odkazuje na své postoje a stanoviska, ktera prezentoval jiz vrdmci
vyjadreni k ndvrhu, a zejména na dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Zadavatel ma ddle za to, Ze sdéleni navrhovatele o podani trestniho oznameni neni
relevantni a pouzitelné jako podklad rozhodnuti ve véci, nebot toto nepodporuje tvrzeni
navrhovatele v jeho navrhu, kdy skute¢nosti tvrzené nad ramec obsahu navrhu navrhovatele
jsou opozdéné, pfipadné méla byt ucinéna jiz v ndmitkach, aby bylo mozno je do navrhu
zahrnout ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona.

Zadavatel zavérem s odkazem na veskeré podklady pro rozhodnuti i obsah tohoto vyjadreni
navrhuje, aby byl ndvrh navrhovatele zamitnut podle § 265 pism. a) zdkona.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

54.

V.
55.

Dne 16. 12. 2019 U¥ad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0385/2019/VZ-34826/2019/521/5Su z tého?
dne zakazal centralnimu zadavateli a povérujicim zadavatelim uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantni casti
dokumentace o zadavacim fizeni konstatuje, Ze navrh navrhovatele se podle ustanoveni
§ 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni ndpravného
opatreni.

K postaveni zadavatele

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je vefejnym zadavatelem pravnickd osoba, pokud byla
zaloZzena nebo zfizena za uUcelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu a jiny vefejny zadavatel ji prevazné financuje, mlze v ni
uplatfiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice neZz polovinu ¢lenll v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 aZz 3 zdkona zahaji zaddvaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce dodrZzovat
tento zdkon.

Podle § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZzuje také jind osoba, kterd zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Zadavatel je pravnickou osobou, akciovou spolecnosti, jejimzZ jedinym akcionarem je Zlinsky
kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (déle jen ,Zlinsky kraj“).
Zlinsky kraj svou ¢innost vykonavda na zakladé zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajském
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zlinsky kraj je tedy vefejnym zadavatelem podle § 4
odst. 1 pism. d) zakona, nebot se jedna o Uzemni samospravny celek.

Za UcCelem zjisténi, zda centrdlni zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, vychazel Ufad
Z vypisu z Verejného rejstriku dostupného na internetové adrese
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik, ve kterém je jako pfedmét podnikani mimo jiné uvedeno:
»poskytovdni zdravotni péce”.

Ufad konstatuje, 7e mezi potieby vefejného zajmu bezpochyby néle#i i potfeby spoéivajici
v poskytovani zdravotni péce. Pravo na ochranu zdravi je ostatné garantovano v ¢lanku 31
Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize je tedy predmétem podnikdni zadavatele
i poskytovani zdravotni péce, neni sporu o tom, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze centralni zadavatel odeslal k uverejnéni
dne 7. 6. 2019 ozndmeni o zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni, nemuze byt v daném
pripadé sporu o jeho povinnosti dodrzovat ve vztahu k predmétné verejné zakazce zakon,
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a to uz jen s ohledem na znéni ust. § 4 odst. 4, resp. odst. 5 zdkona. Uvedend skutecnost pak
neni ani mezi Ucastniky fizeni nijak sporna.

Pro Uplnost Ufad dodava, Ze zadavatel pofizuje sluzby pro dalsi vefejné zadavatele (ostatni
nemocnice Zlinského kraje) v pozici centrdlniho zadavatele podle § 9 odst. 1 zdkona, o ¢emz
zadavatel uzaviel dne 4. 7. 2019 s ostatnimi nemocnicemi Smlouvu o centralizovaném
zadavani.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlzZe vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho tizeni ve stanovené |haté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni nebyly
Ucastnikem zaddavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle § 46.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad névrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

71.

72.

Centrdlni zadavatel vymezil v bodé 2.1. ,Pfedmét a ucel plnéni verejné zakazky” zadavaci
dokumentace predmét plnéni, kterym je doddvka a implementace ekonomického
informacéniho systému, ktery ma nahradit stavajici informacni systém. Soucasti plnéni je také
dodavka nezbytného hardware asnim souvisejiciho software (dale jen ,SW“) a dalsi
souvisejici pInéni, véetné poskytovani podpory na dobu neurcitou.

V bodé 8.1. ,Zakladni pozadavky zadavatele” zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje, aby
dodavatelé vyplnili nabidkovou cenu za plnéni pfedmétu verejné zakazky, a aby byly radné
vyplnény vSechny tabulky uvedené v tomto bodé zadavaci dokumentace. Zadavatel pak dale
stanovil, Ze nabidkova cena ,musi zahrnovat veskeré ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim
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verejné zakdzky. Soucdsti sjednané ceny jsou veskeré prdce, doddvky, poplatky a ndklady
zhotovitele nezbytné pro rFddné a uplné provedeni dila, neni-li zaddvacimi podminkami
vyslovné stanoveno jinak.“. V souvislosti s cenou zadavatel také vyhradil, Ze ,,cena za zajisténi
podpory provozu a cena za maintenance licenci je platnd a zdvaznd po dobu min. 60 mésict
poskytovdni téchto sluZzeb”.

Dle ptilohy 1.1. Smlouvy o dilo, tykajici se technickych pozadavkl predmétu plnéni, zadavatel
u specifikace dila mj. uvedl: ,Predpoklddany projekt resi vybudovdni informacni
a telekomunikacni technologie (ICT) pro zadavatele. Porizované technologické prvky budou
vyuZivany v ramci elektronizace zdravotnictvi.

V souladu s podminkami vyzvy ¢. 28 IROP je cilem vybudovat informacni prostredi organizace,
umoZhujici zrychleni a zjednodusSeni vnitfnich procest a elektronizaci vnitfnich procesu
organizace a zvyseni spolehlivosti, bezpecnosti a dostupnosti provoznich informacnich
systémd.

Soucdsti projektu bude i komunikacni infrastruktura potfebnd pro implementaci

poZadovanych informacnich systémd:
o virtualizacni cluster pro provoz poZadovanych informacnich systémd,

o datovd ulozisté o dostatecné kapacité pro provoz poZadovanych informacnich
systémd,

o zdkladni SW potrebny pro provoz poZadovanych informacnich systéma (OS, DB,
apod.).”

Navrhovatel ve své nabidce ve vztahu k navrhu pokryti SW licencemi aplikacniho SW na
strané 54 stanovil prfepoctovy koeficient pro stanoveni poctu licenci nasledovné: ,Ndvrh
licencniho pokryti pro platformu Microsoft Dynamics NAV (konkurencni uZivatelé) vychdzi
z predpokladu velmi blizké podobnosti (de facto roll-out) rfeSeni poptaného IS s jiZ
realizovanym IS ve Vsetinské nemocnici a.s. a bere v uvahu i jeho rozsifeni o dalsi poZadavky
(Doprava, FCM). Definice poctu soucasné pracujicich uZivatelli byla odvozena z uvedené
implementace podle ndsledujicich kritérii persondlnich parametri Zadavatele:

Porovnani

velikosti nemocnice se Vsetinskou

nemocnici a.s.

KNTB

KN

UH

VNEM

Pocet Iékarl

293

111

174

88

Pocet vSeobecnych sester a porodnich asistentek

837

298

496

254

Pocet nezdanitelnych THP pracovnikt

160

48

87

45

1290

457

757

387

Velikost nhemocnice ve vztahu k Vsetinské nemocnici
a.s.

333%

118%

196%

100%

Koeficient pro FULL user CAL Concurrent User

3,6

1,1

1,9

1,0

Koeficient pro Limited User CAL Concurrent User

3,3

1,2

2,0

1,0

Obecny koeficient velikosti licence

3,0

1,1

1,7

1,0
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76.

77.

78.

79.
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Dale navrhovatel v tabulce svypsanymi pocéty potfebnych licenci na strané 74 nabidky
nacenil licenci NAV Full User CAL Concurrent User (pInd licence?) v poctu 6 kusti a NAV
Limited User CAL Concurrent User (omezend licence®) v po¢tu 0 kusa.

V bodé 14. ,Lhlta a misto pro podani nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
konec lhlty pro podani nabidek na den 11. 7. 2019 v 10:00 hodin.

Lhata pro podani nabidek byla dle bodu VII.1.2) formulafe F14 — Oprava — Oznameni zmén
nebo dodatecnych informaci uvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 7. 2019
prodlouzena do 12. 7. 2019.

Dne 2. 7. 2019 zaslal navrhovatel zadavateli ,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
vramci zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Ekonomicky informacni systém pro
nemocnice Zlinského kraje’” ze dne 1. 7. 2019 (dale jen ,,Zadost o vysvétleni ZD“). TéhoZ dne
zaslal navrhovatel zadavateli jesté pfripis, ve kterém popisuje notifikaci z NEN oznamujici
konec Ihlty pro podani dotazu o vysvétleni zaddvaci dokumentace a upozornuje zadavatele,
Ze dne 2. 7. 2019 poslal Zadost o vysvétleni ZD kontaktni osobé.

Na zakladé druhého jedndani hodnotici komise ze dne 30. 8. 2019, ze kterého vyplyva,
Ze navrhovatel ve vztahu k predchozi Zadosti o objasnéni jeho nabidky neobjasnil nejasnosti
tykajici se poctu nacenénych licenci, centralni zadavatel opétovné vyzval navrhovatele
k objasnéni jeho nabidky pfipisem ,Opakovana Zadost o pisemné objasnéni predlozenych
informaci a dokladd a jejich doplnéni“ ze dne 30. 8. 2019. Z dlivodu nejasnosti tykajicich
se naklad(i na maintenance licenci potfebnych pro chod nabizeného systému po celou dobu
projektu zadavatel po navrhovateli poZadoval mj. objasnit, ,jaké konkrétni druhy
maintenance (pro jakou licenci) a v jakém poctu v ramci podané nabidky nabidl a nacenil”,
a poskytnout tyto Udaje ve strukture (tabulce) uvedené v zaddosti o objasnéni. Dale také pro
vylouceni vSech nejasnosti poZadoval zadavatel po navrhovateli doloZeni ,vypisu
z administracniho rozhrani sprdvy licenci spolecnosti Microsoft, ve které bude patrné, na jaké
obdobi do budoucna jsou jednotlivd pinéni/oprdvnéni dle pismene a)* ji# uhrazena” (dale jen
»Vypis“) amj. i popis licencniho feSeni v pfipadé docasného soubéhu aktualniho sytému
Vsetinské nemocnice a nového informacniho systému.

Dne 3. 9. 2019 zaslal navrhovatel zadavateli ,Pisemné objasnéni predloZenych informaci
a doklad( a jejich doplnéni na zakladé Zadosti ze dne 30. 8. 2019“ z téhoz dne (dale jen
,pisemné objasnéni“). Navrhovatel zde uvedl, Ze v nabidce pro Vsetinskou nemocnici nacenil
maintenance 6 kusu pIné licence (NAV Full user) a 0 kusi omezené licence (NAV Limited
user). Dale navrhovatel uvedl stdvajici licence ve Vsetinské nemocnici Citajici 15 plnych
licenci (NAV Full user) a 25 omezenych licenci (NAV Limited user) véetné jejich maintenance.

Navrhovatel dale ve svém pisemném objasnéni uvedl! licenéni feSeni: ,[s]tavajici Smlouva
o doddvce a udrzbé IS ze dne 23. 3. 2016 uzaviend mezi smluvnimi stranami Vsetinské
nemocnice a.s. a NAVERTICA a.s. bude plnéna stejnym zplsobem jako doposud, tj. poplatky
za SW upgrade licenci (tj. Business Ready Enhancement Plan) budou hrazeny dle této
smlouvy. Poplatky za SW upgrade licenci dle eventudini smlouvy uzaviené na zdkladé této

2 v
Pozn. Ufadu.

3 v
Pozn. Ufadu.

4 .. ceveiv s . v oeev v , , ° ; . v
Licence zajisténé na zdkladé jiz uzavienych smluvnich vztah( se Vsetinskou nemocnici — pozn. Uradu.
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verejné zakdzky budou hrazeny dle této eventudini smlouvy.”. K tomuto navrhovatel dolozil
vypis z administra¢niho rozhrani spravy licenci spole¢nosti Microsoft, licence Microsoft
Dynamics NAV , License and Address Information” pro obdobi expirace dne 26. 6. 2017.

Dne 10. 9. 2019 probéhlo treti jednani hodnotici komise, jehoz vysledkem bylo uclinéni
zavéru, Ze nabidka navrhovatele nespliuje zaddvaci podminky stanovené zadavatelem
a zaroven navrhovatel nedolozil pozadovany vypis. Pfilohou ,Protokolu z 3. jednani hodnotici
komise“ je mj. ,Posouzeni 2. objasnéni G¢astnika NAVERTICA a.s., Sumavska 416/5, Ponava,
602 00 Brno, ICO: 25585207“ (dale jen ,Posouzeni“) odiivodriujici zavér hodnotici komise.
V Posouzeni je mj. uvedeno, Ze z nabidky navrhovatele a z jeho obou doloZenych objasnéni
je zrejmé, Ze ucastnik v ramci plnéni verejné zakdzky predpokldadad nutnost vyuZiti celkem 21
plnych licenci a 25 omezenych licenci a v tomto poctu i jejich maintenance.

Na zdkladé vyse uvedeného je tedy mozZno povaZovat za nesporné, Ze pro ucely rddného
plnéni verejné zakdzky, tedy doddvku, implementaci a udrZbu ERP, je nezbytné vyuZiti 21 + 25
Licenci i s jejich maintanance, coZ ostatné potvrdil i sam ucastnik.

(...)

Aby bylo mozno povaZovat vySe uvedenou zaddvaci podminku® za spinénou musel by
ucastnik do nabidkové ceny promitnout ndklady a poplatky na 21 + 25 Licenci, v¢. jejich
maintenance.

(...)

Ucastnik viak nabidl a do nabidkové ceny promitl jen poskytnuti, ale i maintenance, pouze 6
plnych licenci (a 0 omezenych licenci) ...”

Dale v Posouzeni hodnotici komise uvadi, ze pokud by snad navrhovatel kalkuloval s jiz
jednou potizenymi licencemi ve Vsetinské nemocnici, pak méla nabidkova cena navrhovatele
zahrnovat maintenance na dobu minimalné 60 mésicli pro vSechny licence, tedy i pro ty
licence, kterymi jiz Vsetinskd nemocnice disponuje, tj. 15 plnych licenci a 25 omezenych
licenci. Ddle je uvedeno, Ze zdsadni skutecnosti je fakt, Ze podpora stavajiciho informacniho
systému bude ukoncena (dohodou nebo vypovédi) po implementaci nového informacniho
systému v souladu se zadavacimi podminkami, tedy stavajici informacni systém bude
nahrazen novym. Zadavatel tak v souladu s predpisy o fadném hospodareni nemuze ,drzet”
dvé smlouvy na totéz. Hodnotici komise zavérem shrnuje, Ze navrhovatel nesplnil pozadavky
na predmét plnéni stanovené zadavacimi podminkami.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019 rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle ust. § 48 odst. 2 pism. a) a b) zakona. K dlivodu vylouceni ucastnika
podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, spocivajicimu v predloZzeni nabidky navrhovatele
ve zjevném rozporu se zadavacimi podminkami, zadavatel uved| mj. nasleduijici.

Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni vychdzi z prepoctového koeficientu stanoveného
navrhovatelem (na str. 54. nabidky), dle kterého je navrhovatelem urcen pocet plnych licenci
(Full User CAL Concurrent) a omezenych licenci (Limited User CAL Concurrent), kdy pro
Vsetinskou nemocnici by pro pozadovany informacni systém mélo byt potfeba 21 plnych
licenci a 15 omezenych licenci. Zadavatel uvadi, Zze u Vsetinské nemocnice (tabulka str. 74

> Viz bod 77. a 78. tohoto rozhodnuti — pozn. Ufadu
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nabidky) je uveden doddvany pocet licenci pro pIné uzivatele (Full User CAL Concurrent User)
6 a dodavany pocet licenci pro omezené uzivatele (Limited User CAL Concurrent User) 0.
V soucCasné dobé provozuje navrhovatel ve Vsetinské nemocnici 15 plnych licenci a 25
omezenych licenci. Na zakladé téchto skutecnosti zadavatel ddle uvadi: ,Z nabidky ucastnika
ve znéni obou jim dorucenych objasnéni je ziejmé, Ze ucastnik v ramci plnéni verejné zakdzky
predpokladad nutnost vyuZiti celkem 21 plnych licenci a 25 omezenych licenci a v tomto poctu i
jejich maintenance.

Na zdkladé vyse uvedeného je tedy mozZno povaZovat za nesporné, Ze pro ucely rddného
plnéni verejné zakdzky, tedy doddvku, implementaci a udrzbu ERP, je nezbytné vyuziti 21 + 25
Licenci i s jejich maintenance, coZ ostatné potvrdil sam ucastnik.

(...)
Zadavatel ddle v ¢l. 8.1 zaddvaci dokumentace stanovil podminku, Ze:

,Cena zajisténi podpory provozu a cena za maintenance licenci je platnd a zdvaznd po dobu
min. 60 mésict poskytovdni téchto sluZeb.

Nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim verejné
zakdzky. Soucdsti sjednané ceny jsou veskeré prdce, doddvky, poplatky a ndklady zhotovitele
nezbytné pro radné a uplné provedeni dila, neni-li zaddvacimi podminkami vyslovné
stanoveno jinak.’

Aby bylo moZno povaZovat vyse uvedenou zaddvaci podminku za splnénou, musel by ucastnik
do nabidkové ceny promitnout ndklady a poplatky na 21 + 25 Licenci, v¢. jejich maintenance.

Z obou objasnéni je patrné, Ze ucastnik ve své nabidce pocitd s tim, Ze

- 15 pinych licenci a 25 omezenych licenci neucinil soucdsti nabidky v pfedmétném
zaddvacim Fizeni a dle nabidky ucastnika nebude pro realizaci verejné zakdzky tyto
nutno v plném rozsahu pofizovat nové, nebot je povérujici zadavatel jiz (historicky)
poridil v souvislosti se Stdvajicim IS, a Ze

- maintenance pro téchto 15 pinych licenci a 25 omezenych licenci, nezbytnd pro realizaci
verejné zakdzky, ma byt hrazena i naddle na zdkladé Stavajici smlouvy (...) a tudiZ tento
ndklad nebyl soucdsti nabidkové ceny v predmétném zaddvacim rizeni.

Pokud by i zadavatel (...) pfistoupil na tvrzeni ucastnika, Ze Licence jednou jiZ pofizené
povérujicim zadavatelem v souvislosti se Stavajicim IS je moZno pouZit i pro plnéni verejné
zakazky vuci povérujicimu zadavateli, neni tim vyresena zdsadni otdzka tykajici se prokdzani
splnéni zaddvacich podminek, a to maintenance Licenci a prdvni titul jejich hrazeni. Je totiZ
zfejmé, Ze pro vyuZiti téchto historickych licenci pro plnéni verejné zakdzky bude nutné
uhradit jejich maintenance, a nabidkovd cena ucastnika v souladu se zaddvacimi
podminkami méla zahrnovat maintenance na dobu (minimdlné) 60 mésici pro vsechny
Licence, tedy i pro (tj. véetné) 15 plnych licenci a 25 omezenych licenci, kterymi jiz povérujici
zadavatel disponuje.

(...) Ucastnik viak nabidl a do nabidkové ceny promitl jen poskytnuti, ale i maintenance,
pouze 6 plnych licenci (a 0 omezenych licenci), jak ostatné potvrdil ve druhém objasnéni (...).
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Predpoklad ucastnika, Ze maintenance Licenci porizenych pro fungovdni Stavajiciho IS {...)
bude hrazena i naddle na zdkladé Stdvajici smlouvy, je zcela v rozporu se zdkladnim ucelem,
ktery zadavatel stanovil jiZz v zdkladnim popisu predmétu plnéni verejné zakdzky v ¢l. 2.1
zaddvaci dokumentace, jakoZ i se zdsadami zdkonné péce o svéreny majetek.

(...) Zadavatel by postupoval v rozporu se zaddvacimi podminkami a ddle se zdsadou
rovnosti podle § 6 ZZVZ, pokud by hodnotil nabidkovou cenu ucastnika, kterd v rozporu se
zaddvaci dokumentaci nepokryvd cely jim nabizeny predmét pinéni, kdyZz by maintenance
historickych Licenci musel povérujici zadavatel hradit na zdkladé jiného smluvniho vztahu
navic k jim nabidnuté cené (byt ostatni ucastnici museli do nabidkové ceny zahrnout cenu
za celé plnéni se vSemi potfebnymi licencemi i maintenance).

Nicméné zcela zdsadni skutecCnosti je fakt, Ze podpora Stdvajiciho IS bude ukoncena
(dohodou ¢i pripadné vypovédi) po implementaci nového ERP, ktery Stdvajici IS
u povérujiciho zadavatele v souladu se stanovenymi zaddvacimi podminkami nahradi (...).

(...) Zvyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze uclastnik nesplnil poZadavky na pfedmét plnéni
stanovené zaddvacimi podminkami.”

Dale zadavatel vod(lvodnéni rozhodnuti o vylouéeni uvadi, Ze z ddvodu nedoloZeni
poZadovaného vypisu z administracniho rozhrani spravy licenci spolecnosti Microsoft,
ze kterého bude patrné, na jaké ,,obdobi do budoucna“ jsou jednotliva plnéni/opravnéni ve
Vsetinské nemocnici jiz uhrazena, byl navrhovatel vyloucen i podle ust. § 48 odst. 2 pism. b)
zakona pro nedoplnéni poZzadovaného dokladu.

Pravni posouzeni

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

87.

88.

89.

Navrhovatel ve svém navrhu primarné broji proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Navrhovatel nesouhlasi se zadavatelem, Ze by podal nekompletni nabidku, kdy nevidi
dlvod, pro¢ by mél ve své nabidce nacenit i ty licence SW, které jiz provozuje jako
administrator ve Vsetinské nemocnici. Podle navrhovatele postaci tyto stavajici licence
pouze aktualizovat a doplnit o dalsi nové licence tak, aby informacni systém splioval
parametry dané zadavaci dokumentaci. Dle navrhovatele zadavatel postupuje nehospodarné
a vrozporu s principy kofinancovani z integrovaného operacniho programu, kdyz opétovné
pozaduje licence, které jiz vlastni.

Utad pfedné uvadi, Ze je to vyluéné zadavatel, kdo vymezuje ptedmét pInéni vefejné zakazky
(tedy co, a za jakych podminek v rdmci zadavaciho Ffizeni poptava), nebot jen on sam zna
nejlépe své vlastni potfeby. Autonomie vile zadavatele je pak do jisté miry omezena
obecnym pozadavkem na zachovani funkéni hospodarské soutéze.

Zadavatel v Setfeném pfripadé pozaduje novy ekonomicky informacni systém pro nemocnice
Zlinského kraje. Predmétem plnéni dle ¢l. 2.1. zaddvaci dokumentace je dodavka
a implementace ekonomického informacniho systému, ,ktery nahradi stdvajici informacni
systém.”. V souvislosti se stanovenym predmétem plnéni zadavatel ddle v zadavaci
dokumentaci v ¢lanku 8.1. pozaduje, aby nabidkova cena zahrnovala veskeré naklady vzniklé
v souvislosti s plnénim vefejné zakdzky. V cené zadavatel poZaduje promitnuti veskerych
praci, dodavek, poplatkll a ndkladld nezbytnych pro fadné a Uplné provedeni dila. Dale
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v souvislosti s cenou nabidky zadavatel stanovil, Ze cena licenci musi byt platna a zavazna
na dobu minimalné 60 mésict od nabyti U¢innosti smlouvy.

Urad uvadi, Ze pokud zadavatel poptéaval ekonomicky informaéni systém kompletné cely tak,
aby byl provozovan na zakladé jedné smlouvy (u kazdého z dotéenych zadavatel(), ktera
bude vysledkem pfedmétného zaddvaciho fizeni, a aby tento nahradil systém stavajici
(k tomu mj. body 71. — 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pak tomu odpovida i poZzadavek
zadavatele, aby nabidka obsahovala kompletni informacni systém dle poZadavkl zadavatele
véetné jeho celkové ceny, tedy vcetné vSech potiebnych atributli, licenci a jejich
maintenance.

Z nabidky navrhovatele (k tomu viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je patrné, Ze pro
poZzadované funkce ekonomického informacniho systému je potifeba pro Vsetinskou
nemocnici 21 plnych licenci a 15 omezenych licenci. Avsak jak vyplyva i z navrhovatelova
pisemného objasnéni nabidky, navrhovatel nabidl a nacenil pouze 6 plnych licenci
a 0 omezenych licenci véetné jejich maintenance.

Jak vyplyva z pisemného objasnéni nabidky i ndvrhu navrhovatele, nekompletni nabidku
licenci navrhovatel odlvodnoval tim, Ze po uzavieni smlouvy na tuto verejnou zakazku bude
u stavajicich licenci vdrzeni Vsetinské nemocnice, kde je navrhovatel stdvajicim
dodavatelem informacniho systému, proveden upgrade a ptidano 6 chybéjicich licenci pro
poZadované funkce nového systému. Uvedené vsak znamena, Ze Vsetinskd nemocnice by
timto provozovala ekonomicky informacni systém na zakladé dvou smluv, kdy tato
skutecnost je nesouladnd se zadavacimi podminkami predmétné verejné zakazky, kdyz
zadavatel vzadavaci dokumentaci poZadoval doddvku a implementaci ekonomického
informacniho systému, ktery nahradi stavajici informacni systém, kdy nabidkova cena musi
zahrnovat vSechny ndklady vcetné licenci a jejich maintenance, a také musi byt zavazna
po dobu min. 60 mésicl od nabyti Gcinnosti smlouvy.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatel nenabidnul plnéni v souladu se zadavaci
dokumentaci, nebot v této zadavatel pozadoval nahrazeni stavajiciho informacniho systému
novym, kdy si dodavatelé méli sami stanovit, kolik licenci bude potfeba k poZzadovanym
funkcim nového ekonomického systému. Z nabidky navrhovatele vyplyva, Zze k poZzadovanym
funkcim bude pro Vsetinskou nemocnici potifeba 21 plnych licenci a 15 omezenych licenci,
avSak v nabidce navrhovatel nacenil pouze 6 plnych licenci a 0 omezenych licenci véetné
jejich maintenance, kdy navrhovatel pocital s tim, Ze zlstane v platnosti stavajici smlouva
na informacni systém ve Vsetinské nemocnici paralelné s novou smlouvou na predmétnou
verfejnou zakdzku, na zakladé které bude hradit pouze 6 plnych licenci vcetné jejich
maintenance, jak vyplyva i z navrhovatelova pisemného objasnéni. Navrhovatel vsak mél
do své nabidky promitnout cenu vsech licenci véetné jejich maintenance, aby byla nabidka
véetné nabidkové ceny kompletni a odpovidala zadavaci dokumentaci.

V rozhodnuti o vylouéeni zadavatel uvadi, Ze pro plnou funkci poZzadovaného ekonomického
systému je dle nabidky navrhovatele (a také dle nasledujicich vysvétleni nabidky
navrhovatele) potieba pro plnou funkci 21 pinych licenci a 15 omezenych licenci, avsak
v nabidce navrhovatel nabidl a nacenil pouze 6 plnych licenci a 0 omezenych licenci véetné
jejich maintenance. Zadavatel pak dale v rozhodnuti o vylouéeni zdlrazriuje, Ze pokud chtél
navrhovatel ke stavajicimu informacnimu systému ve Vsetinské nemocnici, ktery jiz obsahuje
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15 plnych licenci a 25 omezenych licenci, pouze pfidat chybéjici potfebné licence (o rozsahu
6 novych plnych licenci) pro pozadované funkce nového informacniho systému, pak mél ale
ve své nabidce nacenit vSechny licence a jejich maintenance, tedy 21 plnych a 25
omezenych, aby jeho nabidka na pfedmét plnéni verejné zakazky byla kompletni. Zavérem
rozhodnuti o vylouceni zadavatel shrnul, Ze nabidka navrhovatele je nekompletni a v rozporu
se zadavacimi podminkami, proto navrhovatele vyloudil v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

Zadavatel tak dle UFadu postupoval v souladu se zdkonem, kdy? navrhovatele vyloucil podle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona pro nesplnéni zadavacich podminek, nebot
pfedloZzena nabidka navrhovatele je ve zjevném rozporu se zaddvacimi podminkami, kdyz
neobsahovala nacenéni vSech potfebnych licenci a jejich maintenance pro poZadované
funkce nového informacéniho systému ve Vsetinské nemocnici. Pfedpoklad navrhovatele,
Ze po uzavieni smlouvy na tuto verejnou zakdzku bude u stdvajicich licenci v drzeni Vsetinské
nemocnice, kde je navrhovatel stavajicim dodavatelem informacniho systému, pouze
pfiddno 6 chybéjicich licenci pro poZadované funkce nového systému, nema oporu
v zaddvacich podminkach. Argument navrhovatele, Ze poZadavek zadavatele uvedeny
v zaddvacich podminkach nepovaZuje za nutny a nevidi divod, proc¢ ,,by mél pro povérujiciho
zadavatele ve shora uvedeném zaddvacim Fizeni porizovat novou licenci“, pak ve svétle vyse
uvedeného nemuZe obstdt. Zadavatel jednoznacné formuloval svlij pozadavek spocivajici
v nabidnuti a nacenéni kompletniho ekonomického informacniho systému tak, aby
disponoval pozadovanymi funkcemi dle zaddvaci dokumentace, kdy si v kontextu
pozadovanych funkcionalit méli dodavatelé sami urcit, kolik licenci bude potieba, a tyto poté
i s jejich maintenance v nabidce kompletné nacenit.

K namitanému nehospoddrnému postupu zadavatele, kdy dle navrhovatele ma zadavatel
usilovat o efektivni a hospodarné vyuziti verejnych prostfedkd, avsak neochota sloucit
stavajici licence ve Vsetinské nemocnici s novymi znaci, Ze jde zadavateli spiSe o absolutni
vyéerpani vefejnych prostredkd, Ufad uvadi nasledujici.

Pfedné je na misté uvést, ze Ufad neni pfisluiny k vykonu dozoru nad postupy zadavatel(,
které odporuji pravidlim plynoucim z jinych pravnich predpist, typicky tzv. zasadam 3E,
tj. zdsadam ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti obsazenym napf. v zakoné
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsSich predpisti, apod. Zakon neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrzovani
namitané hospodarnosti a uUcelnosti. Cilem zdkona nezpochybnitelné je hospodarné,
efektivni a ucelné naklddani s verejnymi prostredky, tohoto cile vSak zdkon dosahuje
nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné zakdzky byly uzavirany na zakladé
formalizovaného procesu garantujiciho zachovani hospodarské soutéie, tedy zajisténim
rovnych podminek celého zadavaciho fizeni — nad kterym Ufad vykonava dozor.

Nemocnice Zlinského kraje (véetné Vsetinské nemocnice) na zdkladé smluv uzivaji stavajici
informacni systémy, které vSak ma nahradit novy ekonomicky informaéni systém. Licence
véetné jejich maintenance nemocnice na zakladé stavajicich smluvnich vztahl mohou uzivat,
nebot za né plati smluvné sjednanou ¢astku, pficemz expirace licenci je asové omezeng, jak
vyplyvd i z vypisu zadministratniho rozhrani spravy licenci spoleénosti Microsoft
predloZzeného navrhovatelem. Po uzavieni nové smlouvy na novy ekonomicky informacni
systém na zakladé této pfedmétné verejné zakazky jiz nebude tfeba, aby nemocnice platily
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za uzivani stavajicich informacnich systému na zakladé stavajicich smluv, nebot tyto maji byt
nahrazeny a smlouvy na stavajici informacni systémy v nemocnicich Zlinského kraje tak
budou vypovézeny. K pravé uvedenému Ufad podotyka, Ze navrhovatel ani netvrdi opak, tj.
Ze by stavajici smlouvy nebylo mozné vypovédét, kdyz naopak sam ve svych namitkach
argumentuje moznosti vypovézeni a prevedeni stdvajici smlouvy na dodavku stavajiciho
informacéniho systému ve Vsetinské nemocnici na jiného dodavatele, na zakladé vysledku
tohoto zadavaciho fizeni. Nelze tedy konstatovat, Ze by mél navrhovatel dodavat zadavateli
stejné pInéni, kterym jiz zadavatel disponuje, pficemz jak vyplyva iz nabidky navrhovatele,
dosavadni plnéni ve Vsetinské nemocnici je tfeba rozsifit o dalsi nové licence a stavajici
licence je tfeba aktualizovat, avSak ani maintenance stdvajicich licenci na dobu 60 mésic
navrhovatel v nabidce nenacenil, nebot predpokladal, Ze tyto budou naddle hrazeny dle
stdvajici smlouvy na informacni systém se Vsetinskou nemocnici, jak navrhovatel sdm uvedl|
ve svém pisemném objasnéni (viz bod 81. odivodnéni tohoto rozhodnuti) a i v namitkach.

Navrhovatel ddle namita nezdkonnost postupu zadavatele v podobé prepjaté
formalistického pfistupu ve véci predkladani dokladu, kdy byl pro nepredloZeni aktuadlniho
vypisu vyloucen dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona. Tento formalisticky pfistup povaZuje
navrhovatel také za nepfiméreny.

K tomuto Ufad uvadi, 7e v souladu se zasadou procesni ekonomie, je dle Ufadu netéelné,
aby se vécné zabyval vSemi dlvody pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.
Dospéje-li Ufad k zavéru, Zealespor vjednom z diivod( je vyloueni opravnéné,
je nadbyte¢né, aby Ufad prezkoumdval ostatni divody takového vylouceni. | kdyby totiz
ostatni ddvody pro vylouéeni opravnéné nebyly, Urad by tak jako tak musel konstatovat,
Ze zadavatel navrhovatele vyloudil dlivodné a jeho postup pfi vylouceni navrhovatele byl
tedy vsouladu se zakonem. Takovy postup v rdmci prezkumu je nejen v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soud(, ale je té7 v souladu se zdsadou procesni
ekonomie. Je netdelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi ddvody vylouéeni uvedenymi
v rozhodnuti zadavatele o vylouceni (jejichz mnoZstvi neni zakonem stanoveno a je tedy
de facto neomezené) a k prokdzani ¢i vyvraceni jejich existence provadél napr. rozsahlé
dokazovani, je? neimé&rné zati*i G&astniky Fizeni i Ufad a pfipadné téi nedivodné pozdrii
pribéh zadavaciho fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden dlivod pro
vylouceni existoval, je zkoumani existence dalSich dlivodd nadbytecné. Pokud je postaveno
na jisto, Ze alespon jeden ddvod pro vylouceni existoval, nemohlo by ani pripadné vyvraceni
ostatnich ddvodd nic zménit na pravnim postaveni navrhovatele, ktery by byl tak jako tak
zadavatelem vyloucen ze zaddvaciho fizeni opravnéné (k tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 2 A 2/99-20, rozsudek Krajského soudu ze dne
5.1.2011, & j. 62 Af 51/2010-303, nebo rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 5. 5. 2014, €. j.
UOHS-R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa).

Navrhovatel ve svém navrhu dale namitd, Ze postup zadavatele odporuje zdsadé
transparentnosti, nebot veskeré ,ddvody, které zadavatel predloZil, Ize oznacit jako
zdstupné.”

K zdsadé transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona U¥ad pFedné uvadi, 7e se jedna
vedle zdsady rovného zachdzeni, zakazu diskriminace a zasady pfimérenosti o jednu
ze zadkladnich zasad, kterd musi byt zadavatelem dodrzovana v pribéhu celého zaddvaciho
fizeni. Intepretaci a aplikaci zasady transparentnosti se ve své rozhodovaci praxi opakované
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zabyvaly soudy i Ufad. Napfiklad v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-
1592 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s obecnym vykladem zasady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114
zedne 19. 1. 2010, Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak tento soud dovodil,
e ,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”. Vztaieno k Setfené véci lze
sohledem na vySe uvedené zavéry konstatovat, Ze z pohledu dodrieni zasady
transparentnosti obstoji pouze takové odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz obsah
je moino podrobit kontrole, pficemz skutecnosti v ném uvedené musi byt objektivné
ovéritelné. Povinnost zadavatele odlvodnit sv(j postup lze tedy dovodit jiz ze samotnych
zdsad zadavani vefejnych zakdzek. Ufad tedy zkoumd, zda jednoznacné, konkrétni
a srozumitelné dvody pro urcity postup zadavatele jsou v pfislusném dokumentu vyjadreny,
dale hodnoti, zda jde o zdkonné divody (napf. pro vylouceni tcastnika). Pro uplnost Ufad
uvadi, Ze prestoze se vySe uvedend judikatura soudl tykala pfipadl posuzovanych podle
predchoziho zdkona o verejnych zakdzkach, ucinéné zavéry jsou co do naplnéni zasady
transparentnosti aplikovatelné i za ucinnosti stavajiciho zdkona.

K postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z hlediska mozné
prezkoumatelnosti Ufad uvadi nasledujici. Jak jiz Urad uvedl vyse, postup zadavatele pfi
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona neshledal
rozporny se zakonem, nebot ddvod pro vylouéeni dle cit. ustanoveni zdkona byl naplnén,
kdyz nabidka navrhovatele nebyla v souladu se zaddvacimi podminkami (k tomu viz vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedeny dlvod vylouéeni pak byl zadavatelem
vrozhodnuti o vylouceni témér az vycerpavajicim zplsobem popsan a vysvétlen
(pro zachovani ptehlednosti UFad na tomto misté jiz znovu neuvadi, stéZejni ¢ast viz body
84.— 86. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Rozhodnuti o vyloucéeni ve vztahu
k prezkoumdvané &asti, tj. ve vztahu k divodu dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona tak Ufad
povazuje za prezkoumatelné, nebot z néj vyplyvaji zcela konkrétni a srozumitelné ddvody
vylouéeni navrhovatele, stejné tak jako rozhodnuti o namitkach (k ¢emuz se Urad vyjadFi nize
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K rozhodnuti o ndmitkadch

104.

105.

Navrhovatel namital neprezkoumatelnost rozhodovani zadavatele, kdy se zadavatel dle
navrhovatele fadné nevyporadal s argumentem navrhovatele, Ze je zbyteé¢né nabizet v ramci
verejné zakazky ty licence, které jiz zadavatel viastni.

Urad tedy pfistoupil k posouzeni rozhodnuti o namitkach, pficemi zjisti-li Urad,
Ze odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, kterym zadavatel podané namitky odmitl, neobstoji
z pohledu zasady transparentnosti, tedy Ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek dGvodl, mGze Urad pfistoupit k uloZeni napravného opatfeni v souladu
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s ustanovenim & 263 odst. 5 zakona spocivajicim ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach. Urad
vuvedeném smyslu porovnal ndmitku, kterou dle navrhovatele zadavatel fradné
nevyporadal, s rozhodnutim o ndmitkach.

Navrhovatel ve svych namitkach uvadi, ze: ,nevidél a nevidi divod, pro¢ by mél do své
nabidky pro Vsetinskou nemocnici zakalkulovat ndkup nové licence Microsoft Dynamics NAV,
presné stejné, jakou uZ Vsetinskd nemocnice viastni“, tedy zakalkulovat do nabidky i ty
implementacni sluzby, které jiz byly jednou provedeny. Navrhovatel ddle polemizuje
se zadavaci podminkou, dle které ma byt stavajici systém ,nahrazen” novym informacnim
systémem. Dle navrhovatele se ma jednat spiSe o ,doplnéni nebo rozsifeni” systému
k pozadovanym funkcim.

Zadavatel v prvni ¢asti odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze v bodé 2.1. zadavaci
dokumentace jasné a srozumitelné stanovil pfedmét verejné zakazky, kdy novy ekonomicky
informacni systém ,nahradi“ stavajici informacni systém. Zadavatel zdlraziuje své vylu¢né
pravo na vymezeni predmétu verejné zakazky s ohledem na své potreby. Zadavatel odmita
zpochybnéni jednoznacného vyrazu slova ,nahrazeni” ¢i dokonce zdaménu za pojmy
»doplnéni“ nebo ,rozsireni”, které zadavatel do zaddvaci dokumentace nevtélil.

Dle zadavatele ,skutecnost, Ze se jednd o nahrazeni stdvajiciho IS je ddna v zaddvaci
dokumentaci jednoznacné, byla zadavatelem uvedena vyslovné, a v rdmci posouzeni nabidky
stéZovatele z ni zadavatel vychdzel konzistentné se zaddvacimi podminkami.

Z jazykového a logického vykladu slova ,nahrazeni’ je pak zfejmé, Ze stdvajici IS ve vSech
nemocnicich pfestane byt pouZivdn a na jeho misté bude pouZivan novy IS, ¢imZ zanikne
i pravni duvod pro jakékoliv platby zadavatele za pouZivani stavajiciho IS (kromé pripadnych
plateb, které budou jednotlivé nemocnice event. povinny hradit diky smlouvdm na stdvajici IS
po nezbytnou dobu, a to podle pravidel ukonceni prislusného stdvajiciho smluvniho vztahu).”

Zadavatel uvadi, Ze vysledkem zaddavaciho fizeni ma byt plnéni verfejné zakazky v rozsahu
nabidnutych cen na zakladé jediné smlouvy, jez v plném rozsahu nahradi dosavadni smluvni
vztah, nikoliv za existence dalSich dodate¢nych nakladu, coZ by bylo v rozporu se zadavaci
dokumentaci. Zadavatel pak dodava, Ze jind smlouva ve vazbé na toto zaddvaci fizeni nebude
uzaviena a zadavatel tak neni oprdvnén dovozovat, co by pfipadné mohlo byt hrazeno jinym
zpUsobem, pricemz v pfipadé existence plateb ,nad ramec” hodnoty verejné zakazky
na jeden informacni systém by takové plnéni nemohlo byt predmétem poskytované dotace,
JjelikoZ ta se vztahuje toliko na uréend plnéni ,vysoutéZend’ v ramci pfedmétného zaddvaciho
fizeni.”

Zadavatel dale objasiuje svou jednotici snahu spocivajici v nahrazeni stavajiciho
informacéniho systému v nemocnicich Zlinského kraje, kterd ma mit za vysledek jednotny
informacni systém v ramci pfipravy na pripadnou flzi jednotlivych nemocnic na zakladé
zdravotnické koncepce Zlinského kraje. Navrhovatel vSak dle zadavatele ve své nabidce
pocital s existenci dvou smluv (nova dle vefejné zakdzky a stavajici smlouva uzaviena mezi
navrhovatelem a Vsetinskou nemocnici), coz je vSak nepftijatelné jak z hlediska zdkona,
tak i dalSich predpist a pravidel zejména ve vztahu k poskytovateli dotace. Zadavatel uvadi,
Ze ,stéZovatel nepredpoklddd, Ze by se reSeni, které ve své nabidce nacenil, obeslo bez
nutnosti dodatecnych ndkladi na spravu a maintenance dosavadnich licenci”. Navrhovatel
dle zadavatele predpokladal, ,,Ze zadavatelem poptdvany novy systém IS bude financovdn
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nejen platbami na zdkladé stéZovatelovy nabidky, ale i pokracovdnim plateb na zdkladé
stdvajici smlouvy se Vsetinskou nemocnici a.s.”. Dle zadavatele je vSak ,[t]akovd situace, kdy
by Vsetinskd nemocnice a.s. platila jeden fungujici IS na zdkladé dvou smluv, z niZ ta novéd mad
jiZz veskeré ndklady zahrnovat (nebot takto byly nastaveny zaddvaci podminky), by byla navic
neprijatelnd nejen z hlediska ZZVZ, ale pravé napriklad dalSich predpis i pravidel, kterymi
se zadavatel musi Fidit vztahu k poskytovateli dotace (IROP) a k hospodareni s verejnym
majetkem vubec. Nadto takto pojatd nabidka je z hlediska ndklad( vzdjemné neporovnatelnd
s plnénim ucastnika, ktery v nabidkové cené pokryl veskeré nezbytné ndklady spojené
s nabizenym plnénim, aniZ by si ,vynucoval’ platby na zdkladé jinych smluvnich ujedndni.
Nevylouceni stéZovatele by zadavatel tedy navic narusil i zdsady dle ust. § 6 ZZVZ, zejména
by nepristupoval ke vSem dodavateltim rovné.”

Urad na zakladé wvySe uvedeného konstatuje, 7e zadavatel predloZil navrhovateli
argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzenou namitku, kdyz
dostatecné vysvétlil, Ze poZadoval nahrazeni stdvajiciho informacniho systému novym
ke sjednoceni informacnich systém( ve vSech nemocnicich Zlinského kraje, kdy budou
stdvajici smlouvy na stavajici informacni systémy vypovézeny a plnéni bude probihat
na zdkladé jedné smlouvy a jedné odmény tak, aby bylo mozné poZadovat dotacni plnéni,
a aby bylo vytvoreno prostredi pro pfipadnou fuzi nemocnic podle zdravotnické koncepce
Zlinského kraje. Soucasné zadavatel navrhovateli zdlraznil, Ze v zaddvaci dokumentaci
stanovil podminku, dle které méli dodavatelé do nabidkové ceny zahrnout veskeré platby
a ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim vefejné zakazky zahrnujici cenu maintenance
na dobu minimalné 60 mésicl pro viechny licence.

Urad tedy neshledal, Ze by bylo od@vodnéni rozhodnuti o ndmitkach zatizeno vadou vécné
neprezkoumatelnosti.

K dalsim namitanym skutecnostem

113.

114.

115.

Navrhovatel dale namital, Ze postup zadavatele indikuje klientské vazby. Navrhovatel
pochybuje o nestrannosti zadavatele, kdy dle navrhovatele bylo celé zaddavaci fizeni usito
na miru konkrétnimu uchazeci. Navrhovatel své podezieni nabyl z pfedchozich (zrusenych)
zadavacich fizeni, predevsim ze zadavaciho fizeni zaddvaného Krajskou nemocnici T. Bati.

Ufad k tomuto piedné uvadi, Ze predchozi (zru$ena) zaddvaci Fizeni, resp. ani ddvody jejich
zrudeni nejsou v Setfeném prfipadé predmétem prezkumu Ufadu. Ufad posuzuje postup
zadavatele pfi vylougeni navrhovatele z predmétného zadavaciho Fizeni, které Ufad shledal
souladnym se zakonem, jak jiz Urad uvedI vyse.

Pokud jde o navrhovatelovu domnénku, Ze bylo zaddavaci fizeni ,usito na miru” jinému
dodavateli, pak Ufad uvadi, e z ustanoveni § 248 zadkona zcela jednoznaéné plyne,
e v oblasti zadavani vefejnych zakazek je Ufad pfisludny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddvani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, mezi které patfi ramcové dohody,
dynamicky ndkupni systém a souté? o navrh. UFad také projednava prestupky podle zdkona
a uklddd pokuty za jejich spachani. Pokud tedy navrhovatel sméfuje sva tvrzeni
do trestnépravni roviny, coZz vyplyvd z navrhovatelova sdéleni o podani TO, pak je toto
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Setfeni véci organl Cinnych v trestnim tizeni, na jejichz posouzeni ohledné podaného TO
neni vydani rozhodnuti Ufadu v etfené véci zavislé.

Navrhovatel ve svém navrhu také popisuje postup zadavatele pred podanim nabidek tykajici
se notifikaci v NEN a Zadosti o vysvétleni ZD, na kterou zadavatel dle navrhovatele pfimo
neodpovédél. K vyde uvedenému UFad uvadi, Ze v Setfeném ptipadé pfedmétem prezkumu
ze strany Ufadu neni posouzeni postupu zadavatele pited podanim nabidek, konkrétné
reakce zadavatele na Zadost o vysvétleni ZD (ostatné tato skutecnost neni soucdsti namitek
pfedchdazejicich predmétnému navrhu, nybrz namitek ze dne 10. 7. 2019, které zadavatel
rovnéZz odmitl, avSak navrhovatel v této véci navrh nepodal), nybrZ posouzeni zakonnosti
vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. K tomuto Ufad s odkazem na vyse uvedené
opakuje, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot nabidka navrhovatele nesplfiuje zadavaci podminky.
Vzhledem k pravé uvedenému a rovnéz vzhledem ktomu, Ze z navrhu navrhovatele ani
nevyplyva, 7e by tyto skuteénosti daval do souvislosti s diivody svého vylouéeni, Utad pro
Uplnost uvadi, ze se jimi jiz dale nezabyval. Nad ramec vy$e uvedeného viak Urad dodava,
Ze zadavatel dle § 98 odst. 3 zdkona nema povinnost vyjadiovat se k Zadosti o vysvétleni ZD,
ktera byla podana po Ih(té stanovené v cit. ustanoveni zakona (v Setfeném pfipadé Ihata pro
podani zZadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace uplynula dne 1. 7. 2019, avSak Zadost
o vysvétleni ZD byla zasland az dne 2. 7. 2019).

Shrnuti

117.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad ndvrh navrhovatele ze dne 23. 10. 2019 na zahéajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani predmétné verejné
zakazky podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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