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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50383/2019/VZ-35500/2019/511/SNo Brno: 20. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 18. 10. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Fyzikdlni tstav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha,

° navrhovatel — BBM spol. s.r.o., ICO 40755592, se sidlem Kocinova 138/5, 397 01 Pisek,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 9. 2019 JUDr. LuboSem
Priiou, advokatem, ev. ¢. CAK 16629, se sidlem t¥ida Narodni svobody 32/11, 397 01
Pisek,

° vybrany dodavatel — GORDIC spol. s r.o., ICO 47903783, se sidlem Erbenova 2108/4,
586 01 Jihlava,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Doddvka
Ekonomicko-informaéniho systému véetné implementace a zajiSténi provozni podpory a rozvoje”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 15.7.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-015014, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 9. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 7. 2019 pod
ev. €. 2019/S 135-332532, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 8. 2019,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Fyzikalni Gstav AV CR, v. v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00
Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka Ekonomicko-informacéniho systému
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véetné implementace a zajisténi provozni podpory a rozvoje” v otevieném tizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
15.7.2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-015014, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 8. 2019, a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 7. 2019 pod ev. & 2019/S 135-332532, ve
znéni oprav uverejnénych dne 9. 8. 2019, pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze se v odlUvodnéni
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019 o namitkach stéZovatele — BBM spol. s.r.o., ICO 40755592, se
sidlem Kocinova 138/5, 397 01 Pisek — ze dne 25. 9. 2019 nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke
vSem skutec¢nostem uvedenym ve vySe uvedenych namitkach, kdyz se

° srozumitelné nevyjadril k namitce stéZovatele, ve které stéZovatel namital, Ze
zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka vybraného dodavatele nemize spliovat
veskeré pozadavky na funkcionalitu systému, nebot je ze své dosavadni ¢innosti velmi
dobfe seznadmen strhem ekonomicko-informacnich systému, existujicimi produkty
a jejich standardnimi vlastnostmi, vyhodami i nevyhodami, specifiky a uZitnymi
vlastnostmi pro potieby uziti v akademické instituci a soucasné jsou mu dle
navrhovatele znamy instalace téchto produktl u jinych vyznamnych uzivatel(, a Ze si
tedy zadavatel mél spIinéni pozadavk( na funkcionalitu ovéfit zpisobem dle § 46 odst.
1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a

° podrobné nevyjadfil k namitce stéZovatele, ve které stézovatel namital, Ze
ekonomicky systém nabizeny vybranym dodavatelem nemize ke dni podani nabidky
splfiovat veskeré pozadavky na funkcionalitu systému, nebot na ekonomicky software
pro védecka pracovisté uctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim predmeétem cinnosti neni podnikani, pokud
uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, jsou dle navrhovatele kladeny zcela jiné
naroky nez na systém Uctujici podle pravidel a standardd platnych pro organiza¢ni
slozky statu a samospravnych celk(, pficemz vybrany dodavatel dle jeho referencnich
zakazek realizoval zakdzky na ekonomicky systém pouze pro organizaéni slozky statu
a samospravné celky,

¢imzZ se vySe uvedené rozhodnuti o ndmitkach stalo neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a
pro nedostatek davodu.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Fyzikalni Ustav AV CR, v.v.i., ICO
68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
10. 10. 2019 o namitkach stézovatele — BBM spol. s.r.0., ICO 40755592, se sidlem Kocinova 138/5,
397 01 Pisek — ze dne 25. 9. 2019 ucinéné pfi zaddvani vefejné zakazky , Dodavka Ekonomicko-
informacniho systému vcetné implementace a zajisténi provozni podpory a rozvoje” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 11. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 15. 7. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-015014, ve znéni oprav uverejnénych
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dne 9. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 16. 7. 2019 pod ev. &. 2019/S
135-332532, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 8. 2019.

Zadavateli — Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00
Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0383/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele — BBM spol.
s.r.o., ICO 40755592, se sidlem Kocinova 138/5, 397 01 Pisek — ze dne 18. 10. 2019 na zahéjeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Dodavka Ekonomicko-informacniho systému vcéetné
implementace a zajisténi provozni podpory a rozvoje”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 11. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 15. 7. 2019 pod ev. ¢. zakazky
Z2019-015014, ve znéni oprav uvefejnénych dne 9. 8. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 16. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 135-332532, ve znéni oprav uverejnénych dne
9. 8. 2019.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verfejnych zakdzek, se zadavateli — Fyzikalni Ustav AV
CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Fyzikalni tstav AV CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 11. 7. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Dodavka
Ekonomicko-informaéniho systému véetné implementace a zajisténi provozni podpory
arozvoje”, pficemz predmétné ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 15.7.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-015014, ve znéni oprav uverejnénych dne
9.8.2019, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 7. 2019 pod ev. €. 2019/S 135-
332532, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 8. 2019 (ddle jen ,verejnd zakazka“).

2. Podle bodu 3.6 zaddvaci dokumentace ze dne 11. 7. 2019 (dale jen ,,zadavaci dokumentace”)
je predmétem verejné zakdzky ,(i) doddni, instalace a implementace ekonomického
informacniho systému (ddle jen ,EIS”), ktery bude plné odpovidat vsem funkénim,
technickym, legislativnim a procesnim poZadavkim zadavatele, véetné poskytnuti prav k jeho
uziti (licenci), a souvisejicich sluZeb dle potreb zadavatele dle podminek Implementacni
smlouvy a (ii) zajisténi souvisejicich sluZeb provozni podpory, udrzby a rozvoje dle podminek
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smlouvy o poskytovdni provozni podpory, udrzby a rozvoje, v¢. zajisténi sluzeb soucinnosti pri
pfipadném budoucim prechodu na jiny informacni systém, kterd tvofi prilohu ¢. 3 této ZD".

Zadavatel stanovil v bodé 3.4 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 18 500 000 K¢ bez DPH.

Z rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 11. 9. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“)
vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybé&ru dodavatele GORDIC spol. s.r.o., ICO 47903783, se
sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 lJihlava (dale jen ,vybrany dodavatel”). Oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 11.9.2019 (ddle jen ,ozndmeni o vybéru“) bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 12.9. 2019.

Dne 25. 9. 2019 zadavatel obdrZel namitky navrhovatele z téhoZz dne (ddle jen ,namitky“).
Rozhodnutim o namitkach ze dne 10. 10. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch®), které
bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), podal dne 18.10. 2019 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen

,Ufad“).

OBSAH NAVRHU

V Uvodu svého ndavrhu navrhovatel popisuje dosavadni prabéh zadavaciho fizeni. Dale
navrhovatel uvadi, Ze navrh podava vzhledem ktomu, Ze nepovazuje rozhodnuti
o namitkach ani pfedchozi ukony zadavatele, tj. hodnoceni nabidek, rozhodnuti o vybéru
dodavatele a ozndmeni o vybéru, za u¢inénd v souladu se zakonem.

Pochybeni zadavatele navrhovatel shleddvd jednak vtom, Ze dle navrhovatele nespliuje
rozhodnuti o ndmitkach pozadavky stanovené v § 245 odst. 1 zakona. Navrhovatel ma za to,
Ze obsah rozhodnuti o ndmitkach je vrozporu s § 245 odst. 1 zdkona, dle kterého je
zadavatel povinen se v odUvodnéni rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. To vSak zadavatel dle
navrhovatele neucinil a rozhodnuti o namitkach je tak dle navrhovatele nesrozumitelné
a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navrhovatel je presvédcéen, ze v namitkach ucinil vérohodné a kvalifikované upozornéni,
jehoz obsahem bylo, Ze z divod( uvedenych v namitkach je vylouceno, aby vsechny udaje
uvedené v nabidce vybraného dodavatele, které byly predmétem hodnoceni a mély primy
vliv na to, Ze nabidka vybraného dodavatele ziskala v zaddvacim fizeni dle kritérii kvality
nejvyssi bodové hodnoceni a vyssi bodové hodnoceni nez nabidka navrhovatele, odpovidaly
skute€nosti. Navrhovatel v navrhu ddle uvadi, Ze v namitkach oznadil Udaje z nabidky
vybraného dodavatele, které podle néj nemohou odpovidat skute¢nosti, nasledovné:

»Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze spolecnost GORDIC ve své nabidce uvedla ke
kazdému povinnému poZadavku na funkcionalitu informacniho systému odpovéd’ "ANO" do
sloupce Standardni funkcionalita (STANDARD) tzn. Ze zdvazné zadavateli sdélila, Ze splnéni
kazdého povinného poZadavku na funkcionalitu je dodavatelem nabizeno jako soucdst
standardni funkcionality jim nabizeného informacniho systému u vSech povinnych poZadavkdi
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a Ze tedy v dobé poddni nabidky ve vsech cdstech poZadavkd jiZz beze zbytku nabidka GORDIC
tyto poZzadavky na vsechny jednotlivé funkcionality splfiuje a nebude v rdmci implementace
systému potrebné tuto funkcionalitu doplnit/doprogramovat (o vyplnéni nabidky zptsobem
ANO ve sloupci STANDARD u vsech radki povinnych poZadavk( na funkcionalitu IS svédci
jednoznacné pridéleni celkem 2473 bodi z maximdiniho poctu 2473 mozZnych hodnotici
komisi v dil¢im hodnoticim kritériu dle ¢l. 9.1.3 ZD — viz. Zprdva o hodnoceni nabidek).

Stejné tak ze zprdvy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze spole¢nost GORDIC ve své nabidce
uvedla ke kaZzdému rozsifujicimu poZadavku na rozsifujici funkcionalitu informacniho systému
odpovéd "ANO" do sloupce Standardni funkcionalita (STANDARD) tzn. Ze zdvazné zadavateli
sdélila, Ze splnéni kaZdého rozsifujiciho poZadavku na funkcionalitu IS je dodavatelem
nabizeno jako soucdst standardni funkcionality timto uchazeCcem nabizeného informacniho
systému u vsech rozsifenych poZadavki a v dobé poddni nabidky ve vsech ¢dstech rozsifenych
poZadavku jiZ beze zbytku nabidka GORDIC tyto poZadavky splfiuje a nebude v rémci Rozvoje
systému potrebné tuto funkcionalitu doplnit/doprogramovat (o vyplnéni nabidky zplsobem
ANO ve sloupci STANDARD u vsech radku rozsifujicich poZadavkt na funkcionalitu IS svédci
jednoznacné pridéleni celkem 421 bodu z maximdiniho poctu 421 mozZnych v dil¢im
hodnoticim kritériu dle ¢l. 9.1.4 ZD — viz. Zprdva o hodnoceni nabidek)”.

Dale navrhovatel uvadi, Ze své namitky konkretizoval takto:

»Z vlastni ovérené zkusSenosti i ze vSeobecné publikovanych ndzorl odborné verejnosti
vyplyvd, Ze na ekonomicky SW pro védecké pracovisté, uctujici podle vyhldsky ¢. 504/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou kladeny zcela jiné ndroky, neZ na systém uctujici podle
pravidel a standard( platnych pro organizacni slozky stdtu a samosprdvnych celki (dle
vyhl. ¢. 410/2009 Sb. ve znéni pozdejsich predpisti), kterymiZ dodanymi systémy vykdzal
GORDIC ve vedeném zaddvacim fizeni splnéni technické kvalifikace. Proto systém nabizeny
dodavatelem GORDIC neobsahuje napr., ale nejenom, poZadovanou podporu pro on-line
kontrolu prislusnych rozpocti vsech dotcenych zdroji financovdni ve vsech fdazich ucetniho
pfipadu. Pokud ji obsahuje, nepokryvad takova funkcionalita veskeré pozadavky dané zaddvaci
dokumentaci, napr. kontrolu stavu rozpoctu proti smlouvdm, objedndvkam atd., které nejsou
zauctované na hlavni knize v okamziku provddéni finanéni kontroly. Nabizeny systém také
neobsahuje podporu pro vsechny poZadované procesy a funkce delegované na resitele
projektu a na dalsi uZivatele mimo ekonomicky odbor, jak to u systému specidlné upravenych
pro védeckd pracovisté poZaduje zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist a provadéci vyhldska ¢. 416/2004 Sb., k tomuto zdkonu*,

Navrhovatel dale uvadi, Ze své konkrétni namitky k jednotlivym bodové hodnocenym
polozkam specifikoval v pfiloze ¢. 1 namitek, kde jsou uvedeny polozky ,,Seznamu funkcnich
poZadavku Zadavatele uvedené v ZD“, které nabidka vybraného dodavatele v dobé jejiho
podani nemohla dle navrhovatele zcela splfovat. Tento seznam dle navrhovatele obsahoval
zcela konkrétni a navrhovatelem oznaéené jednotlivé body funkcionalit ve 34 polozkach
povinnych poZadavkll a ve 12 polozkdch rozsifujicich pozadavk(i, ve kterych jsou dle
navrhovatele uvedeny Udaje neodpovidajici skute¢nosti v dobé podani nabidky vybraného
dodavatele.

Navrhovatel dle svého vyjadieni v ndmitkach zd(raznil, Ze vybrany dodavatel ve svych
referencich u kvalifika¢nich predpoklad(i neuved| zZadnou referencni zakdzku ze specifického
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prostiedi obdobného ucetnimu a ekonomickému prostiedi zadavatele, nybrz uved|
reference dodavek a sluzeb pro organizace, které z hlediska Ucetnictvi a vykaznictvi dle
navrhovatele vykazuji v konkrétnich navrhovatelem oznacenych polozkach odliSnosti. Z toho
dle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel nemuze mit ke dni podani nabidky k dispozici
reSeni, které plné spliiuje vSechny poptavané funkcionality feseni.

Navrhovatel v namitkach dle svého vyjadreni navic uvedl, Ze v prlibéhu predbéznych trinich
konzultaci zadavatel projevil nazor, ktery byl dle navrhovatele potvrzen i ndzorem odbornych
osob — Ucastnikd predbéZnych trinich konzultaci, Ze jednotlivé funkcionality tak, jak je hodla
zadavatel poptat, a které maji byt predmétem hodnoceni, nemuze splnit zcela vSechny ze
100 % ke dni poddani nabidky Zadny dodavatel a Ze nékteré z téchto funkcionalit budou
muset byt doprogramovany dle specifického prostfedi zadavatele az po zadani zakdzky.
Navrhovatel tedy povaZuje tvrzeni zadavatele uvedené vrozhodnuti o namitkach, Ze
zadavatel ,v prubéhu predbéznych trZnich informaci neobdrZel jakoukoli informaci, kterd by
indikovala nemozZnost dodavatelt splnit poZadované funkcionality” za zavadéjici, nebot dle
navrhovatele z obsahu trZnich konzultaci vyplynulo, Ze sice existuje moznost splnéni vSech
funkcionalit, ale je vylouceno, aby vSechny byly zcela splnény kterymkoli z ucéastnik( jiz pfi
podani nabidky, nékteré tedy dle konkrétniho obsahu vitézné nabidky budou muset byt, at
uz se vybranym dodavatelem stane kdokoliv, doprogramovdny. Tomu dle navrhovatele
odpovidd i znéni a logika zaddvaci dokumentace vytvorend na zdkladé predbéinych trznich
konzultaci, kde jsou poZadavky funkcionalit dodavaného feSeni rozdéleny na povinné
a rozsitujici s tim, Ze povinné funkcionality musi byt doddny, ale mohou byt doprogramovany
i po podani nabidky. Body za povinné funkcionality se vSak dle navrhovatele v hodnoceni
pridéluji jen v pfipadé, Ze povinnd funkcionalita pIné existuje jiz pfi podani nabidky. Podle
navrhovatele rozsifujici funkcionality nemusi byt dodany viabec, body za rozsifujici
funkcionality se vsak pridéluji jen v pripadé, Zze dana rozsifujici funkcionalita existuje jiz pfi
podani nabidky.

Dale navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel se nadto ani neucastnil predbéznych trznich
konzultaci, nemohl tedy dle navrhovatele mit v dobé podani nabidky ani potfebné znalosti
o ekonomickém a ucetnim prostfedi instituce ,typu v.v.i.“, nebot podle navrhovatele pro
jinou organizaci ,typu v.v.i.“ ekonomicky informacni systém nedodaval. Vybrany dodavatel
tedy dle navrhovatele nemohl mit k dispozici vSechny zadavatelem pozadované aplikace,
které by splriovaly poZadavky zadani ze 100% ve vsech poptavanych funkcionalitach, nebot
podle navrhovatele musi byt nékterd z poptavanych reseni uzptsobena ,na miru“ pfimo pro
konkrétni ,v.v.i.” a nemohou byt k dispozici jako zcela pfipravena bez znalosti organiza¢niho
nastaveni ekonomickych ¢innosti a agend ucetnictvi a vykaznictvi pfimo u zadavatele.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel na jeho ndmitky sméfujici k tomu, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje ke 32 povinnym a 12 fakultativnim hodnocenym polozkam
Udaje neodpovidajici skuteénosti, v rozhodnuti o namitkach nikterak konkrétné nereagoval
a v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach se k nim nijak srozumitelné a konkrétné nevyjadfril.
Podle navrhovatele zadavatel sice vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ,(..) nabidka
spol. GORDIC byla v procesu posuzovdni nabidek dostatecnym zptlsobem analyzovdna {(...)",
podle navrhovatele ale vibec neuvedl, o jakou analyzu S§lo, zjakého hlediska byla
analyzovana a jaky vztah ma tato analyza k namitkdm navrhovatele. Navrhovatel je
presvédcen, Ze ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 10. 9. 2019 vyplyva, Ze tim, jak mohl
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vybrany dodavatel splnit vSechny poptdvané funkcionality ke dni podani nabidky, se
nezabyvala ani hodnotici komise.

Navrhovatel ddle uvadi, ze pokud vyslovil pochybnosti o spravnosti zpdsobu hodnoceni
nabidky vybraného dodavatele a zadavatel sdm nemél moznost divodnost ndmitek v casové
tisni posoudit, popf. vyvratit, mél zadavatel zrusit své rozhodnuti o vybéru a véc vratit zpét
hodnotici komisi k hodnoceni.

Podle navrhovatele se zadavatel nijak nevyporadal ani s ndmitkou, jak je viibec mozné, aby
vybrany dodavatel ke dni podani nabidky jiz disponoval feSenim, které spliuje vSechny
zadavatelem poptavané funkcionality, prestoZe vybrany dodavatel podle navrhovatele
finan¢ni ekonomicky systém pro organizace ,typu v.v.i.”, ktera dle navrhovatele vykazuje
z hlediska pravidel Ucetnictvi a vykaznictvi odliSnosti od jinych typ( organizaci, nikdy nikomu
nedodaval.

Podle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze to, zda nabidka vybraného
dodavatele splriovala ke dni podani nabidky jednotlivé funkcionality, bude zjistovano
a kontrolovano aZ po uzavieni smlouvy o dilo v ramci tzv. demonstracnich testd. Takovy
postup je dle navrhovatele vrozporu s principy 3E, nebot v pfipadé nevyporadani se
s ndmitkami je dle navrhovatele vysoce pravdépodobné, Ze pfi demonstracnich testech bude
zjisténo, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliiovala pfi svém podani nékteré
z funkcionalit, za které ji byly pridéleny body v bodovém hodnoceni, a to v takové mire, Ze to
mélo dopad na rozhodnuti o vybéru dodavatele. To pak dle navrhovatele mize mit nasledky
bud'v podobé odstoupeni zadavatele od smlouvy s vybranym dodavatelem dle § 223 odst. 2
pism. b) zdkona a vyhlaSeni nové zakdzky nebo v podobé Zaloby navrhovatele proti
zadavateli ¢i vybranému dodavateli o ndhradu Ujmy, nebot bude zjisténo, Ze vybranym
dodavatelem se mél stat navrhovatel.

ZvySe uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek dlvod(l a Ze ozndmeni o vybéru
dodavatele je nezakonné, nebot jsou divodné pochybnosti o vysledcich hodnoceni
nékterych kritérii v nabidce vybraného dodavatele.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k Udajnému poruseni § 6 odst. 1 a 2 zakona zadavatelem.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud zadavatel neprovéfil namitky v rozsahu navrhovatelem
namitanych funkcionalit nabidky vybraného dodavatele a ani jinak nezajistil kontrolu, zda
nabidka vybraného dodavatele je ve vSech parametrech funkcionalit hodnovérna, seriézni a
vainé myslend, zalozil tim diskriminaci a nerovnost navrhovatele oproti vybranému
dodavateli. Navrhovatel vtom vidi jistou paralelu napf. se zkoumanim mimoradné nizké
nabidkové ceny. Jestlize zadavatel mél z pfedbéznych trznich konzultaci informaci, Ze nikdo
neni schopen ke dni podani nabidky zcela splnit vSechny funkcionality poptavané a
hodnocené v kritériich hodnoceni s vahou 25 % a 35 %, a jestlize soutézZ zalozil v téchto
kritériich hodnoceni na mifre pfiblizeni se k tomuto stavu, mél dle navrhovatele provéreni
nabidky, ktera nabizela 100 % splnéni kazdého z téchto dilCich kritérii ke dni podani nabidky,
vénovat zvySenou pozornost. Jiz z prostého faktu, Ze nékdo ve své nabidce vyplnil vSsechny
poptavané funkcionality ozna¢enim ANO (tj. Ze jeho systém spliiuje ke dni podani nabidky
veskeré poptavané funkcionality) a navic Slo o osobu, kterd se ani nelcastnila predbéznych
trznich konzultaci ani neposkytovala dfive obdobné sluzby stejnému typu pravnické osoby,
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mél zadavatel dle navrhovatele nabyt podezfeni, Ze nabidka zfejmé neobsahuje ve vSech
hodnocenych parametrech (daje odpovidajici skutecnosti, a zahdjit proces ovéreni
vérohodnosti nabidky postupem dle § 39 odst. 5 zdkona (analogicky jako v pripadé
mimoradné nizké nabidkové ceny). Ze zpravy o hodnoceni nabidek ani zjiné C¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni avSak dle navrhovatele nevyplyva, Ze by se hodnotici
komise né¢im takovym zabyvala.

Podle navrhovatele je v zajmu transparentnosti i zachovani radné soutéze a nediskriminace,
aby byl zadavatel ostrazity ke kontrole vSech udaj(i, které se objevi v nabidkach, s ohledem
na mozné uvedeni nepravdivych Udaju ucastnikem zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele je
v zajmu férové soutéze, aby zadavatel v pfipadé pochybnosti ¢i podnétl vyuZil svého prava
ovérovat pravdivost Udajd uvedenych v nabidkach. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze pokud
zadavatel rezignoval na svoji povinnost provéfit namitky, porusil tim i zdsadu
transparentnosti a narusil tak radnou soutéz.

Podle navrhovatele je otazkou, zda Ize za fizeni, jehoz zaddni je nediskriminacni a z pohledu
Ucastnikd rovné, povaZzovat takové fizeni, u kterého zfejmé absentuje raciondlni jednoducha
moznost ovéreni, zda Udaje poskytnuté ucastniky, které jsou hodnoticimi kritérii zasadniho
vyznamu, jsou ke dni podani nabidky vérohodné ¢&i nikoliv. Navrhovatel si je dle svého
vyjadieni védom, Ze ji timto nadvrhem nemdze Ufad 7adat o prezkoumani vy$e uvedeného.
Nicméné posouzeni, zda je fizeni, u kterého absentuje raciondlni jednoducha moZnost
ovéreni, zda Udaje poskytnuté ucastniky jsou ke dni podani nabidky vérohodné ¢i nikoliv,
nediskriminaéni a z pohledu G¢astnik( rovné, dle navrhovatele nélei Uradu z moci Gfedni.

Z vySe uvedeného tak dle navrhovatele vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach a oznameni o
vybéru jsou nezdkonn3, a to z divodu poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

Dale navrhovatel uvadi, Ze mu v disledku vysSe popsanych poruseni zdkona zadavatelem
hrozi Ujma spocivajici vtom, Ze kdyby zadavatel ustanoveni zdkona a zadavaci podminky
dodrzel a splnil své povinnosti, musel by dle navrhovatele vybraného dodavatele ze
zadavaciho fizeni vyloudit pro uvedeni nepravdivych Udaji v nabidce a jako vybrany
dodavatel by byl vybran navrhovatel. Navrhovatel dodava, Ze pokud by nebyla provedena
naprava chybného postupu zadavatele, pfisel by o moznost pInéni zakazky.

Navrhovatel se domdaha zruseni rozhodnuti o ndmitkach i oznameni o vybéru. Navrhovatel
rovné? navrhuje, aby Ufad v oddvodnéni svého rozhodnuti zadavatele zavazal provést nové
hodnoceni nabidek, vnémz musi byt ovérena vérohodnost udaji uvedenych v nabidce
vybraného dodavatele, které jsou predmétem hodnoceni.

Zavérem navrhu navrhovatel uvadi, Ze v souladu s § 255 odst. 1 zakona uhradil na ucet
Utadu kauci ve vysi 122 968 K& Navrhovatel uvédi, Ze kauce je vypoétena ve vy$i 1 % z jeho
nabidkové ceny, a to z pevné ceny za dodavku v ¢asti 1 nabidkové ceny a u sluZzeb uvedenych
v Castech 2, 3 a 4 nabidky sjednavanych na dobu neurcitou za dobu prvnich 4 let plnéni.
Konkrétni vypocet kauce je dle navrhovatele nasleduijici: , Vypocet: 2 744 600 + ((16 878 000
+7000000+1000):10x4)x1%=122 968 Kc*“.

PRUBEH SPRAVNIHO RizZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
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Ukond zadavatele dne 18.10.2019, kdy Urad obdriel ndvrh navrhovatele. Predmét
spravniho fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Glastnikim ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$0383/2019/VZ-28857/2019/511/SNo ze dne 22. 10. 20109.

Dne 23. 10. 2019 Ufad obdriel nedatované vyjadieni zadavatele, ve kterém zadavatel
vyjadril své pochybnosti o tom, zda navrhovatel sloZil kauci v zdkonné vysi. Podle zadavatele
byla v zaddvaci dokumentaci jasné stanovend pravidla pro urceni nabidkové ceny, kterd
zahrnuje celkové predpokladané naklady provozu ekonomického informacniho systému po
dobu jeho Zivotnosti, ktera je dle navrhovatele kvalifikované odhadovdna na 10 let.
Zadavatel uvedl, Ze nabidkova cena navrhovatele byla ve vysi 26 623 600 K¢ bez DPH, a proto
1 % z nabidkové ceny dle zadavatele €ini 266 236 K& Navrhovatel vsak dle zadavatele sloZil
kauci pouze ve vysi 122 968 K. Zadavatel se tak domniva, Ze navrhovatel neslozZil kauci
v souladu s § 255 zdkona, a proto by dle zadavatele mélo byt spravni fizeni dle § 257 pism. c)
zakona zastaveno. Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze k ostatnim skutecnostem

uvedenym v ndvrhu se vyjadfi ve stanovené |h(té a vyjadreni zasle spolu s dokumentaci
o zaddvacim Fizeni v zdkonné Ihuté.

Dne 29. 10. 2019 Ufad od zadavatele obdriel prostiednictvim datovych zprdv a dne
30.10. 2019 prostfednictvim datovych zprdv a prostfednictvim datové schranky
dokumentaci o zadavacim Fizeni. Dne 29. 10. 2019 Urad obdriel vyjadfeni zadavatele
k navrhu z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 10. 2019

32.

33.

Zadavatel je presvédcen, Ze v rozhodnuti o namitkach dostal vSem pozadavkim zdkona, tj. Ze
se rfadné zabyval vSemi namitanymi skutecnosti a ke vSem se podrobné a srozumitelné
vyjadfil, jak predpoklada ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, pficemz vSechny jeho zavéry maiji
dle jeho nazoru svij podklad ve skutkovém stavu zachyceném v dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Zadavatel je presvédcéen, Ze navrhovatel své argumenty stavi jen na svych
subjektivnich domnénkach. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze v namitkach
,»ucinil vérohodné a kvalifikované upozornéni”, ze nabidka vybraného dodavatele nemuze
odpovidat skutecnosti. Zadavateli neni zfejmé, v ¢em tuto ,vérohodnost a kvalifikovanost”
navrhovatel spatfuje. Navrhovatel dle zadavatele neuved| jedinou konkrétni skutecnost,
ktera by potvrzovala, Ze Udaje vybraného dodavatele uvedené vjeho nabidce jsou
nepravdivé. Tvrzeni navrhovatele jsou dle zadavatele zaloZiena pouze na podezfenich
a nepodloZenych pochybnostech navrhovatele. Zadavatel je ovsem presvédcen, Ze i pfesto,
Ze byly dle jeho nazoru namitky formulovany obecné a subjektivné, podrobné na né reagoval
a ke vSem skutecnostem se vyjadfil.

K ndmitce navrhovatele ohledné nedostatku zkusenosti vybraného dodavatele,
resp. nedostateénych referenci vybraného dodavatele, zadavatel nejprve cituje ustanoveni
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¢l. 7.3.1. zaddvaci dokumentace, v némz jsou uvedeny pozadavky na reference dodavateld.
Zadavatel je presvédcen, Ze tyto pozadavky vybrany dodavatel splnil. Podle seznamu
referenci, ktery byl soucdsti nabidky vybraného dodavatele, vybrany dodavatel dle
zadavatele poskytoval sluzby obdobné nyni poptavanym sluzbdm Stfedoceskému kraji a
Ministerstvu obrany, tedy vefejnopravnim subjektim, jejichz Gctovani dle zadavatele
podléhd stejnym zakladnim principdm jako uUctovani zadavatele. Zadavatel nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze na ekonomicky software védeckych pracovist jsou kladeny ,zcela
jiné ndroky”. Organizacni slozky stat(, stejné jako verejné vyzkumné instituce, jsou dle
zadavatele financovany vicezdrojové, mj. také formou rliznych grantd, a v urcitych pfipadech
podléhaji zakonu ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o finanéni kontrole) (dale jen ,,zakon o financni kontrole®).

Zadavatel je presvédcen, Ze stanovil pozadavky na technickou kvalifikaci tak, aby
prokazovaly, zda jednotlivi Ucastnici budou schopni dodat odpovidajici informacni systém, ne
to, zda jiz takovy systém doddvali do verejné vyzkumné instituce. Zadavatel uvadi, Ze pokud
by pozadavky na kvalifikaci formuloval tak, jak naznacuje navrhovatel, doslo by k vyraznému
nepfimérenému a neodlvodnénému omezeni hospodarské soutéze, jelikoZz tuto podminku
by mohlo splnit jen nékolik dodavatell informacnich systémd, tj. téch, ktefi tyto sluzby
vefejnym vyzkumnym institucim nabizeji v soucasnosti. Podle zadavatele by tedy byl
vytvoren stav exkluzivity mezi nékolika malo dodavateli, ktery je dle zadavatele obecné velmi
nezadouci a pro zadavatele jednoznacné nevyhodny.

Ke zmince navrhovatele o neucasti vybraného dodavatele na predbéZnych trznich
konzultacich zadavatel uvadi, Ze toto nerozporuje, nicméné tato skutecnost sama o sobé
nedosvédcuje tvrzeni navrhovatele o nepravdivosti Udaji v nabidce vybraného dodavatele.
Jak bylo dle zadavatele ovéreno i v rdmci mistniho Setfeni konaného dne 6. 9. 2019, ze
kterého byl porizen zapis, ktery tvofi prilohu ¢. 2 tohoto vyjadieni, vybrany dodavatel se
o doddavani a obsluhovani infomacnich systém(l pro verejné vyzkumné instituce zajima jiz
nékolik let, konkrétné od zaddvaciho fizeni na centrdlni informacni systém Akademie véd
Ceské republiky, které bylo zruseno v roce 2017. Zadavatel je toho nézoru, 7e z tohoto
pohledu rozhodné nelze hovofit o nedostatku zkuSenosti ¢i znalosti ohledné pomér(
a specifik verejnych vyzkumnych instituci, nebot vybrany dodavatel mél jiz v tomto
zadavacim fizeni, stejné jako v ndsledujicich zadavacich fizenich s obdobnym pfedmétem
plnéni a obdobnymi zadavacimi podminkami, dostatek c¢asu i pfilezitosti, aby se
s potfebnymi informacemi seznamil a zahrnul je do svého programu. Zadavatel dale
povazZuje za vhodné uvést, Ze je mu znamo, Ze vybrany dodavatel se Ucastnil predbéznych
trznich konzultaci pro zaddvaci fizeni na ekonomické informacni systémy poradané jinymi
vefejnymi vyzkumnymi institucemi s obdobnymi funkénimi poZadavky — konkrétné
sdruzenim zadavateli kolem Ustavu experimentélni botaniky AV CR, v. v. i. a sdruZenim
zadavatel( kolem Archeologického Ustavu AV CR, Brno, v. v. i. Zadavatel je toho nézoru, Ze
vybrany dodavatel mohl ve své nabidce vyuzit informace ziskané na téchto predbéinych
trznich konzultacich. Podle zadavatele mohly byt funkéni pozadavky vybranému dodavateli
znamy také ze zruSeného zadavaciho fizeni vypsaného zadavatelem v prosinci roku 2018,
které se dle zadavatele nijak vyznamné nelisi od funkénich pozadavk( v nyni Setfeném
zadavacim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému, jakozZ i ke zjisténim zadavatele pfi kontrole
nabidky vybraného dodavatele a pfi provedeném mistnim Setfeni, neni dle zadavatele
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nemozné, aby vybrany dodavatel nabidl takovy informacni systém, ktery obsahuje v ramci
standardnich funkcionalit veSkeré funkcionality pozadované zadavatelem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v prabéhu predbéinych trinich konzultaci , projevil
ndzor”, ktery byl dle navrhovatele sdilen i ostatnimi osobami Ucastnicimi se predbézinych
trznich konzultaci, Ze neni moiné, aby byly vSechny funkcionality splnény bez
doprogramovani, zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel, jak konstatoval i sam navrhovatel,
se téchto predbézZnych trznich konzultaci nedcastnil. Podle zadavatele je mozné, Ze pokud by
se vybrany dodavatel ucastnil predbéinych trinich konzultaci, k takovému nazoru by
zadavatel nedosel. Zadavatel rovnéz zduraznil, Ze se navic jednalo jen o jeho nazor vysloveny
ve chvili, kdy nemél kdispozici vyjadreni/nabidku vybraného dodavatele, nikoliv
o nezpochybnitelny fakt.

K tvrzeni navrhovatele, Ze ,systém nabizeny dodavatelem GORDIC neobsahuje napr., ale
nejenom, poZadovanou podporu pro on-line kontrolu pfislusnych rozpocti vsech dotcenych
zdroji financovdni ve vsech fdzich ucetniho pripadu” a ie ,pokud ji obsahuje, nepokryvad
takovd funkcionalita veskeré poZadavky dané zaddvaci dokumentaci, napr. kontrolu stavu
rozpocCtu proti smlouvdm, objedndvkam atd., které nejsou zauctované na hlavni knize v
okamZiku provddeéni financni kontroly”, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel toto tvrzeni nijak
nedoklada, ale vychdzi pouze ze svého subjektivniho presvédceni. Zadavatel je vsak
pfesvédcen, Ze vybrany dodavatel dle své nabidky veskeré poZzadavky na funkcionalitu
spliiuje, coz si dle svého vyjadieni ovéfil rovnéz na mistnim Setfeni dne 6. 9. 2019, které se
dle zadavatele konalo az po provedeném hodnoceni, aviak prfed rozhodnutim o vybéru
dodavatele, tedy ve fazi posuzovani nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel tedy dle svého
vyjadreni nemél Zadny divod k pochybnostem ohledné pravdivosti udaji uvedenych
v nabidce vybraného dodavatele, a to i s ohledem na to, Ze navrhovatel v namitkach dle
zadavatele nikterak konkrétné nedolozil, pro¢ musi byt dle jeho nazoru udaje uvadéné
vybranym dodavatelem nepravdivé.

Zadavatel dale uvadi, Ze detailni prezkoumani jednotlivych funkcionalit je fakticky nemozné.
Praktické ovéreni, zda pozZadavky na funkcionalitu nabizeny program GINIS vybraného
dodavatele obsahuje ¢i nikoliv, tj. zda museji byt doprogramovany ke stdvajicimu
zdrojovému kédu a nelze je parametricky ¢i jinak nastavit v ramci standardni funkcionality
systému GORDIC, by bylo dle zadavatele moZzné provést pouze za znalosti aktualniho stavu
rozvoje systému vcetné podrobné znalosti jeho vnitfnich vazeb na udrovni softwarovych
komponent, zdrojového kddu komponent, databazovych struktur a provazanosti datovych
poloZek a rovnéz detailni znalosti zpUsobu jeho implementaéniho nastavovani. Tyto detailni
znalosti vsak zadavatel dle svého vyjadieni nemél a ani nemohl mit, a jak dle zadavatele
vyplyva z charakteru namitek i z logiky véci, nemél je ani navrhovatel.

Zadavatel je tak presvédéen, Ze nabidku vybraného dodavatele v procesu posuzovani a
hodnoceni zanalyzoval dostate¢né, a odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze nikterak neovéfil
vérohodnost Udaju uvedenych v nabidce vybraného dodavatele. Hodnotici komise se dle
zadavatele zabyvala vSemi hodnoticimi kritérii, tedy i kritérii na pokryti pozadavku na
funkcionalitu nabizenym informaénim systémem, a pro zamezeni jakychkoliv moZnych
pochybnosti provedla nad rdmec obvyklych postupl i vySe zminéné mistni Setfeni. Na
mistnim Setfeni bylo dle zadavatele mimo jiné zjisténo, Ze systém GINIS obsahuje cca 7.000
parametrq, které bez programovani umoznuji nastavit jeho funkcionalitu. Zadavateli se dle
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jeho vyjadfeni rovnéz na zakladé primého dotazu dostalo ze strany vybraného dodavatele
pfimého ujisténi, Ze jeho systém splni veSkeré poZzadavky na funkcionalitu bez nutnosti
dalSiho programovani. Hodnoceni nabidek pfitom bylo dle zadavatele nastaveno tak, zda
funkéni pozadavek je zahrnut ve standardni funkcionalité systému nebo bude muset byt
doplnén / doprogramovan.

Zadavatel je toho nazoru, Ze informace uvedené v nabidce vybraného dodavatele provéfil
maximalnim zplsobem relevantnim k rozsahu zakdzky. Zadavatel ktomu odkazuje na
rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-S0179/2018/VZ-01660/2019/322/HSc ze dne
21.1. 2019, ze kterého dle zadavatele vyplyvd, Ze neni povinen ovérovat veskeré Udaje ze
vsech dostupnych zdrojt; v rdmci zasady presumpce poctivosti dle § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, je dle svého nazoru opravnén pfimérené
okolnostem davérovat dodavateli, Ze své zavazky splni, pficemz pro pfipad poruseni zavazk(
ze strany dodavatele mu pravni fad nabizi dostate¢nou ochranu jeho prav.

K ndmitce navrhovatele, Ze faktické splnéni funkcionalit bude zadavatel ovérovat az
v tzv. demonstracnich testech a Ze tento postup je v rozporu se ,zdsadou 3 E“, jelikoZ
v pfipadé vdinych pochybnosti je dle navrhovatele vysoce pravdépodobné, Ze pfi
demonstracnich testech bude zjisténo, Ze nabidka vybraného dodavatele nesplfiovala pfi
svém podani nékteré z funkcionalit, zadavatel uvadi, Ze vzhledem k jim provedenym ukon(m
zadné ,vainé pochybnosti“ nemél a Ze zadnd ,vysokd pravdépodobnost” zde podle jeho
nazoru neni. Zadavatel uvdadi, Ze smlouva o doddvce a implementaci ekonomicko-
informacniho systému (dale jen ,implementaéni smlouva“) navic s rizikem, Ze systém
nebude fungovat tak, jak ma, pocitd. Ve fazi demonstracnich testl, tj. v pocatecni fazi
implementace, neobdrzi dodavatel dle zadavatele zddné financni plnéni, dokud neprokaze,
Ze jeho prototypové fesSeni obsahuje veskeré jim uvedené standardni funkcionality. Dale
zadavatel uvadi, Ze pokud by se po provedeni testu ukdzalo, Ze standardni funkcionalita byla
u kteréhokoliv z poZzadavkl vyznacena nepravdivé, dava implementacni smlouva zadavateli
pravo odstoupit od smlouvy s uplatnénim 100.000,- K¢ smluvni pokuty a narokem na
nahradu vzniklé skody. Zadavatel si dle svého vyjadieni nadto v souladu s ustanovenim § 100
odst. 2 zakona v ¢l. 11.5 zaddvaci dokumentace vyhradil, Ze v tomto ptipadé bude moci
uzavrit smlouvu s tim Ucastnikem zadavaciho fizeni, ktery se umistil na druhém misté, bez
nutnosti konat dalSi zadavaci fizeni. Nasledky ve zmenseni jméni zadavatele, kterych se
navrhovatel obdava, by tedy byly dle zadavatele naprosto minimalni, pficemz navrhovateli,
s nimZ by zadavatel jakoZto s ucastnikem, ktery skoncil v hodnoceni jako druhy v poradi,
s nejvétsi pravdépodobnosti uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku, by Zzadna Skoda dle
zadavatele nevznikla.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy zadavatel navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil dle § 257
pism. c¢) zdkona, jelikoz nedoslo ke slozeni kauce, pfipadné aby ndvrh zamitl dle § 265
pism. a) zakona.

prubéh spravniho fizeni

Dne 11. 11. 2019 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0383/2019/VZ-30390/2019/511/SNo
z tého? dne, ve kterém ur¢il zadavateli lhiitu k podani informace Ufadu o dal$ich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené
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v souvislosti s provedenymi ukony, a lhitu k podani informace Ufadu o ukonech, které
zadavatel proved| v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni v mezidobi od
zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu do doruéeni tohoto usneseni, a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené
v souvislosti s témito ukony.

Dne 26. 11. 2019 U¥ad vratil navrhovateli preplatek kauce ve vysi 22 968 K.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0383/2019/VZ-32600/2019/511/5No ze dne 27.11. 2019 ur¢il Utad
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 3. 12. 2019 nahlédl do spravniho spisu zdstupce zadavatele. TentyZ den nahlédl do
spravniho spisu zastupce vybraného dodavatele.

Dne 4. 12. 2019 nahlédl do spravniho spisu zdstupce navrhovatele.
Dne 4. 12. 2019 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele z tého? dne.

Dne 5. 12. 2019 U¥ad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0383/2019/VZ-33582/2019/511/5No
z téhoz dne, kterym nafidil predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavtit smlouvu
v zadavacim fizeni zadavateli.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 4. 12. 2019

50.

51.

52.

Navrhovatel povazuje tvrzeni zadavatele, Ze provddél u vybraného dodavatele mistni Setfeni,
za nevérohodné. Navrhovatel je toho ndazoru, Ze pokud by toto mistni Setfeni opravdu
probéhlo, musela by o ném byt pfi dodrZeni zdsady transparentnosti zminka ve zpravé o
hodnoceni nabidek ¢i v listiné s ndzvem vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti, které
byly dle navrhovatele zpracovany a vyhotoveny pozdéji nez mélo probéhnout mistni Setreni,
nebo by dle navrhovatele musela byt o tomto mistnim Setfeni zminka v rozhodnuti o
namitkach. Podle navrhovatele vsak nic takového v téchto dokumentech uvedeno neni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vyjadieni zadavatele ze dne 29. 10. 2019 svédci o tom, Ze jeho
namitky a tvrzeni o protipravnosti postupu zadavatele uvedené v ndvrhu jsou dlivodné,
nebot zadavatel dle navrhovatele jednak ve svém vyjadfeni potvrdil, Ze vybrany dodavatel
zadnou redlné dodanou a v provozu fungujici referenci z prostfedi vefejné vyzkumné
instituce nedolozil, a jednak zadavatel dle navrhovatele ve svém vyjadreni potvrdil, Ze pfi
predbéznych trznich konzultacich deset renomovanych dodavateld rozsahlych ekonomicko -
organizacnich IT feSeni potvrdilo, Ze dodavka vSech zadavatelem poptavanych funkcionalit
ve standardnim teSeni na trhu neexistuje a Ze kazdy dodavatel bude muset nékteré
funkcionality doprogramovat dodatecné po podani nabidky a uzavieni smlouvy o dilo.
Zadavatel dle navrhovatele tento zavér sam pfijal za spravny. Zadavatel pfitom dle
navrhovatele neucinil ni¢eho, aby splnéni jednotlivych funkcionalit ve standardnim feseni
jesté pred vybérem vybraného dodavatele mohlo byt néjakym zplsobem jednoduse
zjistitelné a ovéritelné.

O tom, Ze zadavatel dobre védél a vi i nyni, Ze ve standardnim reSeni vybraného dodavatele
nemohou byt pfi podpisu smlouvy dostupné vsechny funkcionality, svédci dle navrhovatele
pfimo i samotné ,zadani zakazky”, kdy je dle navrhovatele vétSina funkcionalit poptavana
jako funkcionality doprogramovatelné ndasledné po uzavreni smlouvy. Tomu, Ze by existoval
dodavatel, ktery dosud do prostredi verejnych vyzkumnych instituci nedodaval, s tak velkym
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vvvvv

vyzkumnych instituci dodavali, dle navrhovatele odporuje i obecna zkusenost.

Navrhovatel uvedl|, Ze zdlvodnéni zadavatele, Ze vybrany dodavatel byl tim ucastnikem,
ktery jediny ze vSech potenciadlnich dodavateld mél a ma k dispozici jiz ve standardnim reseni
vSechny poptdvané funkcionality, neobsahuje jediny rozumné pfijatelny argument, proc by
tomu tak mélo byt. Podle navrhovatele vySe uvedené spiSe svédci o pocitové preferenci
vybraného dodavatele zadavatelem.

Z vyjadreni zadavatele dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel si neni vlbec jisty tim, Ze
,doprogramovatelné” funkcionality, které uvedl ve své nabidce vybrany dodavatel
v kategorii standard jako jiz existujici a fungujici, tj. Ze jimi systém vybraného dodavatele
disponuje jiz pfi podani nabidky, a za které zadavatel pridélil vybraného dodavateli body,
skute¢né jiz existuji. Presto zadavatel dle navrhovatele pridélil nabidce vybraného
dodavatele body, jako by jeho systém splfioval 100 % vSech poZadovanych funkcionalit jiz
v okamZiku podani nabidky. Takovyto postup bodového hodnoceni dil¢ich kritérii nabidky jen
na zakladé dobré viry a davéry v dodavatele je dle navrhovatele v prikrém rozporu se
zasadami rovnosti Ucastnikl a zdkazu diskriminace a je z hlediska obecnych principt zadavani
verejnych zakazek nepfijatelny, nebot mlze dle navrhovatele vést mj. k tomu, Ze pristé
v obdobném Fizeni vSichni Ucastnici vyplni kolonku obsaZeno ve standardnim feSeni, nebo
k tomu, Ze zadavatel bude rozhodovat podle subjektivni dlvéry, komu z Gcastnikl, ktefi
podali nabidku, vice véri, Ze jeho nabidka je pravdiva.

Za paradoxni navrhovatel povaZuje tvrzeni zadavatele, Ze pokud bude u nabidky vybraného
dodavatele shledano, Ze ve standardnim feSeni neobsahovala vSechny dopliikové
funkcionality, za které obdrzela bodové hodnoceni, mlzZe dojit k tomu, Ze bude uzaviena
smlouva s navrhovatelem, ¢imZ navrhovateli nevznikne skoda. Navrhovateli totiz neni znam
zadny zpusob, jak pfi demonstracnich testech, které dle harmonogramu implementace maji
nastat s uréitym casovym odstupem po podpisu smlouvy i po zahdjeni plnéni, ovéfit, zda
vSechny poptavané funkcionality existovaly jiz pti podani nabidky vybranym dodavatelem
nebo zda byly doprogramovany po zahdjeni plnéni. Navrhovatel dodal, Ze smlouva o dilo
navic dava zadavateli v pripadé, Zze bude zjisténo, Ze vybrany dodavatel uvedl v nabidce
nepravdivé Udaje, jen moznost od smlouvy odstoupit, nikoli povinnost odstoupit.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze setrvava na svém ndvrhu a domahd se v ndvrhu uvedenych
napravnych opatreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména relevantnich casti
obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem pfi
vyfizovani namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele

o namitkdch navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K vysi kauce
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58. Urad povaiuje nejprve za dilezité vyjadfit se k vysi kauce, kterou byl navrhovatel povinen
spoleéné s ndvrhem sloZit na ucet Uradu.

59. Dne 17. 10. 2019 navrhovatel sloZil na G¢et Ufadu kauci ve vysi 122 968 K¢. Zadavatel ve
svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2019 vyjadfil pochybnosti o tom, zda navrhovatel slozil kauci
v zakonné vysi. Podle zadavatele byla v zaddvaci dokumentaci jasné stanovena pravidla pro
urCeni nabidkové ceny, ktera zahrnuje celkové predpokldadané ndklady provozu
ekonomického informacéniho systému po dobu jeho Zivotnosti, jez je dle navrhovatele
kvalifikované odhadovana na 10 let. Zadavatel uvedl|, Zze nabidkova cena navrhovatele Cini
26 623 600 K¢ bez DPH, a proto 1 % z nabidkové ceny dle zadavatele €ini 266 236 K.
Navrhovatel viak dle zadavatele slozZil kauci pouze ve vysi 122 968 K¢.

60. Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve Ihaté pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na G¢et UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyt let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10000 000 KE. V pripadé, Ze navrhovatel nem(Ze stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZzit kauci ve vysi 100 000 K¢.

61. Dle bodu 8.2 ,SloZeni nabidkové ceny” zadavaci dokumentace se nabidkova cena sklada
z nasledujicich dil¢ich cen:

. ,Celkovad nabidkovd cena sloZend z poloZek 1, 2, 3 a 4 uvedenych ve Formuldfi a
° Ceny MD (c¢lovékoden, Man-day) za sluzbu Rozvoje dle ¢lanku 5.2 Servisni smlouvy
uvedené v polozce 5 Formuldare.”

62. V¢l V. smlouvy o poskytovani provozni podpory, udrzby a rozvoje (ddle jen ,servisni
smlouva“), jejiz vzor tvofi prilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, je uvedeno, Ze objednatel je
opravnén po dobu ucinnosti servisni smlouvy objednat u poskytovatele rozvoj ekonomicko-
informacniho systému.

63. Soucasti nabidky navrhovatele je dokument , NABIDKOVA CENA PREDMETU PLNENI{ VEREJNE
ZAKAZKY“ (déle jen ,formuldi”), kde je uvedena nasleduijici tabulka:

Cena v K¢
C. PF ét plnéni Verejné zakazk

bod ¢ fedmét plnéni Verejné zakazky bez DPH

1 PInéni dle Implementacéni smlouvy

1.1. Prototyp 274 460,00

1.2. Navrh 548 920,00

1.3. Implementace 960 610,00

1.4. Implementacni dozor 548 920,00

1.5. Akceptace dila jako celku 411 690,00

Celkova cena ¢l. VIII Implementacni smlouvy (¢l.

1.6 8.1.1+¢l.8.1.2) 2 744 600,00

2 pausalni Servisni sluzby dle ¢l. 6.1. Servisni smlouvy

2.1. Sluzby "Hotline" za 1 mésic 21 720,00
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Sluzby »Servisni podpora poskytovand
2.2. prostfednictvim Service Desk systému 32 850,00
Poskytovatele” za 1 mésic
53, Squbyv,,Mamtenance a legislativa (mimo databazi) 32 850,00
za 1 mésic
2.4. Sluzby ,Maintenance databaze” za 1 mésic 2 310,00
2.5. Sluzby ,, Aktualizace software” za 1 mésic 28 590,00
2.6. Sluzby "Aktualizace databdaze" za 1 mésic 2 310,00
27, SIuvzl?y »2Administrace aplikaéniho software” za 1 17 710,00
mésic
2.8. Sluzby ,,Administrace databaze” za 1 mésic 2 310,00
2.9. Cena za 1 mésic poskytovani viech Sluzeb podpory 140 650,00
Celkem cena za 120 mésicl poskytovani vsech
2.10. pausalnich Servisnich sluzeb dle ¢l. 6.1. Servisni 16 878 000,00
smlouvy
3 Cena za poskytovani hodinové ad-hoc Servisni sluzby
dle ¢l. 6.2. Servisni smlouvy
Sluzby ,metodické podpory” (30% z celkového
3.1. rozsahu plnéni max. plnéni 5000 hodin, tedy 1500 1 400,00
hodin)
Sluzby ,servisni Upravy” (40% z celkového rozsahu
3.2 v . . 1 400,00
plnéni 5000 hodin, tedy 2000 hodin)
Sluzby ,Skoleni uzivatelG” (30% z celkového rozsahu
3.3. . . . 1 400,00
plnéni 5000 hodin, tedy 1500 hodin)
34, Cell<em cena za max 5000 hodin ad hoc servisni 7 000 000,00
sluzby
Sluzby ad hoc Servisni sluzby ,export dat” dle ¢l.
4 .
6.2.4. Servisni smlouvy
4.1. Cena za jednorazovou sluzbu ,export dat” 1 000,00
Celkova nabidkova cena (jako soucet vyse uvedenych cen dle bod(
1,2,3,4, polozek je predmétem hodnoceni nejnizsi nabidkova cena) 26 623 600,00
5 Cena MD pro Rozvoj dle ¢l. 5.2 Servisni smlouvy
5.1. Cena v K¢ bez DPH
Cena MD pro Rozvoj dle ¢l. 5.2 Servisni smlouvy 11 200,00

64. Zvy$e uvedeného dle Uradu vyplyva, 7e nabidkova cena navrhovatele se skldda jednak
z polozek uvedenych v bodech 1.6, 2.10, 3.4 a 4.1 formuldfe a jednak z jednotkové ceny za
rozvoj dle ¢l. V servisni smlouvy uvedené v bodé 5.1 formulare.
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Jak Ufad uvedl ve svém stanovisku k vypoétu vyse kauce dle §255 odst. 1 a 2 zakona
(dostupné z https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
metodiky.html), ,(h)ypotéza uvedend v § 255 odst. 1 vété druhé, tedy Ze navrhovatel nemize
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna pouze v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni
jednotkovych cen ¢i modelového pfikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci
vyjadren (predpoklddany) rozsah budouciho pinéni, v dusledku cehoZ nelze celkovou
nabidkovou cenu zceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem.
V takovém pripadé je pak navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢“. Z toho
vyplyva, Ze pokud je nabidkova cena pro ucely hodnoceni stanovena jako jednotkova cena
a zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovi predpokladany rozsah budouciho plnéni, pak
celkovou nabidkovou cenu nelze uréit a navrhovatel je povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve
vysi 100 000 K¢.

V nyni Setfeném pripadé je soucdsti nabidkové ceny cena za 1 MD rozvoje, tj. cena
jednotkova. Avsak to, jaky je predpokladany rozsah tohoto budouciho rozvoje, ze zadavaci
dokumentace ani z jejich priloh nevyplyva. Zadavatel ve vzoru servisni smlouvy pouze
stanovil, Ze je opravnén po dobu uUcinnosti servisni smlouvy objednat u poskytovatele rozvoj
ekonomicko-informacniho systému. JelikoZz je tedy soucdsti nabidkové ceny cena za 1 MD
rozvoje, tj. cena jednotkova, a zadavatel neurcil predpokladany rozsah tohoto rozvoje, nelze
urcit celkovou nabidkovou cenu. Navrhovatel tak byl podle § 255 odst. 1 zdkona povinen na
ucet Utadu sloZit kauci ve vy$i 100 000 K¢, nikoliv kauci ve vysi 122 968 K¢, kterou na ucet
Utadu sloZil navrhovatel, ani kauci ve vysi 266 236 K¢, jak tvrdil zadavatel ve svém vyjad¥eni
ze dne 23. 10. 2019. Preplatek kauce ve vySi 22 968 KC byl navrhovateli vracen na jim
uvedeny bankovni Gcet dne 26. 11. 2019.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

67.

68.

69.

70.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti vSem uUkonlim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodui, muze
Ufad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
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napravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

71.

72.

73.

V bodé 9 ,,HODNOTICI KRITERIA“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, 7e hodnoceni
nabidek bude provedeno v souladu s ustanovenim § 114 a nasl. zdkona, a to podle
ekonomické vyhodnosti nabidek, na zakladé nejvyhodnéjsSiho poméru nabidkové ceny
a kvality.

V bodé 9.1 ,,Dil¢i hodnotici kritéria” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel stanovil
v souladu s § 115 zakona nasledujici pravidla pro hodnoceni nabidek. Dil¢i hodnotici kritéria
jsou:

»,9.1.1 Celkovd nabidkovd cena za poloZky dle bodu 1,2,3,4 Prilohy ¢. 6 ZD
vaha kritéria 35 %

9.1.2 Cena za MD dle bodu 5 Pfilohy ¢. 6 ZD vdha kritéria 5 %

9.1.3 Mira splnéni povinnych poZadavk( standardni funkcionalitou systému
vdha kritéria 35 %

9.1.4 Mira splnéni rozsifujicich poZadavki standardni funkcionalitou systému
vdha kritéria 25 %“

V bodé 9.2 ,Zplsob hodnoceni” zadavaci dokumentace je mj. uvedeno nasleduijici.

»V rdmci diléiho hodnoticiho kritéria 9.1.3 bude hodnocena mira splnéni povinnych
poZadavku ve standardu uvedend dodavatelem v tabulce PoZadovand funkcionalita systému.

Zpusob hodnoceni v ramci dil¢iho kritéria 9.1.3:
Vyplnéni tabulky PoZadovand funkcionalita systému dodavatelem pro povinné poZadavky:

° Dodavatel uvede ke kazdému povinnému poZadavku na funkcionalitu informacniho
systému "ANO" do sloupce Standardni funkcionalita v pripadé, Ze poZadavek je
dodavatelem nabizen jako soucdst standardni funkcionality jim nabizeného
informacniho systému, tj. jim nabizeny systém poZadavek v dobé poddni nabidky ve
vSech cCdstech poZadavku jiz beze zbytku spliuje a nebude v ramci implementaci
systému potrebné jej doplnit/doprogramovat. Dodavatel pro zamezeni pochybnosti
uvede rovnéz "NE" do sloupce Bude doplnéno/doprogramovdno.

. Dodavatel uvede ke kaZzdému povinnému poZadavku na funkcionalitu informacniho
systému "NE" do sloupce Standardni funkcionalita v pripadé, Ze poZadavek neni
dodavatelem nabizen jako soucdst standardni funkcionality jim nabizeného
informacniho systému. Pokud dodavatel uvedl k povinnému pozZadavku na
funkcionalitu informacniho systému "NE" (do sloupce Standardni funkcionalita), musi
se zavdzat k jeho doplnéni/doprogramovadni do informacniho systému v rdmci
implementace systému a uvede "ANQO" do sloupce Bude doplnéno/doprogramovdno.

Hodnoceni dosaZeného poctu bod( vyznamnosti

KaZzdému poZadavku jsou v tabulce PoZadovand funkcionalita systému prifazeny body
vyznamnosti funkcionality (sloupec Body vyznamnosti funkcionality) ukazujici na vyznam
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dané funkcionality informacniho systému pro zadavatele s tim, Ze ¢im vyssi je pocet bodd, tim
pro nejvyssi). V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢.2 bude hodnocen celkovy dosaZeny pocet
bod( vyznamnosti funkcionality ziskany za splnéni povinnych poZadavki( ve standardni
funkcionalité systému, jde tedy o poZadavky, u kterych dodavatel uvedl "ANO" ve sloupci
Standardni  funkcionalita a to soucasné s uvedenim "NE" ve sloupci Bude
doplnéno/doprogramovdno. Bude-li v obou sloupcich uvedeno "ANO", md se za to, Ze
povinny poZadavek neni plné pokryt standardni funkcionalitou nabizeného systému a bude
hodnocen, jako by ve sloupci Standardni funkcionalita bylo vyplnéno "NE".

(...)

V rdamci dil¢iho hodnoticiho kritéria 9.1.4 bude hodnocena mira splnéni rozsifujicich
poZadavku ve standardu uvedend dodavatelem v tabulce PoZadovand funkcionalita systému.

Vyplnéni tabulky PoZadovand funkcionalita systému dodavatelem pro rozsifujici poZadavky:

. Dodavatel uvede ke kazdému rozsifujicimu poZadavku na funkcionalitu informacniho
systému "ANO" do sloupce Standardni funkcionalita v pripadé, Ze pozZadavek je
dodavatelem nabizen jako soucldst standardni funkcionality jim nabizeného
informacniho systému, tj. jim nabizeny systém poZadavek v dobé poddni nabidky ve
vSech Cdstech poZadavku jiZ beze zbytku splfiuje.

. Dodavatel uvede ke kazdému rozsifujicimu poZadavku na funkcionalitu informacniho
systému "NE" do sloupce Standardni funkcionalita v pripadé, Ze poZadavek neni
dodavatelem nabizen jako soucldst standardni funkcionality jim nabizeného
informacniho systému. U rozsifujicich poZadavku dodavatel nevyplriuje sloupec Bude
doplnéno/doprogramovdno. Bude-li vyplnén, nebude pri hodnoceni brdn na jeho
vyplnéni zretel.

Hodnoceni dosaZeného poctu bod( vyznamnosti

Kazdému pozadavku jsou v tabulce PoZadovand funkcionalita systému pfifazeny body
vyznamnosti funkcionality (sloupec Body vyznamnosti funkcionality) ukazujici na vyznam
dané funkcionality informacniho systému pro zadavatele s tim, Ze ¢im vyssi je pocet bodu, tim
pro nejvyssi). V ramci dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 3 bude hodnocen celkovy dosaZeny pocet
bodu vyznamnosti funkcionality ziskany za splnéni rozsifujicich poZadavku ve standardni
funkcionalité systému, jde tedy o poZadavky, u kterych dodavatel uvedl "ANO" ve sloupci
Standardni funkcionalita.

(...)«

Ndmitky ze dne 25. 9. 2019

74.

Navrhovatel v ndamitkdch uved|, Ze ze zprdvy o hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze vybrany
dodavatel uvedl ve své nabidce ke kaidému povinnému i rozSifujicimu poZadavku na
funkcionalitu informacéniho systému odpovéd ,,ANO“, tj. Ze zdvazné zadavateli sdélil, Ze
splnéni kazdého povinného i rozsifujiciho pozadavku na funkcionalitu je vybranym
dodavatelem nabizeno jako souédst standardni funkcionality jim nabizeného informacniho
systému u vSech povinnych i rozsitujicich pozadavk(, a Ze tedy v dobé podani nabidky ve
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vSech ¢astech pozadavkl jiz beze zbytku nabidka vybraného dodavatele tyto pozadavky na
viechny jednotlivé funkcionality splfiuje a nebude v rdmci implementace ¢i rozvoje systému
potfebné tyto funkcionality doplnit/doprogramovat.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze ke dni podani nabidky nemohla nabidka vybraného
dodavatele vzhledem ke specificnosti prostfedi zadavatele i k obecnym zkusSenostem
s implementaci ekonomického software u organizaci obdobného typu jako je zadavatel
splfiovat povinné ani rozsifené pozadavky funkcionality, a to z nasledujicich divoda.

Podle navrhovatele je zadavatel ze své dosavadni Cinnosti velmi dobfe sezndmen s trhem
ekonomicko-informacnich systému, existujicimi produkty a jejich standardnimi vlastnostmi,
vyhodami i nevyhodami, specifiky a uzitnymi vlastnostmi pro potfeby uziti v akademické
instituci a soucasné jsou mu dle navrhovatele zndmy instalace téchto produktl u jinych
vyznamnych uZivatelid. Podle navrhovatele tedy zadavatel nemohl pti posuzovani a
hodnoceni nabidky vybraného dodavatele nevédét, Ze jim nabizené feSeni nemUze v dobé
podani nabidky obsahovat 100 % poptavané funkcionality do vSech detailll v kazdém z bodu
uvedenych v zaddvaci dokumentaci ve svém standardu. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze
pfestoze zadavatel musel védét a védél o evidentné nepravdivych informacich v nabidce
vybraného dodavatele, nevznesl na néj Zzadny dotaz k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1
zakona a neprovedl vylouéeni jeho nabidky podle § 48 odst. 8 zakona.

Navrhovatel uvedl, Ze nemuiZe podrobné konkretizovat, vem presné a pro¢ nabidka
vybraného dodavatele ke dni svého podani nespliuje poZadavky jednotlivych funkcionalit
stanovenych v zadavaci dokumentaci, nebot nema k dispozici funkéni vzorek nabizeného
reSeni vybraného dodavatele ani kompletni technickou specifikaci produktu vybraného
dodavatele. Podle navrhovatele je vSak jeho namitka odlvodnéna jednak informacemi
poskytnutymi zadavatelem pfi predbéznych trznich konzultacich (kde dle navrhovatele
uvedl, Ze ,si je zadavatel védom, Ze Zadny z moZnych uchazeci nemize nabidnout reseni 100
% pokryvajici celou poptdvanou funkcionalitu ve standardu produktu...”), jednak informacemi
poskytnutymi samotnymi uzivateli nabizeného produktu vybraného dodavatele ve verejném
sektoru a rovnéz vlastnimi zkuSenostmi navrhovatele jako kvalifikovaného dodavatele
v oblasti ekonomického software, jenz ma v tomto sektoru vyvoje a dodavek praxi 28 let.

Navrhovatel uvedl, Ze z vlastni zkuSenosti i ze vSeobecné publikovanych nazord odborné
verejnosti vyplyva, Ze na ekonomicky SW pro védecka pracovisté, uctujici podle vyhlasky
¢.504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim predmétem cinnosti
neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 504/2002 Sb.“), jsou kladeny zcela jiné naroky, nez na systém pro
organizace Uctujici podle pravidel a standard( platnych pro organiza¢ni slozky statu
a samospravnych celkd (dle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky, ve znéni pozdéjsich predpist). Vybrany dodavatel dle navrhovatele prokazal
splnéni technické kvalifikace dodavkami systému pro organizace uctujici podle pravidel
a standard( platnych pro organizacni slozky statu a samospravnych celk(l. Proto systém
nabizeny vybranym dodavatelem dle navrhovatele neobsahuje napfiklad, ale nejenom,
pozadovanou podporu pro on-line kontrolu pfislusnych rozpocti vSech dotéenych zdroju
financovani ve vsech fazich ucetniho pripadu. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze pokud ji systém
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nabizend vybranym dodavatelem obsahuje, nepokryvd takovad funkcionalita vesSkeré
pozadavky dané zadavaci dokumentaci, a to napf. kontrolu stavu rozpoctu proti smlouvam,
objednavkam atd., které nejsou zauctované na hlavni knize v okamziku provadéni financni
kontroly. Nabizeny systém dle navrhovatele také neobsahuje podporu pro vsechny
pozadované procesy a funkce delegované na tesitele projektll a na dalsi uzivatele mimo
ekonomicky odbor, jak to u systém( specidlné upravenych pro védecka pracovisté pozaduje
zakon o finanéni kontrole a provadéci vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. k tomuto zakonu.

Dale navrhovatel uved|, Ze v pfiloze ¢. 1 ndmitek jsou uvedeny body z poZadavk( na
funkcionalitu, které dle jeho nazoru mél zadavatel sam odhalit jako nespliujici ze 100 %.
V pfiloze ¢. 1 tak navrhovatele dle svého vyjadfeni uvedl konkrétni jednotlivé body
funkcionalit, které jsou dle jeho nazoru nepravdivé uvedeny jako splnéné v dobé podani
nabidky. Podle navrhovatele tedy vybrany dodavatel uved| ve své nabidce nejméné ve 34
polozkach u povinnych poZzadavkl a ve 12 polozkach u rozsifujicich pozadavk( nepravdivé
udaje.

Vybrany dodavatel vyuzil dle ndzoru navrhovatele pomérné nedokonalé Upravy zadavacich
podminek. Z harmonogramu zakazky totiz dle navrhovatele vyplyva, Ze k predvedeni
,Prototypu = Standard systému®, tj. jednotlivych funkcionalit, ma dojit az v terminu 3/2020.
Zadavatel se tudiz dle navrhovatele o skutecné funkcionalité systému nabizeného vybranym
dodavatelem bude moci pfesvédcit az 6 mésici po rozhodnuti o vybéru dodavatele. To dle
navrhovatele dava vybranému dodavateli velky prostor na doprogramovani chybéjici
standardni funkcionality, kterd méla byt k dispozici jiz v dobé podani nabidky a ktera byla
zapoctena v bodovém hodnoceni, prfestoze ke dni podani nabidky v nékterych polozkach
neexistovala a splnéna nebyla. Navrhovatel je toho nazoru, Ze bez konkrétniho ovéreni, zda
nabidka vybraného dodavatele opravdu jiz v okamzik podani nabidky splfovala v plné mire
vSechny funkcionality, je hodnoceni nabidek a rozhodovani zadavatele o vybéru nabidky,
ktera nejlépe splnila kritéria hodnoceni, naprosto neprezkoumatelné, spekulativni, v rozporu
se zdsadami transparentnosti, rovnosti Ucastnikd i zakazem jejich diskriminace, nebot neni
dle navrhovatele moZno postavit najisto, zda pridélené bodové hodnoceni za funkcionality
nabizeného ekonomicko-informacniho systému je zalozeno na skuteéné existenci
funkcionalit ke dni podani nabidky.

Navrhovatel je toho ndazoru, Ze zadavatel vySe popsanym pfristupem k nabidce vybraného
dodavatele pfi jejim hodnoceni znevyhodnil navrhovatele, ktery dle svého vyjadreni jiz
plnéni shodné s predmétem verejné zakdzky u zadavatele jiz poskytuje, a je tedy dle
navrhovatele u jeho nabidky plné ovéfitelné, které z povinnych a rozsitujicich funkcionalit
jeho nabidka pfi podani spliiuje a zZe tedy nabidku vyplInil pravdivé.

Navrhovatel na zakladé obecnych zkuSenosti v oboru vyvoje a doprogramovani software do
prostfedi vyzkumného ustavu predpoklada, Ze ani 6 mésicli stanovenych v zadavaci
dokumentaci pro doddani celého plnéni nebude dostateénou dobou na doprogramovani
veSkeré vybranym dodavatelem nabidnuté, ve skutecnosti vSak patrné chybéjici, standardni
funkcionality (povinné i rozsifené). Navrhovatel je vSak toho nazoru, Ze implementacni
smlouva jiz bude uzaviena a zadavatel nebude chtit ani nebude mit moznost bez vyvolani
obtizi ve své organizaci od smlouvy odstoupit a pres zakaz zmény vyplyvajici z Upravy
uvedené v § 222 odst. 3 pism. a) a b) zadkona je dle navrhovatele pravdépodobné, Ze
zadavatel znovu zvyhodni vybraného dodavatele a poskytne mu dalsi ¢as na dodani
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pozadované funkcionality nebo z pozadavku na konkrétni funkcionalitu ustoupi. Smluvni
pokuta uvedena v ¢l. 15.1 implementacéni smlouvy za nedodrzeni terminu predani prototypu
je dle navrhovatele pouze jednorazova ve vysi 100 000 K¢ To vybrany dodavatel dle
navrhovatele ziejmé vyhodnotil jako nevyznamné oproti zisku z celé zakazky a ziskani
reference.

Navrhovatel z vySe uvedeného dovozuje, Ze se zadavatel dopustil dvojiho pochybeni, a to:

a. nikterak dle navrhovatele neovéfil, zda nabidka vybraného dodavatele skutecné
spliuje vSechny povinné a rozsifujici funkcionality ke dni podani nabidky, a presto
nabidce vybraného dodavatele pridélil plny pocet bod(l. Zadavatel dle navrhovatele
postupoval netransparentné, vrozporu se zasadami rovnosti Ucastnik(l a jejich
nediskriminace, ¢imz dle navrhovatele porusil § 6 odst. 1 a 2 zakona,

b.  nevyloucil nabidku vybraného dodavatele, prestoze mu dle navrhovatele muselo byt
zfejmé, Ze Cast jeho nabidky nem(ze odpovidat skutecnosti, ¢imz dle navrhovatele
porusil svoji povinnost dle § 48 odst. 8 zakona.

Pfilohu €. 1 namitek tvoii dokument ,Seznam funkénich pozadavkil zadavatele FZU, které
aplikace dodavatele GORDIC v dobé podani nabidky zcela nebo z ¢asti nepokryvaji“.

Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 10. 10. 2019

85.

86.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nemohl nevédét, Ze systém nabizeny vybranym
dodavatelem nemuUZe v dobé podani nabidky spliovat 100 % poptavanych funkcionalit do
vSech detaill v kazdém z bodl uvedenych v zaddvaci dokumentaci ve svém standardu,
zadavatel uvedl, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi. Dale zadavatel uvedl, Ze pfipravé vymezeni
funkénich pozadavkd vénoval mimorddnou pozornost, coz dle jeho ndzoru odpovida i
celkovému poctu popisovanych funkcionalit. Zadavatel uved|, Ze v tomto ohledu formuloval
zadani funkcionality souborem 422 pozadavka.

Zadavatel uvedl, Ze v rozporu s tvrzenim navrhovatele nemuze disponovat znalosti systém{
nabizenych dodavateli na trhu na takové urovni podrobnosti, tj. zapracovani vSech 422
pozadavkll v systémech ucastnik(. Podle zadavatele nelze takovou podrobnou znalost
predpokladat ani u samotného navrhovatele, ktery se dle zadavatele snazi tvrdit, Ze systém
vybraného dodavatele znd na tak detailni Urovni, Ze je opravnén s jistotou tvrdit, které
pozadavky na funkcionalitu systém vybraného dodavatele obsahuje ¢i nikoliv v tom slova
smyslu, zda museji byt doprogramovany ke stdvajicimu zdrojovému kddu a nelze je
parametricky ¢i jinak nastavit v rdmci standardni funkcionality. Zadavatel je presvédcen, Ze
»takové rozhodnuti“ musi vychazet ze znalosti aktudlniho stavu rozvoje systému vietné
podrobné znalosti jeho vnitfnich vazeb na Urovni softwarovych komponent, zdrojového kédu
komponent, databdzovych struktur a provazanosti datovych polozek a rovnéz detailni
znalosti zplGsobu jeho implementaéniho nastavovani. Pfitom je dle zadavatele podstatné, ze
jde o systém komplexni a trvale rozvijeny, tedy znalost, zda poZadavky na funkcionalitu
systém obsahuje ¢i nikoliv, musi byt poskytnuta k aktualnimu datu podani nabidky. Podle
zadavatele nelze predpokladat, Ze by navrhovatel mél pristup ke zdrojovym koédim,
databazovym strukturam a ndavrhové dokumentaci konkurencéniho proprietarniho systému
od vybraného dodavatele v aktualnim stavu.
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Zadavatel uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze sdm disponuje takovou detailni znalosti systému
vybraného dodavatele (¢i dokonce, Ze by ji mél disponovat i zadavatel), ze které by
navrhovatel nebo zadavatel mohl objektivné rozhodnout, zda jsou v systému vybraného
dodavatele funkéni pozadavky aktudlné zapracovany, je dle zadavatele bez detailnich
znalosti tohoto systému vysoce nevérohodné a prakticky neredlné.

Zadavatel uved|, Ze realizoval tzv. pfedbézné trini konzultace ve smyslu § 33 zakona s cilem
pfipravit zaddvaci podminky mimo jiné pravé i ohledné jeho poZadavki na ekonomicky
informacni systém a informovat dodavatele o svych poZadavcich. V rdmci predbéZinych
trznich konzultaci si zadavatel dle svého vyjadifeni jednak ovéroval, jestli potencionalni
dodavatelé na pfislusném trhu jsou schopni spinit pfislusné pozadavky, a ddle jednoznac¢nym
zpUsobem vysvétlil, jakym zplsobem budou hodnoceny poZadavky na ekonomicky
informacni systém v ramci hodnoceni nabidek. Zadavatel je toho ndzoru, Ze z vysledku
pfedbéznych trinich konzultaci neobdrzel jakoukoli informaci, ktera by indikovala nemoznost
dodavatell splnit poZzadované funkcionality.

Podle zadavatele je to navrhovatel jako dlouholety kvalifikovany dodavatel v oblasti
ekonomického softwaru, ktery by mél mit dle zadavatele takové znalosti a informace o
relevantnim trhu sluzeb, aby byl schopen prokdzat, z jakého dlivodu by vybrany dodavatel,
podle zadavatele jeden z nejvétsich dodavateld informacnich systém( v Ceské republice se
zamérenim na verejny sektor a s nékolika set milionovymi ro¢nimi obraty, nemél mit
zajistény pozadavky, které uvadi ve své nabidce.

Podle zadavatele nabidka vybraného dodavatele, pokud jde o splnéni povinnych pozadavka,
nabizi zadavateli Uplny systém s plnou funkcionalitou odpovidajici jeho pozadavkim.
Zadavatel tedy nerozumi tvrzenim navrhovatele, v ¢em by méla spocivat Skoda na strané
zadavatele, kdyz obdrzi informacni systém v plné funkcionalité. Zadavatel uvedl|, Ze
konkrétné bude moci vyuzivat systém s plnou funkcionalitou bez nutnosti dalSiho rozvoje,
pfip. toliko jen s minimalnim rozvojem, pfiCemz cely proces vybéru dodavatele je dle
zadavatele realizovan v nejtransparentnéjSim typu zaddavaciho fizeni s dostate¢né dlouhou
IhGtou pro podani nabidek. Zadavatel povaZuje namitku navrhovatele, Ze se zadavatel mél
dopustit poruseni principd 3E, za lichou. Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup naopak
jednoznacné odpovida vybéru dodavatele i z hlediska principi 3E a Ze je v souladu
s Metodikou verejného nakupovani, na kterou odkazuje navrhovatel.

Dale zadavatel uvedl, Ze samotna nabidka vybraného dodavatele byla v procesu posuzovani
nabidek dostateénym zplsobem analyzovana a zadavatel dle svého vyjadreni neindikoval
jakoukoliv pochybnost, kterd by jej méla vést k tomu, aby pripadné dale vyuzil svého prava
vyzadat si objasnéni nabidky ve smyslu § 46 zdkona, a proto ani nemohl pfistoupit
k vylouéeni uchazece ve smyslu § 48 odst. 8 zakona.

Zadavatel rovnéz odmitl, Ze by v zadavacich podminkdch nedostatecnym zplsobem
definoval pozadavky uréené k hodnoceni nabidek. Zadavatel k tomu odkazal na ustanoveni
¢l. 5.3 pism. d) zaddvaci dokumentace, kde dle jeho nazoru jednoznacné stanovil zplsob
definovani povinnych a rozsifujicich pozadavk( na funkcionalitu.

K ndmitce navrhovatele, Ze pfipadné nesplnéni terminu pro akceptaci 1. etapy — Prototypu —
je sankcionovdno pouze smluvni pokutou ve wvysSi 100.000,-K¢, zadavatel uvedl, Ze
navrhovatel opomiji na to navazujici smluvni pokuty souvisejici s dalSimi prodlenimi v plnéni
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verejné zakazky (viz ¢l. 15.2 implementacni smlouvy) a ptip. téZ i ndroky zadavatele na
nahradu Skody, které lze kumulovat s uloZzenymi smluvnimi pokutami (viz ¢l. 15.6
implementacni smlouvy).

K tvrzenému nesplnéni pozadavkd ohledné specifik vedeni Ucetnictvi pro verejné vyzkumné
instituce zadavatel uvedl, Ze dodavatelim bylo jiz v ramci predbéznych trznich konzultaci
zdlraznéno, Ze se jednd o Ucetnictvi pro verejné vyzkumné instituce a to vcetné vsech
relevantnich predpist, jako je vyhlaska ¢. 504/2002 Sb., zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovacich, zakon ¢. 341/2005 Sb., o verejnych
vyzkumnych institucich a dalSi. Podle navrhovatele byly nabidky vSech dodavateld
pfedloZeny se znalosti predpisid a z nich vyplyvajicich specifickych podminek verejnych
vyzkumnych instituci s jejich vlivem na ekonomicky software a jeho doprovodné agendy,
vcetneé vlivu na obéh uUcetnich dokladl (workflow) v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole.
Zadavatel je toho nazoru, Ze tim docilil soutéZeni dodavatell za uUplného porozuméni
zaddvacim podminkdm vcéetné poZadavk( kladenych zadavatelem na funkcionalitu
ekonomického systému, jeho doprovodnych agend a workflow.

Zadavatel uvedl, Ze vitézny dodavatel se smluvné zavazuje veSkerou jim oznacenou
funkcionalitu  jako soucast jeho standardniho systému predvést zadavateli
tzv. demonstracnimi testy systému v predpokladaném rozsahu 3 dnd, jak je dle zadavatele
uvedeno v implementacéni smlouvé. Vysledkem predvedeni funkénosti dle zadavatele bude
»Protokol o vysledcich test(”“.

Prdvni posouzeni

96.

97.

98.

Navrhovatel v ndvrhu mj. namital, Ze zadavatel se s jeho namitkami nevyporadal tak, jak
stanovuje § 245 odst. 1 zdkona. Podle navrhovatele je odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek ddvodd. Urad tedy nejprve
pristoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o namitkdch spliuje pozadavky
prezkoumatelnosti.

K institutu namitek Urad predné v obecné roviné uvadi, 7e se jednd o procesni institut, ktery
predstavuje primarni ochranu dodavateld pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li
namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i
je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou
transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné
prezkoumatelné. Urad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jez by zaddvaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych
zasad zaddvani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym
pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
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skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddva relevantni. Za takové situace neni naplfiovan smysl institutu namitek, kdy
stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv), ale
zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach m3a
zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, proc
argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim uUcelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakadzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichZz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mUze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim tizeni nahlizet téz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemuizZe pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stézovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje neddvodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodna, nemuze byt v souladu se
zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil ndmitkami dle zdkona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
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zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svij postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdivodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu sprdvniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) oprenou o relevantni podklady, na zadkladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi pozadavku na
pfezkoumatelnost, mGze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkach rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni uklddano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené Ufad prikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele ze dne 10. 10. 2019 o namitkach navrhovatele vyhovi narokiim, které na néj klade
zakon, jinymi slovy, zda se v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skute¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdach neprfezkoumatelné.

Navrhovatel v namitkach namital, Ze zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka vybraného
dodavatele nemUze splriovat veskeré pozadavky na funkcionalitu systému, nebot je ze své
dosavadni cinnosti velmi dobfe seznamen strhem ekonomicko-informacnich systému,
existujicimi produkty a jejich standardnimi vlastnostmi, vyhodami i nevyhodami, specifiky
a uzZitnymi vlastnostmi pro potreby uziti v akademické instituci a soucasné jsou mu dle
navrhovatele znamy instalace téchto produktd u jinych vyznamnych uzivatelld. Navrhovatel
je toho ndazoru, Ze prestoZe zadavatel musel védét a védél o evidentné nepravdivych
informacich tykajicich se splnéni pozadavk( na funkcionalitu systému v nabidce vybraného
dodavatele, nevznesl na néj Zadny dotaz k objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1 zakona
a neprovedl| vylouéeni jeho nabidky podle § 48 odst. 8 zdkona.

Zadavatel k namitce navrhovatele, Ze zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka vybraného
dodavatele nemlze ke dni jejiho podani spliovat veskeré pozadavky zadavatele na
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funkcionalitu systému, v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze nemlzZe disponovat znalosti
systémU nabizenych dodavateli na trhu na takové urovni podrobnosti, tj. na urovni
zapracovani vSech 422 pozadavkl na funkcionalitu systému. Na dal$im misté rozhodnuti o
namitkach zadavatel uvedl, Ze nabidka vybraného dodavatele byla v procesu posuzovani
nabidek dostate¢nym zplsobem analyzovana a zadavatel dle svého vyjadreni neidentifikoval
jakoukoliv pochybnost, kterd by jej méla vést k tomu, aby vyuzil svého prava vyzadat si
objasnéni nabidky ve smyslu & 46 zdkona. Zadavatel tak na namitku navrhovatele, Ze
zadavateli muselo byt s ohledem na jeho znalosti a védomosti zfejmé, Ze nabidka vybraného
dodavatele nemUZe splfiovat veSkeré pozadavky na funkcionalitu systému, a Ze si tedy
zadavatel mél spIinéni pozadavkd na funkcionalitu ovérit zplisobem dle § 46 odst. 1 zdkona,
reagoval tvrzenim, Ze nemUzZe disponovat znalosti systém0{ nabizenych dodavateli na trhu na
urovni zapracovani vsech 422 pozadavk( na funkcionalitu systému. V dalsi ¢asti rozhodnuti o
namitkdch vsak zadavatel vrozporu stimto tvrzenim uvedl, Ze nabidku navrhovatele
dostate¢nym zplUsobem analyzoval a neshledal jakoukoliv pochybnost, ktera by jej méla vést
k tomu, aby si od vybraného dodavatele vyzadal objasnéni jeho nabidky dle § 46 odst. 1
zdkona. Zrozhodnuti o namitkdch tak neni zfejmé, zda zadavatel splnéni vSech 422
pozadavk( na funkcionalitu systému v nabidce vybraného dodavatele néjakym zplsobem
zkoumal, nebo zda je presvédcen, Ze spInéni vSech 422 pozadavkl na funkcionalitu systému
vybranym dodavatelem nemuZe posoudit, a proto se tim vramci posuzovani nabidky
vybraného dodavatele nezabyval.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ddle uvedl|, Ze znalosti na Urovni 422 poZadavkd na
funkcionalitu systému nelze predpokladat ani u navrhovatele, ktery se dle zadavatele snazi
tvrdit, Ze systém vybraného dodavatele zna na tak detailni Urovni, Ze je opravnén tvrdit,
které pozadavky na funkcionalitu systém vybraného dodavatele ke dni podani nabidky
obsahuje ¢i nikoliv. Ani toto vyjadieni zadavatele vSak nelze povaZovat za prezkoumatelné
vyporadani namitky navrhovatele, podle niz zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka
vybraného dodavatele nemuze ke dni jejiho podani splfovat veskeré pozadavky zadavatele
na funkcionalitu systému. Z rozhodnuti o ndmitkdch musi zcela jasné vyplyvat, z jakych
dlvodld povaZzuje zadavatel konkrétni namitku za neopodstatnénou. Pokud navrhovatel
v ndmitkach tvrdi, Ze zadavateli muselo byt na zakladé jeho znalosti a védomosti ziejmé, Ze
systém vybraného dodavatele nemulze spliovat veskeré pozZadavky na funkcionalitu
systému, pak nelze za dostatecné a srozumitelné povazovat takové vyporadani této ndamitky,
kdy zadavatel uvede, Ze nemd potiebné znalosti, aby mohl ovéfit, které funkcionality
systému vybraného dodavatele ke dni podani nabidky obsahuje, a Ze takové znalosti nemuze
mit ani navrhovatel. Ufad k tomu dodavd, Ze je to pravé zadavatel, kdo je odpovédny za
zadani verejné zakazky v souladu se zakonem. Pokud tedy zadavatel obdrzi ndmitky, podle
nichz nékteré Udaje v nabidce vybraného dodavatele neodpovidaji skute¢nosti, nelze takové
namitky odbyt pouhym konstatovdnim, Ze zadavatel nemda potfebné znalosti, aby mohl
posoudit, zda jsou Udaje v nabidce vybraného dodavatele pravdivé, a Ze takové znalosti, aby
mohl tvrdit, Ze systém vybraného dodavatele nespliuje urcité funkcionality, nem(ze mit ani
navrhovatel.

Na zékladé vyse uvedeného UFad povaiuje vyjadieni zadavatele v odéivodnéni rozhodnuti o
namitkach k namitce navrhovatele, Ze zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka vybraného
dodavatele nemuze splfiovat veskeré pozadavky na funkcionalitu systému a Ze si tedy mél
splnéni pozadavk(l na funkcionalitu ovéfit zplsobem dle § 46 odst. 1 zdkona, za
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neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Podle § 245 odst. 1 zakona je zadavatel povinen se
vrozhodnuti o ndmitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfit ke vSem skuteénostem
uvedenym sté%ovatelem v namitkach. Podle Ufadu tak zadavatel pozadavkiim ustanoveni §
245 odst. 1 zdkona nedostal, nebot vyjadreni zadavatele k namitce navrhovatele, Ze
zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka vybraného dodavatele nemuize splfiovat veskeré
pozadavky na funkcionalitu systému a Ze si tedy zadavatel mél splnéni pozadavk( na
funkcionalitu ovéfit zplsobem dle § 46 odst. 1 zakona, neni srozumitelné.

Jednim z navrhovatelem v namitkdch uvadénych ddvod(, pro¢ systém nabizeny vybranym
dodavatelem nem(zZe splfiovat veSkeré poZadavky na funkcionalitu systému, bylo, Ze na
ekonomicky software pro védecka pracovisté Gctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. jsou
kladeny zcela jiné naroky neZz na systém uctujici podle pravidel a standard( platnych pro
organizacni slozky statu a samospravnych celk(l. Podle navrhovatele pfitom vybrany
dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace pravé referencnimi zakazkami pro
organizacni slozky statu a samospravné celky. Z toho dle navrhovatele vyplyvd, Ze systém
nabizeny vybranym dodavatelem neobsahuje napf. poZadovanou podporu pro on-line
kontrolu pfislusnych rozpoctl vsech dotéenych zdrojli financovani ve viech fazich ucetniho
pfipadu. Pokud ji obsahuje, nepokryva takova funkcionalita dle navrhovatele veskeré
pozadavky plynouci ze zaddvaci dokumentace, a to napf. kontrolu stavu rozpoctu proti
smlouvam, objednavkam atd., které nejsou zauctovany na hlavni knize v okamziku provadéni
finan¢ni kontroly. Podle navrhovatele systém vybraného dodavatele neobsahuje ani podporu
pro vSechny poZadované procesy a funkce delegované na feSitele projektd a na dalsi
uzZivatele mimo ekonomicky odbor, jak to u systém( specidlné upravenych pro védecka
pracovisté pozaduje zakon o finanéni kontrole a provadéci vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. k tomuto
zékonu. Navrhovatel uginil pfilohou ndmitek ,Seznam funkénich pozadavk( zadavatele FzU,
které aplikace dodavatele GORDIC v dobé podani nabidky nesplrovaly”. V tomto seznamu
jsou dle navrhovatele uvedeny konkrétni body pozadovanych funkcionalit, které jsou
v nabidce vybraného dodavatele dle navrhovatele nepravdivé uvedeny jako splnéné v dobé
podani nabidky.

Zadavatel k Udajnému nesplnéni pozadavkl vybranym dodavatelem kvili specifikiim vedeni
Ucetnictvi verejnych vyzkumnych instituci v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze
vsem dodavatellim bylo jiz v ramci predbéznych trznich konzultaci zdGraznéno, Ze se jedna o
Ucetnictvi pro verejné vyzkumné instituce. Zadavatel je toho ndazoru, Ze nabidky vSech
ucastnikl byly predlozeny se znalosti predpis a z nich vyplyvajicich specifickych podminek
verejnych vyzkumnych instituci. Zadavatel tim dle svého nazoru docilil soutéZeni dodavatel(
za Uplného porozuméni zaddvacim podminkam vcéetné pozadavk( kladenych zadavatelem na
funkcionalitu ekonomického systému, jeho doprovodnych agend a worklflow. Zadavatel
ktomu dodal, Ze vybrany dodavatel se ve smlouvé zavazuje veSkerou funkcionalitu
oznacenou jako soucdst jeho standardniho systému predvést tzv. demonstracénimi testy
systému, jak je dle zadavatele uvedeno v ptiloze &. 3 ,Zivotni cyklus implementace EIS“
implementacni smlouvy.

Zadavatel tedy na ndmitku navrhovatele, Ze ekonomicky systém nabizeny vybranym
dodavatelem nemdiZe splfiovat veskeré poZzadavky na funkcionalitu systému, nebot
referencni zakdzky vybraného dodavatele na ekonomicky systém byly realizovany pro
organizacni slozky statu a samospravné celky, avSsak na ekonomicky software pro védecka
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pracovisté uctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. jsou dle navrhovatele kladeny zcela jiné
naroky nez na systém uctujici podle pravidel a standardd platnych pro organizacni slozky
stdtu a samospravnych celk(, reagoval tak, Ze dle jeho nazoru bylo vSem dodavateliim
v ramci predbéznych trinich konzultaci zdlraznéno, Ze se jedna o ucetnictvi pro verejné
vyzkumné instituce a Ze tedy nabidky vSech dodavatel(l byly predlozeny se znalosti predpis(
a z nich vyplyvajicich specifickych podminek verejnych vyzkumnych instituci. Navrhovatel
vSak v ndmitkach nenapadal, Ze by zadavatel v zadavacich podminkach nebo pfi pfedbéinych
trznich konzultacich dostatecné jasné neuved|, Ze poptavany ekonomicky software ma
slouzit pro verejné vyzkumné instituce. Podstata namitek navrhovatele spocivala v tom, Ze
vybrany dodavatel uved| ve své nabidce dle navrhovatele nepravdivé Udaje, konkrétné to, Ze
jim nabizeny systém splfiuje ke dni podani nabidky veskeré poZadavky na funkcionalitu
systému, pricemz jako jeden z divodd, proc dle navrhovatele nemuUze ekonomicky software
vybraného dodavatele splfiovat veskeré pozadavky zadavatele na funkcionality, navrhovatel
uvedl, Ze vybrany dodavatel dle jeho referencnich zakdzek realizoval dodavky ekonomického
softwaru pouze pro organizacni slozky stdtu a samospravné celky, nikoliv pro verejné
vyzkumné instituce, ptriCemzZ dle navrhovatele jsou na ekonomicky software pro védecka
pracovisté Uctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. kladeny zcela jiné naroky neZ na systém
Uctujici podle pravidel a standard( platnych pro organizacni slozky statu a samospravnych
celkd. Jinymi slovy, navrhovatel namital, Ze je neredlné, aby systém nabizeny vybranym
dodavatelem splioval ke dni podani nabidky vSechny poZadavky na funkcionality
ekonomického systému pro vefejné vyzkumné instituce, kdyz Zadny takovy systém vybrany
dodavatel dosud nerealizoval. Navrhovatel rovnéz uvedl i konkrétni funkcionality, které
systém nabizeny vybranym dodavatelem nem(zZe dle jeho nazoru v dobé podani nabidky
splfiovat, a to v pfiloze €. 1 oznacené ,Seznam funkénich pozadavkd zadavatele FZU, které
aplikace dodavatele GORDIC v dobé podani nabidky nespliovaly”. Ktéto ndmitce ani
k seznamu funkcionalit uvedenému v priloze ¢. 1, které dle navrhovatele nemize systém
vybraného dodavatele splfiovat, se vSak zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
nevyjadfuje. Zadavatel v namitkach pouze uvedl, Ze dle jeho nazoru byli dodavatelé
dostatecné seznameni s tim, Ze se ma jednat o ekonomicky software pro verejné vyzkumné
instituce. Nicméné to, pro¢ zadavatel povaZzuje ndamitku navrhovatele, Ze dle jeho nazoru
vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce nepravdivé Udaje, nebot jim nabizeny systém
nemulze splfiovat veskeré poZadavky na funkcionalitu systému v dobé podani nabidky
s ohledem na specifika vedeni Ucetnictvi vefejnych vyzkumnych instituci, s nimiz vybrany
dodavatel dosud nemél zddnou zkusenost, za lichou, z odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
nevyplyva. Z rozhodnuti o ndmitkach neni ani zrejmé, z jakych konkrétnich dlivod(i zadavatel
nesouhlasi stim, Ze systém nabizeny vybranym dodavatelem nespliuje funkcionality
uvedené v pfiloze ¢. 1 namitek.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch dale sice uvedl, Ze vybrany dodavatel se smluvné
zavazuje vesSkerou jim oznacenou funkcionalitu jako soucast jeho standardniho systému
zadavateli predvést tzv. demonstracnimi testy systému v predpokladaném rozsahu 3 dnf, jak
je dle zadavatele uvedeno v implementaéni smlouvé. Nicméné ani ztohoto tvrzeni
nevyplyva, z jakého divodu zadavatel nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele, Ze je nerealné,
aby systém nabizeny vybranym dodavatelem splioval ke dni podani nabidky vsechny
funkcionality pro verejné vyzkumné instituce, kdyz vybrany dodavatel dosud Zadny takovy
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systém, na ktery jsou oproti systémim realizovanym vybranym dodavatelem v ramci jim
uvedenych referencnich zakazek kladeny jiné naroky, nerealizoval.

Podle § 245 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen se v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadFit ke véem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Ufad na
tomto misté opakuje, Ze zadavatel ma povinnost v rozhodnuti o namitkach svdj postup
relevantnim zplsobem odlvodnit. Zadavatel tedy musi v rozhodnuti o ndmitkach reagovat
na vSechny argumenty stéZovatele a pripadné uvést, pro¢ je nepovaziuje za legitimni.
Rozhodnuti o namitkach tak musi obsahovat zadavatelovy Uvahy, na zakladé kterych dospél
k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem. JelikoZ zadavatel se k ndmitce navrhovatele, Ze
ekonomicky systém nabizeny vybranym dodavatelem nemuzZe splfiovat veskeré pozadavky
na funkcionalitu systému, nebot vybrany dodavatel dle jeho referencnich zakazek realizoval
doddvky ekonomického softwaru pouze pro organizacni slozky stdtu a samospravné celky,
nikoliv pro verejné vyzkumné instituce, pfiCemzZ dle navrhovatele jsou na ekonomicky
software pro védecka pracovisté Gctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. kladeny zcela jiné
naroky nez na systém Uctujici podle pravidel a standardd platnych pro organizac¢ni slozky
stdtu a samosprdvnych celkli, vrozhodnuti o namitkdch podrobné nevyjadfil, kdyz
z rozhodnuti o namitkdch nevyplyvd, z jakého konkrétniho dlivodu zadavatel tuto namitku
navrhovatele odmitl, je zfejmé, Ze poZzadavkim ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona nedostal.
Rozhodnuti o ndmitkach je tak ve vztahu k predmétné namitce navrhovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrziel pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZ se v rozhodnuti o ndmitkach srozumitelné nevyjadfil
k ndmitce navrhovatele, ve které namital, Ze zadavateli muselo byt zfejmé, Ze nabidka
vybraného dodavatele nemuze splfiovat veskeré poZzadavky na funkcionalitu systému, nebot
je ze své dosavadni cinnosti velmi dobfe sezndmen strhem ekonomicko-informacnich
systéml, existujicimi produkty a jejich standardnimi vlastnostmi, vyhodami i nevyhodami,
specifiky a uzitnymi vlastnostmi pro potieby uziti v akademické instituci a souc¢asné jsou mu
dle navrhovatele znamy instalace téchto produktd u jinych vyznamnych uZivatell, a Ze si
tedy mél splnéni pozadavkl na funkcionalitu ovérit zplsobem dle § 46 odst. 1 zakona, a
podrobné nevyjadfil k ndmitce navrhovatele, ve které navrhovatel namital, ze ekonomicky
systém nabizeny vybranym dodavatelem nemize ke dni podani nabidky splfovat veskeré
pozadavky na funkcionalitu systému, nebot na ekonomicky software pro védeckd pracovisté
Gctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. jsou dle navrhovatele kladeny zcela jiné naroky nez
na systém uctujici podle pravidel a standard( platnych pro organiza¢ni slozky statu a
samospravnych celk(l, pficemz vybrany dodavatel dle jeho referencnich zakazek realizoval
zakazky na ekonomicky systém pouze pro organizaéni slozky statu a samospravné celky, ¢imz
se rozhodnuti o namitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek
dévodt. Ufad uzavird, 7e Glelu institutu namitek, tj. aby se sté%ovatel, resp. pfipadny
navrhovatel primdarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veSkeré jim vznesené
pfipominky k jeho postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt dosaZzeno. K tomu Ufad
uvadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je
z pohledu dodrieni zakona zdasadni, pficemz tento zavér je zifejmy i ze skuteénosti, Ze
nedodrzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zdkoné spojeno s moznosti ulozit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy
konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen
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nikoli pouze obecnymi frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. pfezkoumatelné) své
stanovisko obhajit. Takové zdlvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo
slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném
postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pred
Utadem na zakladé navrhu.

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, Ze zadavatel v tomto pripadé zdkonem stanovenym
pozadavkdm na argumentaéni ,kvalitu rozhodnuti o namitkach nedostal, Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

116.

117.

118.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodui, muze
Utad uloZit ndpravné opatieni spoéivajici toliko ve zrueni rozhodnuti o namitkach.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v priibéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym
v ndmitkach stéZovatele, jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v dUsledku ¢eho? je predmétné
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
d@ivodd, rozhod| Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zakona o zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. rozhodnuti

119.

120.

121.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

122.

Podle § 266 odst. 1 zidkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
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spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnad vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadg, Ze Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, rozhodl Utad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000383.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Fyzikalni dstav AV CR, v. v. i., Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha

2. JUDr. Lubos Priisa, advokat, tfida Narodni svobody 32/11, 397 01 Pisek
3. GORDIC spol. s r.o., Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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