UOHSX00CUSCT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50381/2019/VZ-34103/2019/533/AMe Brno: 10. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupcich zahajeném dne
18. 10. 2019, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské
nameésti 471/1, 118 11 Praha 1,

ve véci mozného spachani dvou prestupkll podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, pfi zadavani verejné
zakdzky ,Jednotny evidencni grantovy a dotacni informacni systém MK (IS JEGIS)” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 7. 5. 2019 a uverfejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 10. 5. 2019 pod ev. ¢. 7Z2019-015466 ve znéni oprav uverejnénych dne
27.5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 5. 2019 pod ev. & 2019/S 090-215205,
ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 101-244520,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskda republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti
471/1, 118 11 Praha 1 — se vsouvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Jednotny evidencni
grantovy a dotacni informacni systém MK (IS JEGIS)” v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 5. 2019
pod ev. & Z2019-015466 ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 5. 2019 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 090-215205, ve znéni oprav uverejnénych dne
27.5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 101-244520, dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1
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pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim,
Ze pfi vyfizovani namitek ze dne 5. 6. 2019 podanych stéZovatelem — TESCO SW a.s.,
ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautli 1288/1, 779 00 Olomouc — je# byly obvinénému
doruceny téhoz dne, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 citovaného zakona,
nebot se v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 o namitkach jmenovaného stéZovatele,
podrobné asrozumitelné nevyjadfil kevSem skuteCnostem uvedenym v namitkach
jmenovaného stéZovatele, kdyz

° se nevyjadril k namitce podle niz je bod 22.3.4 pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace »Zavazny
vzor smlouvy — Smlouva o vytvoreni informacniho systému ,JEGIS”, doddvce souvisejiciho
SW a poskytovani sluzeb podpory a rozvoje«, v némz je uvedeno, Ze , Objednatel je ddle
opravnén bez jakychkoli sankci odstoupit od této Smlouvy, pokud (...) proti Poskytovateli je
zahdjeno trestni stihdni pro trestny cin podle zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
prdavnickych osob a fizeni proti nim”, obvinénym stanoven v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, jelikoz sméfuje toliko jen v{ci pravnickym osobam, nikoli
vUci osobam fyzickym, ¢imz jsou v zaddvacim fizeni fyzické osoby bezdlvodné zvyhodnény,

o ani se nevyjadril k namitce, podle niZ je bod 22.3.4 pfilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace
»Zavazny vzor smlouvy — Smlouva o vytvoreni informacniho systému ,JEGIS”, dodavce
souvisejictho SW a poskytovani sluzeb podpory a rozvoje«, v némi je uvedeno,
Ze ,,Objednatel je ddle oprdvnén bez jakychkoli sankci odstoupit od této Smlouvy, pokud {(...)
proti Poskytovateli je zahdjeno trestni stihdni pro trestny cin podle zdkona ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim”, obvinénym stanoven v rozporu
se zasadou primérenosti, nebot zakldda pravo obvinéného odstoupit od smlouvy jiz
na zakladé zahdjeni trestniho stihani, ato pro jakykoliv trestny cin, ktery mlze spachat
pravnicka osoba.

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo kultury, 1CO 00023671, se sidlem Maltézské namésti
471/1, 118 00 Praha 1 — se v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,Jednotny evidencni
grantovy a dotacni informacni systém MK (IS JEGIS)” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 7. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 10. 5. 2019
pod ev. & Z2019-015466 ve znéni oprav uvefejnénych dne 27.5.2019 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 090-215205, ve znéni oprav uverejnénych dne
27.5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 101-244520, dopustil pfestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim,
Ze pfi vyfizovani namitek ze dne 6. 6. 2019 podanych stéZovatelem — ASD Software, s.r.o.,
ICO 62363930, se sidlem Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk — je# byly obvinénému doruéeny
téhoz dne, postupoval vrozporu sustanovenim § 245 odst. 1 citovaného zdkona,
nebot se v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 6. 2019 o namitkach jmenovaného stéZovatele,
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteé¢nostem uvedenym v namitkach
jmenovaného stéZovatele, kdyz se

° vubec nevyjadfil k namitkam stéZovatele, tykajicim se

o) neprodlouZeni Ihity k podani nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 citovaného
zakona ve vztahu k poZadavku na ,,zasobnik akci OIVZ“ a ,,vytvoreni vykazu®,
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o neposkytnuti Fadného vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 98
citovaného zakona

. u dotazu ¢. 4 obsazeného ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne
29. 5. 2019, ktery se tyka zpusobu pfihlasovani uzivatelll podle vysSe
Zadatelem pozadované Castky,

. u dotazu ¢. 10 obsazeného ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne
30. 5. 2019, tykajiciho se tvorby prehledu (filtrovani),

. u dotazu ¢. 8 obsazeného ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne
29. 5. 2019, ktery se tyka toho, zda jsou dodavatelem predloZené dvojice
pojmU{ synonyma,

° ani se dostatecné podrobné asrozumitelné nevyjadfil k namitce stéZovatele tykajici
se vyjasnéni vztahu IS JEGIS a EIS JASU v souvislosti s cerpanim/proplacenim financni ¢astky.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceskd
republika — Ministerstvo kultury, 1CO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11
Praha 1 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
v.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi paudalni &astky naklad( Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha
1 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo kultury, 1ICO 00023671, se sidlem Maltézské
nameésti 471/1, 118 11 Praha 1 (dale jen ,, 0bvinény” nebo ,zadavatel”) — zah4jil podle zakona
¢.134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Jednotny evidencni grantovy
a dotacni informacni systém MK (IS JEGIS)“, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.5. 2019 pod ev. ¢. Z2019-



C.j.: UOHS-50381/2019/VZ-34103/2019/533/AMe

015466 ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 10. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 090-215205, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 5. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 101-244520 (déle jen ,vefejna zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

V bodu 11.1.4) ,Struény popis“ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni obvinény vymeuzil
predmét vefejné zakazky nasledovné: ,Cilem této verejné zakdzky je vytvoreni,
implementace a integrace Jednotného evidencniho grantového a dotacniho informacniho
systému MK (JEGIS).”. V bodu 11.2.4) ,,Popis zakazky” ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
je dale uvedeno: ,Pfedmétem této verejné zakdzky je realizace zdméru zadavatele
spocivajiciho ve vybudovdni nového systému IS JEGIS s novou architekturou odpovidajici
vzortim NA ICT VS CR a garantujici snadnou rozsifitelnost. Podrobnd specifikace pfedmétu
plnéni je uvedena v Zaddvaci dokumentaci a v pfiloze ¢. 2 - Zdvazném ndvrhu smlouvy
a v Pfiloze ¢. 3 — PoZadavky Objednatele na Systém, Sluzby podpory provozu a Rozvoj, jenZ je
i prilohou ¢. 1 Smlouvy. Specifikace uvedend v téchto pfilohdch je pro realizaci této verejné
zakdzky v uvedeném rozsahu zdvaznd.”“.

Obvinény dne 5. 6. 2019 obdrzel od dodavatele — TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem
tf. Kosmonautl 1288/1, 779 00 (dale jen ,stézovatel“) — ,Namitky proti zadavaci
dokumentaci a zaddvacim podminkam® z téhoz dne (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim
o namitkdch ze dne 20. 6. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) obvinény namitky
stéZovatele odmitl.

Obvinény dne 6. 6. 2019 obdrzel od dodavatele — ASD Software, s.r.o., ICO 62363930,
se sidlem Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 25. 6. 2019 JUDr. Radovanem Mrazkem, advokdtem, ev. ¢. CAK 02072,
Advokatni kanceld¥ JUDr. Mrazek & JUDr. Zak, se sidlem Masarykovo nam. 3125/11, 787 01
Sumperk (dale jen ,stéZovatel & 2“) — ,Namitky proti zaddvaci dokumentaci a postupu
zadavatele” z téhoz dne (dale rovnéz i ,,namitky ¢. 2“). Rozhodnutim o ndmitkadch ze dne
20. 6. 2019 (dale rovnéz i ,rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2“), zadavatel vySe uvedené namitky
stéZovatele €. 2 odmitl.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Dne 17. 10. 2019 vydal Ufad pfikaz €. j. UOHS-S0381/2019/VZ-28563/2019/533/LHI (dale
jen ,prikaz“), kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustii dvou prestupkl
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona (vyroky I. a Il. pfikazu), a soucasné
obvinénému ulozZil za spachani téchto prestupkl pokutu ve wvysi 30000,- K¢ (vyrok
lll. pfikazu). Ptikaz byl obvinénému dorucen dne 18. 10. 2019. Timto dnem bylo podle
ustanoveni § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ustanovenim § 150
odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem fizeni o pfestupcich je podle ustanoveni § 256 zékona obvinény.

Dne 29. 10. 2019 obdriel Ufad odpor obvinéného proti shora uvedenému piikazu z tého?
dne. Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni
pokracuje, pficemz lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0381/2019/VZ-29630/2019/533/LHI ze dne 30. 10. 2019 Ufad
obvinénému stanovil v citovaném usneseni |hitu, ve které byl podle ustanoveni § 36 odst. 1
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a 2 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a ve které byl opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0381/2019/VZ-31175/2019/533/AMe ze dne 15. 11. 2019 stanovil
Ufad obvinénému Ihdtu, ve které se mohl podle ustanoveni § 261 odst. 3 zakona vyjadFit
k podkladlim rozhodnuti. V uvedené |h(ité (ani pozdéji) se obvinény k podkladlim rozhodnuti
nevyjadril.

Odpor ze dne 29. 10. 2019

V Uvodu odporu ze dne 29. 10. 2019 obvinény nejprve shrnuje obsah vyrok(i predmétného
pfikazu a dale uvadi, Ze se svyroky prikazu a jeho odlvodnénim neztotoZiuje, prikaz
povazuje za vécné nespravny a zaloZzeny na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vyjadreni obvinéného ze dne 5. 11. 2019

Obvinény v Uvodu ,Vyjadfeni zadavatele v fizeni o moiném spachdani prestupk(” ze dne
5.11.2019 (dale jen ,vyjadreni”) shrnuje vyroky predmétného prikazu stim, Ze stimto
nesouhlasi, protoZe jej povazuje za vécné nespravny a zaloZeny na nesprdvném pravnim
posouzeni, pficemz z toho divodu podava proti prikazu odpor.

Obvinény je presvédcen, Ze se vyporadal se viemi ndmitkami stéZovatele i stéZovatele ¢. 2
a splnil tak zdkonné pozadavky kladené na odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Obvinény
dle svého nazoru reagoval na véechny ndmitky, 7ddnou neopomenul a skute¢nost, ze Utad
nesouhlasi, ¢i je dle jeho ndzoru rozhodnuti o ndmitkach Spatné odlvodnéno, neznamens,
Ze by rozhodnuti o ndmitkach nebylo radné ¢i zdkonné odivodnéno. Obvinény trva na tom,
ze k ndmitkam pfristoupil komplexné, se viemi namitkami se vyporadal v ramci vétsich celk(
dotykajicich se vidy jednoho okruhu namitek, pricemz je dle obvinéného zcela zfejmé, proc
namitky odmitl.

Obvinény je dale presvédéen, 7e Ufad na néj klade zcela nepfiméiené pozadavky, které
nevyplyvaji ze zdkona. Ktomu dale uvadi, Ze rozhodnuti o namitkdch musi byt
prezkoumatelné, coz dle obvinéného znamend, Ze musi byt ziejmé, na zdakladé jakych
dlvodd obvinény namitky odmitl. Povinnosti obvinéného vsak dle jeho nazoru neni
podrobné a opakované se vyjadiovat k otazkdm, které jiz byly vyporadany. Na zakladé
uvedeného obvinény odkazuje na judikaturu tykajici se pozadavk( kladenych na odlvodnéni
rozhodnuti UFadu ¢&i soud.

Obvinény je tak pfesvédcen, Ze na jeho rozhodovani nemohou byt kladeny vyssi poZzadavky
nez na instituce, které konstitutivné rozhoduji o pravech a povinnostech subjektl a u nichz je
predpokladana vyssi mira znalosti a zkuSenosti. Dale obvinény upozorfiuje na skutec¢nost,
7e Utad méa na rozhodnuti vice nez 60 dn(l a soudy ¢asové viibec limitovany nejsou, zatimco
obvinény musi o podanych namitkach rozhodnout do 15 dn(i ode dne jejich doruceni. Urad
tak na obvinéného dle jeho néazoru klade tak vysoké pozadavky, které ani sam Ufad svou
rozhodovaci ¢innosti nenaplfuje a zcela se od nastinéné rozhodovaci praxe odchyluje.

Obvinény je presvédcen, Ze »(...) skutecnost, zda urcitd ndmitka byla &i nebyla vypordddna, je
tfeba posuzovat pravé optikou prezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele, a nikoliv extenzivné
a mechanicky jakymsi ,,pdrovanim® dilci ndmitky a jeji prfitomné (nebo nepritomné) pfimé

,odpovédi”.«.
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Obvinény déle opakuje, Ze skuteénost, e UFad nepovaZuje argumenty obvinéného uvedené
v rozhodnuti o namitkdch za spravné ¢i s nimi nesouhlasi, neznamenad, Ze namitky nebyly
vyporadany. Vzhledem k tomu, e UFad s urcitymi argumenty obvinéného v rdmci piikazu
polemizuje, dle obvinéného znamena, ze predmétné namitky vyporadany byly, nicméné dle
Ufadu zfejmé nespravné.

K diskriminaci prdvnickych osob smluvni podminkou

Obvinény nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze se nevyjadFil k namitce, dle které je predmétné
ustanoveni zavazného vzoru smlouvy stanoveno v rozporu se zasadou rovného zachazeni
a zakazu diskriminace a odkazuje na strany 4 — 5 rozhodnuti o namitkach, kde dle svého
nazoru podrobné rozved| divody, pro které dané ustanoveni zavazného vzoru stanovil, jaky
je jeho ucel a dale, Ze se jednd toliko o opravnéni obvinéného, ke kterému pfistoupi
v odUvodnitelnych pfipadech (zejm. pfi pozbyti divéryhodnosti smluvniho partnera), kdy by
nebylo mozné chranit zajmy obvinéného jinym zplsobem. Obvinény dale uvadi, Ze vyslovné
konstatoval, Ze na zdakladé uvedeného nemlzZe byt dané ustanoveni zdvazného vzoru
smlouvy jakkoli diskriminacni, nebot se dle obvinéného jedna ,(...) o jednu z pripustnych
ochrannych zdruk oprdvnénych zdjmi zadavatele.”. Obvinény ustanoveni zdvazného vzoru
smlouvy nepovaZuje za diskriminacni a uvadi, zZe ,(...) pokud smluvni podminka neni obecné
diskriminacni, tak logicky neni diskriminacni ani Zadnym konkrétnim zplsobem, tedy ani vici
prdvnickym osobdm (...)“.

Na zakladé shora nastinéné argumentace povazoval obvinény namitku za vyporadanou,
nicméné i presto vyslovné uvedl, Ze fyzické osoby nemohou byt jakkoli zvyhodnény, jelikoz
pravnickd osoba, proti niz je vedeno trestni stihani, neni diskriminovdna a muizZe podat
nabidku. Obvinény opakované zdUraznil, Ze ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy nutné
nepredjima jeho ndaslednou aplikaci. Obvinény uvadi, Ze i v pfipadé trestniho stihani mohl
stéZovatel podat nabidku a pfipadné se stat vybranym dodavatelem. Z uvedeného tvrzeni dle
obvinéného vyplyvd, pro¢ obvinény neshledal diskriminaci pravnickych osob, jelikoz
pravnické osoby mohou stejné jako osoby fyzické podat nabidku do zaddvaciho fizeni zcela
bez omezeni.

K neprimérenosti smluvni podminky

K zavéru Ufadu, Ze se obvinény nevyjadfil k ndmitce ohledné pfedmétného ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy, které je dle stéZzovatele stanoveno v rozporu se zdsadou
pfimérenosti, obvinény uvadi, Ze nepfiméfenost byla dovozovana ze skutecnosti,
Ze ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy je vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
a dale z analogie s insolven¢nim fizenim.

Ve vztahu k této namitce odkazuje obvinény na v rozhodnuti o namitkach uvedené ddvody
a aplikaci predmétného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy, ze kterého je dle obvinéného
zcela zfejmé, pro¢ nelze dané ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy povazovat
za nepfimérené. Obvinény opétovné uvadi, Ze neni povinen opakované uvadét argumenty,
které jiz uvedl, a které se tykaji i dalSich namitek stéZovatele. Obvinény ma za to,
Ze na uvedenou namitku zcela adekvatné reagoval. Vyslovné vSak dodavd, Ze stéZovatel
netvrdil obecnou nepfimérenost, nybrz neprimérenost z dlvodu rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a analogie s insolvenénim fizenim. Oba tyto divody vSak obvinény
dle svého tvrzeni rozhodnutim o ndmitkach vyporadal.
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Déle obvinény uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakym dalSim zpUsobem se mél k nepfimérenosti
vyjadrit, kdyz dlivody udajné zakladajici tuto nepfimérenost byly vyporddany. Obvinény je
presvédcen, 7e Ufad predmétnou ndmitku vytrhl z jejiho kontextu a vyZaduje jeji samostatné
vyporadani, ackoliv jako samostatna namitka nebyla stéZzovatelem formulovana.

K neprodlouZeni Ihity k poddni nabidek

K zavéru Ufadu, Ze se obvinény nevyjadfil k namitce ohledné& neprodlouzeni Ihity k podani
nabidek, obvinény uvadi, Ze v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 nejprve konstatoval, Ze tvrzeni
ohledné neprodlouzeni lhGty pro podani nabidek je rozporné stvrzenim, Ze obvinény
neposkytl fadnou odpovéd. Obvinénému neni ziejmé, jakym zplusobem mohl rozsifit
pfedmét verejné zakazky, kdyZ neposkytl odpovéd na dotazy. Dle obvinéného $lo o absurdni
a ucelové tvrzeni stéZzovatele €. 2, nicméné k tomu déle uvedl, Ze vSechny obdrzené dotazy
jasné a srozumitelné zodpovédél, a nikterak nerozsifil plvodni zaddvaci podminky. Obvinény
uvadi, Ze v poskytnutych vysvétlenich zaddvaci dokumentace Zadnou zménu, Upravu
¢i rozsireni zadavacich podminek neprovedl, proto obvinény nebyl povinen prodlouZzit lh(tu
pro podani nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

Obvinény ma tedy za to, Ze se dostatecné vyjadrfil k divodim, pro které nepfistoupil
k prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek. V rozhodnuti o namitkach €. 2 obvinény konstatoval,
Ze nebyl povinen tuto |h{tu prodlouzit, jelikoZ nedoslo ke zméné zadavacich podminek, ¢imz
dle svého ndzoru uvedené namitky vyporadal.

K neposkytnuti fadného vysvétleni

Co se tyce tvrzeni, Ze obvinény neposkytnul radné vysvétleni zaddvaci dokumentace,
atoudotazu €. 4, ¢. 8 a €. 10, ktomu obvinény uvadi, Ze se ke vSem dotazlim vyjadfil
dostatecné a srozumitelné a vSechny své odpovédi povaZuje za transparentni. Obvinény
znovu opakuje, Ze tvrzeni stéZovatele ¢. 2 je absurdni, kdyZz na jedné strané tvrdi,
Ze obvinény zménil svymi odpovédmi zaddvaci podminky, na druhé strané, Ze obvinény
svymi odpovédmi na dotazy neodpovédél. Své vyporadani s dotazy povaZuje obvinény
za dostatecné. Obvinény dale uvadi, Ze se konkrétné vyjadfil pouze k uréitym ndmitkam,
které povazoval za stézejni, nicméné to dle obvinéného neméni niceho na tom, Zze vSechny
namitky byly vyporaddny vramci hlavni argumentace ohledné srozumitelnosti vsech
odpovédi.

Obvinény povaZoval za nadbyte¢né uvadét stejnou argumentaci v rozhodnuti o namitkach
€. 2, kterou uvedl vramci jednotlivych vysvétleni. V rozhodnuti o namitkach ¢. 2 tedy
obvinény konstatoval, Ze podand vysvétleni povaZzuje za dostatecna a odkazal na argumenty
v nich uvedené.

K argumentu Ufadu, e z textace jednotlivych nadpist uvozujicich reakci obvinéného vyplyva
zjevné opomenuti nékterych namitek, obvinény uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkach je treba
posuzovat dle jeho obsahu, nikoli dle jeho oznaceni. Dle obvinéného je tedy znéni
jednotlivych nadpist zcela irelevantni.

K nevyjddreni se ke vztahu IS JEGIS a EIS JASU

K predmétné namitce obvinény uvadi, Ze stéZovatel ¢. 2 namital, Ze se obvinény v ramci
odpovédi na Zadost o vysvétleni k predmétné otdzce nevyjadfil, proto obvinény v ramci
vyporadani této ndmitky v rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2 konstatoval, Ze se k této namitce



28.

29.

30.

1l.
31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-50381/2019/VZ-34103/2019/533/AMe

vyjadril a uvedl| i, jakym zplUsobem. V technické casti jednoznacné vymezil, Ze propojeni
IS JEGIS a EIS JASU bude obousmérné, tudiz stéZzovatel ¢. 2 dostal informaci, ze IS JEGIS bude
napojen na EIS JASU a tuto specifikaci obvinény v ramci pfislusného vysvétleni zadavaci
dokumentace pouze potvrdil.

Skute¢nost, 7e Ufad nesouhlasi sargumentaci obvinéného, rozhodné& neznamena
neprezkoumatelnost ¢i nedostatecnost vyjadreni obvinéného a rozpor s ustanovenim § 245
odst. 1 zdkona. Obvinény ma dle svého nazoru povinnost se vyjadfit k jednotlivym namitkam
sté’ovatele a je pouze na ném, jak namitky vécné vyporada. Urad tak dle obvinéného
nemUzZe zadavateli nafizovat, jakym zplsobem se ma s namitkami vyporddat, aby bylo
rozhodnuti o namitkdch oddvodnéné. Nesouhlas Ufadu s tvrzenim zadavatele nezaklada
neodldvodnénost rozhodnuti o namitkach.

Obvinény ma tedy za to, Ze se dostatecné a srozumitelné vyjadril ke viem namitkdm
sté7ovatele i stéZovatele ¢ 2. Ufad dle obvinéného zastaval nespravny ndazor vychazejici
zjeho ignorace obecnéj$ich vyporadani obecné formulovanych namitek, ¢aste¢né Ufad
vytrhaval namitky z kontextu, ve kterém byly vyporadany, a ¢asteéné Urad nespravné
zaménuje nevyporadani namitek se svym nesouhlasem s vécnym odlvodnénim rozhodnuti
o namitkach.

V zavéru obvinény uvedl|, Ze Zadny prestupek nespdchal a navrhuje, aby bylo predmétné
fizeni zastaveno.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad
ve vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadreni obvinéného
a na zdakladé vlastnich zjisténi rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupkl dle ustanoveni
§268 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot sevodlvodnéni rozhodnuti o namitkach
a v odavodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 2 podrobné a srozumitelné nevyjadfril ke vsem

skuteé¢nostem uvedenym v namitkach. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stézovatel”).

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) zdkona se namitky podle odstavce 1 téhoz
ustanoveni zakona podavaji pisemné a lze je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim
zadavatele v zadavacim fizeni a zvlasStnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni
zadavacich podminek.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny
zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zaddvacim ftizeni stanovena lh(ta
pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhity; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani
predbéznych nabidek.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn(i od dorucéeni ndmitek odesle
rozhodnuti o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je
odmitd; soucdsti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSiem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatfeni k ndpravé.

Podle ustanoveni § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledda diavody pro vyhovéni,
namitky rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢dstecné vyhovéni namitkam
nebo provedeni jiného opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZovatel v ndmitkach domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZovatel domaha, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodu,
muze Ufad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym je toto
napravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze postupuje pfi vytizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

K pravnimu postaveni obvinéného

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatell podle ustanoveni § 4 zdkona, tedy zda je dana osoba zadavatele
verejné zakazky. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje pét skupin subjektd,
které spadaji pod definici ,verejného zadavatele”. Jednim ztéchto subjektl je podle
ustanoveni & 4 odst. 1 pism. a) zakona Ceska republika, kdy dle citovaného ustanoveni
zédkona se v pfipadé Ceské republiky organizaéni slozky stdtu povaZuji za samostatné
zadavatele.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v prdvnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
o majetku Ceské republiky”), za stat pravné jedna vedouci organizaéni slozky, jiz se toto
pravni jedndani tyka, pokud zvlastni pravni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky tudiZ vyplyva, e za stat,
tzn. za Ceskou republiku, coby vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zakona, jednaji, a tedy i vefejné zakazky zadavaji, jednotlivé organizacni slozky statu.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky jsou organizaénimi slozkami
statu mj. i ministerstva.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto €ast odGvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ministerstvo kultury, jakozto organizacni slozka statu podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské
republiky, je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakdzky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

V ¢l. 11 ,,Lhata a zplsob pro podani nabidek” dokumentu ,,Zadavaci dokumentace a pokyny
pro zpracovani nabidky” (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) je uvedeno, Ze,Lhlta
pro poddni nabidek konci 7. 6. 2019 v 10:00 hodin. V uvedené Ih(té musi byt nabidka
dorucena zadavateli.”.

Na zakladé formuldfe ,Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodatecnych informaci“
uverejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 5. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 27. 5. 2019 obvinény prodlouZil IhGtu pro podani nabidek do 10. 6. 2019 do 10:00
hodin. Tuto zménu spocivajici v prodlouzeni Ihity pro podani nabidek obvinény ucinil
v ndvaznosti na dokument ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 23. 5. 2019,
v ramci kterého provedl zmény v zaddvaci dokumentaci.

V €l. 22. ,,PLATNOST A UCINNOST SMLOUVY“ bodu 22.3.4 ptilohy €. 2 zadavaci dokumentace
wZavazny vzor smlouvy — Smlouva o vytvoreni informacniho systému ,JEGIS”, dodavce
souvisejictho SW a poskytovani sluzeb podpory a rozvoje« (ddle jen ,,zavazny vzor smlouvy®)
je uvedeno, Ze je obvinény opravnén bez jakychkoliv sankci odstoupit od smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku, pokud ,(...) proti Poskytovateli je zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in
podle zdkona ¢. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a rizeni proti nim.”
(dale jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“).

V priloze €. 3 s ndzvem ,,Pozadavky objednatele na systém, sluzby podpory provozu a rozvoj“
zaddavaci dokumentace je v kap. 3.7 s ndzvem ,Poskytnuti financ¢nich prostifedk(” seznam
pozadavkl na ,user story”, pficemz je zde obsaZzena polozka user story ,Vytvoreni vykazu”
s tim, Ze ji vytvofi, UZivatel Zadatele”.

V priloze €. 3 s ndzvem ,,Pozadavky objednatele na systém, sluzby podpory provozu a rozvoj“
zadavaci dokumentace je v kap. 2.2 s ndzvem ,,Datové entity IS JEGIS” seznam entit, pficemz
u entity ,,Zasobnik akci OIVZ“ je uvedena poznamka ve znéni:

- jesté bude upresnéno, zdali bude soucdsti IS JEGIS, z rozhodnuti MK - 250 investicnich akci
odboru investic a verejnych zakdzek, které jsou v rlzném stadiu rozpracovanosti
a pripravenosti. K zarazeni do programu dochdzi, aZz kdyZ jsou uplné pfipraveny. Databdze
slouZi pouze pfispévkovym organizacim MK, tyto informace v databadzi aktualizuji kaZdy rok,
podle aktualizace stavu je pak rozhodnuto, zda budou zafazeny do programu.”.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne 23. 5. 2019 obvinény poskytl obecny
jednotny testovaci scénar pro ovéreni prototypll definovanych v dokumentu ,Pfiloha ZD
€. 1_Kvalifikaéni dokumentace.docx” v ¢éasti dokumentu ,Pfiloha €. 5 - Specifikace
prototypu”.

10
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Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 29. 5. 2019 k dotazu €. 4, ve kterém je:

» ,V kapitole ,1.7.1 Bezpecnost prihlasovdani uZivateli” dokumentu ,Priloha ¢. 3 Zaddvaci
dokumentace PoZadavky objednatele na systém, sluzby podpory provozu a rozvoj” je
uvedeno:

Bezpecnost se bude fidit pfiméfenosti k vysi finanéni ¢dstky, o kterou Zadatel Zadad a také
snahou o co nejvyssi procento elektronicky podanych Zddosti. Jinymi slovy snahou o co
nejvétsi zjednoduseni elektronické formy poddni. Z toho divodu je poZadovdno, aby IS JEGIS
disponoval odstupriovanou autentizaci a rGznymi formami poddni. Ty budou povolovdny
v administraci konkrétni vyzvy.

Vice faktorovd autentizace a registrace externich uZivatel( (Zadatel, externi posuzovatel) pres
uZivatelsky ucet. Systém musi byt pripraven na odstupriovanou autentizaci, podle vyse
finanéni &dstky.

Ovéreni identity uZivatele - Pro Zddosti a aktivity externich uZivateli do urcité hodnoty
(stanovi MK) se miZe uZivatel autorizovat ovérenim své identity pomoci zaddni jednoho
z osobnich udaji (¢islo OP), ktery se ovéri proti ROB.

Zpusob prihlasovdni uZivateli se md nastavovat na vyzvé, a to podle vyse Zadatelem
poZadované castky. V dobé registrace Zadatele vSak poZadovand ¢dstka neni zndma, ani neni
zndmo, ve kterych vyzvdch a v jakych vysich bude Zadatel Zddat o podporu. Zdddme
Zadavatele o vysvétleni, pfipadné tupravu tohoto poZadavku.” «

obvinény odpovédél nasleduijici:

LZadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze nékteré vyzvy na dotacni tituly jsou v Fadech
jednotek tisict K¢ (prip. nizkych desitek tisic K¢), kdy Zadatelem je jednotliva fyzicka osoba
(napf. hudebnik), prficemZz ucelem je v maximdlni moziné mire zjednodusit jejich
interakci s IS JEGIS. V rdmci takovychto vyzev chce mit zadavatel mozZnost stanovit jednodussi
zpusob autorizace uZivatele dle popisu.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 29. 5. 2019 k dotazu ¢. 8, ve kterém je
uvedeno:

»,Zdddme Zadavatele o informaci, zda jsou ndsledujici dvojice pojm( synonymy:
tematicky okruh = podporovand aktivita?

dotacni program = dotacni titul?

zprdva = depese nebo jde o emailovou zpravu?

Clen hodnotici komise / Clen programové rady?“«

obvinény odpovédél nasleduijici:

,Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze veskeré uvedené pojmy jsou standardni
pojmy uzivané v dotacni praxi. Veskerd komunikace v ramci IS JEGIS bude probihat formou
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internich depesi. E-mailové zprdvy mohou byt pouZity pouze formou upozornéni v ndvaznosti
na interni akci (reminder / avizo) dle nastaveni preferenci uZivatele.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 30. 5. 2019 k dotazu ¢. 10, ve kterém je
uvedeno:

»,Kapitola ,3.8 Kontrola” dokumentu ,Pfiloha ¢ 3 Zaddvaci dokumentace PozZadavky
objednatele na systém, sluzby podpory provozu a rozvoj“- User story ,Vytvoreni prehledu
podporenych subjekt(”. Dle informaci uvedenych ve sloupci , Popisu poZadavku® md mit
uzZivatel moZnost vytvofit jeden prehled, ve sloupci ,Pozndmka” je uveden ndsledujici text,
ktery poZadavek podstatné rozsifuje: ,Tvofit rizné sestavy by méli mit moznost vsichni
pracovnici MK — dle zadanych parametr(, klicovych slov apod....” Zdddme Zadavatele
o sdéleni, jaké konecné znéni tohoto poZadavku.“«

Obvinény odpovédél nasledujici:

»Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze se jednd o standardni filtrovani / reporting,
které jde napric celym Ul IS JEGIS.”.

Ndmitky stéZovatele ze dne 5. 6. 2019

StéZovatel v uvodu svych namitek uvadi, Ze »Prilohu ¢. 2 Zaddvaci dokumentace tvori
Zdvazny vzor Smlouvy - Smlouva o vytvofeni informacniho systému ,JEGIS”, doddvce
souvisejiciho SW a poskytovadni sluZeb podpory a rozvoje (Smlouva). Od textu Smlouvy neni
moZno se odchylit. Smlouva mimo jiné stanovi, Ze objednatel (Zadavatel) je od smlouvy
oprdvnén odstoupit, pokud , proti Poskytovateli je zahdjeno trestni stihdni pro trestny Cin
podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim*,
StéZovatel poklddd toto ustanoveni za rozporné se zdsadou primérenosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace (§ 6 ZoZVZ) a za obchdzeni ustanoveni o pripustnych poZadavcich
zadavatele na zdkladni zpisobilost dodavatele (§ 74 ZoZVZ), jakoZ i za bezdivodné zaruceni
konkurencni vyhody a vytvdreni bezdivodné prekdazky hospoddrské soutézi (§ 36 ZoZVZ),
a v neposledni fadé za poruseni ustavné garantované presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod), a poddvd ve vztahu k tomuto ustanoveni ndmitky podle ust. § 241
Z202VZ.«.

StéZovatel pak v dalSich kapitolach namitek nazvanych ,Il. PoZadavek nad ramec pfipustnych
pozadavk( na zakladni zpusobilost®, ,Ill. Nepfimérenost a rozpor s ustavnim poradkem*
a,lV. Diskriminace a omezeni hospodarské soutéie” podrobnéji rozvadi vySe uvedené
pochybeni obvinéného ve vztahu kdle jeho ndzoru nepfimérené a diskriminacné
(a porusujici i zasadu rovného zachazeni) nastavenému znéni zdvazného vzoru smlouvy,
ktery je pfilohou ¢. 2 zaddvaci dokumentace (viz predesly odstavec odlvodnéni tohoto

rozhodnuti).
Rozhodnuti o namitkadch ze dne 20. 6. 2019

V Uvodu rozhodnuti o ndmitkdch obvinény uvadi, Ze dne 5. 6. 2019 obdrzel od stéZovatele
namitky proti stanoveni zaddvacich podminek, kdy obvinény (...) po prezkoumdni
argumentace obsaZené v ndmitkdch stéZovatele konstatuje, Ze neshleddvd ddvody
pro vyhovéni ndmitkam a tyto svym niZe odivodnénym rozhodnutim odmitd.”. V zavéru
rozhodnuti o namitkdch obvinény konstatuje, Ze ,(...) ndmitky stéZovatele jsou ve svém
souhrnu naprosto neduvodné, ucelové a nepriléhavé, jelikoz:
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i) stéZovatel predklada ucelovy, zamérné zavadéjici, obstrukcni a zcela neadekvatni vyklad
zaddvacich podminek, na néjz objektivné nelze pristoupit;

ii) stéZovatel sva tvrzeni nepodloZil argumentaci, ze které by vyplyvalo, Ze zadavatel
ucinéné ukony byly provedeny diskriminacné ¢i neprimérené.

Ve svétle oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch tedy zadavatel konstatuje, Ze nespatiuje
v Zadném svém ukonu, kterym stanovil zaddvaci podminky, obecné poruseni ZZVZ, naopak
se naddle se svym postupem ztotoZriuje a na znéni predmétného ustanoveni smlouvy trvd.

Proto zadavatel rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, tedy ndmitky odmitl.”.
Ndmitky stéZovatele ¢. 2 ze dne 6. 6. 2019

StéZovatel €. 2 v ndmitkach €. 2 v avodu ¢€l. VII. uvedl nasledujici: ,Zaddvaci dokumentace je
v mnoha bodech nejasnd, umoZriuje vice vykladi postupu a casto neni zfejmé, co konkrétné
md byt v ramci Zakdzky realizovdno. Na tyto nedostatky je poukazovdno v Zddostech
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ovsem Zadavatel ve svych odpovédich potrfebnd
vysvétleni neposkytuje, vétsinou se omezuje na strucnd obecnd konstatovdni, kterd neresi
konkrétni problém.”.

StéZzovatel ¢. 2 v namitkdch ¢. 2 v ¢l. VII. bodu 4. nadepsaném , Vztah IS JEGIS a EIS JASU
pfi proplaceni financni ¢dstky” uved| nasledujici argumenty:

»Zaddvaci dokumentace poZaduje cinnosti souvisici s cerpdnim/proplacenim financni ¢dstky
(viz str. 173 Prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace). V této souvislosti jsou vyuZivany i dalsi
informacni systémy, a to manaZersky informacni systém (MIS) a EIS JASU. Ze zaddvaci
dokumentace vsak tento vztah neni jednoznacné ziejmy.

Vzhledem k této nejasnosti byl vznesen poZadavek na vysvétleni, ktery Zadavatel resil (ovsem
nedostatecné) ve Vysvétleni ¢. 4 pod bodem 6 ndsledovné: ,,Zadavatel k vyse uvedenému
dotazu sdéluje, Ze schvdleni bude probihat v internim MIS, ndsledné bude preddno
do EIS JASU k dalsimu procesu.”

Toto vysvétleni nijak neobjasriuje podstatu problému, nebot stdle existuji dvé verze postupu:
a) V MIS probéhne schvdleni, nacez MIS predd pokyn k proplaceni do EIS JASU
b) V MIS probéhne schvdleni, nacez IS JEGIS predd pokyn k proplaceni do EIS JASU

7 v _wve

Je zfejmé, Ze druhd varianta je pro dodavatele podstatné pracnéjsi, nebot musi Fesit vztah
mezi IS JEGIS a EIS JASU, cozZ v prvnim pripadé neni potreba. Zaddvaci dokumentace tak
neposkytuje odpovéd’ na otdzku, co je piredmétem dila. Rozsah dila je proto neurcity. «.

StéZovatel €. 2 v ndmitkach €. 2 v ¢l. X. nadepsaném ,,NeprodluZovdni Ihity k poddni nabidek”
uved| nasledujici argumenty:

»Dle ustanoveni § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99 ZZVZ je Zadavatel povinen prodlouZit Ihitu
pro poddni nabidek, pokud s vysvétlenim zaddvaci dokumentace proved! i zménu zaddvacich
podminek.

Téchto zmén Zadavatel proved! nékolik, aniZ by doslo k jakékoliv zméné Ihity pro poddni
nabidek z tohoto duvodu. Zejména se jednd o tyto zmény:

1. Zmény poZadavkii na funkéni prototyp
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Z vyse uvedeného textu vyplyvd, Ze zejména z Testovaciho scéndre obsaZzeného ve Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 2, zvefejnéného dne 23. 5. 2019, vyplyvd rfada zmén Ci spise
rozsireni poZadavku na pripravu funkéniho prototypu (nutnost vicejazycnych textu dle bodu
FW10 Testovaciho scéndre, potreba upiné funkcénosti vSech webovych strdnek dle bodu DG2
Testovaciho scéndre, pozadavek na automatické generovdni Sablon dle bodu FC5 Testovaciho
scéndre atd.).

Pokud Zadavatel svym postupem neprodlouzil po vyse uvedenych zméndch IhGtu pro poddni
nabidek a ponechal tak dodavatelim pouhych 17 kalenddrnich dni na realizaci vesSkerych
novych poZadavk( na funkcni prototyp, porusil tim zdkonny postup pfi zaddvdni verejné
zakdzky.

2. Zasobnik akci OIVZ

Obdobné postupoval Zadavatel i v pripadé poZadavki na ,Zdsobnik akci OIVZ”. Zadavatel
plvodné na str. 154 Prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace uved|, Ze ,jesté bude upfesnéno, zda
bude soucdsti IS JEGIS, z rozhodnuti MK”. Toto upfesnéni Zadavatel proved! aZ na zdkladé
poZadavku jednoho z dodavateld, a to ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5, dotaz ¢. 12,
v némZ uved|, Ze: ,Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze IS JEGIS musi byt pripraven
pro zdsobnik akci OIVZ”,

Timto poZadavkem, zverejnénym ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5 dne 30. 5. 2019,
poskytl Zadavatel dodavatelim Ihiatu na vyreseni tohoto nového poZadavku v délce
pouhych 10 dni (z toho pouze 6 pracovnich dni), aniz by doslo k prodlouZeni Ihiity k podani
nabidek.

3. Vytvoreni vykazu

Ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5, dotaz ¢. 8 Zadavatel na Zddost o vysvétleni doplnil
zaddvaci dokumentaci ndsledovné:

,Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, ndsledujici informace:
- Popis poZadavku: UZivatel zaloZi novy vykaz.
- Dukaz splnéni: Viditelny vytvoreny vykaz“

Pred timto doplnénim byly prislusné udaje nevyplnéné, dodavatelé se proto aZ zverejnénim
tohoto vysvétleni dozvédéli, co konkrétné je po nich v této zdleZitosti poZadovdno. Poddnim
vysvétleni tak doslo k doplnéni zaddvaci dokumentace. | v tomto pfipadé zbylo dodavatelim
na vyreseni nového poZadavku pouhych 10 dni (z toho pouze 6 pracovnich dni), Zadavatel
vsak prodlouZeni Ihity k podani nabidek neprovedi.

Vyse uvedenymi postupy Zadavatel opakované porusil své povinnosti dle zdkona, a to
konkrétné svou povinnost dle vyse citovaného ustanoveni § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99
2ZVZ.«.

StéZovatel €. 2 v namitkach €. 2 v ¢él. XIl. nadepsaném ,,Neposkytovdni Fadnych vysvétleni”
namital, Ze ,Zadavatel vSak v mnoha pfipadech rezignoval na svou zdkonnou povinnost
a poZadovand vysvétleni poskytoval zcela formdlné, kdyZ jednotliva vysvétleni obsahovala
jednovétné ¢&i dvouvétné obecné konstatovdni, které nijak neobjasnilo prislusny problém.”.
Konkrétné pak navrhovatel poukdzal mj. na ndsledujici okruhy nedostatecnych vysvétleni:
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»Dotaz ¢. 4:

Zpusob prihlasovdni uZivateli se md nastavovat na vyzvé, a to podle vyse Zadatelem
poZadované Cdstky. V dobé registrace Zadatele vsak poZadovand ¢dstka neni znadma, ani neni
zndmo, ve kterych vyzvdch a v jakych vysich bude Zadatel Zddat o podporu. Zdddme
Zadavatele o vysvétleni, pfipadné upravu tohoto poZadavku.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze nékteré vyzvy na dotacni tituly jsou v fadech
jednotek tisict K¢ (prip. nizkych desitek tisic K¢), kdy Zadatelem je jednotliva fyzickd osoba
(napr. hudebnik), pricemZ ucelem je v maximdlni moZné mire zjednodusit jejich interakci
s IS JEGIS. V ramci takovychto vyzev chce mit zadavatel mozZnost stanovit jednodussi zpusob
autorizace uZivatele dle popisu.

Stanovisko stéZovatele:

Zadavatel se vibec nevyjddril k podstaté problému — jak md pfi registraci Zadatele dojit
k odstupriovdni autentizace podle vyse ¢dstky, o kterou Zddd, kdyZ tato Cdstka pfi registraci
neni zndma?

(...) Dotaz ¢. 10:

Dle informaci uvedenych ve sloupci ,Popisu poZadavku® ma mit uZivatel mozZnost vytvofrit
jeden prehled, ve sloupci ,Pozndmka” je uveden ndsledujici text, ktery poZadavek podstatné
rozsituje: , Tvofit rGzné sestavy by méli mit mozZnost vsichni pracovnici MK — dle zadanych
parametrd, klicovych slov apod....“. Zéddme Zadavatele o sdéleni, jaké konecné znéni tohoto
poZadavku.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze se jednd o standardni filtrovdni /reporting,
které jde napfic celym Ul IS JEGIS.

Stanovisko stéZovatele:

PrestozZe dotaz Zddal o vyjasnéni rozporu v zaddvaci dokumentaci, tedy zda md byt moZnost
pro vytvoreni jednoho prehledu, nebo pro tvorbu blize neurceného poctu blize neurcenych
sestav, Zadavatel na tento jednoznacny rozpor viibec neodpovédél.

(...) Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4, Zadost ¢. 1
Dotazy:
Zdddme Zadavatele o informaci, zda jsou ndsledujici dvojice pojm( synonymy:

tematicky okruh = podporovand aktivita?
dotacni program = dotacni titul?

zprdva = depese nebo jde o e- mailovou zprdvu?
Clen hodnotici komise / Clen programové rady?“

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k vyse uvedenému dotazu sdéluje, Ze veskeré uvedené pojmy jsou standardni
pojmy uZivané v dotacni praxi. Veskerd komunikace v ramci IS JEGIS bude probihat formou
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internich depesi. E-mailové zpravy mohou byt pouzity pouze formou upozornéni
v ndvaznosti na interni akci (reminder / avizo) dle nastaveni preferenci uZivatele.

Stanovisko stéZovatele:

Vzneseny dotaz nepoZadoval vysvétleni pojmdi, ale odstranéni uZivani riznych pojmi
pro (pravdépodobné) stejné situace. Zaddvaci dokumentace pravdépodobné tvorena
zkopirovdnim cdsti rGznych materidli, které pouZivaly rozdilné terminologie, pricemZ
ndsledné nedoslo ke sjednoceni pouZivanych termini. Z tohoto pohledu je vzneseny
poZadavek na vysvétleni zcela logicky, ovSem Zadavatel na néj odmitl odpovédét s tim,
Ze dodavatele md tyto terminy zndt. Dodavatel vsak nemiie sam svym vykladem
odstranovat nedostatky zaddvaci dokumentace.

Rozhodnuti o namitkéch €. 2 ze dne 20. 6. 2019

Obvinény v ¢l. VIII. nadepsaném ,,Ndmitky stéZovatele k rozsifeni zaddvacich podminek
vysvétlenimi zaddvaci dokumentace a soucasné k neposkytovdni odpovédi na zaslané
dotazy” rozhodnuti o namitkach €. 2 uvedl| nasledujici:

,StéZovatel v zdvérecné Cdsti svych ndmitek tvrdi, Ze zadavatel na jedné strané v rdamci
vysvétleni zaddvaci dokumentace rozsifil zaddvaci podminky a mél tak prodlouZit Ihatu
pro poddni nabidek a na strané druhé neposkytoval takovd vysvétleni, kterd by se obsahové
dala povaZovat za odpovédi na zaslané dotazy.

Zadavatel k této ¢dsti ndmitek pfedné upozorriuje, Ze tato tvrzeni si vzdjemné odporuji. Neni
totiz mozZné neposkytnout odpovéd' na dotazy a soucasné rozsifit pfedmét plnéni verejné
zakdzky. NiZe nicméné zadavatel, v rdmci zachovdni zdsady transparentnosti, reaguje
jednotlivé konkrétni ¢dsti tohoto bodu stéZovatelova poddni:

K ndmitce rozsifeni zaddvacich podminek uverejnénim testovaciho scéndre:

- Zadavatel zverejnénim testovacich scéndri pouze formdlné upresnil jednotlivé poZadavky
specifikované v zaddvaci dokumentaci k ovéreni funkcionalit nabizeného frameworku,
pricemZ rozhodné neslo o rozsifeni zaddvacich podminek, nebot veskeré tyto poZadavky byly
obsaZeny v souboru dokumentu tvoficich zaddvaci dokumentaci jak mj. zadavatel uved! vyse
v tomto svém oduvodnéni.

K ndmitce na odpovéd zadavatele k rozhrani JEGIS / EIS JASU:

- Zadavatel jednoznacné v soupisu integracnich rozhrani v technické specifikaci v cdsti 2
v bodu 1.8 vymezil, Ze propojeni IS JEGIS a EIS JASU bude obousmérné, tudiz stéZovatel dostal
jednoznacnou informaci jiz ze zaddni o tom, Ze IS JEGIS bude napojen na EIS JASU, tuto
specifikaci pak zadavatel jiz pouze potvrdil v ramci pfFislusného vysvétleni zaddvaci
dokumentace.

K ndmitce na odpovéd zadavatele k doporuceni a specifickym doporucenim:

- Zadavatel jednoznacné vymezil, Ze se jednd o doporuceni pro proces a dodavatel bude
pfitomen rozhodnuti, kterd budou tato doporuceni procesné implementovat a kterd nikoliv,
a povede jedndni k otdzce, které tyto zmény implementovat do svych procesi a jakym
zpusobem. K vymezeni dopadu do IS JEGIS bude slouZit predimplementacni analyza,
coZ jednoznacné vyplyva ze zaddvacich podminek, coz ddle zadavatel potvrdil v odpovédi
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v Zddosti o vysvétleni ¢. 6 ze dne 31. 5. 2019, kde je navic opétovné zcela jasné uvedeno,
Ze tato jedndni povede dodavatel (a tedy bude pritomen vsem duleZitym krokum).

K namitce na odpovéd zadavatele k implementaci dosavadnich vyzev a dotacnich tituli:

- Zadavatel jednoznacné uvedl, Ze ocekdvd podporu ovérovaciho provozu ze strany
dodavatele, nikoliv zaddvdni vyzev do IS JEGIS. Toto je pak pfedmétem pracovnich ndpini
pracovniku zadavatele a je to soucasné dostatecné srozumitelné a jednoznacné deklarovdno
jiz v rémci zaddvacich podminek. Zdroveri to vyplyvd rovnéZ z definice SLA pro ovérovaci
provoz IS JEGIS.

K ndmitce na odpovéd zadavatele k formdatim exportu dat:

- Zadavatel urc¢il moZny okruh vystupu, pficemZ rovnéZ ve vsech svych odpovédich
konzistentné deklaroval, Ze detaily budou reseny v rdmci predimplementacni analyzy tak,
jak to bylo od pocdtku uvedeno v zaddvacich podminkdch.

K ndmitce na odpovéd zadavatele k rozhrani na dalsi IS:

- Zadavatel jednoznacné urcil, Ze vsechny integracni rozhrani uvedené v technické specifikaci
budou poZadovdna. Dodavatel, ktery splriuje kritéria technické kvalifikace pak jiZz z hlediska
své odbornosti musi byt jednoznacné schopen je urcit, a to pfimo z textace kvalifikacni
dokumentace.

Zadavatel soucasné uvddi, Ze na zdkladé mj. i vyse uvedeného prehledu jednotlivych
konkrétnich udajnych nedostatkli obsaZenych ve vysvétleni zaddvaci dokumentace,
kterd stéZovatel sumarizuje ve svych ndmitkdch, je zfejmé, Ze zadavatel dostdl veskerym
povinnostem, které jsou mu ukldddny ve vztahu k poddvdni vysvétleni zaddvaci
dokumentace. Zadavatel predevsim zodpovédél vsechny obdrzené dotazy jasné
a srozumitelné a soucasné ve svych odpovédich nijak nerozsitil pavodni zaddvaci podminky,
ani neposkytl jejich odlisny vyklad. V ustanoveni § 99 odst. 5 zdkona je uvedeno, Ze pokud
zadavatel provede vysvétleni zaddvaci dokumentace zménu zaddvacich podminek. Postupuje
dle ustanoveni § 99 zdkona. Zdroveri pak zdkon v § 99 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze pokud
to vyZaduje povaha zmény zaddvacich podminek, pak zadavatel primérené prodlouZi
pro poddni nabidek.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v prvni fadé v ramci svych poskytnutych vysvétleni zaddvaci
dokumentace Zddnou zménu, Ci upravu, Ci rozsifeni zaddvacich podminek neprovedi,
pak se na jeho postup nedd ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ aplikovat a zadavatel tak v Zadném
pfipadé nebyl povinen prodluZovat Ihitu pro poddni nabidek. Ve svétle vyse uvedeného
oduvodnéni je tak zadavatel presvédcen, Ze zadavatel v radmci daného zaddvaciho fizeni
postupoval zcela striktné dle zdkona a soucasné md zadavatel za to, Ze vysSe uvedenou
argumentaci vyvrdatil stéZovatelovo tvrzeni o opaku.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy zadavatel odmita i tuto namitku stéZovatele pro jeji
zjevnou bezpiredmétnost.”.
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Pravni posouzeni
Obecné k poZadavkum kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

Ufad v obecné roviné uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pFedstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
toto své rozhodnuti oddvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010), podle které poZzadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rfizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato
povinnost zadavatele je vustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym
pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenych.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho divodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZzovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz treba predné vychazet ztoho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsim vytvafrenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenou obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplisobem od(ivodnit.

Jinymi slovy feéeno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom smyslu,
Zze kuzavieni smlouvy na verejnou zakdzku muze obecné pfistoupit toliko na zadkladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym podminkam, musi
na kazdy svdj krok vzadavacim ftizeni nahlizet téZz ztoho pohledu, zda je vsouladu
se zakonem. Za takového stavu véci nemUze pro zadavatele predstavovat Zadny problém své
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uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zdkonem, stézovateli
sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky
dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje,
Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje za legitimni.
Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu
argument(l, pro které povazuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc¢
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prdvo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neldspésné branil namitkami dle zdkona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prdva pak sméfuje Uprava
v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Nesplnéni povinnosti vymezenych v ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona pak zakonodarce rovnéz spojuje s jednanim, které je klasifikovano jako
prestupek [viz ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Jestlize stéZovatel podd zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro nalezitou formulaci a odlvodnéni takového néavrhu. V situaci, kdy zadavatel sviij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemz nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost slozit penéZitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az vprlibéhu spravniho Ffizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a propadnuti stéZovatelem sloZzené kauce statu).

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu namitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyftizeny, je
z pohledu dodrZzeni zakona zasadni, pfiéemi tento zavér je zfejmy i ze skuteénosti,
Ze nedodrZeni postupu pfi vyfizovani namitek je v zakoné kvalifikovano jako prestupek
ze strany zadavatele. Dulezitost institutu ndmitek a jejich vyfizeni tedy vyplyva i z amyslu
zakonodarce sankcionovat zadavatele v ptipadé, Ze na namitky nebude reagovat zptisobem
stanovenym zakonem [k tomu srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].
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K postupu obvinéného pfi vyfizovani namitek
K vyroku I. — k vyfizeni namitek stéZovatele ze dne 5. 6. 2019

Namitky stéZovatele sméruji proti zaddvacim podminkdam, konkrétné proti bodu 22.3.4
zavazného vzoru smlouvy, jez zaklada opravnéni obvinéného odstoupit od smlouvy v pfipadé
zahdjeni trestniho stihani vybraného dodavatele podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle stéZovatele je predmétné
ustanoveni nepfimérené, v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.
Dale bezdlvodné zarucuje konkurenéni vyhodu, vytvari prekazky hospodarské soutézi
a v neposledni fadé jej stéZovatel povaZuje za poruSeni Ustavné garantovaného principu
presumpce neviny.

StéZovatel v souvislosti s uvedenym ustanovenim zavazného vzoru smlouvy v namitkach
v €l. IV. ,Diskriminace a omezeni hospodarské soutéze” uvadi, Ze toto pUsobi diskriminacné,
a to ve dvou rovindch, kdyZ se dané ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy tyka toliko jen
pravnickych osob, ¢imZ dle stéZovatele dochazi ke zvyhodnéni osob fyzickych a déle zaklada
znevyhodnéni osob (v rozporu s Ustavné garantovanym principem presumpce neviny), vUici
kterym bylo zahajeno trestni stihdni. StéZovatel se domniva, Ze tato diskriminace mlze vést
ktomu, Ze prdvnické osoby, které jsou aktudlné trestné stihany, nebudou podavat
do zadavaciho fizeni nabidky, coZ ostatnim osobam dle navrhovatele bezd(vodné zarucuje
konkurenéni vyhodu a jsou tak bezdlvodné vytvareny prekdazky hospodarské soutéze.
StéZovatel ddle upozoriiuje na skutecnost, Ze trestni stihani pravnické osoby vibec nemusi
souviset s plnénim predmétu verejné zakazky a ndsledné se mize ukdzat, Ze trestni stihani
bylo vedeno bezpiredmétné.

Po podrobném sezndmeni se s celym obsahem rozhodnuti o namitkach pfitom U¥ad
konstatuje, Ze obvinény v rozhodnuti o namitkdch k této namitce pouze uvedl, Ze pfedmétné
ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy je koncipovano jako opravnéni obvinéného s tim,
Ze nikde neni stanoveno, Ze obvinény toto ustanoveni zavazného vzoru smlouvy bude
vyhradné vidy a bez blizSiho zkoumani aktudlnich a objektivnich okolnosti aplikovat,
a ze ,Nad radmec vyse uvedené argumentace, kterou zadavatel zcela vyvrdtil moZnost jakékoli
diskriminace, je dle ndzoru zadavatele nicméné vhodné uvést, Ze fyzické osoby nemohou byt
danym ustanovenim nijak zvyhodnény.”. Déale obvinény uved|, Ze pfedmétné ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy ma primarné ochrannou funkci, kdy je zadavatel ,(...) oprdvnén
v (oduvodnénych) pripadech pristoupit k aZ takto extrémni mozZnosti predc¢asného ukonceni
smluvniho vztahu, pokud by nebylo moZné ochrdnit zajmy zadavatele a zajistit fadny prubéh
plnéni predmétu verejné zakdzky, jinymi zptsoby.“. Obvinény dale v rozhodnuti o namitkach
uved|, Ze z dlvodu ochrany svého dobrého jména a dalSich opravnénych zajma musi mit
v pfipadé, Ze se dodavatel dostane do kolize se zakonem, mozZnost s takovym dodavatelem
ukoncit smluvni vztah. Zahajeni trestniho stihani s dodavatelem dle obvinéného muze
vzbudit dldvodnou obavu ohledné pozbyti divéryhodnosti dodavatele a po obvinéném tak
nelze spravedlivé pozadovat, aby setrval ve smluvnim vztahu s ,neddvéryhodnym a dost
mozZnd nekompetentnim poskytovatelem.”. Obvinény opétovné uvedl|, Ze dané ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy formuloval jako moZnost, nikoliv jako obligatorni a obecné
uplatnitelné ustanoveni. Z toho dlvodu tak dle obvinéného nelze predmétné ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy povazovat za diskriminacni, ani za nedlvodné omezujici
hospodarskou soutéz. Dle obvinéného se jedna o jednu z pfipustnych ochrannych zaruk
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opravnénych zajml obvinéného. K argumentu stéZovatele, Ze pravnickd osoba, kterd je
aktualné trestné stihana, nepoda do zadavaciho fizeni nabidku, obvinény uvedl, Ze je zcela
lichy, nebot dle obvinéného existence pfedmétného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy
nezaklada ze strany obvinéného jeho naslednou automatickou aplikaci, a trestni stihani
proto neni prekdzkou, na zdkladé které by nebylo mozno v zaddvacim fizeni podat nabidku,
splnit pozadavky na kvalifikaci a v pfipadé podani nejvyhodnéjsi nabidky se stat vybranym
dodavatelem. Dle obvinéného tak predmétné ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy
v Zzadném pripadé nemohlo stéZovateli zabranit podat nabidku a Ucastnit se tak zadavaciho
fizeni. K pfedmétné namitce obvinény rovnéZ rozvedl Uvahy v tom smyslu, zda sam
stéZovatel neni pravnickou osobou, proti niz se aktudlné vede trestni stihani, a to na zakladé
»(...) natolik explicitni formulaci, kterd je sto na strané zadavatele vzbudit odlvodnéné
obavy.”. K tomu obvinény v rozhodnuti o namitkdch ddle uvedl, Ze pokud je stéZovatel
pravnickou osobou, proti niz se aktudlné vede trestni stihani, jedna se o skute¢nost, ktera jen
doklada potrebu zakotveni predmétného ustanoveni do zavazného vzoru smlouvy, nebot
jinak by obvinény nemohl pfijmout opatieni k ochrané svych opravnénych zajma.

Z rozhodnuti o ndmitkach je tedy dle Ufadu zifejmé, 7e obvinény k predmétné namitce
stéZovatele tykajici se diskrimina¢né stanoveného bodu 22.3.4 zdvazného vzoru smlouvy
uvedl pouze, Ze dané ustanoveni zavazného vzoru smlouvy fyzické osoby oproti osobam
pravnickym nijak nezvyhodnuje, aniz by tento zavér jakkoliv blize zdlvodnil. Dale
k argumentu ohledné nepoddani nabidky ze strany pravnickych osob, proti nimz je aktualné
vedeno trestni stihdni, jez stéZovatel dle Utadu uved! jako podpdrny argument pro tvrzenou
diskriminaéni povahu ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy, obvinény uvedl, Ze se jednd
o lichy argument s tim, Ze napadené ustanoveni zavazného vzoru smlouvy v Zadném pfipadé
nemohlo stéZovateli zabranit podat do zadavaciho fizeni nabidku, nebot existence
predmétného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy automaticky nepredjima jeho ndslednou
aplikaci ze strany obvinéného. Obvinény v rozhodnuti o ndmitkach také polemizuje nad tim,
zda samotny stéZovatel neni pravnickou osobou, proti niz je aktualné vedeno trestni stihani,
a v pripadé, Zze ano, uvadi, Ze tato skutec¢nost jen dokladd potrebu zakotveni predmétného
ustanoveni do zavazného vzoru smlouvy. Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, obvinény
se v rozhodnuti o namitkach zadnym zpldsobem nevyporadal s namitkou stéZovatele ohledné
namitané diskrimina¢ni povahy bodu 22.3.4 zdvazného vzoru smlouvy, konkrétné
Ze predmétné ustanoveni sméruje toliko jen vici pravnickym osobdam a nikoli viac¢i osobam
fyzickym, ¢imZ jsou v zaddvacim fizeni fyzické osoby bezdlivodné zvyhodnény. Obvinény
k této ndmitce uved| pouze a bez dalsiho, Ze fyzické osoby nemohou byt danym ustanovenim
zvyhodnény, a tedy nikterak neosvétlil stézovateli, proc¢ tuto jeho ndmitku odmitl, resp. proc
nespatruje rozdilny pfistup ve vztahu k jak fyzickym, tak pravnickym osobdam predmétnym
¢lankem zavazného vzoru smlouvy. V daném pfipadé tedy nelze konstatovat, Ze se obvinény
v odlUvodnéni rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil k namitce
stéZovatele ohledné diskriminacné stanoveného bodu 22.3.4 zavazného vzoru smlouvy
ve vztahu k pravnickym osobam.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény nesplnil svou povinnost plynouci z ustanoveni
§ 245 odst. 1 zakona, nebot se v rozhodnuti o namitkach vécné a podrobné nevyjadfFil
k ndmitce stézovatele ohledné namitané diskriminace a nerovného zachazeni
predmétného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy, na zikladé které dle stéZovatele
dochazi ke znevyhodnéni pravnickych osob a naopak ke zvyhodnéni osob fyzickych.
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StéZovatel rovnéz ve svych namitkach v ¢l. lll. ,Nepfiméfenost a rozpor s ustavnim
poradkem®” namital, Ze s ohledem na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
ze samotného trestniho stihani vyvozovat Zzadné negativni disledky a moznost odstoupit
od smlouvy jiz v disledku zahdjeni trestniho stihani je tedy v rozporu s ustavnim poradkem
a jako takovd neptrimérend a tedy bez dalSiho nezdkonna. Nepfimérenost predmétného
ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy dle stéZzovatele vyplyva i ze skutecnosti, Ze odstoupeni
od smlouvy muZe byt dlsledkem zahdjeni trestniho stihani pro jakykoliv trestny
¢in ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejen pro ten,
ktery by néjakym zplsobem souvisel s Ucasti dodavatele v zadavacim fizeni (na rozdil
od pozadavk( na prokdazani zakladni zplsobilosti). O namitané nepfimérenosti pfedmétného
ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy svédc¢i dle stéZovatele i analogie s insolvenénim
fizenim, kdy stéZovatel uvadi, Ze v pfipadé insolvencniho fizeni ,(..) neni dostacujici
samotné jeho zahdjeni, relevantni je aZ rozhodnuti o upadku (..)“ a v této souvislosti
odkazuje narozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S536/2012/VZ-6614/2013/512/IMa ze dne
12. 4. 2013.

Obvinény se v rozhodnuti o namitkach vyjadril k namitanému rozporu daného ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy se zdsadou primérenosti a s Ustavné garantovanym principem
presumpce neviny nasledovné. Obvinény uved|, Ze si je védom klicové role zminéného
principu presumpce neviny, je vsak presvédcen, Zze pfedmétné ustanoveni zdvazného vzoru
smlouvy rozhodné tento princip neporusuje. Obvinény ddle uvedl, Ze by se do kolize
s principem presumpce neviny dostal v pfipadé, Ze by predmétné ustanoveni zdvazného
vzoru smlouvy bylo stanoveno jako absolutni, tedy jako povinnost obvinéného od smlouvy
odstoupit, coZ oviem v tomto pripadé neni. Co se tyCe adresatli daného principu presumpce
neviny, k tomuto obvinény uvedl, Ze obecné jsou timto principem vazany ty organy, které
rozhoduji o otdzkach viny a trestu s tim, Ze zadavatel takovym organem neni. K argumentu
stéZovatele ohledné analogie s insolvencnim fizenim obvinény v rozhodnuti o namitkach
uved|, 7e stéZovatelem uvedené rozhodnuti Ufadu je v daném kontextu zcela nepfipadné,
ato z toho dlivodu, 7e se Urad vyjadfoval k nezdkonnosti postupu stéZovatele v pfipadé
vykladu poZadavku na zakladni kvalifikaci, nikoli ve vztahu k vykladu smluvni podminky
tykajici se mozZnosti obvinéného odstoupit od smlouvy.

Jak tedy vyplyvd ze shora uvedeného, k namitce stéZzovatele ohledné nepfimérenosti,
kterou stéZzovatel spatifuje v tom, Ze se ustanoveni bodu 22.3.4 zadvazného vzoru smlouvy
vaze jiz na okamZik samotného zahdjeni trestniho stihani a dale na kterykoliv trestny cin,
ktery muze pravnicka osoba spachat, se obvinény v rozhodnuti o namitkach nikterak vécné
nevyjadril, resp. neuvedl niceho, na zakladé ceho by stéiovateli prezkoumatelnym
a srozumitelnym zplGsobem osvétlil a oduvodnil, proc tuto jeho namitku odmitl.

Urad tak na zékladé shora uvedenych skuteénosti konstatuje, e postup obvinéného
pfi vyporadani namitky ohledné nepfimérenosti predmétného bodu zavazného vzoru
smlouvy nelze povaZzovat za postup v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona. Obvinény
mél na namitku stéZovatele tykajici se nepfimérenosti, ktera dle stéZovatele spocivala
v opravnéni obvinéného odstoupit od smlouvy jiz na zdkladé zahajeni trestniho stihani,
avtom, Ze md obvinény moznost od smlouvy odstoupit na zakladé zahdjeni trestniho stihani
pro jakykoliv trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy nejen pro ten, ktery by mohl néjakym zplsobem souviset s Ucasti v zadavacim
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fizeni, popf. s plnénim smlouvy, vécné reagovat a mél v rozhodnuti o namitkdch jasné
a srozumitelné uvést konkrétni argumenty, pro¢ dle jeho ndzoru predmétné ustanoveni
zavazného vzoru smlouvy zdsadu pfimérenosti neporusuje.

Ve vztahu k argumentaci obvinéného ohledné jim zminéné judikatury tykajici se pozadavku
kladenych na oddvodnéni rozhodnuti soudd, popf. Ufadu (viz bod 13. od@vodnéni tohoto
rozhodnuti), konstatuje Ufad ndsledujici. Urad primarné upozoriiuje, e zadavatele obecné
nestihd povinnost vyjadfit se v rozhodnuti o ndmitkach ke kazdé vété obsazené v podanych
namitkach. Zadavatel je vSak povinen, paklize ma byt jeho rozhodnuti o namitkach oznaceno
za souladné s pozZadavky zdkona, se vtomto rozhodnuti vyjadfit ke vSem v namitkach
namitanym skutecnostem. Z kontextu rozhodnuti o namitkdch proto musi byt ziejmé,
tj. v rozhodnuti o ndmitkach musi byt odlvodnéno, z jakych konkrétnich pficin se zadavatel
rozhodl tu kterou rozporovanou zaddvaci podminku pozadovat, a pro¢ ji povaZuje
za zdkonnou. Pravé recené vsak neznamend, Ze by zdkon kladl na zadavatele, ve vztahu
k rozhodnuti o namitkach, vétsi ,argumentacni zatéz“, nez je tomu v ptipadé odlvodrovani
rozsudkd pFislusnymi soudy & rozhodnuti Ufadem, jak tvrdi obvinény. Pro zakonnost
rozhodnuti o namitkach je tedy klicové to, aby v ném zadavatel poskytl svoji odpovéd
na veSkeré skutecnosti namitané stéZovatelem v namitkach, a nikoliv to, aby sevném
zadavatel vyjadroval ke kazdé vété tvofrici obsah danych ndamitek. Nezakonnost rozhodnuti
o namitkdch je pak vyvoldna tim, Ze zadavatel konkrétni ndmitku stéZovatele ponechd
nevyporadanou, tj. v takovém rozhodnuti absentuji Uvahy zadavatele, proc se s predmétnou
namitkou sté7ovatele neztotozriuje. Ufad nepolemizuje se zavéry vyplyvajicimi z obvinénym
uvedené judikatury, nicméné Utad akcentuje, Ze obvinény ve vztahu k namitkam sté7ovatele
v rozhodnuti o ndmitkach (a stejné tak k namitkam stéZovatele €. 2 v rozhodnuti o namitkach
¢. 2, pozn. Ufadu) ,uceleny argumentaéni systém“ nevystavél, jelikoZ
se k predmétnym ndmitkdm dostatecné nevyjadril, procez nelze nez toto rozhodnuti
o namitkach (stejné jako rozhodnuti o namitkdch € 2, pozn. Ufadu) oznalit za rozporné
se zakonem.

Obvinény se dale ve vyjadfeni ohrazuje proti zavéru Ufadu o nevyporadani namitky tykajici
se namitaného zvyhodnéni fyzickych osob oproti osobam pravnickym. K tomu obvinény
uvedl, Ze dané ustanoveni zavazného vzoru smlouvy nepovazuje za jakkoli diskriminacni.
Pokud smluvni podminka neni obecné diskriminacni, nem(ze byt dle obvinéného
diskriminaéni ani zadnym konkrétnim zpGsobem. Ktomu Ufad uvadi, Ze obvinény
v zavazném vzoru smlouvy stanovil konkrétni smluvni podminku, kterou stéZzovatel
v podanych namitkach zpochybnil a uvedl, Ze dané ustanoveni zavazného vzoru smlouvy je
diskriminacni, protoze dopada toliko jen na osoby pravnické. Obvinény mél na predmétnou
namitku vécné reagovat, nikoli pouze obecné konstatovat, Ze fyzické osoby timto
ustanovenim zavazného vzoru smlouvy nemohou byt jakkoli zvyhodnény. Ufad opakované
uvadi, Ze obvinény stéZovateli rozhodnutim o namitkach nikterak neosvétlil, pro¢ se dané
ustanoveni zavazného vzoru smlouvy tyka jen osob pravnickych a osob fyzickych nikoli. Nelze
pfeci prehlédnout, Ze touto podminkou zadavatel pfistupuje rdznym zplsobem
k dodavatelim s ohledem na to, zda jsou prdvnickou ¢i fyzickou osobou; pravé tuto
skute¢nost chtél podanymi ndmitkami stéZovatel osvétlit. Ufad v tomto smyslu s ohledem
na predchozi vétu ani necini zavér, zda tato podminka je ¢i neni diskriminacni (ostatné toto
neni ani predmétem zde vedeného sprdvniho tizeni), ale poukazuje na to, Ze se bezesporu
tato podminka (resp. opravnéni zadavatele) vaze pouze k uréitému okruhu dodavateld
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s ohledem na jejich formu a prdvé tuto rozdilnost povazoval stéZzovatel za diskriminacni
a pozadoval po obvinéném vysvétleni, na coz se mu dostala de facto ,nicnefikajici“ reakce
o tom, e obvinény tuto podminku nepovaZuje za diskriminaéni. Ufad pro uplnost dodava,
Ze nikterak nerozporuje, Ze je dané ustanoveni zavazného vzoru smlouvy koncipovano jako
opravnéni obvinéného odstoupit od smlouvy. Pravé této argumentacni linii obvinény naopak
vénoval znacny prostor, ackoliv namitky stéZovatele smérovaly ponékud odliSnym smérem.
Avsak na namitku o diskriminaéni povaze predmétné podminky obvinény Zadnym zplsobem
nereagoval (resp. nevysvétlil), pro¢ se tato tykda pouze pravnickych osob. Obvinény sice
vysvétlil dlvody zarazeni daného ustanoveni do zavazného vzoru smlouvy, nicméné
neoziejmil, pro¢ se tyka toliko jen osob pravnickych. Utad k tomu dale podotyka, Ze trestni
stihdni se mUzZe tykat i osob fyzickych, nicméné na tyto dané ustanoveni zdvazného vzoru
smlouvy nedopada. Fyzické osoby, proti kterym by bylo zahajeno trestni stihani, a které by
do predmétného zaddvaciho ftizeni podaly nabidku, by se nemusely obavat vyuZiti daného
ustanoveni zdvazného vzoru smlouvy (opravnéni obvinéného) ze strany obvinéného, jelikoz
na né toto nedopadd, na rozdil vSak od osob prdvnickych, proti nimz je dané ustanoveni
zavazného vzoru plné vyuZitelné.

Co se ty¢e namitky ohledné nepfimérenosti daného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy,
obvinény nesouhlasi se zavérem U¥adu, e tuto ndmitku takté? nevyporadal a uvadi k tomu,
Ze stézovatel netvrdil obecnou nepfimérenost, nybrz pouze nepfimérenost vyplyvajici
z rozporu daného ustanoveni zavazného vzoru smlouvy s Listinou zakladnich prav a svobod
azanalogie sinsolvenénim fizenim. Ufad ktomu nicméné wuvadi, Ze stéZovatel
nepfimérenost daného ustanoveni taktéZz dovozoval ze skutecnosti, Ze odstoupeni
od smlouvy mohlo byt dusledkem zahdjeni trestniho stihani pro jakykoliv trestny cin
ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejen pro ten,
ktery by néjakym zplsobem souvisel s ucasti dodavatele v zaddvacim fizeni. Tuto namitku
viak obvinény zcela opomenul vyporadat a ni¢eho k ni neuvedlI.

Urad k postupu pfi vyfizovani ndmitek podle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona dodava,
Ze zadavatel se musi nejen vyporadat se vSemi skutecnostmi uvedenymi stéZovatelem
v ndmitkach, ale své rozhodnuti o ndmitkdch musi téz radné (podrobné a srozumitelné)
odUvodnit, a to ve vztahu ke kazdé jednotlivé skutecnosti. Rozhodnuti o namitkach musi
byt odivodnéno prezkoumatelnym zplsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opreno
orelevantni davody. | kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou skutecnost
za irelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou ndémitkou
vyporadat a zaujmout k ni stanovisko. Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
pak zpusobuje neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat
nékteré z uplatnénych namitek, pak je odivodnéni takového rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Ufad uzavira, 7e Gcelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel,
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veSkeré jim vznesené pripominky
k jeho postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno (k tomuto zavéru Ufad dospél
vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0255/2019/VZ). Stejné tak je takové
pochybeni zadavatele zdkonoddrcem klasifikovdano i jako prestupek dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. d) zakona. Jak vyplyva ze shora uvedeného, je zfejmé, Ze obvinény
v daném pripadé zdkonnou povinnost nesplnil, jelikoZz jak bylo shora dovozeno, obvinény
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se ve vztahu k vySe uvedenym skutec¢nostem uvedenym stéZzovatelem v ndmitkach nevyjadfil
vibec. Dle nazoru Ufadu se z jeho strany nejednd o prepjaty formalismus ¢&i nepfiméfené
ptisny nahled na (ne)dostate¢nost odlvodnéni rozhodnuti o pfedmétnych namitkach
stéZovatele, nebot je zjevné, Ze tento rozporoval jedinou konkrétni smluvni podminku, avsak
vicero dlivodU jej vedlo k tomu, aby podal obvinénému ndmitky. Obvinény tak mél povinnost
vSechny tyto, dle stéZovatele nezdkonné dlvody, ve vztahu k nastaveni predmétné smluvni
podminky odUvodnéné vyloZit, coz prokazatelné neucinil. Bezpochyby je zjevné, Ze obvinény
v obecné roviné vyslovil nesouhlas s nazorem stéZovatele, avsak nikoliv ke véem rovinam,
ve kterych stéZovatel shleddval predmétnou podminku nezdakonnou. Obvinény se zejména
zacyklil do dvahy o tom (kterd ani nebyla podstatou podanych namitek), Ze se jedna
o0 moznost obvinéného tuto smluvni podminku uplatnit, avSak tato skutec¢nost nebyla gros
podané namitky stéZovatelem. Pro Uplnost Utad dopliiuje, 7e i pokud by se neztotoZfoval
s argumentaci obvinéného ve vztahu k danému poZadavku, odlisSny pravni ndzor neni
kritériem pro zdkonnost postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek. TudiZz vtomto ohledu
Utrad souhlasi s ndzorem obvinéného, 7e pokud Ufad nepovaiuje argumenty obvinéného
uvedené vrozhodnuti o ndmitkdch za spravné ¢i s nimi nesouhlasi, neznamend to,
e ndmitky nebyly vyporadany (viz bod 16. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ma viak
zato, Ze obvinény namitky nevypofddal, a to vtom smyslu, Ze nereagoval na vsechny
vznesené argumenty stéZovatele.

Urad zadvérem pro uplnost konstatuje, 7e znakem skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona] alespon potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto
tuto skute¢nost neni potieba ze strany Ufadu dale zkoumat. Pro posouzeni a konstatovani
toho, Ze se obvinény dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona,
je klicové to, Ze se fadné vrozhodnuti o namitkach nevyporadal se vSsemi namitanymi
skuteénostmi, jak UFad shora v odGvodnéni tohoto rozhodnuti zevrubné popsal, a nedostal
tak své povinnosti stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona. Ufad nad ramec uvedeného
dopliuje, Ze na zavéru, ze se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. d) zadkona, ni¢eho neméni ani skute¢nost, 7e Ufad obvinénému rozhodnutim
¢. j. UOHS-50255/2019/VZ-22652/2019/533/AMe ze dne 15.8.2019 uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni daného rozhodnuti o namitkach, v disledku ¢ehoz tak byl
obvinény povinen o téchto namitkdch opétovné rozhodovat. Ufad doplfiuje, Ze vtomto
smyslu nedochazi ani k popreni zdsady zakazu dvojiho trestani za totéz jednani,
resp. za tenty? skutek. Ufad mad za to, Ze jim uloZené ndpravné opatfeni svou povahou nelze
povaZovat za trest (sankci) ve smyslu spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného
smyslu ndpravného opatreni, jehoZ Uucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze
napravit vznikly nezakonny stav. Samotné ndpravné opatreni tak nema represivni charakter,
ktery je vyrazem spravniho trestani a jehoz uUcelem je postih protipravniho jednani. V této
souvislosti Ize podplrné odkazat na zdvéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne 17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uved|, Ze , [l/Jze rovnéZ souhlasit
s Zalovanym (pozn. s Ufadem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem
sprdvniho trestdni, a tedy neni moZné nazirat na souvztaZnost vyroki Zalovaného o poruseni
zdkona zadavatelem a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem
jako v pfipadé souvztaznosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdvniho deliktu zadavatele
a o uloZeni pokuty zadavateli za takové poruseni zdkona. [...] Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by
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uloZeni ndpravného opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele
(Ci snad popreni toho, Ze k deliktnimu jedndni vibec nedoslo), pokud je toto deliktni jedndni
zdroveri divodem pro ono ndpravné opatfeni.“. Ufad pro Uplnost uvdadi, Ze dle ustanoveni
§ 5 zdkona o prestupcich plati, Ze prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je vzakoné za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Podle ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery
vykazuje formalni znaky prfestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. Vzhledem
ktomu, Ze zakon vyslovné oznacuje jako prestupek situaci, kdy zadavatel postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, pficemi Ufad dospél
k jednoznaénému zdavéru, Ze obvinény namitky vrozhodnuti o ndmitkdch nevyporadal
dostatecné, dopustil se obvinény jednani, které naplfiuje vSechny znaky prestupku.
Spolecenskd nebezpecnost vtomto sméru s ohledem na ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona
neni zkoumana, i kdy? fakticky bude Ufadem zvaZena v rdmci Gvah o vysi pokuty (k tomu
viz nize). Ufad pro uplnost dodavd, 7e zavéry tykajici se dovozovani vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zavéry tykajici se zasady zdkazu dvojiho trestani jsou plné
aplikovatelné jak na vyrok I., tak na vyrok Il. tohoto rozhodnuti.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény v souvislosti
se zadavanim verejné zakdazky dopustil prestupku dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d)
zdkona tim, Ze pfi vyfizovani namitek podanych stéZovatelem, postupoval v rozporu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona, nebot se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
stéZovatele, kterym ndmitky podle ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl, podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke viem skutec¢nostem uvedenym v namitkach stéZovatele, kdyz
se nevyjadfil k namitce stézovatele, podle niz je bod 22.3.4 zdvazného vzoru smlouvy
obvinénym stanoven v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace a rovného zachazeni, jelikoz
sméruje toliko jen vaci pravnickym osobdam, nikoli vici osobam fyzickym, ¢imz jsou
v zaddvacim fizeni fyzické osoby bezdlvodné zvyhodnény, anise nevyjadfil k namitce
stéZovatele, podle niZz je bod 22.3.4 zavazného vzoru smlouvy obvinénym stanoven
v rozporu se zasadou primérenosti, nebot zaklada pravo obvinéného odstoupit od smlouvy
jiz na zakladé zahajeni trestniho stihani, a to pro jakykoliv trestny Cin, ktery mlze spachat
pravnickd osoba. Z uvedeného divodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. — k vyfizeni ndmitek stéZovatele ¢. 2 ze dne 6. 6. 2019

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze obvinény obdriel dne 6. 6. 2019
prostifednictvim elektronického nastroje ndmitky ¢. 2 ztéhoZz dne stéZovatele ¢. 2,
které rozhodnutim o namitkach €. 2 s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 2 zakona odmitl.

StéZovatel €. 2 ve svych namitkdach €. 2 mj. broji proti ,nejasnému zadani dila“, kdy uvadi,
Ze nékteré zadavaci podminky a vysvétleni zadavacich podminek jsou nejasné (viz body
58.a 59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Suvedenym souvisi i dal$i ¢ast namitek c. 2,
ktera se tyka tvrzeného ,neposkytovani fadnych vysvétleni” zadavaci dokumentace
ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 3 zakona, pfiéemz stéZovatel €. 2 zde u konkrétnich zadosti
o vysvétleni a obvinénym poskytnutych vysvétleni zaddvaci dokumentace demonstruje to,
Ze odpovédi obvinéného na predloZzené Zadosti jsou pfFili§ obecné a nijak neobjasiuji
pfedklddanou problematiku (viz bod 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V dalsi ¢asti
namitek €. 2 pak stéZovatel €. 2 napada mj. to, Ze obvinény provedl| v ramci svych vysvétleni
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zadavaci dokumentace i zmény zadavacich podminek, ale jiz neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona (vizbod 60. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad tak ke shora uvedenému shrnuje, Ze stéZovatel ¢. 2 v namitkdch €. 2
mj. napadal nejasné stanovené zaddvaci podminky a k nim vazici se nedostatecné vysvétleni
zaddvaci dokumentace a ddle, Ze vsouvislosti s nékterymi vysvétlenimi zaddavaci
dokumentace byly provedeny zmény zadavaci dokumentace, ale jiz nebyla prodlouZena
IhUta pro poddni nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona.

Obvinény se k vySe uvedenym tvrzenim stéZovatele ¢. 2 (viz pfedchozi bod odivodnéni
tohoto rozhodnuti) vyjadfil souhrnné v¢l. VIII. rozhodnuti o ndmitkdach ¢. 2 (viz bod
62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery uvozuje jako ,Namitky stéZovatele k rozsiteni
zaddvacich podminek vysvétlenimi zadavaci dokumentace a soucasné k neposkytovani
odpovédi na zaslané dotazy”. Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti o namitkdch €. 2, obvinény
zjevné spojil argumentaci k ¢l. VII. a XI. ndmitek ¢. 2 (které se tykaji nejasnosti zaddvacich
podminek, atoive vztahu k nedostate¢nému vysvétleni zadavaci dokumentace) souhrnné
do tohoto jednoho ¢lanku rozhodnuti o ndmitkach €. 2 a soucasné se v predmétném ¢l. VIILI.
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 obvinény vyjadfuje ikdalSi namitce stéZovatele ¢. 2,
atok tvrzenému rozsifeni zaddvacich podminek prostfednictvim vysvétleni zaddavaci
dokumentace a soucasnému neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek.

Obvinény v uvodu €l. VIII. rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 nejprve reaguje na urcitou vnitini
rozpornost namitek €. 2 stéZovatele €. 2, kdyZ konstatuje, Ze ,,Neni totiz moZné neposkytnout
odpovéd’ na dotazy a soucasné rozsifit predmét plnéni vefejné zakdzky“ (viz bod
62. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné se obvinény v ¢l. VIII. rozhodnuti o namitkach
¢. 2 vyjadruje k nasledujicim konkrétnim namitkam stézovatele €. 2, a to , K ndmitce rozsireni
zadavacich podminek uverejnénim testovaciho scénare”, ,K namitce na odpovéd zadavatele
k rozhrani JEGIS / EIS JASU“, ,K namitce na odpovéd zadavatele k doporuceni a specifickym
doporucenim”, , K namitce na odpovéd zadavatele k implementaci dosavadnich vyzev
a dotacnich tituld“, ,K namitce na odpovéd zadavatele k formatim exportu dat”
a ,K ndmitce na odpovéd zadavatele k rozhrani na dalsi IS“. Zavérem v ¢l. VIII. rozhodnuti
o namitkdch ¢. 2 pak obvinény jiz jen uvadi obecné teze, kde mj. konstatuje, Zze ,Zadavatel
predevsim zodpovédél vsechny obdrzené dotazy jasné a srozumitelné a soucasné ve svych
odpovédich nijak nerozsifil pavodni zaddvaci podminky, ani neposkytl jejich odlisny vyklad.
(...) Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v prvni fadé v ramci svych poskytnutych vysvétleni
zaddvaci dokumentace Zddnou zménu, ¢&i dpravu, &i rozsifeni zaddvacich podminek
neproved|, pak se na jeho postup nedd ustanoveni § 99 odst. 2 ZZVZ aplikovat a zadavatel tak
v Zadném pripadé nebyl povinen prodluZovat Ihatu pro poddni nabidek.” (viz bod
62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak rovnéz vyplyvd zrozhodnuti o namitkach ¢. 2,
na zadném dalSim misté rozhodnuti o namitkach ¢ 2 se obvinény kvySe uvedenym
namitkam stéZovatele €. 2 (viz bod 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) nevyjadril.

Ufad tedy ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch & 2 uvadi, e ze skutkovych zji$téni,
kterd Ufad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 86. — 88. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), ma zato, Ze obvinény se vrozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 vlbec nevyjadfil
k ndmitkam stéZovatele ¢. 2 ohledné neprodlouzeni Ihity k podani nabidek ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona ve vztahu k poZadavku na ,zasobnik akci OIVZ” a , vytvoreni
vykazu®, ani k ndmitkdm neposkytovani fadnych vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu
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ustanoveni § 98 odst. 3 zakona, tj. u dotazu ¢. 4 obsaieného ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4, ktery se tyka zplUsobu pfrihlasovani uzivatelll podle vySe Zadatelem
pozadované c&astky; u dotazu €. 10 obsazeného ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5,
ktery se tyka tvorby prehledt (filtrovani); a u dotazu ¢. 8 obsazeného ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 4, ktery se tykd toho, zda jsou dodavatelem predloZzené dvojice pojmi
synonyma (znéni dotazll viz body 51. — 54. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), a tyto namitky
stéZovatele ¢. 2 tak nebyly nijak vyporadany, tj. obvinény stéZzovateli ¢. 2 v rdmci rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 viibec nezd(vodnil svij postup, ktery stéZzovatel ¢. 2 namitkami €. 2 napada,
ackoli mél na tyto ndmitky vécné reagovat a jasné a srozumitelné uvést konkrétni argumenty
ke svému postupu. Soucasné se obvinény ani dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadfil
k ndmitce stéZovatele €. 2 tykajici se vyjasnéni vztahu IS JEGIS a EIS JASU v souvislosti
s Cerpanim/proplacenim finanéni c¢astky, kdyZz obvinény se v rozhodnuti o namitkach ¢. 2
(vizbod 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ,vyporadal” s vySe uvedenou ndmitkou
navrhovatele ohledné objasnéni, zda pokyn k proplaceni finan¢ni ¢astky bude predan do EIS
JASU z MIS ¢i z IS JEGIS tak, Ze pouze bez dalsiho uved|, Ze ,Zadavatel jednoznacné v soupisu
integracnich rozhrani v technické specifikaci v ¢dsti 2 v bodu 1.8 vymezil, Ze propojeni IS JEGIS
a EIS JASU bude obousmérné, tudiz stéZovatel dostal jednoznacnou informaci jiZ ze zaddni
o tom, Ze IS JEGIS bude napojen na EIS JASU, tuto specifikaci pak zadavatel jiZ pouze potvrdil
v rdmci pfislusného vysvétleni zaddvaci dokumentace.”. Z uvedeného je zfejmé, Ze obvinény
se vlbec nevyjadril k samotné podstaté predmeétné namitky, a nepodal tedy stéZovateli ¢. 2
jasny asrozumitelny vyklad ke stéZovatelem €. 2 namitané nejasnosti této zadavaci
podminky (v podrobnostech viz bod 95. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ohledn& namitky tykajici se ,neprodlufovéni Ihdty kpodani nabidek” uvadi Ufad,
Ze stéZovatel €. 2 v této souvislosti poukdzal v ndamitkach €. 2 na tfi tvrzené zmény zadavaci
dokumentace, na zakladé nichz méla byt dle stézovatele €. 2 prodlouzena |Ihita pro podani
nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona. Konkrétné se jednalo o zmény tykajici
se ,zmény pozadavkd na funkcni prototyp”, ,zasobniku akci OIVZ“ a ,vytvoreni vykazu“.
Jak jiz UFad popsal vy$e v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény se okruhem ndamitek
tykajicich se ,neprodluzovani lhaty k podani nabidek” zabyval pouze vramci ¢l. VIII.
rozhodnuti o namitkach ¢. 2 (viz body 87. a 88. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Co se tyce
primo konkrétnich zmén zadavaci dokumentace, na které stézovatel €. 2 poukazuje ve svych
namitkach ¢. 2, obvinény se zabyval pouze otdzkou rozsiteni zadavacich podminek
uvefejnénim testovaciho scénare. V rozhodnuti o namitkdch ¢. 2 obvinény k ,namitce
rozSifreni zadavacich podminek uverejnénim testovaciho scénare” wvyslovné uvedl,
Ze ,Zadavatel zverejnénim testovacich scéndri pouze formdlné upresnil jednotlivé poZadavky
specifikované v zaddvaci dokumentaci k ovérfeni funkcionalit nabizeného frameworku,
pficemZ rozhodné neslo o rozsifeni zaddvacich podminek, nebot veskeré tyto poZadavky byly
obsaZeny v souboru dokumentu tvoricich zaddvaci dokumentaci jak mj. zadavatel uved! vyse
v tomto svém odlvodnéni.”.

K vy$e uvedenému Urad opétovné zdirazfiuje, e stéZovatel &. 2 vtéto &asti namitek &. 2
poukazoval na tvrzené tfi zmény zaddvaci dokumentace, které se tykaly naprosto rozdilnych
otdzek obsazenych v naprosto rozdilnych dokumentech, pficemz prvné se to tykalo zmény
pozadavk( na funkéni prototyp v testovacim scéndfi obsazeném ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2 (resp. jeho srovnani s poZadavky stanovenymi v pfiloze ¢. 1 zaddavaci
dokumentace), ddle se to tykalo ,zasobniku akci OIVZ“ obsazeném v ptiloze €. 3 zadavaci
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dokumentace (resp. jeho zmény provedené v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 5,
viz body 49. a 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a posledni zména se tykala ,vytvoreni
vykazu“ obsazeného v pftiloze €. 3 zaddvaci dokumentace (viz bod 48. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z uvedeného je zjevné, Ze nelze ztotoznit testovaci scénar s dalSimi namitanymi
skutecnostmi, ptficemz obvinény se v ramci odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach €. 2 vyjadril
pouze k ndmitce ve vztahu k pozadavkim na funkéni prototyp v testovacim scénafi (viz bod
62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Testovaci scénaf se tykd vytvoreni prototypu, ktery
bude predvadén v ramci prokazani kvalifikace a nejedna se tedy o samotné plnéni verejné
zakdzky. Ostatni dva okruhy feSenych skutecnosti se tykaly jiz plnéni predmétu verejné
zakdzky, tj. konkrétnich technickych feSeni resp. parametrl samotného dodavaného
informaéniho systému IS JEGIS“. Ostatné jak jiz Urad uved! vy$e, pozadavky na prototyp
slouzici k prokdzani kvalifikace, jsou obsazeny v naprosto jiném dokumentu zaddvaci
dokumentace nez je tomu v pripadé ,,zasobniku akci OIVZ“ a , vytvofeni vykazu“, které jsou
obsaZzeny v pfiloze ¢.3 zadavaci dokumentace, pficemz tato priloha se zabyvd poZzadavky
objednatele nasystém, sluzby podpory provozu arozvoj, anikoliv na poZadavky
na kvalifikaci. Ufad podotykd, 7e z jazykového vykladu, ani z celkového kontextu vyjadreni
obvinéného ke zméné pozadavk( na funkéni prototyp v testovacim scéndfi nelze dojit
k zavéru, Ze by obvinény tuto ¢ast svého odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach €. 2 vztahoval
ke vSem tfem shora uvedenym tvrzenym zménam zadavaci dokumentace, které napadal
stéZovatel ¢. 2, jelikoZ vyslovné (viz citace v predeslém bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
svou argumentaci uplatnil pouze vici ndmitce ve vztahu k testovacimu scénafi a jak Ufad
zevrubné dovodil vySe, nemohl vyporadani této namitky vztahovat vici dalSim dvéma
uplatnénym namitkam ve vztahu k ,,zasobniku akci OIVZ* a ,,vytvoreni vykazu®.

K uvedenému déale Ufad konstatuje, 7e nelze pfijmout ani argumentaci obvinéného,
ktery v ivodu ¢l. VIII. rozhodnuti o namitkach €. 2 zmifiuje vnitfni rozpor namitek stézovatele
¢. 2, pricemz konstatuje, Zze ,,Neni totiZ mozné neposkytnout odpovéd na dotazy a soucasné
rozsifit pfedmét plnéni verejné zakdzky.” (viz bod 62. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). U¥ad
na tomto misté uvadi, Ze pokud zadavatel odmitne namitky stéZovatele, je povinen
se srozumitelné a podrobné vyjadfit ke vSem argumentim uvedenym v namitkach. Za timto
ucelem bylo tedy nezbytné, aby obvinény odGvodnil, pro¢ dvé zmifnované konkrétni situace
nejsou zménou zaddvaci dokumentace aptipadné mél dostatecné presvédcivé
a srozumitelné porovnat zadavaci dokumentaci s jednotlivymi vysvétlenimi zaddvaci
dokumentace. Konstatovani obvinéného, Ze neni mozné neposkytnout odpovéd na Zadosti
o vysvétleni a soucasné rozsifit predmét plnéni verejné zakazky, je naprosto nedostatecna
zvlasté vtomto pripadé, kdyzunamitky neposkytnuti radnych vysvétleni zadavaci
dokumentace stéZovatel €. 2 odkazoval na naprosto odlisné zadavaci podminky. K uvedenym
dvéma stéZovatelem €. 2 tvrzenym zménam zadavaci dokumentace tak naprosto chybi
vécné vyjadreni obvinéného, resp. odlivodnéni postupu, pro¢ obvinény v souvislosti
s témito tvrzenymi zménami zadavaci dokumentace neprodlouzil Ihiitu pro podani nabidek
ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, a proto sev této Casti stava odlUvodnéni
predmétného rozhodnuti o namitkach ¢. 2 neprezkoumatelné. Na vySe uvedeném niceho
neméni ani souhrnné konstatovani obvinéného v zavéru ¢l. VIII. rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2,
kde obvinény jen obecné konstatuje, Ze postupoval vsouladu se zakonem (viz bod
62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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StéZovatel €. 2 v namitkdch ¢. 2 dale uvedl fadu konkrétnich zZadosti o vysvétleni zaddvaci
dokumentace, na které nebylo dle stéZzovatele ¢. 2 vramci jednotlivych poskytnutych
vysvétleni zaddvaci dokumentace fadné odpovézeno. Jak vyplyva ze zjisténi Ufadu, obvinény
se v ramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 2 vyjadfil pouze k ¢asti téchto konkrétnich
7adosti o vysvétleni, pficem? jak jiz Urad rozvedl vy3e, obvinény spojil argumentaci z €. VIL.
a Xl. namitek ¢. 2 dojednoho celku odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 2 (viz bod
88. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu je nepochybné, 7e jak z textace jednotlivych
nadpisti  uvozujicich reakci obvinéného k jednotlivym konkrétnim namitkam,
tak i z kontextu samotného odlvodnéni je zjevné opominuti nékterych namitek
obvinénym. Konkrétné se jednda o namitky vztahujici se k neposkytovani radnych
vysvétleni u dotazu ¢.4obsazeném vevysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4,
ktery se tyka zplisobu prihlaSovani uZivatelli podle vySe Zadatelem poZadované castky,
u dotazu ¢. 10 obsazeném ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5, ktery se tyka tvorby
prehledu (filtrovani) a u dotazu ¢. 8 obsazeném ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4,
ktery se tyka toho, zda jsou dodavatelem predloiené dvojice pojmé synonyma. Urad
pro Uplnost uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach ¢. 2 posuzoval primarné dle jeho obsahu
a v celkovém kontextu, nicméné nelze prehlédnout, Ze i formulace nadpist svéd¢i o shora
uvedeném diléim zavéru Ufadu, 7e obvinény zjevné nékteré namitky stéZovatele ¢&. 2
opomenul, resp. ani zodlvodnéni jednotlivych kapitol se nepodavd, Ze by obvinény
jednotlivé namitky vic¢i jednotlivym vysvétlenim zadavaci dokumentace vyporadal. Tu Urad
upozoriuje, Ze je tfeba reflektovat fakt, Ze zadavatel musi zohledriovat kazdé vysvétleni
zadavatele eventualné prodlouzit Ih{tu pro poddani nabidek (resp. zda se jedna o vysvétleni
¢i zménu zaddvaci dokumentace). | ztohoto divodu mél obvinény reflektovat kazidé
rozporované provedené vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot kazdé je vtomto ohledu
Ljedinecné” a potrebuje své vlastni zohlednéni, zda z podani takového vysvétleni zadavaci
dokumentace zadavateli ve svém dusledku vznikd povinnost prodlouzit Ihdtu pro podani
nabidek. Obvinény se mél k uvedenym nedostatkim vysvétleni zadavaci dokumentace
vyjadfit v rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2 minimalné v rozsahu, ve kterém se vyjadril k ostatnim
konkrétnim namitkam v ¢l. VIII. rozhodnuti o namitkach ¢. 2 (viz bod 62. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Kuvedenym ndmitkam vztahujicim se k neposkytovani fadnych vysvétleni
u vySe uvedenych Zadosti o vysvétleni tak naprosto chybi jakdkoli argumentace obvinéného,
aproto se v této Casti stdva odlvodnéni predmétného rozhodnuti o namitkach ¢. 2
neprezkoumatelné.

K ndmitce ohledné vyjasnéni vztahu IS JEGIS a EIS JASU v souvislosti s ¢erpanim/proplacenim
finanéni ¢astky Utrad opétovné konstatuje, e pokud obvinény odmitne namitky stéZovatele,
je povinen se srozumitelné a podrobné vyjadfit ke vSem argumentim uvedenym
v ndmitkach. StéZovatel €. 2 v tomto pripadé predlozil dvé konkrétni verze mozného postupu
tykajici predavani pokynu k proplaceni finan¢ni ¢astky mezi dvéma informacénimi systémy.
Obvinény tak mél v rozhodnuti o namitkach €. 2 jasné fici, kterd z uvedenych moznosti je ta
spravna, pfipadné vyvratit obé moznosti technického feseni uvadéného stézovatelem ¢. 2
v ndmitkach €. 2. Obvinény se vSak v rozhodnuti o namitkdch €. 2 vyjadfil pouze vtom
smyslu, Ze propojeni IS JEGIS a EIS JASU bude obousmérné, ¢imzZ nikterak neodpovédél
na predloZzeny konkrétni dotaz a pouze dal prostor pro dalS$i mozné pochybnosti stéZovatele,
jak ma byt uvedeny technicky problém feSen. Obvinény tak v zasadé stéZovatele svou reakci
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odkazal na informaci, ktera byla pro néj v zadavacich podminkach nesrozumitelna a nikterak
mu s pochopenim pfedmétné podminky nepomohla. Ufad tak v souvislosti s namitkou
nejasnosti vztahu IS JEGIS a EIS JASU pfi proplaceni financni ¢astky uzavira, Ze ackoliv
obvinény se k namitce néjakym zplUsobem vyjadFil, neucinil tak v souladu se ziakonem,
nebot namitka byla poloZena zcela konkrétné a obvinény mél na tuto namitku povinnost
srozumitelné reagovat. Obvinény mél v rozhodnuti o namitkach ¢&. 2 urcit, kterd z moznych
variant predkladanych stéZovatelem €. 2 pro postup pti predavani pokynl k proplaceni
financni ¢astky je spravnd, pripadné od(vodnit, pro¢ neni spravnd anijedna ztéchto
variant a predestfit jiny postup, coz vSak neucinil, a proto se v této ¢asti stadva odlivodnéni
pfedmétného rozhodnuti o namitkach €. 2 nepfezkoumatelnym.

K argumentu stéZovatele ¢. 2 ohledné neprodlouzeni Ihlty pro podani nabidek konstatuje
Utrad nésledujici. Obvinény v ramci vyjadfeni uvedl, e k tvrzeni sté7ovatele ¢ 2 ohledné
neprodlouzeni lhty pro podani nabidek konstatoval, Ze vSechny dotazy jasné a srozumitelné
zodpovédél a nikterak nerozsitil plvodni zadavaci podminky, tudiz nebylo tfeba, aby lhGtu
pro podéani nabidek prodlouZil. Ufad oviem uvadi, 7e sté7ovatel ¢ 2 jasné a konkrétné
poukazal na tfi tvrzené zmény zaddvaci dokumentace, na zadkladé kterych méla byt dle
stéZovatele ¢. 2 Ihdta pro podani nabidek prodlouZzena, avsak obvinény se vécné vyjadril
pouze kjedné ze tfi tvrzenych zmén zadavaci dokumentace a ke zbyvajicim dvéma
se nikterak nevyjadril astéZzovateli ¢. 2 tak Zadnym zplsobem neoziejmil svlj postup
spocivajici v neprodlouZeni Ihity pro podani nabidek.

K zavérim Ufadu ohledné neposkytnuti fadného vysvétleni zaddvaci dokumentace obvinény
ve vyjadieni uvedl, Ze povazoval za nadbytecné v rozhodnuti o namitkdch ¢. 2 uvadét
totoznou argumentaci, kterou jiz uvedl v jednotlivych vysvétlenich zaddvaci dokumentace.
Obvinény tak v rozhodnuti o namitkach €. 2 pouze obecné konstatoval, Zze tato vysvétleni
povaZuje za dostate€nd a odkdzal na predmétna vysvétleni. Obvinény dale uvedl,
Ze konkrétné se vyjadril pouze k urCitym namitkam, které povazoval za stéZejni, nicméné
i pfesto povaZuje vSechny ndmitky za radné vyporadané. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel €. 2
namital neposkytnuti fadného vysvétleni zadavaci dokumentace, mél obvinény v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 uvést konkrétni dlivody, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze jim podana
vysvétleni jsou souladnd se zdkonem. Co se tyCe vyporadani pouze téch namitek, které
obvinény povazoval za stéZejni, k tomu Ufad odkazuje na jiz vy$e uvedenou argumentaci
tykajici se fadného vyporadani namitek ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 zakona.

K ndmitce ohledné vztahu IS JEGIS a EIS JASU obvinény ve vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel ¢. 2
v ndmitkdch €. 2 namital, Ze se obvinény k pfedmétné otdzce nevyjadfil. Obvinény k této
namitce uvedl, Ze se k ni vyjadfil a dle svého nazoru uvedl, jakym zpGsobem. Ufad k tomu
nicméné uvadi, Ze stéZovatel ¢. 2 v predmétném pripadé poloZil obvinénému konkrétni
dotaz, jelikoz informace podavajici se ze zadavaci dokumentace pro néj nebyla srozumiteln3,
na ktery vsak ze strany obvinéného nedostal jasnou a srozumitelnou odpovéd. Je na misté
konstatovat, Ze ackoli obvinény na odpovéd zcela nerezignoval, rozsah jeho odpovédi
neodpovidal rozsahu podané namitky.

K tvrzeni obvinéného, 7e nesouhlas Ufadu sjeho argumentaci uvedenou v rozhodnuti
o ndmitkach €. 2 neznamend neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, Ufad odkazuje
na bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. | vtomto pfipadé stéZzovatel €. 2 vznesl konkrétni
namitky, ve vztahu k nimz mél obvinény povinnost se radné vyjadrit a osvétlit mu davody
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jejich zamitnuti, co? viak obvinény neucinil. V podrobnostech Ufad odkazuje na zavéry
obsaZené v bodu 83. odidvodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém se Ufad vyporadal
s argumentaci obvinéného obsazenou v bodu 16. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ke znak{m skutkovych podstat prestupkl dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) a d) zakona
Urad odkazuje na bod 84. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad dale uvadi, Ze na zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona niceho
neméni ani skute¢nost, e Ufad obvinénému rozhodnutim & j. UOHS-50253/2019/VZ-
23459/2019/533/LHI ze dne 23. 8. 2019 uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
daného rozhodnuti o namitkach, v dasledku cehoz tak byl obvinény povinen o téchto
namitkach opétovné rozhodovat. K zavérim Ufadu tykajicich se zasady zakazu dvojiho
trestani za toté? jedndni, resp. skutek, Ufad opétovné odkazuje na bod 84. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti. Utad tak dospél k jednoznaénému zévéru, 7e obvinény namitky ¢&. 2
rozhodnutim o namitkdch ¢. 2 nevyporadal dostatecné, a dopustil se tak jednani, které
napliiuje vSechny znaky prestupku.

Utrad uzavira, ze Gcelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel,
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zadavacim fizeni, tedy nebylo dosaZeno (k tomuto zavéru Ufad dospél i v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0253/2019/VZ).

S poukazem na shora uvedené Ufad konstatuje, e obvinény nedodrzel pfi zadavani
pfedmétné verejné zakdzky postup stanoveny v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona tim,
Ze se vrozhodnuti o ndmitkach ¢ 2 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem
skuteCnostem uvedenym v namitkach ¢. 2 stéZovatele ¢. 2, kdyZz se vibec nevyjadril
k namitkam stézovatele €. 2 tykajicim se

o) neprodlouzeni lhity k podani nabidek ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona
ve vztahu k pozadavku na ,,zasobnik akci OIVZ“ a ,,vytvoreni vykazu“,

o neposkytnuti Fadného vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 98
zakona

. u dotazu ¢. 4 obsazeného ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne
29. 5. 2019, ktery se tyka zpusobu pfihlasovani uzZivatelll podle vysSe
Zadatelem pozadované Castky,

. u dotazu ¢. 10 obsazeného ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne
30. 5. 2019, tykajiciho se tvorby prehledt (filtrovani),

. u dotazu ¢. 8 obsazeného ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 ze dne
29. 5. 2019, ktery se tykd toho, zda jsou dodavatelem predlozené dvojice
pojmU synonyma,

a soucasné se ani dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadfil k namitce stéZovatele €. 2
tykajici se vyjasnéni vztahu IS JEGIS a EIS JASU v souvislosti s cerpanim/proplacenim finanéni
¢astky. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je
odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svymi postupy naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle ustanoveni § 270 odst. 5 zakona Cini promlceci doba 5 let, pficemZ podle odst. 6
pism. a) téhoZ ustanoveni zdkona se promléeci doba prerusuje, a to oznamenim o zahajeni
prestupku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v ustanoveni § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkl doslo shodné dne
20. 6. 2019, tedy dne, kdy obvinény rozhodl o namitkdch a o namitkach ¢. 2, ve kterych
se obvinény podrobné a srozumitelné nevyjadiil ke vSem skute¢nostem uvedenym
stéZovateli v namitkach a namitkach ¢. 2, ¢imZ postupoval v obou pripadech v rozporu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona. Rizeni o pFestupcich bylo zahajeno dorugenim ptikazu
obvinénému, tedy dne 18. 10. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze k uplynuti lhaty vymezené
zakonem pro fizeni tedy nedoSlo aodpovédnost obvinéného za prestupky uplynutim
promlceci doby nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti Utad
uvadi, Ze soudy jiz dfive dospély k zavéru, Ze i pfi stanoveni vySe sankce za (tehdejsi) spravni
delikty je nutné postupovat v souladu se zdsadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu
sbihajicich se skutk( a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem —
tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl (spravnich deliktt) tymz spravnim orgdnem
se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestdni spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k (tehdejsi)
neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec
nereSi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika Fizeni, ani k ujmé
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na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne
31.5.2007). Pro ukladani trestli za prestupky se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o prestupcich jsou vySe uvedené pfimo zakotveny
i pro spravni trestani, nebot podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva
nebo vice prestupkd téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném Fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Utrad shledal, 7e nedodrienim postupu stanoveného v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
obvinény spdchal dva typové shodné prestupky podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d)
zakona, za néZ lze v souladu s ustanovenim § 268 odst. 2 pism. b) zakona uloZit pokutu
do 20 mil. K& Utad konstatuje, 7e oba uvedené prestupky jsou z pohledu zdkona stejné
trestné, nebot u obou je stanovena stejna vyse horni hranice moiné pokuty. V daném
pfipadé je vSak nutné, s ohledem na poufZiti zasady absorpce, uloZit pokutu pouze za jeden
ze spachanych prestupk a k dalSimu pouze prihlédnout v rdmci pritéZujicich okolnosti.

Urad proto pfistoupil k ulozeni pokuty za spachani prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. d) zakona uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti. K prestupku uvedenému
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Ufad ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Podle ustanoveni § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfrihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké ndsledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zakona a zdkona o prestupcich
rozhodné pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zavaznost prestupku. Jde
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o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jednani
na specificky pravem chranény zdjem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdnéného zdjmu.
Stupen zdvazinosti prestupku je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakl skutkové
podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavainosti prestupku neni hlavnim kritériem jeho
skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urcéeni vyméry pokuty
je proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale také,
jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 406/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V souvislosti s posouzenim povahy a zdvainosti prestupku obvinéného Urfad uvadi,
Ze pro zadavatele ze zdkona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré
namitky proti jeho postupu v zadavacim fizeni. Pochybeni v podobé fddného neprezkoumani
namitek stéZovatele, kterého se obvinény dopustil, nelze pfitom hodnotit — vzhledem
k Ucelu, jehoZz ma byt institutem namitek dosazeno — jako margindlni. Tuto jemu uloZenou
povinnost obvinény v daném ptipadé nesplnil, kdyz se vécné nevyjadftil k namitkam tykajicim
se namitaného poruseni zasady zakazu diskriminace a rovného zachazeni a poruseni zasady
pfimérenosti ve vztahu kzadavaci podmince uvedené v bodu 22.3.4 zdvazného vzoru
smlouvy. Pochybeni v podobé nevyporddani dotéenych namitek stéZovatele, kterého
se obvinény dopustil, je tak nutné hodnotit vzhledem k uUcelu institutu namitek jako spise
zavazné. Nasledkem protipravniho jednani obvinéného bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél
o postoji obvinéného vici jim namitanym skute¢nostem obsazenym v podanych namitkach.
Zcela opravnéné ocekdvani stézovatele, ze na jeho veskeré ndmitky bude ze strany
obvinéného ndlezité a véas reagovano, tak v daném pripadé nebylo naplnéno. Vyse
zminénym jednanim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim
odUvodnéni postoje zadavatele (obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ namitky
odmita. Pfitom ukon obvinéného spocivajici ve vyfizeni veskerych namitek, resp. poskytnuti
vécného stanoviska stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nevyfizeni
namitek tak byl v Setfeném pfripadé ,informacni deficit” na strané stéZovatele a prestupek
obvinéného tak ma primy dopad na radny pribéh zadavaciho fizeni, pficemz to byl pravé
stéZovatel, kdo musel prezkum ukon(l zadavatele pfed Ufadem iniciovat, resp. podat v této
véci ndvrh a spolu s nim sloZit kauci. K intenzité nasledkd Urad uvadi, Ze nezakonny postup
obvinéného pfi vyfizeni ndmitek mél bezprostifedni dopad na nasledny postup stéZovatele,
kdy stéZovatel nemohl nikterak rozvinout svoji argumentaci stran namitanych podminek
ucasti (smluvnich podminek) v navaznosti na pfipadnou reakci obvinéného, pfipadné neni
vylouceno, Ze pokud by obvinény vznesené namitky stéZovatele podrobné vyporadal,
nasledny postup stéZovatele by byl odli¥ny. Z uvedeného divodu Ufad konstatuje,
Ze v daném pfipadé je nutné nasledky jednani obvinéného posoudit jako intenzivni.

Jako pfitéZujici okolnost vzal Ufad v uvahu tu skuteénost, Ze se obvinény rovnéi dopustil
dalsiho typové shodného prestupku, a to prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti pfi vyfizovani ndmitek stéZzovatele €. 2.

Utfad neshledal v $etfeném piipadé 74dné dalsi pritéZujici ani poleh&ujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vy$e udélené pokuty. Ufad oviem konstatoval, Ze s pfihlédnutim
k ndsledkm  spachani  prestupku a knutnosti naplnéni  sankénich  Ucinkq,
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zejména predchazeni budouciho porusSovani zdkona, nelze zcela minimalizovat vysi
sankéniho postihu.

Utad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany ddvody pro konstatovani toho, Ze by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z davodu, Ze by vynaloZil veskeré Usili ktomu,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

PFi uréeni vy3e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mulzZe jevit jako nespravedliva.
Ze schvaleného rozpoctu pro rok 2019 uverejnéného na webovych strankdch obvinéného
(https://www.mkcr.cz/schvaleny-rozpocet-2019-2066.html) ~ Ufad  zjistil,  Ze obvinény
hospodafi pro rok 2019 s ptijmy v fadu nékolika stovek milion( korun ¢eskych. Vzhledem
k pfijmové strance obvinéného nelze povaZovat vySi udélené pokuty za likvidacni,
ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Utad téZ ovéfil, zda v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek obvinéného v soubéhu
s dal$imi prestupky obvinéného. Ufad uvadi, 7e vdobé vydani tohoto rozhodnuti nenf
Uradem vedeno jiné spravni fizeni o pfestupku obvinéného, a toto rozhodnuti neni v dobé
svého vydani ani v soub&hu s jinym d¥ive vydanym rozhodnutim Ufadu.

V souvislosti s uloZzenim pokuty je tfeba mit na paméti, Ze pokuta uloZzena za prestupek ma
splfiovat dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, které nelze oddélit, a to funkci represivni,
tj. postih za poruseni zdkona, a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani
zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je
zfejmé, Ze musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim nepfimérené nizké pokuty by nedosSlo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af
46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové
materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl
ovéem pro zadavatele likvidacnim. Pokuta byla obvinénému ulozena i pfi zohlednéni
absorpcéni zdsady ukladani pokut.

Zavérem Urad k vy3i ulozené pokuty konstatuje, Ze podle nazoru Ufadu naplfiuje dostate¢né
obé zminéné funkce.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho rfadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.
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Spravni organ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zadkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho rfadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery Ffizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu vysSi pausalni castky nakladl fizeni
stanovi provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), kterd v ustanoveni
§ 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladl spravniho Fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pripadé Utad zahjil fizeni o piestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil dvou prestupkd, je ziejmé, Ze Fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad@ Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000381.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v tizeni o rozkladu se podle ustanoveni § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini
vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo kultury, Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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