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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0374/2019/VZ-32506/2019/533/LHI Brno: 27. listopadu 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 10. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., 1CO 25656112, se sidlem Zateckd
110/2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
16. 10. 2019 Mgr. Lukdsem Nohejlem, advokatem, ev. ¢. CAK 09656, se sidlem Rimska
104/14, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5,

ve véci verfejné zakazky »Zpracovani projektové dokumentace — dokumentace pro stavebni
povoleni a dokumentace pro vybér zhotovitele véetné IC na akci ,UCOV — rekonstrukce stavajici
vodni linky“, ¢. akce: 12G6500« zaddvané v uiSim Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 22. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 3. 2019 pod
ev. &. Z2019-009415, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 5. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-139382, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.5. 2019

pod ev. ¢. 2019/S 088-211858,
rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele — AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5 —
ze dne 11. 10. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
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ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1. Prazska vodohospodaFska spoleénost a.s., ICO 25656112, se sidlem Zatecka 110/2, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 16.10.2019
Mgr. Lukddem Nohejlem, advokatem, ev. ¢. CAK 09656, se sidlem Rimska 104/14, 120 00
Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), odeslal dne 22. 3. 2019 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni, ¢imz bylo podle zdkona zahdjeno zaddavaci fizeni za Ucelem
zaddni verejné zakazky »Zpracovani projektové dokumentace — dokumentace pro stavebni
povoleni a dokumentace pro vybér zhotovitele véetné IC na akci ,UCOV — rekonstrukce
stdvajici vodni linky”, ¢. akce: 12G6500« v uisSim fFizeni, pficemz oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25.3.2019
pod ev. €. Z2019-009415, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-139382, ve znéni oprav uverejnénych
dne 7. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 088-211858 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Vbodé Il.1.4) ,Strucny popis” formulare ,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni“ zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky ndsledovné: »Pfedmétem pinéni je vypracovdni projektové
dokumentace pro vyddni stavebniho povoleni (DSP) a dokumentace pro vybér zhotovitele
(DPS) véetné inZenyrské ¢innosti a ziskdni pravomocného stavebniho povoleni na akci ,,UCOV

— rekonstrukce stdvajici vodni linky”, ¢. akce: 12G6500”. Soucdsti pfedmétu plnéni je ddle
provedeni pfipravnych fazi predchdzejicich zpracovdni DSP.«.

3. Dne 2. 8. 2019 odeslal zadavatel navrhovateli — AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem
Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel) — ,Zadost o objasnéni zadosti
o Ucast” ze dne 1. 8. 2019 (dale jen ,,zadost o objasnéni”). Zadavatel obdrzel od navrhovatele
dne 17. 8. 2019 objasnéni zadosti o Uc€ast z téhoz dne (ddle jen ,,objasnéni zZadosti o ucast”).

4, Zadavatel dne 4. 9. 2019 ,Rozhodnutim zadavatele o vylouceni uUcastnika” (dale jen
,rozhodnuti o vylouceni”) vyloucil navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni.

5. Dne 19. 9. 2019 zadavatel obdrzel od navrhovatele ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni ucastnika z dalsi ucasti na verejné zakazce” (ddle jen ,namitky“). Rozhodnutim
o namitkdch ze dne 2.10. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) zadavatel vyse uvedené namitky navrhovatele odmitl.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné v souladu se zakonem, podal dne 11. 10. 2019 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen
,Ufad“). Soudasti navrhu byl i ndvrh na nafizeni predb&zného opatteni spocivajici v ulozeni
zakazu uzavfeni smlouvy.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 11. 10. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0374/2019/VZ-
28063/2019/533/LHI ze dne 14. 10. 2019.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0374/2019/VZ-29007/2019/533/LHI ze dne 23. 10. 2019 uréil U¥ad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0374/2019/VZ-29359/2019/533/LHI ze dne 25. 10. 2019 rozhodl
Ufad o zamitnuti navrhu navrhovatele na nafizeni predbé&iného opatieni spocivajicim
v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0374/2019/VZ-30600/2019/533/LHI ze dne 12. 11. 2019 uréil Urad
Ucastnikdm Fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Ve Ihité uréené
citovanym usnesenim (ani pozdéji) se Zadny z Ucastnikl fizeni k podkladidm rozhodnuti
nevyjadfil.

Dne 14. 11. 2019 nahlédl zastupce navrhovatele do spravniho spisu sp. zn. S0374/2019/VZ,
a to na zakladé plné moci ze dne 13.11. 2019; protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho
spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0374/2019/VZ-31291/2019/533/LHI ze dne 15. 11. 2019 Utad
Caste¢né nevyhovél Zadosti navrhovatele ze dne 13. 11. 2019 o nahlédnuti do spravniho
spisu, ato v rozsahu casti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem
pro vydani rozhodnuti, a které tvofi prilohu spisu.

Obsah navrhu

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 4. 9. 2019,
kdy ma navrhovatel za to, Ze toto rozhodnuti je rozporné se zakonem. Navrhovatel rovnéz
poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal veskeré
namitky. Nize U¥ad popisuje jednotlivéd tvrzeni navrhovatele v navrhu.

Navrhovatel predné nesouhlasi se zavéry zadavatele ohledné nesplnéni pozadavku
na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona, konkrétné pozadavku
na zkuSenost osoby na pozici zastupce vedouciho tymu s vedenim projektu stavby
nebo rekonstrukce &istirny odpadnich vod (déle jen ,,COV“) na pozici projektanta u alespori
jednoho projektu COV s kapacitou min. 300.000 EO. Navrhovatel nesouhlasi s vykladem
zadavatele obsazenym v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvedl, Ze vedeni pouhé
jedné z ¢asti projektu nelze povaZovat za naplnéni kvalifikaéniho pozadavku, kdyz absentuje
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zkusenost s vedenim celého projektu, a tedy isouvisejici odpovédnost za propojeni
jednotlivych ¢asti projektu. Dle navrhovatele zadavatel nestanovil, Ze by se mélo jednat
o projekt stavby ¢ rekonstrukce celé COV, nebo 7e by méla mit projektovana stavba
&i rekonstrukce vazbu na hlavni technologické procesy COV. Navrhovatel u této namitky
uzavird, Ze zadavatel nebyl oprdvnén odmitnout referencni zakdzku Ing. Robka na zhotoveni
projektu dodavky dezodorizace pro UCOV Praha z ddvodu, Ze se jednalo pouze o &ast
projektu celé rekonstrukce, a/nebo Ze dezodorizace souvisi s hlavnim technologickym
procesem pouze minimalné, jelikoz predloZzend referencni zakdzka zcela vyhovuje
stanovenym poZzadavkam.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neni oprdvnén navrhovateli vytykat, Ze se Ing. Robek
na zakdzce UCOV Praha nepodilel v pozici vedouciho projekénich praci nebo v pozici hlavniho
inZenyra projektu, kdyZ takovy poZadavek pro pozici ,zastupce vedouciho tymu“ stanoven
nebyl.

Navrhovatel tvrdi, Ze v namitkach uved|, Ze Ing. Robek byl vedle pozice feditele realizace
soucasné vedoucim projekce. Z titulu téchto pozic byl odpovédny za vedeni celého
projekéniho oddéleni, které projekt pro danou zakazku zpracovalo. Ing. Robek tak dle
navrhovatele nesl odpovédnost za veskeré projekéni prace na dané zakazce, vSechny prace
koordinoval a dozoroval, pficemz zadavatel pozadoval pravé tyto zkusSenosti pro pozici
»zastupce vedouciho tymu“. Tyto argumenty vSak zadavatel dle navrhovatele zcela pominul
a v rozhodnuti o namitkach se s nimi nevyporadal. Rozhodnuti o ndmitkach je proto v tomto
aspektu dle navrhovatele neprezkoumatelné.

Soucasné navrhovatel poukazuje na to, Ze samotné znéni dotéeného pozadavku je vnitfné
rozporné, kdyz zadavatel na jedné strané pozaduje ,zkuSenost s vedenim projektu...”, tedy
dle navrhovatele jde v zasadé o vedouci resp. manazerskou pozici, ale na druhé strané pak
vyzaduje, aby zkusenost byla v pozici projektanta, tedy osoby vykonavajici pouze projekéni
¢innosti bez Ucasti na vedeni nebo koordinaci. Navrhovatel proto zcela zasadné odmita zavér
zadavatele, Ze Ing. Robek nespliiuje pozadavky stanovené v ramci kvalifikacnich kritérii
na pozici zastupce vedouciho tymu. Navrhovatel taktéz uvadi, Zze Ing. Robek predlozil
zadavateli sv(j profesni Zivotopis ze dne 15. 1. 2018, podepsany jednatelem spole¢nosti VWS
MEMSEP s.r.o. Tento Zivotopis navrhovatel pfilozil jako prilohu svého navrhu, pficemz je
v ném uvedeno, e Ing. Robek se na zakazce dodavky dezodorizace pro UCOV Praha podilel
jako ,vedouci projektu — reditel realizace, zodpovédnost za realizaci a za zmény projektu
na stavbé”. V popisu pracovni naplné pozice reditele realizace je pak v Zivotopise uvedeno
mj: ,Vedeni projektovych manaZerd, stavbyvedoucich a pracovniki BOZP, vedeni projektant
béhem vystavby (realizace), jejich hodnoceni a zajisténi komunikace napfri¢ oddélenimi
(projekce, realizace, obchodni a finanéni oddéleni) a spolecnosti. PFi realizaci zodpovédnost
za vedeni stavby, vedeni stavbyvedoucich, manaZert( realizace, projektantu.”.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s vykladem mozného postupu dle § 46 odst. 2 zdkona, ktery
vdané véci aplikoval zadavatel. Zejména navrhovatel nesouhlasi se zavérem, Ze zdkon
ponechdava na rozhodnuti zadavatele, zda v pfipadé potupu dle § 46 odst. 2 zdkona umozni
pouhé objasnéni nabidky ¢i zadosti o Ucast, ¢i rovnéz doplnéni dalsich informaci a dokladd.

o

Navrhovatel tvrdi, Ze neprovedl| zadné ,libovolné nahrazeni Udaji a dokument(“ ve své
Zadosti o Ucast. Navrhovatel toliko na zakladé Zadosti o objasnéni uvedl, Ze pokud nebude
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uznana referencni zakazka Ing. Robka, je pfipraven pro plnéni predmétu verejné zakazky
pouzit jinou zpUsobilou osobu, pficemz touto osobou disponuje poddodavatel navrhovatele,
spole¢nost EKO-PROEKT 2000 OOD, a to pouze v ptipadé, ze by nebyla uzndna reference
Ing. Robka.

Dale navrhovatel v ramci svého vysvétleni Zadosti o ucast objasnil pozice Ing. Jambolieva
a Ing. Mladenovy, které byly nedopatfenim v Zadosti o ucast zaménény. V tomto pfipadé
se dle navrhovatele o doplnéni novych informaci a doklad( rovnéz nejednd. Veskeré doklady
k prokdzani pozadavkl na pfrislusné cleny tymu byly ve vztahu k Ing. Jambolievovi
i Ing. Mladenové predlozeny v ramci Zadosti o Ucast. Navrhovatel na zakladé Zadosti
o objasnéni pouze vysvétlil, Ze tyto osoby byly uvedeny na nespravnych pozicich (zdména)
a uvedl| spravné pozice téchto osob v ramci tymu.

V posledni ¢asti ndvrhu se navrhovatel vyjadfuje k otazce moznosti zmény ¢i doplnéni udaju,
které maji byt predmétem hodnoceni. Dle navrhovatele zadavatel postupoval ryze
formalisticky, aniz by posoudil, zda objasnéni, které proved| navrhovatel, mélo ¢i mohlo mit
jakykoliv fakticky vliv na prabéh &i vysledek hodnoceni. Namisto toho zadavatel bez dalSiho
uvazovani a zohlednéni rozhodnych skutecnosti konstatoval, Ze jakdkoliv zména v udajich,
které maji byt pfedmétem hodnoceni, moznd neni. Navrhovatel je presvédcen o tom,
Ze je treba sledovat smysl zakonné Upravy a jeji cile, nikoliv slepé a formalisticky aplikovat
zdkaz na kazidou zménu c¢i doplnéni, ktery se dotkne udajl, které maji byt predmétem
hodnoceni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel pro kritérium hodnoceni €. 2 (délka praxe jednotlivych
¢lend tymu — zkuSenost osob, které se maji primo podilet na plnéni predmétu verejné
zakazky) stanovil, Ze bude hodnotit délku praxe jednotlivych ¢lenG realiza¢niho tymu
uvedenych v tabulce ,délka praxe”. Tabulka pak pro jednotlivé pozice uvadi pocet bodu
za kazdy rok praxe nad ramec minimalnich poZadavk( (1 bod/rok) a rovnéz maximalni
bodové hodnoceni v daném subkritériu. To znamena, Ze delsi praxe jiz nebude v ramci
hodnoceni nijak zohlednéna. Zadavatel tudiz sdm omezil maximalni pocet let praxe, ktery
se promitne do bodového hodnoceni. Objasnéni Zadosti o ucast se tak do vysledku
hodnoceni nemohlo v zddném pripadé promitnout, resp. navrhovatel v dusledku zamény
osob na pfrislusnych pozicich neziskal jakoukoliv vyhodu na ukor ostatnich ucastnik(
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se z vy$e uvedenych ddvodd domahd, aby Ufad rozhodl o tom, 7e zadavatel
nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a uloZil opatieni k ndpravé tim, Ze zrusi nezdkonné rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku a téz veskeré navazujici
ukony zadavatele v zaddvacim fizeni. Soucasné navrhovatel ve svém ndvrhu poZaduje,
aby Ufad pfed vydanim rozhodnuti vydal predbé&iné opatieni spocivajici v uloZeni zakazu
uzavrit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 10. 2019

Dne 21. 10. 2019 obdriel U¥ad vyjadfeni zadavatele z téhoi dne, ve kterém zadavatel
nejprve uvadi, Ze je opravnéné presvédcéen, ze postupoval v souladu se zdkonem a ndvrh je
tak zcela bezdlvodny. Dale ve svém vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze po skonceni |hity
pro poddani Zadosti o ucast posoudil vSechny obdriené Zadosti, kdy na zdkladé tohoto
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posouzeni pfistoupil kinstitutu objasnéni ve vztahu k Zadosti o ucast navrhovatele,
kdyZ z této nebylo mimo jiné zfejmé, zda nékteré z osob, které byly v jeho Zadosti o ucast
uvedeni jako c¢lenové realizacniho tymu, splfiuji stanovené pozadavky. Zejména pak
zadavatel dospél k zavéru, Zeje nezbytné objasnit ze strany navrhovatele skutecnosti
vztahujici se k pozadavklm na prokazani zkusenosti s relevantni zakazkou.

Dle zadavatele z Zadosti o Ucast podané navrhovatelem vyplyvalo pouze u jedné
z referencnich zakdzek naplnéni poZadavkl na minimalni kapacitu 300.000 EO, a to
u Ustiedni Cistirny odpadnich vod pro Prahu (kdyZ u ostatnich zakdzek tdaj o EO nebyl vilbec
uveden), pficemz spravcem této stavby je pfimo zadavatel a zapojeni osoby Ing. Robka
na realizaci této stavby nebylo zadavateli zndmo. U zadavatele tak vznikly ddvodné
pochybnosti o naplnéni kvalifikatniho poZadavku pro pozici zastupce vedouciho tymu.
Zadavatel tak pristoupil k Zddosti o objasnéni vedle jiného i z divodu, Ze nebylo zndmo, zda
by pozadavek nemohl byt naplnén napfiklad i jinou referen¢ni zakdzkou, na které se mél
Ing. Robek podilet.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze po obdrZeni objasnéni Zadosti o ucast ze strany navrhovatele
u ¢asti pozadavkl shledal, Ze nejasnosti a pochybnosti o splnéni kvalifikacnich poZadavku
byly odstranény, avsak ani po objasnéni Zadosti o Ucast navrhovatel neprokazal naplnéni
technické kvalifikace v plném rozsahu, kdyz neprokazal naplnéni pozadavk( zadavatele
stanovenych pro pozici zastupce vedouciho tymu panem Ing. Robkem. Soucasné zadavatel
nemohl akceptovat zménu Zadosti o Ucast nahrazenim osoby c¢lena realiza¢niho tymu,
jakoZ i provedenou zaménu v jiz navrienych osobach ¢lenl realizaéniho tymu,
kdyz se nejednd o zménu Zadosti o ucast, kterd by byla dle zakona ptipustnd. Zadavatel je
taktéz ndzoru, Ze jakékoliv doplnéni ¢i dokonce zména, jako je tomu u navrhovatele,
v osobach ¢lenl realizacniho tymu se dotyka udaju, které budou hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, a je nezbytné je povaZovat za nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2
zakona (zadavatel souclasné poznamendvd, Ze u jednotlivych osob je jiné bodové
ohodnoceni).

K pozadavku na zkuSenost osoby v pozici zdstupce vedouciho tymu s vedenim projektu
stavby nebo rekonstrukce ¢istirny odpadnich vod (COV) na pozici projektanta u alespori
jednoho projektu COV s kapacitou min. 300.000 EO zadavatel uvadi, e z jeho strany nedoslo
k Zadnému upresnovani, pozménovani ¢i zuZovani pozadavkl na prokdzani technické
kvalifikace, kdyZz tento pozadavek byl shodné vymezen po celou dobu zadavaciho fizeni
a pouze navrhovatel tento vyklad rozsifoval. Zadavatel uvadi, Ze referencni zakazka uvedena
navrhovatelem u Ing. Robka zcela zjevné nespliuje pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci, kdyZ jako referencni zakdzka u Ing. Robka byla uvedena zakazka na dodavku
technologie dezodorizace pro Ustfedni €istirnu odpadnich vod Praha. V daném pfipadé viak
dle zadavatele nebylo uvedeno, Ze by pozadavek byl naplnén i zkusenosti tykajici se pouze
dil¢i ¢asti takové zakazky, nad to takovou ¢&asti, u které se nejedna o stavbu, jak bylo uvedeno
v kvalifikaénich pozadavcich, ale o dodavku technologie.

Zadavatel taktéz uvadi, Ze se Ing. Robek ani na predmétné referenéni zakazce nepodilel
v pozici, kterd byla zadavatelem poZadovana, kdyZ osoba na této pozici méla mit zkusenosti
s vedenim projektu v pozici projektanta. Nepodileni se na referenéni zakdzce v pozadované
pozici vyplynulo zadavateli nejen z dokumentace ke stavbé, zejména z technické zpravy, kde
jsou za zhotovitele uvedeny osoby Zlamal, LiSka a Vorel, ale ndsledné i ze zpravy spolecnosti
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VWS MEMSEP s.r.o., kde je zcela jasné uvedeno, Ze vedoucim projekénich praci byl
Ing. Pravoslav Liska a zodpovédnymi projektanty pan Lukd$S Vorel a pan Milan Zlamal.
Ing. Robek se tedy dle zadavatele na uvadéné referencni zakazce na pozici projektanta
nepodilel, pficemzZ zadavatel doddvd, Ze i pokud by byl Ing. Robek pfipadny nadfizeny
uvedenych osob, v zddném pfipadé se nejedna o naplnéni pozadavku nabyti zkusSenosti
vedeni projektu v roli projektanta.

K postupu podle § 46 zdkona zadavatel uvadi, Ze je opravnéné presvédcen, a to i s ohledem
na ucel ustanoveni § 46 zdkona, Ze je vylucné na volbé zadavatele, zda vyzve pouze
k objasnéni ¢i pouze k dolozeni dokladi ¢ ke kombinaci obojiho. Ugelem ustanoveni
je zakotveni moznosti odstranéni prepjatého formalismu, nikoliv moznost dat ucastnikim
libovolnou moZnost nahrazovat Udaje a dokumenty, které jiz byly soucasti nabidky nebo
zadosti o Ucast. Zadavatel pak nevyluCuje, Ze v pripadé objasnéni Zadosti o Ucast je moziné
dolozit i nové dokumenty, avsak pouze takové dokumenty, které by slouZily jako podklad
pro objasnéni, nikoliv dokumenty, které mély byt doloZeny jako povinnd soucdst nabidky
nebo Zadosti o ucast ¢i dokumenty ve lh(ité pro podani nabidky nebo Zadosti o Ucast, a které
by nahrazovaly udaje ¢i dokumenty, které tvofily soucdst nabidky nebo Zadosti o Gcast. Nad
shora uvedené zadavatel dodava, Ze ze strany navrhovatele pak nesSlo o doplnéni, nybrz
0 zménu, kdyZ zaménu v osobach na pozicich ¢len( realiza¢niho tymU je nezbytné povazovat
za zménu, nikoliv za doplnéni.

Dle zadavatele § 46 zdkona neptipousti ani vyklad navrhovatele vtom ohledu,
Ze by zadavatel mél vidy zkoumat, zda doplnéné udaje by danému ucastniku pfinesly vyhodu
¢i nikoliv a az dle toho Cinit zavér o ptipustnosti ¢i nepfipustnosti doplnéni. Zadavatel uvadi,
Ze dle dikce zdkona je zcela zjevné, Ze nepfipustné je doplnéni nejen udajli, které maiji
fakticky dopad do hodnoceni, ale veskerych udajli, které jsou hodnoceny (bez ohledu
na jejich dopad).

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby byl podany navrh zamitnut.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim tizeni, vyjadieni predlozenych ucastniky tizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

déivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m(iZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou lhdtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdakona po uplynuti lhGty pro podani nabidek nemuze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
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kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih{ity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlize vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych timto zdkonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona muzZe zadavatel vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihaté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona muZe zadavatel vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Relevantni ustanoveni dalsich pravnich predpist

Podle § 158 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), vybrané cCinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje
ochranu verejnych zajmQ ve vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. Vybranymi ¢innostmi jsou
projektova cinnost ve vystavbé, kterou se rozumi zpracovani Uzemné planovaci
dokumentace, Uzemni studie, dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti a pro uzavreni
vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle
odstavce 2, a odborné vedeni provadéni stavby nebo jeji zmény.

Podle § 158 odst. 2 stavebniho zdkona projektovou dokumentaci je dokumentace
a) stavby podle § 104 odst. 1 pism. a) az e),

b) stavby pro vydani stavebniho povoleni podle § 115,

c¢) k uzavreni verejnopravni smlouvy podle § 116,

d) k posouzeni autorizovanym inspektorem podle § 117,

e) stavby pro vydani spole¢ného povoleni,

f) zmén staveb uvedenych v pismenech a) az e) pred jejim dokonéenim podle § 118,

g) staveb uvedenych v pismenech a) az f) k opakovanému stavebnimu fizeni nebo
dodate¢nému povoleni stavby podle § 129,

h) pro provadéni stavby,
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i) pro nezbytné Upravy podle § 137, nebo
j) vodniho dila k ohlaseni podle § 15a odst. 1 vodniho zakona.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovidd za spravnost, celistvost a Uplnost
jim zpracované Uzemné planovaci dokumentace, Uzemni studie a dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavk(d z hlediska ochrany verejnych
zajmQ a za jejich koordinaci. Je povinen dbat pravnich predpisti a pusobit v soucinnosti
s prisluSnymi organy uzemniho planovani a dot¢enymi organy.

Podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona projektant odpovidd za spravnost, celistvost, Uplnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zafizeni, v€etné vlivll na Zivotni prostiedi. Je povinen dbat
pravnich predpisi a obecnych poZadavkl na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s prislusSnymi dotéenymi organy. Statické,
popfipadé jiné vypolty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li
projektant zpUsobily nékterou ¢ast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen
k jejimu zpracovani pfizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, ktera
odpovidd za ji zpracovany ndvrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci
stavby jako celku tim neni dotcena.

Podle ¢l. 3 pravidel pro pouzivani razitka pti vykonu povoldni autorizovaného inZenyra
a autorizovaného technika dle rozhodnuti ¢ R1801-9 predstavenstva CKAIT ze dne
15. 2. 2018 autorizovand osoba musi opatfit svym vlastnoru¢nim podpisem a autoriza¢nim
razitkem zejména:

a. Uzemné planovaci dokumentaci
b. Uzemni studii

c. dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti a pro uzavreni verejnopravni smlouvy
nahrazujici Uzemni rozhodnuti

d. projektové dokumentace podle § 158 odst. 2 stavebniho zakona

e. potvrzeni identifikacnich Udaji ve stavebnim deniku podle § 157 SZ — jména a pfijmeni
osob zabezpecdujicich odborné vedeni provadéni stavby (stavbyvedouci), autorsky dozor
projektanta a technicky dozor stavebnika

f. pisemné prohlaseni stavbyvedouciho u staveb provadénych svépomoci, Ze povede
provadéni stavby podle §160 odst. 4 SZ

g. dokumentaci pro uchazece o autorizaci potvrzujici jeho odbornou praxi.
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

V profesnim Zivotopise Ing. FrantiSka Robka, ktery byl soucdsti Zadosti o ucast (s. 30 az 33
7adosti o U&ast) navrhovatele je u referenéni zakazky s nazvem ,UCOV — Ustiedni Cistirna
pro Prahu“ uvedeno, Ze Ing. Robek byl u této referenéni zakazky vedoucim projekce
technologie deodorizace — kompletni deodorizace technologie predtpravy UCOV.

Z dokumentu s ndzvem ,Posouzeni splnéni podminek Ucéasti v zaddvacim fizeni” ze dne
3.9.2019 (dale jen ,posouzeni splnéni podminek ucasti“) je vtabulce uvedeno,
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Ze navrhovatel prokazoval technickou kvalifikaci prostfednictvim profesniho Zivotopisu
Ing. Robka. Dale je uvedeno, Ze komise ke dni 30.7.2019 nemohla u navrhovatele
jednoznacné konstatovat, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni poZzadavkl na technickou
kvalifikaci v ramci Zadosti o Ucast a rozhodla se jej vyzvat k objasnéni jeho Zadosti o Ucast.

V zadosti o objasnéni zadavatel uvadi mj. nasleduijici:

»Zadavatel ddle poZadoval u osoby pro pozici zdstupce vedouciho tymu (zdstupce hlavniho
inZenyra projektu), aby mél zkusenost s vedenim projektu stavby nebo rekonstrukce Cistirny
odpadnich vod (COV na pozici projektanta u alespori jednoho projektu COV s kapacitou min.
300.000 EO. Ackoliv je naplnéni této zkusSenosti deklarovdno u pana Ing. Frantiska Robeka,
z predloZeného Zivotopisu nevyplyvd naplnéni tohoto poZadavku, kdyZ odpovidajici pocet EO
je uveden pouze u referencni zakdzky UCOV — ustfedni Cistirna pro Prahu (ca 1,4 mil EO),
kde je vsak zdrovefi uvedeno, Ze se jednalo o ,doddvku deodorizace”, nikoliv tedy , vystavbu
&i rekonstrukci COV“ a soucasné zadavateli neni zndmo, Ze by se na plnéni této zakdzky
podilel.«

V zadosti o objasnéni zadavatel poZadoval objasnit od navrhovatele mj. nasledujici:
,objasnéni, zda Ing. Frantisek Robek spliuje poZadavky stanovené pro pozici zdstupce
vedouciho tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu), a to oznacenim konkrétni
referencni zakdzky v jeho Zivotopise, kterd napliuje poZadavky zadavatele s uvedenim
konkrétnich skutecnosti, zejména tedy s uvedenim poctu EO, a v pfipadé, Ze se jednd
o UCOV pro Prahu, rovné? s ohledem na pochybnosti zadavatele doloZenim potvrzeni
objednatele s uvedenim konkrétniho podilu na této zakdzce”.

Navrhovatel v objasnéni Zadosti o Ucast uvadi k objasnéni referenc¢ni zakazky zdastupce
vedouciho tymu Ing. Robka nasleduijici:

,Objasnéni: U&astnik timto potvrzuje, e pro prokdzdni spinéni poZadavkii stanovenych
Zadavatelem pro pozici zdstupce vedouciho tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu)
doloZil Uéastnik v Zivotopise Ing. Robka zakdzku na UCOV — ustfedni &istirna odpadnich vod
pro Prahu. Spolecnost VWS MEMSEP s.r.o., ve které byl Ing. Robek zaméstndn, zpracovdvala
pro spole¢nost SWECO Hydroprojekt a.s. projektovou dokumentaci pro UCOV Praha s 1,4 mil
EO, konkrétné pro c¢dst doddvka deodorizace. Vzhledem k tomu, Ze pan Robek pracoval
na tomto projektu jako vedouci projektu a dand COV splriuje poZadované minimum 300
tis. EO, je Ucastnik toho ndzoru, Ze tato zakdzka shora uvedeny poZadavek Zadavatele
spliuje.

Pokud by vsak Zadavatel dospél k zavéru, Ze vyse uvedend zakdzka poZadavky stanovené
pro pozici zdstupce vedouciho tymu nesplnuje, sdéluje Uchaze¢ Zadavateli, Ze spole¢nosti
EKO-PROEKT 2000 OOD, kterd je poddodavatelem prokazujicim za Ucastnika pfedmétnou
cast kvalifikace, disponuje celym tymem odborniku se stanovenymi poZadavky, a tedy md
k dispozici dalsi osobou s kvalifikacnimi predpoklady pro vykon pozice zdstupce vedouciho
tymu. Spole¢nost EKO-PROEKT 2000 OOD se ve smlouvé o budouci smlouvé o dilo (je soucdsti
Zddosti o ucast) zavdzala, Ze Ucastnikovi poskytne doklady k prokdzdni &dsti kvalifikace
vrozsahu § 79 odst. 2 pism. a) a c) ZZVZ, tedy osvédceni o realizaci poZadovanych sluzeb
a odborny realizacni tym. Ddle se spolecnost EKO-PROEKT 2000 OOD zavdzala, v souladu
s poZadavky § 83 odst. 1 a 2 ZZVZ, 7e poskytne Uéastnikovi plnéni uréeni k pinéni pfedmétu
Verejné zakdzky v rozsahu, v jakém prokdzala kvalifikaci za Ucastnika.
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Vyse uvedené mj. znamend, Ze spolecnost EKO-PROEKT 2000 OOD je zavdzdna poskytnout
Ucastnikovi tym odbornikd, ktefi splfiuji poZadavky Zadavatele stanovené v zaddvaci
dokumentaci. Za timto ucelem poskytne spole¢nost EKO-PREKT 2000 OOD Ucastnikovi
na pozici zdstupce vedouciho tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu) pana Ing. Nikolu
Markova Bojkinov, ktery spliuje poZadavky stanovené pro tuto pozici v zaddvaci
dokumentaci. Vsechny doklady prokazujici kvalifikaci Ing. Nikoly Markova Bojkinova
predkladdme jako prilohu tohoto objasnéni.

Zdvérem k tomuto bodu Ucastnik uvddi, Ze pan. Ing. Nikola Markov Bojkinov byl
zaméstnancem spolecnosti EKO-PROEKT 2000 OOD jiz pred zahdjenim zaddvaciho fizeni,
resp. ke dni poddni Zddosti o ucast. Ucastnik tak, za pomoci spolecnosti EKO-PROEKT 2000
00D splrioval kvalifikaci ke dni poddni Zddosti o ucast a doplnéni osoby Ing. Bojkinova neni
zménou kvalifikace ani zménou Zddosti o ucast ve smyslu ZZVZ.”.

Z kapitoly s nazvem ,,ZPUSOB HODNOCENI NABIDEK“ dokumentu ,Zadavaci dokumentace
a podminky ucasti vzaddvacim fizeni“ (dale jen ,zaddvaci dokumentace”) vyplyva,
Ze zadavatel stanovil jako kritérium hodnoceni ¢. 1 nabidkovou cenu svahou 80 %
a kritérium hodnoceni ¢. 2 ,Délka praxe jednotlivych ¢lend tymu — zkuSenost osob, které
se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakazky” s vahou 20 %, pficemz kritérium hodnoceni
€. 2 rozvadi v nasledné tabulce s ndzvem ,Délka praxe”, kde je u pozice Zastupce vedouciho
tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu) uvedeno, Ze je hodnocena 1 bodem za kazdy rok,
ktery presahuje délku praxe nad rdmec minimdlnich poZadavk( zadavatele, pficemz
maximalni bodové ohodnoceni je stanoveno na5 bodl (tj. délka praxe max. 5 let
nad minimalné pozadovanou praxi bude zohlednéna v hodnoceni).

V kapitole s ndzvem ,Technickd zpUsobilost” Prilohy ¢. 1 oznacené ,Kvalifikacni pozadavky
zadavatele” (dale jen ,kvalifikaéni pozadavky”) zadavaci dokumentace stanovil zadavatel
pro prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zakona uvedeni seznamu ¢lena
realizacniho tymu, ktery bude mj. obsahovat ,Zastupce vedouciho tymu (zastupce hlavniho
inZenyra projektu)”, ktery mj. musi splfiovat pozadavek ,zkuSenosti svedenim projektu
stavby nebo rekonstrukce Cistirny odpadnich vod (COV) na pozici projektanta u alespori
jednoho (1) projektu COV s kapacitou min. 300.000 EO“. V uvedené kapitole zadavatel
pozadoval, aby pfilohou seznamu byly profesni Zivotopisy jednotlivych ¢lenl realiza¢niho
tymu, ze kterych bude patrné prokazani splnéni pozadavk( na danou pozici.

Z rozhodnuti o vyloucéeni vyplyva, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele z dlivodu dle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdy navrhovatel nesplnil zadavaci podminky, kdyZ neprokazal
splnéni kvalifikacnich poZadavk( vymezenych zadavatelem, a z divodu dle ustanoveni § 48
odst. 2 pism. c) zadkona, kdyzZ Udaje uvedené navrhovatelem neodpovidaji skute¢nosti a maji
vliv na posouzeni splnéni podminek ucasti. Pficemz vramci odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni je uvedeno mj. nasledujici:

,Soucasné byla ze strany sprdvce stavby NVL UCOV (pfedklddané referenéni zakdzky)
predloZzena komisi dokumentace ke stavbé, a to technickd zprdva k DSP a ddle technickd
zprdva k RDS vcetné prilohy k chemické dezodorizaci, kdy z predloZzenych dokumenti
nevyplyvd zapojeni Ing. FrantiSka Robeka na pozici projektanta (vedouciho projektu
dezodorizace) tak, jak uvddi ucastnik ve svém objasnéni Zadosti o ucast. NejenZe referencni
zakdzka nenapliuje poZadavky zadavatele, ale z dokumentace projektu je zfejmé, Ze pan
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Ing. Robek se ani na projektu nepodilel v pozici, kterd je uvddéna, kdyZ by v uvedenych
dokumentech byl vykazovdn u ¢dsti dezodorizace Ing. Robek, pokud by byl vedouci této ¢dsti
projektu. Zadavatel tak soucasné musel vyhodnotit informace uvedené ucastnikem jako
nepravdivé.”.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni k otazce nahrazeni osob v Zadosti o ucast navrhovatele
uvedl mj. nasledujici:

,Soucasné v daném pripadé ani zadavatel zménu Zddosti o uclast pripustit ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ nemohl, jelikoZ dle pfedmétného ustanoveni miZe byt nabidka
(Zddost o ucast) ménéna pouze na zdkladé Zddosti zadavatele a to pouze v pripadé,
Ze se nejednd o udaje, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. JelikoZ jednim
Z hodnoticich kritérii stanovenych zadavatelem v ramci zaddvacich podminek je Délka praxe
jednotlivych Clent tymu - zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdzky, bylo by pripusténi zmény osob realizacniho tymu po poddni Zddosti o ucast
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ a v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni. Zména
osoby clena realizacniho tymu je s ohledem na dopad do hodnoceni nepripustnou
zménou.”.

V bodé lll. ndmitek navrhovatel mj. uvadi nasledujici:

, Ucastnik s vyse uvedenym zdvérem nesouhlasi a naddle setrvdvd v ndzoru, Ze vyse uvedend
zakdzka a zapojeni Ing. Robka do jeji realizace poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci
splriuje. Ing. Robek byl ve spolecnosti VWS MEMSEP s.r.o. zaméstndn na pozici reditele
realizace a vedouciho projekce, coZ je uvedeno i v profesnim Zivotopise Ing. Robka
predloZzeném jako soucdst Zddosti o ucast. Z titulu této pozice byl Ing. Robek odpovédny
za realizaci uvedené zakdzky, tedy za zhotoveni projektové dokumentace pro doddvku
dezodorizace pro UCOV Praha. Ing. Robek celou zakdzku pro zaméstnavatele ved! a jeho
pozice zahrnovala aktivni ucast na tvorbé projektu, ucast na jedndnich s objednatelem
i s dodavatelem technologie, koordinaci praci aj. Ing. Robek byl soucasné odpovédny
za veskeré projekcni ¢innosti, nebot byl ve spolecnosti VWS MEMSEP s.r.o. pfimym vedoucim
projekéniho oddéleni, které projekt vypracovalo. Zkusenosti Ing. Robka z této referencni
zakdzky tak odpovidaji poZadavkim Zadavatele, nebot Zadavatel poZadoval tyto zkuSenosti
pro pozici vedouciho tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu), coz je pozice, kterou
Ing. Robek v ramci dané zakdzky zastdval.”.

Na strané €. 3 rozhodnuti o namitkach zadavatel mj. uvadi nésleduijici:

,Neni sporu, e UCOV Praha splfiuje poZadavek tykajici se poctu ekvivalentnich obyvatel, kdyZ
md kapacitu 1,4 mil. EO. U Ing. Robka vsak nelze dovodit zkusenost s vedenim tohoto
projektu v pozici projektanta. V prvé Fadé je ze strany samotného Ucastnika uvddéno, Ze by
tento poZadavek, tedy zkusenost s vedenim projektu v pozici projektanta, mél naplriovat
pouze ve vztahu k &dsti dezodorizace UCOV, nikoliv k celé stavbé. Dle zadavatele bylo v rémci
kvalifikacnich poZadavki vsak zcela jasné stanoveno, Ze se md jednat o vedeni projektu
stavby & rekonstrukce COV, nikoliv vedeni dil&i édsti projektu stavby ¢i rekonstrukce,
jak nesprdvné dovozuje Ucastnik. Tvrzené vedeni pouhé jedné z &dsti projektu tak nelze
povaZovat za naplnéni kvalifikacniho poZadavku, kdyZ absentuje zkusenost s vedenim celého
projektu a tedy i souvisejici odpovédnosti za propojeni jednotlivych &dsti. Soucasné, i pokud
by ze strany zadavatele bylo umoZnéno prokdzani kvalifikace zkusSenosti s vedenim jedné
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z Casti projektu stavby Ci rekonstrukce, tj. pouze jejich dil¢i ¢dsti, (coZ vSak umoZnéno nebylo),
neni ze strany Ing. Robka naplnén poZadavek ohledné zkusenosti s vedenim projektu v pozici
projektanta. Jak jiz zadavatel v rdamci rozhodnuti o vylouceni uvddél, z dokumentace
ke stavbé nevyplyvd zapojeni Ing. Robka na vedeni projektu dezodorizace v pozici
projektanta. Tvrzeni uvddénd Ucastnikem ohledné jeho zapojeni do realizace projektu
dezodorizace UCOV Praha zadavatel ddle provéfil a bylo mu sdéleno, Ze ve spole¢nosti VWS
Memsep s.r.o. pan Ing. Robek pracoval na pozici feditele realizace, nicméné uvdadény projekt
neved! v roli projektanta ani hlavniho inZenyra projektu. Vedoucim projekcnich praci na ¢dsti
dezodorizace byl Ing. Pravoslav Liska, ktery je rovnéZ uvddén i v dokumentaci ke stavbé
vztahujici se k dezodorizaci. Pan Ing. Robek tak ani nesplriuje poZadavek na zkusenost
s vedenim projektu v pozici projektanta. V tomto ohledu je tak moziné tvrzeni Uéastnika
vyhodnotit minimdlIné jako zavddéjici, respektive nepravdivad.”.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Urad uvadi, 7e mezi Gcastniky fizeni je sporu, mimo jiné, o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim Fizeni. Zatimco navrhovatel vyjadfuje
presvédceni, Ze splnil podminky zadavaciho fizeni, a jeho vylouceni je tudiz nezdkonné
(vizbod 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel, z logiky véci, zaujimd nazor
diametralné odlisny, kdyZz ma za to, Ze vSechna jim uc¢inéna rozhodnuti v prlibéhu zadavaciho
fizeni jsou souladna se zdkonem (viz bod 26 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad v daldim konstatuje, Ze jednim z dCvodd, pro které byl navrhovatel zadavatelem
ze zaddvaciho fizeni vyloucen, je, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z poZadavkl zadavatele
stanovenych v kapitole sndzvem ,Technickd zpuUsobilost” kvalifikaénich pozadavkd,
kdyZ navrhovatel neprokazal naplnéni pozadavkud stanovenych pro pozici zastupce vedouciho
tymu (viz bod 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to konkrétné tim, Ze Ing. Robek,
tj. osoba, kterou navrhovatel prokazoval pozici zdstupce vedouciho tymu, nesplinil
zadavatellQv poZadavek tykajici se zkusenosti s vedenim projektu stavby nebo rekonstrukce
gistirny odpadnich vod (COV) na pozici projektanta u alespori jednoho (1) projektu COV
s kapacitou min. 300.000 EO, kdyZ u navrhovatelem predlozené reference (dle profesniho
Zivotopisu), kterou uvedena podminka méla byt naplnéna, nebyla vykonana Ing. Robkem
na pozici projektanta. Ufad prezkoumal shora specifikovany divod pro vyloudeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Zadavatel vramci pozadavkl na technickou zpUsobilost pozadoval predlozeni seznamu
¢lent realiza¢niho tymu, ktery bude mj. obsahovat zastupce vedouciho tymu, ktery musi
splfnovat pozadavek zkuSenosti s vedenim projektu stavby nebo rekonstrukce Cdistirny
odpadnich vod (COV) na pozici projektanta u alespori jednoho (1) projektu COV s kapacitou
min. 300.000 EO (viz bod 53 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z posouzeni splnéni podminek
ucasti Ufad zjistil, Ze zadavatel si nebyl jist, zda z 74dosti o U&ast predlozené navrhovatelem
muze jednoznaéné konstatovat, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni pozadavkd na technickou
kvalifikaci, a proto se rozhodl navrhovatele vyzvat k objasnéni jeho Zadosti o Uéast ve smyslu
§ 46 odst. 1 zakona (viz bod 48 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

V zadosti o objasnéni zadavatel uvedl, Ze =z predloZzeného Zivotopisu Ing. Robka,
je odpovidajici polet EO (zadavatel poZadoval zku$enost s projektem COV s kapacitou
min. 300.000 EO) pouze u referenéni zakazky UCOV — Ustiedni ¢istirna pro Prahu, pficemz
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zadavateli neni zndmo, Ze se na této zakdzce Ing. Robek podilel (viz bod 49 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), prestoze Ing. Robek ma v predlozeném Zivotopise u této zakazky
uvedeno, Ze se na ni podilel jako vedouci projekce technologie deodorizace — kompletni
deodorizace technologie predupravy UCOV (viz bod 47 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 21. 10. 2019 objasnil, Ze spravcem této stavby
je prfimo zadavatel a zapojeni osoby Ing. Robka na realizaci této stavby mu tedy nebylo
znamo (viz bod 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto titulu zadavatel po navrhovateli
poZadoval oznadit konkrétni zakdzku v Zivotopise Ing. Robka, kterda napliuje zadavatelovy
pozadavky na referenci zastupce vedouciho tymu. V pfipadé, 7e by se jednalo o UCOV
pro Prahu, kde byl deklarovan pocet EO jiZz v Zivotopise Ing. Robka, poZadoval zadavatel
dolozit potvrzeni objednatele, které by objasfiovalo konkrétni podil Ing. Robka na této
zakazce (viz bod 50 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel ve svém objasnéni zddosti o Ucast kvySe uvedené Zadosti o objasnéni
konstatoval, 7e UCOV — ustiedni ¢istirna pro Prahu je tou zakdzkou, kterd ma naplfiovat
poZadavky zadavatele, pficemZ dale navrhovatel uvadi, Ze Ing. Robek byl zaméstnan
u poddodavatele spole¢nosti, kterd zpracovavala projektovou dokumentaci pro UCOV Praha,
konkrétné pro ¢ast deodorizace. Dale pak navrhovatel dodava, Ze Ing. Robek pracoval jako
vedouci projektu (v podrobnostech viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vrozhodnuti o vylouceni zadavatel uvedl, Ze komisi byla predloZzena dokumentace
k referencni stavbé, pricemz z dokumentl zadavateli nevyplynulo zapojeni Ing. Robka
na pozici projektanta (vedouciho projektu dezodorizace) tak, jak navrhovatel uved| ve svém
objasnéni 7adosti o ucast (viz bod 54 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). V rozhodnuti
o namitkach zadavatel dale rozvedl|, Ze tvrzeni uvddéna ucastnikem (navrhovatelem) dale
provéfil a bylo mu sdéleno, Ze ve spoleCnosti VWS Memsep s.r.o. pracoval Ing. Robek
na pozici feditele realizace, nicméné navrhovatelem uvadény projekt nevedl v pozici
projektanta ani hlavniho inZenyra projektu. Zadavatel dale uvadi, Zze v dokumentaci ke stavbé
vztahujici se k dezodorizaci je uvadén Ing. Liska (viz bod 57 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pricemz ve vyjadieni k ndvrhu ze dne 21. 10. 2019 dodav3, Ze zodpovédnymi projektanty byli
dle informaci ziskanych od spole¢nosti VWS Memsep s.r.o. pan Lukas Vorel a pan Milan
Zlamal (viz bod 30 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele z (éasti vzadavacim Fizeni, se Ufad musi zabyvat predné otazkou,
zda Ing. Robek vykondval pozici projektanta na referenéni zakazce UCOV — Usttedni Cistirna
pro Prahu. K tomu Ufad nejprve uvdadi, Ze zadavatel v zadavacich podminkach zcela jasné
vymezil, Ze zastupce vedouciho tymu mél v ramci referencni zakazky vystupovat v pozici
projektanta (viz bod 53 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Dle ndrodni soustavy povolani
spravované Ministerstvem prace a socidlnich véci CR v rdmci plsobnosti dle zikona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, projektant vypracovava
a posuzuje projekty staveb a technologickych zafizeni, zpracovava dil¢i projektové podklady
a technicka fesSeni podle zadani stavby. S ohledem na vymezeny pfedmét verejné zakazky
mezi jeho pracovni d¢innosti pak patfi zejména zpracovani projektovych podkladd
pro vodohospodarské stavby, objekty a zafizeni, navrhovani technickych feseni podle zadani
stavby, zdméru nebo podle pracovniho zadani, zpracovani posudk( a rozbori dle zadani,
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zajistovani a zpracovani geodetickych podkladd pro projektové a vytyCovaci prace a vedeni
prislusné dokumentace.

Z popisu verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel poptaval vypracovani projektové
dokumentace pro ucely vydani stavebniho povoleni (viz bod 2 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ze stavebniho zakona pak vyplyvd, Ze tvorba projektové dokumentace spada
mezi tzv. vybrané cinnosti, k jejichz vykonu je nutna odborna autorizace. Ddle z § 159
stavebniho zdkona vyplyva, Ze projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivi na Zivotni prostfedi. Lze tedy
konstatovat, Ze projektant odpovidd za projektovou dokumentaci a jako autorizovana osoba
stvrzuje spravnost, celistvost a Uplnost projektové dokumentace svym vlastnoruénim
podpisem a autorizacnim razitkem na projektové dokumentaci (vizbod 46 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). V praxi pak Ize pfipustit i situaci, Ze projekt bude podepsdan a orazitkovan
jenom jednou autorizovanou osobou, ackoliv se na jeho zpracovani podilelo vice osob. Tento
projektant vSak prebira plnou odpovédnost za projekt, a to i za ty ¢asti projektu, které sam
nezpracoval. Je tedy i mozné, Ze projektovd dokumentace bude podepsana pouze vedoucim
projektantem odpovidajicim i za prdaci ostatnich podfizenych projektantl. Podpis
a autorizacni razitko na projektové dokumentaci je tedy podstatnou skutecnosti pro urceni
toho, kdo projektoval dany projekt, a to zvlasté v pozici vedouciho projektanta. Rozhodna je
tak identifikace této osoby na pfislusné dokumentaci. Ze znéni zadavaci dokumentace
v provérovaném pfripadé, je dle ndzoru nesporné, ze pravé zkusenosti s redlnou participaci
na vytvareni projektu zadavatel poZaduje prokazat.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze Ing. Robek byl odpovédny za vedeni celého
projekéniho oddéleni, které projekt pro danou zakdzku zpracovalo. Ing. Robek dle
navrhovatele nesl odpovédnost za veskeré projekéni prace na dané zakazce, vSechny prace
koordinoval a dozoroval (viz bod 18 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). V Zivotopise pfilozeném
k ndvrhu je pak v popisu pracovni naplné Ing. Robka uvedeno, Ze u spole¢nosti VWS Memsep
s.r.o. vedl projektové manazery, stavbyvedouci, pracovniky BOZP a projektanty béhem
vystavby, zajistoval komunikaci napfi¢ oddélenimi, staral se o personalni a obchodni zajisténi
zakazek (viz bod 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené navrhovatel tvrdil i v ramci
namitek, kde uved|, Ze Ing. Robek byl ve spole¢nosti VWS MEMSEP s.r.o0. pfimym vedoucim
projekéniho oddéleni, které projekt vypracovalo (viz bod 56 odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Je tak zjevné, Ze ani navrhovatel netvrdi, Ze by Ing. Robek sam (Ci ve spolupraci) referencni
zakdzku projektoval, ale Ze se na ni podilel v roli manazerské. Jinymi slovy se Ing. Robek
staral o chod a personadlni zajisténi projekéniho oddéleni a nikoli, Ze by vykonaval nékterou
z ¢innosti, vyplyvajicich z pfehledu ¢innosti projektanta a ve smyslu Cinnosti projektanta dle
stavebniho zakona. Dle Ufadu je nepochybné, e Ing. Robek vykonaval ,pouze” pozici
nadfizenou (manazerskou) nad zadavatelem pozadovanou pozici projektanta. Nelze vsak
zaménovat pozici vedouciho projekéniho oddéleni s pozici vedouciho projektanta. Ufad
se vtomto ohledu ztotoZziiuje s ndzorem zadavatele, Ze neni mozné, aby nadfizend osoba
pojimala relevantni zkuSenosti vSech podfizenych pozic, které vykonaji konkrétni ¢innosti.

Utad déle uvadi, 7e navrhovatel ani ve svém ndavrhu nijak nezpochybriuje, 7e vedoucim
projekénich praci byl Ing. Liska a zodpovédnymi projektanty byli pan Lukas Vorel a pan Milan
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Zlamal, jak uvadi zadavatel (viz body 30 a 57 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel
tedy ani nezpochybriuje, Ze Ing. Robek neni zodpovédnou osobou uvedenou na projektové
dokumentaci ve smyslu § 158 a § 159 stavebniho zdkona (viz bod 65 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), avSak naplnéni predmétného kritéria technické kvalifikace navrhovatel
dovozuje ze skutecnosti, Ze Ing. Robek mél byt osobou nadfizenou tém, ktefi projekt
zpracovavali. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze mél Ing. Robek odpovédnost za veskeré projekéni
¢innosti lze tuto odpovédnost chapat pouze v pracovné ekonomickém smyslu tedy,
Ze Ing. Robek byl zodpovédny za predmétnou zakdzku vi¢i svym dalsim nadfizenym
z pohledu vedeni realizace, potazmo objednateldim dané sluiby. Nicméné jak jiz Urad blize
rozvedl vySe, v Setfeném pfipadé je podstatné to, jakd osoba je odpovédnd za projekt
ve smyslu relevantnich pravnich predpisG vztahujicim se ke zpracovani projektové
dokumentace, tzn. zejména zpohledu stavebniho zakona. V daném pfipadé neni
pro posouzeni splnéni podminek kvalifikace relevantni skute¢nost, kterd osoba meéla
»,manazersky” zajistit zpracovani projektové dokumentace, ale osoba, kterd projektovou
dokumentaci zpracovala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, relevantni pravni predpisy pak stanovuji,
e tyto osoby jsou uvadény pfimo v projektové dokumentaci. Urad tak uzavira, Ze zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz mu pfi ovéfovani osob, kterése podilely
na predmétné referencni stavbé v pozicich projektantd, vyplynulo, Ze Ing. Robek mezi nimi
nefiguruje, a tedy vyhodnotil u Ing. Robka podminku uUcasti na referencni zakdzce v pozici
projektanta jako nesplnénou. Navrhovatelem uvedend osoba (Ing. Robek) v rdmci pozice
zastupce vedouciho tymu tak nespliiuje vymezené kvalifikacni pozadavky zadavatele na tuto
osobu ¢lena odborného tymu.

Navrhovatel ve svém objasnéni zadosti o Ucast taktéz uvedl, Ze pokud by zadavatel dospél
k zavéru, Ze uvedena referencni zakazka pozadavky stanovené pro pozici zastupce vedouciho
tymu nespliiuje (navrhovatel tedy sam pfipousti tuto moznost, a¢ proti zavéru zadavatele
o nesplnéni zadavaci podminky prostfednictvim Ing. Robka pozdéji broji), mize Ing. Robka
nahradit jinou osobou, kterd je zaméstnana u navrhovatelova poddodavatele (viz bod 51
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni k postupu navrhovatele,
ktery navrhl zménu osoby vedouciho tymu, uvedl, Ze v daném pripadé zadavatel zménu
Zadosti o ucast pripustit ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zadkona nemohl, jelikozZ se jednalo
o udaje, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni, pricemz konkrétné se jednalo
o kritérium hodnoceni , Délka praxe jednotlivych ¢lend tymu” (viz bod 55 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel ve svém ndvrhu broji mj. i pravé proti postupu zadavatele vtom ohledu,
Ze zadavatel nepostupoval podle zakona, kdyZ odmitl pfipustit nahrazeni Ing. Robka na pozici
zastupce vedouciho tymu zaméstnancem navrhovatelova poddodavatele. Navrhovatel
k tomuto pfedné uvadi, Ze se nejednalo o zZadné doplnéni, ale pouze jasné deklaroval, Ze je
pfipraven nahradit Ing. Robka vtom pfipadé, pokud by jeho reference nebyla uznana
(viz body 20 a 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle zadavatele naopak takovyto postup
dle § 46 odst. 2 zdkona neni mozny (viz bod 55 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Jak jiz Urad
podrobné rozvedl vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ing. Robek, ktery mél byt zdstupce
vedouciho tymu v Zadosti o Ucast navrhovatele, se nepodilel na zZadné referencni zakazce,
ktera by spliovala vSechny podminky zadavatele stanovené vzadavaci dokumentaci,
resp. zakdzkou UCOV - ustfedni €istirna pro Prahu nebyl poZadavek zadavatele splnén.
V kontextu navrhovatelem predlozené namitky tj. moZnosti nahrazeni Ing. Robka osobou
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zaméstnanou u poddodavatele navrhovatele, se Ufad musi zabyvat i otdzkou toho, zda mél
zadavatel moznost ¢i povinnost pristoupit k posouzeni kvalifikace navrhovatelem
alternativné nabizenou osobou.

Urad uvadi, 7e vyklad ustanoveni § 46 zdkona je pro Ucely daného pfipadu pomérné
jednoznaény. Dle prvniho odstavce tohoto ustanoveni zadavatel mlzZe poZadovat
po Ucastnicich zaddvaciho fFizeni, aby mu objasnili nebo doplnili relevantni udaje,
které potfebuje znat za ucelem zajisténi radného prabéhu zadavaciho fizeni. Z druhého
odstavce pak mimo jiné vyplyvd, Ze nabidka mize byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 pouze o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. Z toho, tedy predevSim vyplyva, Ze nemohou byt na zakladé
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona doplnény Udaje, jez maji byt predmétem kritérii hodnoceni.

Pokud tedy nastane situace, ve které by mél ucastnik zaddvaciho fizeni doplnit Udaje, které
budou relevantni napftiklad pro kvalifikacni predpoklady (jako v Setfeném pripadé,
kdy zadavatel stanovil kvalifikacni pozadavky na zastupce vedouciho tymu, viz bod 53
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), ale zaroven také budou predmétem hodnoceni (viz bod 52
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), dojde k situaci, kterou § 46 odst. 2 zdkona zapovida. Nelze
dodatecné doplfiovat mj. udaje, které jsou pfredmétem hodnoceni. K pravé uvedenému lze
odkdzat napf. i na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0097/2018/VZ-
25296/2018/321/0Ma ze dne 30. 8.2018, kde se predseda Ufadu k dané problematice
vyjadril ndsledovné: »Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona tedy po uplynuti Ihity pro poddni
nabidek zapovidd doplriovdani udajd, jez by mohly byt pfedmétem hodnoceni v ramci kritérii
hodnoceni. Je tak nutné odlisit udaje, které jsou doplriovdny na zdkladé § 46 odst. 1 zdkona,
jeZz nemaji s hodnocenim v ramci kritérii hodnoceni ,nic spolecného” a udaje, které budou
hodnoceny. Prvni ze dvou zminénych kategorii zdkon umoziiuje doplfiovat (pokud tak
zadavatel zvoli), druhou z nich nemize doplriovat za Zadnych okolnosti.«.

V souladu s rozhodovaci praxi Ufadu je pak i komentaFfovd literatura, ve které je uvedeno,
Ze ,zadavatel tak je oprdvnén poZadovat doplnéni udaji, dokladi, vzorki nebo modeli
do nabidky ucastnika zaddvaciho Fizeni, musi se vsSak jednat pouze o doplnéni takovych
udajd, dokladu, vzorkii nebo modeli, které ndsledné nebude na zdkladé kritérii hodnoceni
hodnotit.” (PODESVA, V; a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv.
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 187). Obdobné je tomu iv dalsi
komentarové literature, kde je uvedeno, Ze ,jedinym zdkonnym limitem je, aby doplnéni
nezasahovalo do hodnoceni nabidek; to znamend, Ze nabidku lze na zdkladé Zddosti
zadavatele dle komentovaného ustanoveni doplnit o udaje, doklady, vzorky ¢i modely, které
nebudou a nemaji byt predmétem hodnoceni dle kritérii hodnoceni.” (§ 46 [Objasnéni nebo
doplnéni udajd, dokladd, vzorkG nebo modeld]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr; a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 283). Z citované komentarové literatury vyplyva, Ze nemohou byt
doplnény udaje nebo doklady, které jsou predmétem hodnoceni, pficemz by k tomuto nemél
ani Ucastnika vyzyvat. Z postupu zadavatele je zjevné, Ze zadavatel si v daném pfipadé hodlal
pouze ovéfit to, zda je navrhovatel schopen prostfednictvim Ing. Robka kvalifikaci prokazat
¢i nikoliv, coz je pIné vsouladu svySe uvedenou rozhodovaci praxi, stejné tak nazory
odbornikl v oblasti vefejnych zakdzek, zachycenych v relevantnich publikacich.
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Utad tak uvadi, Ze v 3etfeném pfipadé je zfejmé, Ze doplfiované uUdaje se mély tykat
skutecnosti, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni (viz bod 52 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), kdyZ doplfiovany udaj se konkrétné tykal délky praxe zadstupce vedouciho tymu
(navrhovatel mél v dmyslu doplnit, resp. zménit, kompletné osobu zastupce vedouciho tymu
véetné jeho praxe, viz bod 51 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto argumentu
navrhovatele uzavird, Zze nelze dopliovat Udaje, které mohou byt predmétem hodnoceni,
a to ani v pfipadech, kdy by jimi byla spinéna jind ¢ast zaddvacich ¢i zakonnych podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel v Setfeném pripadé postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ nevzal v potaz navrhovatelovo doplnéni o nového zastupce vedouciho tymu
a navrhovatele vyloucil ze zaddvaciho fizeni.

K dalsim namitanym skutecnostem

Navrhovatel ve svém ndvrhu soucdasné uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal v rozhodnuti
o namitkdch s namitkou tykajici se toho, Ze Ing. Robek byl vedle pozice feditele realizace
soucasné vedoucim projekce, pficemz nesl odpovédnost za veSkeré projekcni prace na dané
zakdzce, vSechny koordinoval a dozoroval. Tyto zkusenosti pak dle navrhovatele odpovidali
pozadavklm zadavatele, kdyZ zadavatel poZadoval tyto zkuSenosti pro pozici ,zastupce
vedouciho tymu” a z povahy véci je to pozice, kterd vyzaduje zkuSenosti s vedenim celych
projekt(l a vedenim projektového tymu (viz bod 18 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad
se tak dale zabyva tim, zda zadavatel vypofadal vrozhodnuti o ndmitkdch uvedenou
namitku.

Navrhovatel v ramci namitek mj. uved|, Ze ,Ing. Robek byl soucasné odpovédny za veskeré
projekéni c¢innosti, nebot byl ve spole¢nosti VWS MEMSEP s.r.o. primym vedoucim
projekéniho oddéleni, které projekt vypracovalo. Zkusenosti Ing. Robka z této referencni
zakdzky tak odpovidaji poZadavkim Zadavatele, nebot Zadavatel poZadoval tyto zkusSenosti
pro pozici vedouciho tymu (zdstupce hlavniho inZenyra projektu), coz je pozice, kterou
Ing. Robek v rdmci dané zakdzky zastdval.” (viz bod 56 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel argumentuje tim, Ze zadavatel poZaduje pozici
»zastupce vedouciho tymu“, pficemz v predmétné referencni zakazce Ing. Robek tuto pozici
zastaval.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach reagoval na tyto argumenty ndsledujici pasazi
»Soucasné, i pokud by ze strany zadavatele bylo umoznéno prokdzdni kvalifikace zkusenosti
s vedenim jedné z ¢dasti projektu stavby &i rekonstrukce, tj. pouze jejich dil¢i Cdsti, (coZ vsak
umoznéno nebylo), neni ze strany Ing. Robka naplnén poZadavek ohledné zkusSenosti
s vedenim projektu v pozici projektanta. Jak jiz zadavatel v rdmci rozhodnuti o vylouceni
uvddél, z dokumentace ke stavbé nevyplyvd zapojeni Ing. Robka na vedeni projektu
dezodorizace v pozici projektanta. Tvrzeni uvddénd Ucastnikem ohledné jeho zapojeni
do realizace projektu dezodorizace UCOV Praha zadavatel ddle provéfil a bylo mu sdéleno,
Ze ve spolecnosti VWS Memsep s.r.o. pan Ing. Robek pracoval na pozici feditele realizace,
nicméné uvddeény projekt neved! v roli projektanta ani hlavniho inZenyra projektu. Vedoucim
projekénich praci na cdsti dezodorizace byl Ing. Pravoslav Liska, ktery je rovnéZ uvddén
i vdokumentaci ke stavbé vztahujici se k dezodorizaci. Pan Ing. Robek tak ani nesplriuje
poZadavek na zkusenost s vedenim projektu v pozici projektanta. V tomto ohledu je tak
mozné tvrzeni Ucastnika vyhodnotit minimdiné jako zavddéjici, respektive nepravdivd.”
(viz bod 57 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel predné jiz v prvni vété citované
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pasaze upozornil navrhovatele na to, Ze Ing. Robek nesplnil pozadavek na vedeni projektu
z toho dlivodu, Ze ji nevykonal v pozici projektanta. Tuto skutecnost si zadavatel ovéfil
z dokumentace o stavbé, ve které Ing. Robek nefiguroval (¢imz se Ufad podrobné zabyval
jiz vySe v odlOvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva dale zrozhodnuti o namitkach,
tak tvrzeni navrhovatele, Ze Ing. Robek pracoval vramci predmétné referencni zakazky
na pozici zastupce hlavniho inZenyra tymu, zadavatel provéfil, kdyz v rozhodnuti o namitkach
je uvedeno: ,Tvrzeni uvddénd Ué&astnikem ohledné jeho zapojeni do realizace projektu
dezodorizace UCOV Praha zadavatel ddle provéfil a bylo mu sdéleno, Ze ve spolecnosti VWS
Memsep s.r.o. pan Ing. Robek pracoval na pozici feditele realizace, nicméné uvdadény projekt
neved! v roli projektanta ani hlavniho inZenyra projektu.”, pficemz dale doplnil, Ze ,, Vedoucim
projekcnich praci na c¢dsti dezodorizace byl Ing. Pravoslav Liska, ktery je rovnéZ uvddeén
ivdokumentaci ke stavbé vztahujici se k dezodorizaci.”. Z uvedeného vyplyva,
Ze se zadavatel argumentem, Ze Ing. Robek vykondval na predmétné referencni zakdzce
pozici ,.zdstupce hlavniho inZenyra projektu” zabyval a zjistil, Ze takovouto pozici a ani
zadavatelem poZadovanou pozici projektanta Ing. Robek nevykondval. Zadavatel ve svém
rozhodnuti o namitkdch jasné deklaroval, Ze pro pozici ,zastupce vedouciho tymu“ pozaduje
referen¢ni zkuSenost na zakazce v pozici projektanta a nikoliv v pozici vedouciho projekéniho
oddéleni nebo feditele realizace. Argumenty, Ze pozice vedouciho projekéniho oddéleni
zahrnovala aktivni ucast na projektu, ucast na jedndanich s objednatelem i s dodavatelem
technologie, koordinaci praci a soucasné byl Ing. Robek odpovédny za vesSkeré projekéni
¢innosti, zadavatel nijak nerozporuje, ostatné o této otdzce neni ani mezi Ucastniky
spravniho ftizeni sporu. Ufad viak opakuje, 7e zadavatel nékolikrat oznacil zkudenosti
Ing. Robka za nedostacujici (z pohledu jim jasné vzneseného pozadavku na prokdzani
kvalifikace), jelikoZ se nejednalo o zadavatelem jednoznacné pozadovanou pozici projektanta
a tento nazor zastava i Ufad (coz Ufad podrobné rozebral jiz vy$e v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel tak jasné zodpovédél navrhovatelovu namitku se zavérem,
Ze Cinnosti, resp. pozice vykonané Ing. Robkem v pfedmétné referencni zakdzce nejsou
¢innostmi odpovidajicimi pozici projektanta a z tohoto titulu tuto referencni zkusSenost
nepfijal.

Navrhovatel déle v navrhu rozebird dalsi jednotlivé dlvody, pro které byl ze zadavaciho
Fizeni vylou¢en. UFad k tomu uvddi, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni z dlivodu neprokazani technické kvalifikace ve vztahu k osobé Ing. Robka
na pozici zastupce vedouciho tymu bylo zadavatelem ucinéno, jak Ufad oddvodnil vyse,
v souladu se zdkonem, povazuje Ufad jiz za nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi namitanymi
skute€¢nostmi a argumenty navrhovatele (tykajici se jeho vylouceni ze zaddavaciho fizeni).
Ufad konstatuje, e se k dal$im skuteénostem, jeZ navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi,
nevyjadruje, a to s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 2 A 2/99-20 ze dne
24. 6. 1999, ktery judikoval, Ze za situace, kdy existuje alespon jediny opravnény divod
k vylouceni uchazece, je nadbyte¢né zkoumat dalsi namitané dlvody pro vylouceni. Pfestoze
se tento rozsudek vztahoval k dnes jiZz neplatnému zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, je zavér v ném zaujaty aplikovatelny i v nyni projedndvané véci. Ufad ma
za to, Ze Setfeni dalSich skuteénosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu, tj. Ze zadavatel vylou¢il navrhovatele v souladu se zakonem, vliv. Ufad tak
shleddva prezkum dalSich davodl pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
za nadbyte¢ny v piipadé, kdy byl Uradem prokdzan alespori jeden ddvod za opravnény.
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K tomuto postupu Ufad pfistoupil v souladu se zasadou procesni ekonomie, nebot povazuje
za neucelné, aby se vécné zabyval vSsemi ddvody pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni v pfipadé prokdzadni opravnénosti alesponi jednoho z nich, tedy aby k prokazani
Ci vyvraceni existence dalSich dlivod(i provadél rozsahlé dokazovani, jez dale zatizi ucastniky
fizeni apfipadné téz nedlvodné pozdrii pribéh prezkumného a zadavaciho fizeni,
kdyz i po posouzeni téchto skuteénosti by se na vysledku rozhodnuti nic nezménilo.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
tedy Ufad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZz dne 4. 9. 2019 rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na pfedmétnou
verejnou zakdzku, kdyZz vyloucil navrhovatele z dlivodu dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
kdy navrhovatelem predloZzené udaje nespliovaly zadavaci podminky, pficemZ navrhovatel
neprokazal splnéni kvalifikaénich poZadavkl vymezenych zadavatelem, a zdlvodu
§ 48 odst. 2 pism. c) zakona, kdyZ udaje uvedené navrhovatelem neodpovidaly skute¢nosti
a mély vliv na posouzeni splnéni podminek Géasti, a proto U¥ad podle § 265 pism. a) zakona
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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