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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0366/2019/VZ-33759/2019/511/THI Brno: 6. prosince 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 10. 2019 na
navrh ze dne 3. 10. 2019, jehoz Ucastniky jsou

. centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 118 00 Praha,

. navrhovatel — FLY UNITED s.r.o., ICO 49702891, se sidlem Petyrkova 3/1955, 148 00 Praha,

o vybrany dodavatel — ASIANA, spol. s r.o0., ICO 49704362, se sidlem Velflikova 1430/8, 160 00
Praha,

ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi letenek,
ubytovani a jizdenek” v otevifeném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 5. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
000816 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31. 5. 2019 pod zn. 2019/S 104-
252806,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — FLY UNITED s.r.o0., ICO 49702891, se sidlem Petyrkova 3/1955, 148 00 Praha
— ze dne 3.10. 2019, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatreni.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 118 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) zahdjil dne 28.5. 2019 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné
zakdazky ,Zajisténi letenek, ubytovani a jizdenek”, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28.5.2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 31. 5. 2019 pod
ev. ¢ zakazky 22019-000816 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31. 5. 2019
pod zn. 2019/S 104-252806 (dale jen ,,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem zadavaciho fizeni je dle ¢l. 1.1.4 ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni:
»2ajisténi ndkupu letenek, jizdenek, ubytovani a dalsSich poZadovanych sluZeb k zabezpeceni
zahranicnich sluZebnich a pracovnich cest zaméstnanci Centrdlniho zadavatele a Povérujicich
zadavatelt do vsech svétovych destinaci. Pfredmét Verejné zakdzky je podrobné vymezen
v ¢ldnku 1 Zdvazného ndvrhu smlouvy na verejnou zakdzku, ktery véetné vsech pfiloh tvori
Prilohu ¢. 5 této zaddvaci dokumentace. Sluzby budou poptdvdny dle aktudlnich poZadavki
povérujicich zadavatell. Dodavatel je povinen nabidnou sluzbu v pracovni dobé do 2 hodin od
doruceni vyzvy, pokud dodavatel v nabidce na verejnou zakdzku nestanovi jinak. Podrobnosti
urcuje Zavazny ndavrh smlouvy, ktery je prilohou ¢. 5 Zaddvaci dokumentace.

Lh{ta pro podani nabidek byla stanovena do 28. 6. 2019, jak vyplyva z bodu IV.2.7 ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 28. 6. 2019 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve |h{té pro
podani nabidek 3 nabidky na verejnou zakdzku. Z ,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne
3.9. 2019 (dale jen ,,oznameni o vybéru”) vyplyva, Ze zadavatel rozhod| o vybéru dodavatele
ASIANA, spol. s r.o., ICO 49704362, se sidlem Velflikova 1430/8, 160 00 Praha (dale jen
,vybrany dodavatel”).

Zadavatel obdrzel dne 12. 9. 2019 od dodavatele FLY UNITED s.r.o., ICO 49702891, se sidlem
Petyrkova 3/1955, 148 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) ,Namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele, které bylo zadavatelem ozndmeno dne 4. zafi 2019 pod
¢.j.: MF-8159/2019/6602-24“ (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim o namitkich ze dne
27.9. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”) zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon“), podal dne 4. 10.2019 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(i zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen

,Urad“).
OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v dvodu ndvrhu uvadi, Ze navrh poddva ,zejména“ proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele, hodnoceni nabidek, jeZ mu pfedchdzelo a proti rozhodnuti zadavatele
o namitkdch. Navrhovatel je pfesvédcéen, Ze napadené rozhodnuti zadavatele bylo ucinéno
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, a tim vznikla navrhovateli Ujma, nebot v pripadé
radného postupu by jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

Navrhovatel svym navrhem Zada prezkoumat fakt, Ze v zaddvacim Ffizeni byl vybran vybrany
dodavatel. Ten vsak dle navrhovatele v obou hodnoticich kritériich ziskal zcela stejny pocet
bod( jako navrhovatel a predlozil tak stejné vyhodnou nabidku. Pfi této rovnosti bodd byla
hodnou celkové nabidkové ceny, kdyz vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce celkovou
nabidkovou cenu — 29108,- K¢, zatimco navrhovatel predlozil nabidku s cenou 0,- K¢.

Dle navrhovatele zadavatel své rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky zdlvodnil tim, Ze
vybrany dodavatel nabidl zadavateli ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, kdyZz nabidl
»zapornou celkovou nabidkovou cenu”, coZz bylo patrné také dlivodem pro rozhodnuti
komise o hodnoceni nabidek, byt toto neni dle navrhovatele v pisemné zpravé o hodnoceni
nabidek ze dne 1. 8. 2019 vysvétleno a komise pouze konstatovala, Ze byla nejlépe

evvs

dokumentace.

Navrhovatel je dle svych slov presvédéen, Ze zadavatel i hodnotici komise nespravné
posoudili stanoveni ,,zdporné” hodnoty celkové nabidkové ceny vybraného dodavatele a pfi
rovnosti bodového hodnoceni prihlédli k hodnoté (navic ne jasné stanovené), kterd nebyla
hodnoticim kritériem dle zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel je dle svych slov presvédcen, Ze zadavatel pochybil rovnéz pti nasledném
rozhodnuti o namitkach, kdyZz tyto v celém rozsahu odmitl. Navrhovatel méa za to, Ze
argumenty zadavatele, jimiZ bylo rozhodnuti o odmitnuti namitek odivodnéno, neobstoji.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze Zzadd o prezkum uUkon( zadavatele predevsim z ndsledujicich
davodu:

»(a) zadavatel porusil zékon;
(b) zadavatel porusil podminky zaddvaci dokumentace;

(c) nabidka uchazece ASIANA, spol. s r.o. je pod hranici ekonomické tunosnosti a méla byt
vyloucena;

(d) rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele je netransparentni a neprezkoumatelné.”

Navrhovatel svij navrh odlvodnuje nasledovné. V ¢asti ndvrhu nadepsané ,Akceptace
zaporné CNC nabidnuté spole¢nosti ASIANA, spol. s r.o. je v rozporu se zakonem*
navrhovatel uvadi, Ze se podle § 2 odst. 1 zdkona zadanim zakazky ,,rozumi uzavreni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout
doddvky, sluzby nebo stavebni prdce.” Podle navrhovatele se nabidkovou cenou rozumi cena
placend zadavatelem dodavateli, tedy financ¢ni plnéni poskytované zadavatelem ve prospéch
kdy zadavatel dodavateli niceho neplati. Dle navrhovatele neexistuje Zzadna nizsi hodnota,
kterou by mohl ¢i mél zadavatel platit — nikomu nemuze vzniknout mensi povinnost uhrady
nez nulova Uhrada.

Pokud byla ,,zdpornou cenou” minéna ¢astka, kterou zaplati dodavatel zadavateli, pak takové
plnéni muselo byt dle navrhovatele oznaéeno jinak a presné, nikoliv jako nabidkova cena,
nebot cenou je ve smyslu zakona vidy pouze financni plnéni poskytované zadavatelem (a
nikoliv v jeho prospéch). Pokud vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce jako nabidkovou
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cenu zaporné Cislo, pak to znamen3, zZe bud nenabidl Zadnou cenu, kterou by mohl zadavatel
platit vybranému dodavateli, a tedy jeho nabidka neméla byt hodnocena, nebo Ze nabidl
cenu nulovou. Dle navrhovatele nemuze existovat mensi nez nulové (nijaké) finan¢ni plnéni
za strany zadavatele, a zadné zdporné plnéni ¢i placeni zaporné ceny neexistuje. Pravé
v tomto postupu shleddva navrhovatel dle svych slov pochybeni zadavatele, ktery akceptoval
a jako nejvyhodnéjsi posoudil zdpornou cenu, ackoliv cena verejné zakdzky s ohledem na
zakonnou definici zapornd byt nemze.

Podle navrhovatele zadavatel uvedl v rozhodnuti o namitkdch odkazy na ptipady verejnych
zakdzek, ve kterych doslo srovnanim hodnot vzadjemné poskytovanych plnéni ze strany
zadavatele a dodavatele k tomu, Ze jejich celkové saldo bylo zaporné, podle navrhovatele
viak v téchto pripadech byla posuzovana hodnota plnéni poskytnutych si vzajemné. V téchto
odkazovanych pfipadech bylo dle navrhovatele ziejmé, Ze jde o dvé vzajemnd plnéni
s konkrétni hodnotou/cenou, a zaporna cena byla vysledkem porovnani cen takto vzajemné
poskytovanych plnéni. Pro kazidé z téchto vzajemnych plnéni dle navrhovatele existoval
zvlastni a predevsim jasny pravni a ekonomicky titul.

Dle navrhovatele v pfezkoumdvaném pripadé zadavatel neposkytuje a ani nema poskytovat
dodavateli Zadné konkrétni plnéni, za které by dodavatel zadavateli platil. Zadavatel dle
navrhovatele neoznacil v zaddvaci dokumentaci jako kritérium vysSi finanéni ¢astky
poskytnuté dodavatelem zadavateli, pfitom toto kritérium zohlednil v hodnoceni nabidek,
coz dle navrhovatele predstavuje poruseni zasady transparentnosti. Navrhovatel dle svych
slov nepoddval ndamitky proti zadavaci dokumentaci, nebot dokud nedoslo k nabidce zaporné
ceny, coz navrhovatel ani nepredpokladal, Ze se stane, k poruseni zakona nedoslo, proto
jeho namitky nelze povazovat za opozdéné.

Zadavatel podle navrhovatele ani v rozhodnuti o namitkdch neuvedl, jaky mél byt pravni
divod (titul) poskytovaného finan¢niho plnéni ze strany dodavatele, tedy neni jasné, jaké
plnéni ze strany zadavatele ve prospéch dodavatele se mélo ocernovat a srovnani jakych
hodnot mélo mit na vysledek celkovou zapornou hodnotu ¢i bilanci verejné zakazky a narok
zadavatele na vznik pInéni od dodavatele.

V ¢asti navrhu nadepsané ,,Hodnoceni CNC spole¢nosti ASIANA spol. s r.o. jako nejvyhodnéjsi
je rozporu se zadavaci dokumentaci“ navrhovatel v ndvaznosti na skuteCnosti popsané
nabidkova cena je 0,- K¢) hodnotila celkovou nabidkovou cenu také hodnotici komise. Ta dle
navrhovatele pridélila celkové nabidkové cené navrhovatele (0,- K¢) 100 bod( stejné jako
celkové nabidkové cené vybraného dodavatele (- 29.108, - K¢).

Navrhovatel dale cituje odst. 13.8 zadavaci dokumentace, podle kterého ,[v] ramci kritéria

evvs

evvs

Navrhovatel uvadi, Ze pokud jeho nabidka ziskala 100 bodd, je tfeba ji povaZovat za
nejvyhodnéjsi.

Pokud tedy celkova nabidkova cena navrhovatele ziskala, resp. bylo ji pfidéleno, 100 bodd,
byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi celkovd cenovda nabidka a je tfeba ji za takovou

povaZzovat v celém prubéhu zaddavaciho fizeni, protoZe pouze nejvyhodnéjsi nabidka mohla
ziskat 100 boda. Toto hodnoceni dle navrhovatele plné odpovida vySe popsanému principu a
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logické zasadé, Ze nemlZe byt mensi/nizsi cena (tedy Castka placend zadavatelem
dodavateli) nez 0,- K¢.

Podle navrhovatele vsak v takovém pripadé jiz nem(ze obstat dalsi postup zadavatele, ktery
pfi rovnosti celkového poctu bodld navrhovatele a vybraného dodavatele (200 bod)
stanovil, Ze cenova nabidka vybraného dodavatele byla nejvyhodnéjsi. Pokud by totiz byla
nejvyhodnéjsi, musela sama a jako jedina ziskat 100 bodl v ramci hodnoticiho kritéria
celkové nabidkové ceny, coz se vsak nestalo. Podle navrhovatele je absurdni, pokud
hodnotici komise nejprve (a spravné) pfridélila celkové nabidkové cené vybraného
dodavatele a navrhovatele (obéma) 100 bodu, ¢imZ obé celkové nabidkové ceny oznacila

vvvvvvvv

celkovou nabidkovou cenu vybraného dodavatele.

Navrhovatel ddle cituje ¢l. 13.7 zadavaci dokumentace: »,...Ekonomickd vyhodnost nabidky
se vypocte pouzitim ndsledujiciho vzorce:

EVN = BNC + NKS

»EVN” = Ekonomickd vyhodnost nabidky,

,BNC" = Pocet pridélenych bod( za kritérium Celkovd nabidkovd cena,

»NKS“ = Pocet pridélenych bodu za kritérium Nadstandardni kvalita sluZeb...“«

Tento vzorec nasledné dle navrhovatele doplfiuje ¢l. 13.8 zadavaci dokumentace, ktery
stanovi rovnéz pravidlo pro pfipady rovnosti EVN: »,13.8 Nabidky dodavatelii budou
nejlépe bude hodnocena nabidka s nejvyssi hodnotou kritéria Ekonomické vyhodnosti
nabidky. V pripadé, kdy by mélo byt podle vyse uvedeného kritéria nejlépe hodnoceno vice
nabidek (rovnost hodnot EVN), bude z téchto nabidek nejlépe hodnocena nabidka s nejnizsi
hodnotou CNC. Pokud by i tak mélo byt nejlépe hodnoceno vice nabidek, rozhodne o vitézi
los“«.

Navrhovatel uvadi, Zze pokud hodnotici komise jednou rozhodla, Ze celkové nabidkové ceny

evvys

pravidlo popsané v odst. 13.8 zaddvaci dokumentace ma dopadat pouze na pfipady, kdy by
pfi celkovém shodném poctu bod ekonomické vyhodnosti nabidky jeden z uchazecl ziskal
vysSi pocet pridélenych bodU za kritérium celkovd nabidkova cena a druhy vyssi pocet
pridélenych bodu za kritérium nadstandardni kvalita sluzeb (a celkové méli boda stejné). O
takovy pripad se dle navrhovatele nejedna, nebot obéma dodavatelim byl pfidélen piny
pocet bodli v obou hodnoticich kritériich.

Navrhovatel nesouhlasi s odivodnénim zadavatele obsazenym v rozhodnuti o ndmitkach, zZe
teprve pfi bodové rovnosti a spravném pridéleni 100 bod( se posuzuje skutec¢nd a konkrétni
(absolutni) vyse celkové nabidkové ceny. Navrhovatel uvadi, Ze jak jiz uvedl| vyse, celkova
nabidkovd cena (tedy cena dle zdkonné definice hrazenad zadavatelem dodavateli) sama o
sobé nemuze byt zdporna. Zadpornou by se dle navrhovatele teoreticky mohlo stat porovnani
(rozdil) celkové nabidkové ceny (0,- KE) a hodnoty plnéni, které by poskytoval zadavatel
dodavateli, a za které by dodavatel zadavateli platil (napfiklad hodnota dreva v pfipadech, na
které zadavatel odkazuje), ¢i pfipadné vyse daru poskytovaného dodavatelem zadavateli,
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pokud by takové plnéni bylo v zadavaci dokumentaci popsano. Tato druha ¢ast plnéni, kterd
by se srovnavala s nabidkovou cenou, vSak v zadavaci dokumentaci dle navrhovatele nebyla
popsana a nebyla poptdvana.

Pokud zadavatel posoudil celkovou nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako
nejvyhodnéjsi, protoze obsahovala zapornou cenu (-29 801 K¢), pak dle navrhovatele pouzil
hodnotici kritérium, které v zaddvaci dokumentaci viibec nebylo uvedeno. Bylo-li minéno
zapornou cenou poskytnuti finanéniho plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavatele
nebo snad vysledek porovnani nabidkové ceny hrazené zadavatelem s finanénim plnénim
placenym dodavatelem zadavateli, pak podle navrhovatele zaddvaci dokumentace takové
hodnotici kritérium neobsahovala. Takové hodnotici kritérium by dle navrhovatele muselo
byt v zaddvaci dokumentaci jasné a srozumitelné popsano jako plnéni ve prospéch
zadavatele a musel by byt popsan mimo jiné také pravni a ekonomicky titul, z kterého by
vyplyvalo, jaké finanéni plnéni mda byt poskytovdno, jako napfiklad dar &i sponzorsky
prispévek, nebo by se jednalo o urcity druh vyjednané slevy.

V ¢4sti ndvrhu nadepsané ,,Nabidka spolecnosti ASIANA, spol. s r.o je pod hranici ekonomicky
nutnych naklad(“ navrhovatel uvadi, 7e se Nejvy$si spravni soud a Urad v minulosti zabyvaly
otdzkou, zda vlbec je mozné poskytovat urcitou sluzbu bezuplatné a dospély k zavéru, Ze jiz
»,nabizeni sluZeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd, nelze hodnotit
jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto plnéni, nebot Zddny technologicky
postup nemuZe umozZnit vykon téchto Ccinnosti s vynaloZenim nulovych ndkladd.“«
Navrhovatel déle cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2010 — 175 ze
dne 21. 12. 2010 a odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt ze dne 7.4.2014 a ¢&. j. UOHS-S0119/2016/VZ-18893/2016/511/INv ze
dne 3. 5. 2016.

Podle navrhovatele je tak otazkou, zda pfi zadavani verejné zakdzky postupoval zadavatel
vsouladu se zdkonem, kdyZz v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze dodavatel je opravnén
nabidnout nulovou i zdpornou nabidkovou cenu. Navrhovatel ma nicméné za to, Ze
poskytovani sluzby spocivajicich ve zprostfedkovani koupé letenek, ubytovani a jizdenek
s nulovym servisnim poplatkem muaze byt ekonomicky uUnosné, pokud jsou ekonomicka
pravidla ¢innosti konkrétniho dodavatele nastavena tak, ze muze tyto sluzby poskytovat pfi
zachovani (nezvySovani) vSech nakladovych sloZzek dané Cinnosti (tedy bez nutnosti pfijimat a
platit nové zaméstnance, pronajimat nové prostory atd.). Dale navrhovatel uvadi, Zze nabidl
jako celkovou nabidkovou cenu 0 K¢, nebot poskytovani poptavanych sluzeb v predmétném
vybérovém tizeni by pro néj neznamenalo zadné navyseni stavajicich naklada.

Podle navrhovatele zadavatel v oddvodnéni svého rozhodnuti o odmitnuti namitek uvadi, ze
rozdil mezi hodnotou 0 K& a —2 K¢ je zcela marginadlni, tim vSak zadavatel dle navrhovatele
sam zpochybriuje Ucelnost svého postupu pfi zadavani verejné zakazky, nebot cilem zadavaci
dokumentace (jak dle navrhovatele plyne z rozhodnuti o namitkach) bylo zabranit spekulaci
s nabizenim marginalnich hodnot typu 0,01 K¢ atp.

Dle navrhovatele vSak tento konkrétni marginalni rozdil je zasadné problematicky pravé
proto, Ze vyZaduje po dodavateli poskytnuti jeho vlastnich prostrfedk(. Zatimco nabidkova
cena 0 K& nebo ji se blizici kladné hodnoty 0,01 K¢ 0,10 K¢ atd. dle navrhovatele
predpokladaji, Ze s poskytovanim verejné zakazky nebude na strané dodavatele spojen vznik
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dalSich zvlastnich ndkladl, poskytnuté financni plnéni ze strany dodavatele zadavateli jiz
predpokldadd, Ze dodavatel musi pouzit své vlastni prostfedky ve prospéch zadavatele,
ptricemz v daném pripadé nebylo zadavatelem stanoveno, za jaké plnéni a z jakého divodu
by mél dodavatel zadavateli platit.

Podle navrhovatele tedy mize byt rozdil ceny 0 K¢ a —2 K¢ za letenku marginalni, ale pravé
smér financ¢niho plnéni (ve prospéch zadavatele) je z pohledu ekonomicky nutnych nakladd
zasadni. Navrhovatel uvadi, Ze pokud by mél kterykoliv dodavatel poskytovat sluzby za
zapornou nabidkovou cenu, tedy by mél poskytnout sluzbu a navic zadavateli platit finanéni
Castku, je zfejmé a nezpochybnitelné, Ze se musi jednoznacné pohybovat pod hranici
ekonomicky nutnych nakladd, protoZe aniz od zadavatele ziskal jakykoliv ptijem ¢&i jiné,
naptiklad naturdlni plnéni, musi platit ze svych jinych pfijm( zadavateli. Takovy postup je
podle navrhovatele podle rozhodnuti tuzemskych soudt i Ufadu protipravni.

Navrhovatel ddle reaguje na tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, podle kterého by
se v pfipadé akceptace zaporné ceny meélo jednat o tzv. nepfimou uUhradu ¢&i uplatu.
Zadavatel dle slov navrhovatele k tomu v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, Ze »,zde jde o
nepfimou uplatu, kdy poplatek za koupi letenky, jizdenky ¢&i zprostfedkovdni ubytovdni je
zahrnut v cené letenky, jizdenky &i ubytovdni a smluvni odménu fakticky ndsledné zaplati
zprostredkovateli ubytoval Ci dopravce.“« Podle navrhovatele takova argumentace neni
spravna, nebot by byl poprfen smysl zadani verejné zakazky v dané oblasti, protoze
nabidkova cena by byla sice nizka ¢i nulova, ovsem v cené letenek, jizdenek ¢i ubytovani by
mohla byt zahrnuta v libovolné wvysi, aniz toto zadavatel jakkoliv zohlednoval nebo
kontroloval, a nakladani s financnimi prostfedky zadavatele by nebylo hospodarné. Podle
navrhovatele cena letenky UuUctovana leteckym dopravcem zdsadné zddnou provizi
neobsahuje. Dle navrhovatele musi byt cena letenek zajisténych pro zadavatele stejnd, jakou
by letecka spolec¢nost Uctovala jakémukoliv jinému pfimému odbérateli. Podle navrhovatele
nemulzZe dochdazet k jejimu navysSeni dodavatelem. Poskytovatelé cestovnich sluzeb dle
navrhovatele sice mohou za uréitych podminek skute¢né ziskat plnéni od skutecnych
poskytovatell sluzeb, nejednd se vsak o zprostfedkovatelskou odménu, kterd by byla
zahrnuta v cendch sluzeb, ale jedna se napftiklad o zpétné vyplacené incentivni provize. Podle
navrhovatele nejsou incentivni smlouvy pfedem garantovany, poskytuje je znaéné omezené
mnozstvi dopravcd, a proto neni mozné s témito vynosy pocitat predem. Podle navrhovatele
pokud dodavatel predkldada svoji nabidku, nema smluvné ani fakticky zajistén pfijem
incentivni provize po dobu plnéni zakdzky a nemulzZe ani garantovat pfijem, ze kterého by
pokryl pripadné platby zadavateli.

V ¢asti ndvrhu nadepsané ,Netransparentnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti”
navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele pfi posouzeni celkové nabidkové ceny vybraného
dodavatele je netransparentni a neprezkoumatelny. Podle slov navrhovatele posoudila

evvs

evvs

tfeba povazovat nabidkovou cenu vybraného dodavatele za nepfimérené nizkou, nebot
jakdkoliv zaporna cena musi byt vidy povaZovdna za cenu nepfimérené nizkou, ale dle
navrhovatele z napadeného rozhodnuti o vybéru neni zfejmé, zda zadavatel posuzoval tuto
cenu jako mimoradné nizkou. Podle navrhovatele ma dokumentace o zaddvacim fizeni
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obsahovat blizsi vysvétleni postupu ¢lent hodnotici komise a odlvodnéni jejich zavéra.
Postup zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny poskytnuté vybranym
dodavatelem tak dle navrhovatele odporuje zdsadé transparentnosti zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale v souvislosti se zasadou transparentnosti cituje rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
85/2008-60 ze dne 13. 1. 2010.

Zavérem se navrhovatel domdha zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele, hodnoceni
nabidek, jez mu predchazelo a rozhodnuti zadavatele o namitkach.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) bylo zahdjeno sprdvni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele dne 4. 10. 2019, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Pfedmét spravniho
fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S0366/2019/VZ-27400/2019/511/MMi ze dne 8. 10. 2019.

Dne 14. 10. 2019 Ufad prostfednictvim datové schranky obdrzel vyjadieni zadavatele
k ndvrhu z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 10. 2019

40.

41.

42.

V uvodu svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze se k obsahu ndmitek navrhovatele jiz
vyCerpavajicim, srozumitelnym a presvédcivym zplsobem vyjadfil v rozhodnuti o namitkach,
ve kterém vyvratil veskeré namitky navrhovatele, a proto na tento dokument odkazuje.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi pripravé zadavacich podminek i v prabéhu zadavaciho fizeni
postupoval s nadstandardni péci a v naprostém v souladu se zdkonem. Dle svych slov
zadavatel uskutecnil pfedbéziné trini konzultace, zabyval se obdobnymi verfejnymi zakazkami
jinych zadavatelQ a v reakci na to nastavil zadavaci podminky promyslenym zptsobem.

Zadavatel se nejprve vyjadfuje k predmétu verejné zakazky a uvadi, Ze poptdva subjekt, ktery
pro ného bude obstaravat sluzby konecnych poskytovatell sluzeb (poskytovatell letecké a
jiné dopravy, ubytovatel(l). Dle zadavatele se pfitom ve verejné spravé dlouhodobé ukazuje,
Zze model s profesionalnim zprostfedkovatelem je vyhodnéjsi, nez zajisténi sluzby vlastnimi
zaméstnanci, ktefi by sluzby napfimo objednavali. Na poptavanych sluzbich je dle
zadavatele specifické, Ze prevazujici ¢ast finanéniho plnéni od zadavatele smérem
k dodavateli predstavuje Uhrada ceny za plnéni konecnych poskytovatell sluzeb (leteckych
dopravcl, ubytovatell atp.). Podle zadavatele zadavatelé za cenu letenek, jizdenek a hotel(i
plati prostfednictvim cestovni agentury a zdkladni chybou, kterou se pfi zadavani verejné
zakdazky obdobného pInéni Ize dopustit, je snazit se hodnotit cenu
letenky/ubytovani/jizdenky, kterd je v Case naprosto proménliva. Dle zadavatele Zadna
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cestovni agentura neni schopna garantovat cenu letenky na rozumné vysi a zadavatelé tak
nemaji jinou moznost nez pouze dodavatele smluvné zavdzat k nenavySovani ceny, za kterou
sluzby koncovych poskytovatell nakupuje, a soustfedit se v hodnoceni na cenu sluzeb
cestovni agentury samotné. V praxi dle zadavatele vznikaji akademické diskuse, zda ceny
letenek, ubytovani a jizdenek vstupuji do predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky, coz
zadavatel dle svych slov pfijal za spravné feseni.

Pfedpokldadana hodnota verejné zakazky dle zadavatele cini 126,47 mil. K¢, ackoli zadavatel
neocekdval, Ze by téchto vysi mohly dosdhnout zprostfedkovatelské poplatky. Tento
objemny finan¢ni tok je dle zadavatele klicovy pro pochopeni ekonomického chovani
dodavatelll na dotéeném trhu. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nepopira, Ze v souvislosti
s tokem financénich prostredk(l za letenky, ubytovani a jizdenky inkasuji cestovni agentury
rdznd plnéni od koncovych poskytovatell sluzeb napf. formou incentivnich smluv. Podle
zadavatele existence systému zpétnych ,bonus(“ a provizi, ktery je typicky pro segment
cestovnich sluzeb, je odpovédi na otdzku, pro€ jsou dodavatelé ochotni opakované nabizet
nulovou cenu zprostiedkovatelského poplatku.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze incentivni smlouvy nejsou
pfedem garantovany, poskytuje je zna¢né omezené mnozstvi dopravc(, a proto neni mozné
s témito vynosy pocitat predem, a dodavatel nemuze ani garantovat ptijem, ze kterého by
pokryl pfipadné platby zadavateli. K tomu zadavatel uvadi, Ze navrhovatel opomiji definici
podnikani, které je jiz ze své podstaty rizikovou cinnosti bez garance zisku. Zadavatel
pochybuje, Ze navrhovatel chce tvrdit, Ze ptijem z incentivnich smluv nemuze u finanéniho
toku ve vysi 126 mil. K¢ bez DPH dosahnout ¢astky 29 108 K¢, kdyZz uz jenom podanim navrhu
hrozi navrhovateli ztrata 50 000 K¢ a dalSich nakladl na pravni zastoupeni.

Zadavatel se dale vyjadfuje k nastaveni pravidel hodnoceni nabidek. Pfi védomi toho, Ze
dodavatelé bézné nabizi vysi poplatku na spodnim limitu (napf. 1 K¢, ¢i 0 KE.), bylo dle
zadavatele do zadavacich podminek doplnéno hodnoceni kvality s vahou 50 %. Zadavatel
dale uvadi, Ze zplsob hodnoceni byl definovan matematickym vzorcem v ¢l. 13.7 zadavaci
dokumentace, ktery cituje. Ke stanovenému vzorci zadavatel uvadi, Ze byly zavedeny dva
rozdilné pojmy ,Pocet pridélenych bod( za kritérium Celkova nabidkova cena” (dale jen
,BNC“) a ,Celkova nabidkova cena” (dale jen ,CNC“). Zadavatel tak dle svych slov ucinil,
protoze bylo nezbytné secist vysledky dvou dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel uvadi, ze
jestlize by hodnotil pouze celkovou nabidkou cenu, pak by nemusel zavadét dva rozdilné
pojmy, ale cilem zadavatele nebylo zadavat pouze na cenu. Pro kritérium BNC zadavatel dle

evvs

evvs

vvvvvvvv

nabidkovou cenou obdrzi 100 bodd. Podle tohoto ¢lanku obdrzi ostatni nabidky pocet bodd,
ktery vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté
hodnocené nabidky: BNC = 100 * Hodnota CNC nejvyhodnéjsi nabidky / Hodnota CNC
hodnocené nabidky.

Zadavatel uvadi, Ze pfi nabidkové cené 0 K¢ dostavaji vSechny vyssi nabidky automaticky 0
bod(, protoZe pfi déleni nuly jakoukoli hodnotou je vysledek vidy 0. Podle zadavatele
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dodavatel, ktery by nabidl 0 K&, by mél prakticky jisté vitézstvi bez ohledu na druhé kritérium
(stailo by mu ziskat 1 bod za NKS). Dalsi potencidlni deformace hodnoticiho kritéria
predstavuje dle zadavatele nabidka ve vysSi 1 haléfe Ci jakékoli hodnoty niZsi neZ jedna K¢,
protoze pokud jeden dodavatel nabidne 0,01 K¢ a druhy 1 K&, po dosazeni do vzorce ziskava
prvni dodavatel 100 bod( a druhy 1 bod, cozZ je absurdni nepomér. Zadavatel uvadi, ze si byl
téchto rizik védom a u zakazky, kde dodavatelé obdobné hodnoty bézné nabizi, nemohl
danou situaci neresit, protoze by tim poprel smysl hodnoceni kvality. Zadavatel uvadi, Ze
z tohoto dlvodu stanovil v ¢l. 13.10 zadavaci dokumentace pravidlo, Ze pro ucely vypoctu
CNC u nejvyhodnéjsi nabidky ¢i hodnocené nabidky nizsi, zadavatel do vzorce namisto CNC
dosadi hodnotu 8 124 K¢. Cilem tohoto postupu je dle zadavatele zabranit spekulaci
s nabizenim marginalnich hodnot typu 0,01 K¢ atp. Zadavatel tedy dle svych slov stanovil
pravidlo, Ze pfi pfidélovani bodd pro uUcely hodnoceni nabidek ziska kazdy dodavatel 100
bod( v rdmci BNC, jakmile bude jeho celkova nabidkova cena nizsi nez 8 124 K¢. Tim bylo dle
zadavatele zajisténo, Ze v ptipadé nizkych hodnot zprostfedkovatelskych poplatki (méné nez
1 K¢ u letenek) bude skutecné rozhodovat nabizena nadstandardni kvalita sluzeb.

V ndvaznosti na predbéZnou trini konzultaci si byl zadavatel dle svych slov védom i
skutecnosti, ze také v ramci kritéria nadstandardni kvalita sluzeb muzZze vice dodavatel
nabidnout poZadované maximum a v takové situaci by opét nastala rovnost pridélenych
bod(. Z tohoto dlivodu se zadavatel rozhodl jesté pred losovani postavit dalsi kritérium a to
hodnotu celkové nabidkové ceny. Losovani by dle zadavatele mélo slouzit aZ jako ultima
ratio pfi vybéru mezi vice dodavateli.

Zadavatel ddle cituje ¢l. 13.8 zadavaci dokumentace, podle kterého budou nabidky
dodavatell serfazeny podle vypoctené ekonomické vyhodnosti nabidky, a v pfipadé rovnosti
mélo byt nejlépe hodnoceno vice nabidek, rozhodne o vitézi los. Zadavatel dle svych slov
zvyraznéné pravidlo stanovil pfesné a pouze za ucelem rfeSeni problematické situace, kterd
pak nasledné v praxi nastala. S timto ustanovenim je pak dle zadavatele logicky spojena
moznost nabidnout nulovou ¢&i zdpornou cenu, jak bylo po celou dobu zadavaciho fizeni
ur¢eno v ¢l. 13.4 zaddvaci dokumentace. Odstranéni spodniho limitu nabidkové ceny méla
dle zadavatele navysit pravdépodobnost rozdilu CNC. Zaroveri mél zadavatel dle svych slov
v umyslu zjistit, kde je skute¢né prirozeny limit nabidkovych cen dodavatell cestovnich
sluZzeb, pokud ho zadavatel autoritativné neurci.

Jestlize navrhovatel nenastudoval dlisledné zadavaci podminky verejné zakazky, pak by toto
dle zadavatele nemél klast za vinu jemu. Nesouhlasil-li navrhovatel s moznosti nabidnout
zapornou cenu, pak mél dle zadavatele podat souvisejici dotaz nebo rovnou namitky. Stejné
tak mél dle zadavatele ucinit, pokud nesouhlasil s ustanovenim zadavacich podminek pro
pfipad rovnosti bod(.

K navrhovatelem namitané akceptaci zaporné nabidkové ceny zadavatel uvadi, Ze pouze
postupoval v souladu se zaddvaci dokumentaci, kdyZ akceptoval hodnotu, kterou vyslovné
v €l. 13.4 zaddvaci dokumentace umoznil. Naopak jeji neakceptovani by dle zadavatele bylo
v rozporu se zakonem a zaddvacimi podminkami. Zadavatel je toho nazoru, Ze navrhovatel
uplatiiuje své namitky opoZdéné, protoze |hlta pro podani namitek proti zadavaci
dokumentaci podle § 242 odst. 4 zakona uplynula s koncem |hity pro podani nabidek.
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Podle zadavatele navrhovatel upustil od své ndamitky uvedené v namitkach, kde odkazuje na
§ 2 odst. 1 zakona. Podle zadavatele, i kdyby existovala povinnost typu , zadavatel nesmi
zaddvat verfejnou zakdzku v zaddvacim Fizeni, pokud neposkytuje dodavateli uplatu,”
navrhovatel opomiji platby za letenky, jizdenky a ubytovani. Zadavatel uvadi, Ze jiz vySe bylo
uvedeno, Ze tato Cast plnéni predstavuje podle predpokladl zucastnénych zadavatell cca
126,47 mil. K¢ bez DPH. Pokud by navrhovatel hledal v zadavacich podminkach jim
zminovany pravni titul, pak se jedna o ¢l. lll odst. 3 pism. a) az f) Pfilohy ¢. 5 zadavaci
dokumentace — navrhu smlouvy. Dle zadavatele navrhovatel uvadi, Ze , neexistuje Zzadna nizsi
hodnota, kterou by mohl ¢i mél zadavatel platit — nikomu nem(zZe vzniknout mensi
povinnost Uhrady neZ nulova uhrada,” ale tato premisa podle zadavatele popird fakt, Ze
zaporné polozky samoziejmé existuji. V daném pripadé dle zadavatele bude vidy s uhradou
zaporného zprostfedkovatelského poplatku fakturovana i ¢astka za letenku, jizdenku nebo
ubytovani, napf. cena letenky 10 000 K¢ + zprostfedkovatelsky poplatek — 2 K& = vysledna
Castka k Uhradé + 9 998 K¢. Ve vysledku tak bude dle zadavatele vidy objednavatel platit
dodavateli bez ohledu na zaporny zprostfedkovatelsky poplatek.

Namitky navrhovatele ohledné chybéjiciho pravniho a ekonomického titulu jsou dle
zadavatele liché, protoZe zprostfedkovatelské poplatky jsou jasné definovany v ¢l. Il
pism. a), c) a e) pfilohy €. 5 zaddvaci dokumentace — ndvrhu smlouvy.

Dle zadavatele navrhovatel v ndvrhu popira moznost vzajemného plnéni mezi dodavatelem a
zadavatelem, nebot zapomina na Uhradu ceny za sluzby koncovych poskytovatell sluzeb.
Podle zadavatele objednatelé dodavateli jisté plnéni a hodnotu poskytuji, jinak by se
navrhovatel nikdy do verejné zakazky nehldsil. Onou hodnotou je dle zadavatele pravé
finanéni tok, ktery jiz byl zmifovan. Zadavatel je presvédcen, Ze poskytovani sluzeb pro
ustredni organizace statu typu Ministerstvo financi nebo Ministerstvo dopravy muze byt pro
dodavatele prestizni zalezZitosti a svym zplsobem reklamou, bude-li vysledkem pozitivni
reference, a takova pozitivni reference ma dle zadavatele jisté hodnotu presahujici 29 108
K¢, nebot za tuto ¢astku si v dnesnim svété reklamy dodavatel nekoupi ani par vtefin
vysilaciho ¢asu v TV.

K Uidajnému poruseni pravidel hodnoceni zadavatel uvadi, navrhovatel opakované tvrdi, Ze
mu komise pfidélila 100 bod( za CNC a Ze tak méla jeho nabidka mit nejlepsi hodnotu CNC
po celou dobu zadavaciho tizeni. Podle zadavatele navrhovatel predlozil nabidku s hodnotou
CNC 0, za kterou obdrzel BNC ve vySi 100 bodl, a CNC pak byla vypocitana podle
definovaného vzorce. ProtoZze hodnota CNC byla nizs$i nez 8124, doslo dle zadavatele
k pouZiti pravidla uvedeného v ¢l. 13.10 zadavaci dokumentace a navrhovatel obdrzel
v ramci BNC 100 bodu. Dle zadavatele doslo k rovnosti bod(i ekonomické vyhodnosti nabidek
a rozhodla nizsi hodnota CNC podle ¢l. 13.8 zadavaci dokumentace. Podle zadavatele
postupovala hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek podle pravidel uvedenych v zadavaci
dokumentaci bez jediné odchylky ¢i svévole az matematicky presné, jak algoritmus
hodnoceni nabidek predem stanovil.

Zadavatel ddle uvadi diagram:
»Nabidka vybraného dodavatele: EVN = 100+100
Nabidka navrhovatele: EVN = 100+100
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-> pouziti pravidla dle odst. 13.8 zaddvaci dokumentace

Nabidka vybraného dodavatele: CNC = 8124*-2 + 5452*-2+978*-2 =-29 108
Nabidka navrhovatele: CNC = 8124*0 + 5452*0 + 978*0 =0

-29108 <0”

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel pouzil hodnotici kritérium, které nebylo uvedeno
v zadavaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze odmitad tvrzeni navrhovatele, Ze ustanoveni
¢l. 13.8 zadavaci dokumentace je hodnoticim kritériem; podle zadavatele je toto ustanoveni
pouze transparentnim a prezkoumatelnym pravidlem, které se uplatni pouze v pfipadé
rovnosti pridélenych bodd.

Zadavatel dle svych slov jiz vyloZil, pro€ jsou poskytovatelé cestovnich sluzeb schopni nabizet
nulové pfip. zdporné zprostfedkovatelské poplatky. K tvrzeni navrhovatele, kterym se snazi
predestfit, Ze jeho nabidka je na rozdil od nabidky vybraného dodavatele ekonomicky
realizovatelna, jelikoZ jemu za ctyfi roky plnéni pro 8 rGznych zadavatell nevznikne ani
koruna naklad(, pak se dle zadavatele jednd o Ciry nesmysl, kterému nemuUZe nikdo se
zakladnim ekonomickym vzdélanim véfit. Zadavatel pfipomind, Zze ze smluvnich podminek
vyplyva fada smluvnich povinnosti dodavatele, které byly navic navySeny nabidkou
navrhovatele, kdyZ se zavazal k poskytovani nadstandardni kvality sluzeb. Zadavatel se déle
ptd, zda chce navrhovatel tvrdit, Ze pro objednatele obstard cca 8 124 letenek, 5 452
ubytovani a 978 jizdenek s hodinovou reakéni dobou, aplikaci cestujicim do telefonu, Ucast
svého obchodniho feditele na 12 jedndnich s leteckymi dopravci (vSe kryto znacnymi
smluvnimi pokutami) bez toho, aby mu vznikla koruna vicenaklad(ll, a to navic v situaci, kdy
navrhovatel nulovou nabidkovou cenu nabizi opakované.

K polemice navrhovatele, Ze rozdil mezi 0 K¢ a -29 108 K¢ je v horizontu Ctyr let marginalni,
zadavatel uvadi, Ze tento rozdil je marginalni z pohledu hospodareni dodavatel(, a proto dle
zadavatele nelze argumentovat, Ze poptavané sluzby lze poskytovat za 0 K¢, ale jiz ne za
—29 108 K¢. Podle zadavatele mél navrhovatel v roce 2018 vysledek hospodareni po zdanéni
ve vysi 1 968 tis. K¢, coZz samo o sobé dokazuje, Ze ¢astka v fadu jednotek tisich K¢ roéné pro
ného nemuze byt likvidacni, coz plati i pro vybraného dodavatele.

Zadavatel dale uvadi, Zze z pohledu prévni jistoty se jmenovand hodnotici komise obratila na
vybraného dodavatele s Zadosti o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to dne
9.7.2019. Soudasti vyzvy byl dle zadavatele pozadavek na potvrzeni povinnych nalezitosti
podle § 113 odst. 4 zdkona a vybrany dodavatel ve své odpovédi tyto povinné nalezitosti
potvrdil, naceZ komise pfijala odGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jako realné.
Zadavatel upozoriiuje, Ze nova zakonnda Uprava doznala znaénych zmén pravé u institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny, k éemuz cituje komentarovou literaturu, tykajici se
pfipad(, kdy je zadavatel povinen dodavatele v souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou vyloudit.

Zadavatel uvadi, Ze zadny z davod(l pro povinné vylouceni v souvislosti s mimoradné nizkou
nabidkovou cenou podle § 113 odst. 6 zdkona nebyl naplnén. O postupu zadavatele pfi
posouzeni mimorfadné nizké nabidkové ceny existuje dle jeho slov jasny zaznam
v dokumentaci o zadavacim fizeni. Podle zadavatele ze zdkona nevyplyva Zadnd povinnost
zadavatele vypisovat tyto skutecnosti do ozndmeni o vybéru podle § 123 zakona.
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62.

63.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

Zadavatel se dale vyjadfuje k rozsudklm uvadénym navrhovatelem v navrhu. K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21. 12 2010 zadavatel uvadi, Ze se
jedna o klasicky, avsak nepfiléhavy rozsudek, nebot v odlvodnéni je vyloZeno, z jakého
dlvodu byla nulova cena v daném pripadé nepfipustnd, Ze ji zadavatel nepredpokladal, a ze
nulova nabidka méla za nasledek deformaci hodnoceni. Jedind souvislost s nyni
prezkoumdvanou verejnou zakazkou dle zadavatele je, Ze zadavatel presné popisované
situaci predeSel stanovenim pravidla v odst. 13.10 zadavaci dokumentace. K rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-S170/2013/VZ-7432/2014/521/GSt ze dne 7. 4.2014 zadavatel uvadi, Ze
pfedmét verejné zakazky je absolutné odlisny (vystavba D1) a zdroven plati, Ze zdkonna
Uprava mimoradné nizké nabidkové ceny je jiz tplné jina. K rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-
S0119/2016/VZ-18893/2016/511/IJNv ze dne 3. 5. 2016 zadavatel uvadi, Zze dodavatel u
verejné zakazky prezkoumavané v uvedeném spravnim fizeni nebyl schopny od(vodnit svoji
nabidkovou cenu objektivnimi pfi¢inami a zaroven plati, Ze zdkonna Uprava mimoradné nizké
nabidkové ceny je jiz podle zakona Uplné jina.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze mu neni ziejmé, ¢eho se navrhovatel vlastné domaha. | kdyby
doslo ke zruseni rozhodnuti o vybéru, podle zadavatele stejné neexistuje dlivod k vylouceni
vybraného dodavatele, zadavatel by opakované musel pouZit pravidlo podle odst. 13.8
zaddvaci dokumentace a vybrat stejného dodavatele.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

64.

Dne 15. 10. 2019 obdrzel Ufad od vybraného dodavatele dokument ,Zd(ivodnéni nabidkové
ceny k verejné zakazce” z téhoz dne.

LZduvodnéni nabidkové ceny k verejné zakdzce” ze dne 15. 10. 2019

65.

66.

67.

Ve svém zdlavodnéni nabidkové ceny vybrany dodavatel predlozil vysvétleni své nabidkové
ceny a vyjadreni k navrhu. Vybrany dodavatel dle svych slov patii k nejvétsim dodavatelim
letenek a cestovnich sluzeb pro korporatni i koncové klienty v CR a dodavatelé téchto sluzeb,
tedy letecké spolec¢nosti, globdlni distribucni systémy a hotely na zdkladé dlouhodobych
smluvnich vztah( garantuji vybranému dodavateli nadlimitni bonusy. Dle vybraného
dodavatele se tyto prijmy promitaji do kalkulaci a nabidek pro korporatni sektor.

Vybrany dodavatel dale uvadi tabulku, podle které jeho provozni zisk ¢ini mési¢né 79 996 K¢
a provozni zisk za dva roky 3 839 808 K¢. Podle vybraného dodavatele je jeho nabidkova cena
ve vysSi -29108 K¢ pti predpokldadaném provoznim zisku 3 839 808 K¢ ekonomicky
zdUvodnéna a primérena. Vybrany dodavatel pocitd s pokrytim svych provoznich nakladd,
ale i s pfimérenym ziskem, ktery nemUze byt vyznamné rozkolisan ani nepredvidatelnym
pripadnym poklesem nebo narlstem poctu pozadavk(l zadavatele, nebot predpokladany
objem jeho zakdazky je vyznamné nizsi nez 5 % celkového vykonu vybraného dodavatele jak
v trzbach, tak v poctu realizovanych pozadavku.

Podle vybraného dodavatele jeho kazdorocni pozitivni hospodarské vysledky svédéi o
udrzitelnosti nastavené obchodni politiky, reflektujici na jedné strané ekonomicky zajem
firmy a na strané druhé ekonomickou vyhodnost pro statni instituci.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

68.

Dne 16. 10. 2019 obdrZel Ufad od zadavatele dokument ,Navrh dikazd ze strany MF“
z téhoz dne.
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C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

»Ndvrh diikazi ze strany MF“ ze dne 16. 10. 2019

69.

Zadavatel v Navrhu dikazd ze dne 16. 10. 2019 navrhuje provést jako dikaz dokumenty
vztahujici se ke tfem rlznym zadavacim fizenim, jejichz predmétem byly obdobné sluzby
jako v nyni Setfeném zadavacim fizeni. Cilem provedeni navrhovanych duikazi je dle
zadavatele doloZeni soucasné situace na relevantnim trhu, které si byl zadavatel pfi pfipravé
zaddvacich podminek védom. Zadavatel uvadi, Ze konkrétné kvali skutecnosti, Ze dodavatelé
jsou ochotni nabizet své sluzby za ceny na spodnim limitu stanoveném zadavaci dokumentaci
(0 K&, 1 KE), umoznil dodavatelilm nabidnout zapornou nabidkovou cenu s tim, Ze k ni
pfihlédne pouze v pfipadé rovnosti pfidélenych bod.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

70.

71.

72.

Dne 23. 10. 2019 usnesenim ¢&. j. UOHS-S0366/2019/VZ-29061/2019/511/THI z tého? dne
Utad stanovil zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni a |hGtu k podani informace Ufadu o ukonech, které
zadavatel proved| v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni v mezidobi od
zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu do doruéeni tohoto usneseni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dne 15. 11. 2019 usnesenim ¢. j. UOHS-50366/2019/VZ-30960/2019/511/THI z téhoz dne
Utad stanovil Gcastnikim Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im pro vydani
rozhodnuti.

Dne 22. 11. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k podkladtm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 11. 2019

73.

74.

Uvodem svého vyjadreni k podklad@m zadavatel uvadi, Ze v ramci spravniho fizeni nahlédl
do spravniho spisu sp. zn. S0366/2019/VZ. Podle zadavatele se ve spravnim spise nachazi
pouze jeden dokument, se kterym by zadavatel nebyl obeznamen. Zadavatel uvadi, ze ho
prekvapuje, Ze navrhovatel nepovaZoval za nezbytné vyjadrit se k argumentim zadavatele,
kterymi vysvétloval svlj postup pfi pfipravé zadavacich podminek a pri posuzovani nabidky
vybraného dodavatele. Podle zadavatele navozuje nekonani navrhovatele dojem, Ze cilem
navrhovatele bylo pouze zablokovat a zbrzdit zaddvaci fizeni.

K vyjadreni vybraného dodavatele, které je soucasti spravniho spisu, zadavatel uvadi, ze se
jedna o dukaz, Ze predchozi vysvétleni zadavatele byla pravdiva a spravna. Podle zadavatele
na trhu poptavanych sluZzeb jsou zpétné bonusy naprosto béiné a s nejvyssi
pravdépodobnosti je v obdobnych ¢astkach cerpd i navrhovatel, ackoli se to zdrahd ve
spravnim fizeni priznat. Zadavatel dale uvadi, Ze se Cerpani bonusl neda zabranit. Podle
zadavatele by bylo mozné smluvné zakazat inkasovat jakékoli protiplnéni od konecnych
poskytovatell sluZeb, ale nebyla by jiz realizovatelnd kontrola dodrzovani povinnosti druhé
smluvni strany. Podle zadavatele jsou zpétné bonusy proplaceny zcasového pohledu
v odstupu od poskytované sluzby a sumarné napf. jednou rocné a ani nemusi byt navdzany
na jednu konkrétni sluzbu, ale na navyseni finanéniho objemu odebiranych sluzeb v souhrnu
za vice objednatel(. Navic podle zadavatele je c¢ast protiplnéni realizovdna formou
nefinancnich vyhod.
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75.

V.
76.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

Zadavatel uvadi, Ze ,objednatel tak mdiZe pouze zabrdnit tomu, aby poskytovatel
nepreproddval cizi sluzby (letenky atp.) za vyssi Cdstky, neZ za kolik je sdm nakupuje a
fakturuje,” jinymi slovy aby nezdraZzoval cizi sluzby nad ramec priznaného poplatku za
zprostifedkovani. Takova kontrola je dle zadavatele moina a zadavatel ji dle svych slov
zakotvil do €l. lll. odst. 8 ndvrhu smlouvy, ve kterém pozaduje, aby poskytovatel sluzeb vidy
nabizel ceny dle aktudlniho ceniku koneéného poskytovatele sluzeb véetné vsech slev - zde
se mysli na zvyhodnéné programy pro korporatni zakazniky, sbirani tzv. cestovatelskych mili
a marketingovych nabidek z objemu (tzv. bonusové programy motivujici cestujici). A dale ji
zadavatel dle svych slov zakotvil do €l. Ill odst. 7 ndvrhu smlouvy, podle kterého jsou
,objednatelé” opravnéni fakturované ceny kontrolovat. Jakékoliv ambiciéznéjsi smluvni
ustanoveni zacilené na smluvni vztah mezi poskytovatelem a konecnym poskytovatelem
sluzeb by dle zadavatele bylo pouhou proklamaci, ktera by v praxi plsobila smésné.
Zadavatel uvadi, Ze pokud je néktery z dodavatelll schopny vyjednat si od konecného
poskytovatele sluzeb lepSi podminky a zaroven nedochazi k navySovani ceny pro
objednatele, pak neni divod s ekonomickou realitou bojovat.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(i konstatuje, Ze rozhodl podle
§ 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro

uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

77.

78.

79.

80.

Dle § 9 odst. 1 zakona je centrdlnim zadavatelem zadavatel podle § 4 odst. 1 nebo 3 anebo
zadavatel podle prava jiného clenského statu, ktery provadi centralizované zadavani
spocivajici v tom, Ze provadi zaddvaci fizeni nebo zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, v nichz

a) porizuje dodavky Ci sluzby, které nasledné prenecha jednomu nebo vice zadavatelim za
cenu nikoliv vys$si, neZ za kterou byly pofizeny, nebo

b) jiny zadavatel nebo zadavatelé pofizuji dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Dle & 9 odst. 2 zakona odpovida za dodrZeni tohoto zakona pfi centralizovaném zadavani
centralni zadavatel.

Dle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Dle & 113 odst. 4 zdkona pozada zadavatel uUcastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zd@ivodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, lze ji doplfovat a vznést
opakované. V Zzadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Zze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

Dle § 113 odst. 4 zakona musi Ucastnik zadavaciho Fizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu
mUze Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Dle § 113 odst. 4 zakona posoudi zadavatel objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni wvyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizkd nabidkova cena z dldvodu poruSovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b) nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a Ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokdzat, Ze vefejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zaddvaciho fizeni vyloucen z tohoto
dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutec¢nosti podle odstavce 4.

Dle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v odstavci 4 pism. a),

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z divodu verejné podpory a Uastnik zadavaciho fizeni
neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verfejnd podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto dlivodu,
informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Dle § 114 odst. 1 zakona stanovi zadavatel v zaddvaci dokumentaci, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Dle § 114 odst. 2 zakona se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladl Zivotniho cyklu a

evvzs

nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladud Zivotniho cyklu.

Dle § 115 odst. 1 zdkona musi zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

a) kritéria hodnoceni,

b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a

c¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.
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87.

88.

89.

90.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

Dle § 119 odst. 1 zakona provede zadavatel hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni
nabidek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

Dle § 119 odst. 2 zakona pofidi zadavatel pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které

uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo pfizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a

d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

2. popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,
3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

Dle § 123 zadkona odeSle zadavatel bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem ucastnikiim zaddavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni
a) zprdva o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni spInéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a
2. u pozZadované profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,
3. seznam doklad( nebo vzorkd, jejichZz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),
4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Dle § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

Zadavaci dokumentace

91.

92.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky dle ¢l. 3.1 zadavaci dokumentace je ,zajisténi ndkupu
letenek, jizdenek, ubytovdni a dalSich poZadovanych sluZzeb k zabezpeceni zahranicnich
sluZebnich a pracovnich cest zaméstnanci Centrdlniho zadavatele a Povérujicich zadavatelu
do vsech svétovych destinaci”.

Dle ¢l. 13.1 zadavaci dokumentace se nabidkovou cenou rozumi ,jednotkové ceny nabizené
dodavatelem za jednotlivé polozky predmétu Verejné zakdzky:

a) Poplatek za Koupi Letenky podle ¢l. Il odst. 3 pism. a) Ndvrhu smlouvy,
b) Poplatek za Zajisténi Ubytovdni podle ¢l. Il odst. 3 pism. c) Navrhu smlouvy,
c) Poplatek za Koupi Jizdenky podle ¢l. Il odst. 3 pism. e) Navrhu smlouvy, “
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V ¢l. 13.4 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,,Dodavatel je oprdvnén nabidnout Nabidkovou
cenu ve vySi 0 K¢ u jedné ¢&i vice poloZzek. Dodavatel je oprdvnén nabidnout i zdpornou
Nabidkovou cenu”.

V¢l. 13.6 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti”.

V¢l. 13.7 zadavaci dokumentace je uvedeno: »Pfedmétem hodnoceni bude ekonomickd
vyhodnost nabidky vypocltend jako soucet bodl pridélenych za kritérium celkové nabidkové
ceny dodavatele v KC bez DPH zpracované podle odst. 13.9 ZD (ddle jen , Celkovd nabidkovd
cena” Ci ,,CNC”) a bodl pridélenych za kritérium nadstandardni kvalita sluZzeb postupem
podle odst. 13.12 ZD (ddle jen jako ,Nadstandardni kvalita sluZeb”).

Ekonomickd vyhodnost nabidky se vypocte pouZitim ndsledujiciho vzorce:
EVN = BNC + NKS

»EVN” = Ekonomickd vyhodnost nabidky,

,BNC" = Pocet pridélenych bod( za kritérium Celkovd nabidkovd cena,
»NKS“ = Pocet pridélenych bodu za kritérium Nadstandardni kvalita sluZeb«.

V ¢l. 13.8 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Nabidky dodavateli budou sefazeny podle

svvs

hodnocena nabidka s nejvyssi hodnotou kritéria Ekonomické vyhodnosti nabidky. V pripadé,
kdy by mélo byt podle vyse uvedeného kritéria nejlépe hodnoceno vice nabidek (rovnost
hodnot EVN), bude z téchto nabidek nejlépe hodnocena nabidka s nejnizsi hodnotou CNC.
Pokud by i tak mélo byt nejlépe hodnoceno vice nabidek, rozhodne o vitézi los”.

V ¢l. 13.9 zadavaci dokumentace je uvedeno: »Celkovd nabidkovd cena se vypocte podle
ndsledujiciho vzorce:

CNC = 8124*A + 5452*B + 978*C

,CNC” = Celkova nabidkovad cena,

LA“ = Poplatek za Koupi Letenky podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) Ndvrhu smlouvy,

,B“ = Poplatek za Zajisténi Ubytovdni podle ¢l. 3 odst. 3 pism. c) Ndvrhu smlouvy,
,C”“ = Poplatek za Koupi Jizdenky podle ¢l. 3 odst. 3 pism. e) Navrhu smlouvy, «

V ¢l. 13.10 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,V rdmci kritéria Celkova nabidkovd cena

evvs

evvs

ktery vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené
nabidky: BNC = 100 * Hodnota CNC nejvyhodnéjsi nabidky / Hodnota CNC hodnocené
8124 K¢. Bude-li hodnota CNC u nejvyhodnéjsi nabidky ¢i hodnocené nabidky niZsi, Centrdlni
zadavatel do vzorce namisto CNC dosadi hodnotu 8124 K¢. Cilem tohoto postupu Centrdlniho
zadavatele je zabrdnit spekulaci s nabizenim margindlnich hodnot typu 0,01 K¢ atp.”
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Ndvrh smlouvy

99.

100.

101.

V €l 1ll. odst. 3 pism. a) pfilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace — Navrh smlouvy (ddle jen ,navrh
smlouvy”), v némz je popsan zpUsob urceni dil¢ich cen za jednotlivé sluzby tvofici predmét
verejné zakdazky, je uvedeno: »Cena za Koupi Letenky se skldda z Poskytovatelem prokdzané
ndkupni ceny Letenky VC. letiStni a dalsi taxy dle podminek a ménovych kurzii uvedenych
v mezindrodnich rezervacnich systémech a pripadné pojisténi Letenky, navysené o pausdlni
Cdstku ve vysi *** K¢ bez DPH (navyseni ddle jako , Poplatek za Koupi Letenky) (vSe ddle jen
,Cena za Koupi Letenky”).«

V €l 1. odst. 3 pism. c) navrhu smlouvy je uvedeno: »Cena za Zajisténi Ubytovdni se sklddad
z Poskytovatelem prokdzané ndkupni ceny Ubytovdni navysené o pripadné bankovni poplatky
prokazatelné zaplacené Poskytovatelem pfi platbé nebo garanci kreditni Ci platebni kartou
Poskytovatele navysené o pausdini Cdstku ve vysi *** K¢ bez DPH (navysSeni ddle jako
,Poplatek za Zajisténi ubytovadni“) (vse ddle jen ,,Cena za Zajisténi Ubytovadni“).«

V€l Nl odst. 3 pism. e) ndvrhu smlouvy je uvedeno: »Cena za Koupi Jizdenky Cini
Poskytovatelem prokdzanou cenu, kterou si uctuje Konecny Poskytovatel pfislusné Sluzby,
tj. Jizdenek v rdmci Destinaci navysenou o pausdlini ¢dstku ve vysi *** K¢ bez DPH (navyseni
ddle jako ,Poplatek za Koupi Jizdenky*) (vSe ddle jen ,Cena za Koupi Jizdenky*).«

Protokol o 1. jedndni komise ze dne 9. 7. 2019

102.

103.

V¢l 5. ,Hodnoceni nabidek” pism. a) ,zplisob hodnoceni“ protokolu o 1. jedndni komise je
uvedeno: »Hodnocena byla ekonomickd vyhodnost nabidek dle pravidel stanovenych
v ¢ldnku 13 Zaddvaci dokumentace (ddle také jako ,ZD*). Nabidky byly hodnoceny podle
jejich ekonomické vyhodnosti ve smyslu § 114 odst. 2 ZZVZ na zdkladé nejvyhodnéjsiho
poméru nabidkové ceny a kvality.

Predmétem hodnoceni byla ekonomickd vyhodnost nabidky vypocltend jako soucet bodi
pfidélenych za kritérium celkové nabidkové ceny dodavatele v K¢ bez DPH zpracované podle
odst. 13.9 ZD (ddle jen , Celkovd nabidkovd cena” i ,CNC”) a bodu pridélenych za kritérium
nadstandardni kvalita sluZeb postupem podle odst. 13.12 ZD (ddle jen jako , Nadstandardni
kvalita sluZzeb”).

Komise ve vztahu k Nadstandardni kvalité sluZeb rozhodla uplatnit doplrikové pravidlo dle
odst. 13.13 véta druhd ZD a u nabidky, kterd je hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,
vyZadovat detailni informace o aplikaci do mobilniho telefonu pro cestujici Objednatele,
jakym zpusobem mdad dodavatel v umyslu splnéni poZadavku zajistit. Vysledné hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidek tak komise vnimad jako podminéné.

Nabidky jednotlivych ucastnikii zaddvaciho rizeni byly sefazeny podle bodu, které ziskaly za
podminénou Ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemzZ nejlépe byla hodnocena nabidka
s nejvyssi bodovou hodnotou kritéria Ekonomické vyhodnosti nabidky.

ProtoZe doslo k rovnosti celkového poctu bodi dvou nabidek podle Ekonomické vyhodnosti

evvs

¢l. 13.8 ZD«.

V ¢l. 5. ,,Hodnoceni nabidek” pism. b) protokolu o 1. jedndni komise je uvedeno: ,vysledek
hodnoceni pred uplatnénim pravidla dle ¢l. 13.8 ZD
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Pofadi |  Obchodni firma, Celkovy pfidéleny Celkovy pfidéleny pocet | Celkovy
ndzev, pfipadné pocet bodu za dilci bodu za dil¢i hodnotici pocet
jméno ¢i pfijmeni hodnotici kritérium kritérium Kvalita bodi
Celkovd nabidkovd poskytovanych sluzeb
cena
1.-2 ASIANA, spol. s.r.o. 100 100 200
1.-2. FLY UNITED s.r.o. 100 100 200
3 OK-TOURS a.s. 1,49 100 101,49

Komise jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vyhodnotila nabidku s nizsi CNC, nabidku
obchodni spolecnosti: ASIANA, spol. s.r.o., Velflikova 1430/8, 160 00 Praha 6. Popis
hodnoceni s uvedenim vsech hodnot v nabidkdch, které vstupuji do hodnoceni, budou
uvedeny v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek.”

104. V. 6. ,,Posouzeni nabidky pro ucely pripadného vybéru dodavatele dne § 122 odst. 1 ZZVzZ“
pism. c) ,otazka MNNC" protokolu o 1. jednani komise je uvedeno: ,,Komise se na zdkladé
rozboru jednotlivych Nabidkovych cen rozhodla vyzvat dodavatele k vysvétleni mimorddné
nizké nabidkové ceny u polozZek, které jsou zdporné (..) Komise povéruje k odeslani Vyzvy
svého predsedu, pfesné znéni vyzvy je uvedeno v pfiloze tohoto protokolu.

Komise dokoné&i posouzeni mimoFddné nizké nabidkové ceny Ucastnika zaddvaci Fizeni aZ po
doruceni zdivodnéni. Ndsledné komise znovu zvazi pripadné vylouceni dle § 48 odst. 4 ZZVZ.“

Vyzva Centrdlniho zadavatele ze dne 9. 7. 2019

105. V¢l 1. Vyzvy centralniho zadavatele adresované vybranému dodavateli je uvedeno:
»Centrdini zadavatel Zddd podle § 113 odst. 4 ZZVZ Dodavatele o pisemné odlvodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, a to konkrétné polozek:

- Poplatek za Koupi Letenky podle cl. Il odst. 3 pism. a) Navrhu smlouvy

- Poplatek za Zajisténi Ubytovdni podle ¢l. Il odst. 3 pism. ¢) Ndvrhu smlouvy

- Poplatek za Koupi Jizdenky podle ¢l. Ill odst. 3 pism. e) Ndvrhu smlouvy

Dodavatel ve své nabidce u téchto poloZek uved|! jednotkovou cenu ve vysi -2 K¢ bez DPH.

Centralni zadavatel posoudil tuto nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou z divodu zdporné
nabidkové ceny.

Doporucenou Sablonu se zdvaznymi pokyny ke zplsobu zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny uvddime v pfiloze této vyzvy. Dodavatel je povinen zdvazné pokyny
respektovat. | pokud by se dodavatel odchylil od doporucené Sablony, je vZdy povinen
prohldsit skutecnosti dle § 113 odst. 4 ZZVZ, které jsou v doporucené Sabloné uvedené v sekci
,Povinnd ndleZitost odtivodnéni”. «

Zduvodnéni zptsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 24. 7. 2019

106. V dokumentu ,ZdGvodnéni zpUsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
24.7. 2019“ (dale jen ,zdlvodnéni MNNC”), ktery zaslal vybrany dodavatel zadavateli,
vybrany dodavatel mimo jiné uvedl: »Potvrzujeme, Ze ucastnik spolecnost ASIANA
s nabidkovou cenou vyZadujici zdivodnéni, a to konkrétné poloZek podle ¢l. Ill odst. 3
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pism. a), c), e) Navrhu smlouvy, pocita s pokrytim svych provoznich ndkladi a s primérenym
ziskem, ktery nemdizZe byt vyznamné rozkolisan ani nepredvidatelnym pripadnym poklesem
nebo naopak ndristem poctu poZadavki zadavatele, nebot predpoklddany objem jeho
zakdzky je vyrazné nizsi neZ je celkovy vykon v trzbdch i v poctu letenek uchazece.

Spole¢nost ASIANA md v soucasné dobé 120 stdlych zaméstnancii na HPP. Z toho 35
kvalifikovanych ,letenkdri” a 15 operdtori vénujicich se zajistovdni dalSich cestovnich sluZeb.
PInéni pracovnéprdvnich predpisi je samoziejmou soucdsti firemni kultury, k niZ patfi téZ
péce o pracovni prostiedi a poskytovdni zaméstnaneckych bonusu nad zdkonny rdmec. Dle
$113 odst. 4 ZZVZ spolecnost ASIANA pri plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i
pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni verejné zakdzky. Ddle prohlasujeme, Ze spolecnost ASIANA necerpd
Zddnou neoprdvnénou dotaci, ani jinou verejnou podporu. Je plné zdvisld na vlastnich
zdrojich.

Tak jak je poZadovdno ve vyzvé, respektive jeji pfiloze v poloZce ,Povinnd ndleZitost
zduvodnéni” potvrzujeme timto, Ze dodavatel ve smyslu § 113 odst. 5 ZZVZ potvrzuje, Ze pfi
plnéni verejné zakdzky :zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist
vztahujicich se k pfredmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky.
Dodavatel ddle potvrzuje, Ze neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu«.

Protokol o 2. jedndni komise ze dne 1. 8. 2019

107. Vl. 3. ,,Dokonéeni posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny” je ve vztahu ke zdlvodnéni
MNNC vybraného dodavatele uvedeno: ,, Komise se zabyvala divodem pro vylouceni dle § 48
odst. 4 ZZVVZ, mimorddné nizkou nabidkovou cenou.

Komise vyzvala Ucastnika k objasnéni nizké nabidkové ceny {(...)
Komise uvddi, Ze v doru¢eném odivodnéni dodavatel prohlasuje, Ze:

- pri plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
vefejné zakdzky, a

- neobdrZel neoprdvnénou verejnou podporu.

Komise konstatuje, Ze predloZzenym prohldsenim dodavatel prokazuje povinné skutecnosti dle
$ 113 odst. 422VZ. (...)

Reditel odboru 66 — Vefejné zakdzky informoval ¢leny komise o informacich ziskanych
v priibéhu predbéiné trini konzultace. Zucastnéni dodavatelé uvddéli Ze nad ramec
financniho pilnéni od objednatele maji i dalsi prijmy, konkrétné od provozovatele
objedndvkového systému, od leteckych dopravci formou incentivnich smluv zavislych na
navyseni objemu objedndvek a od poskytovatelii ubytovacich sluzeb. Ddle informoval cleny
komise o soucasné praxi, kdy dodavatelé standardné nabizi ve verejnych zakdzkdch nulové
nabidkové ceny, prip. v radu korun. Z tohoto divodu bylo ve verejné zakdzce umoZnéno
nabidnout zdpornou cenu.
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Komise vzala v uvahu, Ze rozdil mezi nabidkovou cenou ve vysi 0 K¢ (za kterou dodavatelé své
sluzby poskytuji v jinych verejnych zakdzkdch) a minus 2 KC je po prondsobeni
pfedpoklddanym objemem margindini édstka. PFi védomi roénich trZeb U¢astnika nemiiZe byt
zpusobild zalozZit jeho budouci ekonomické potize. (..) Komise konstatuje, Ze odivodnéni
dodavatele se jevi jako redlné a uvddi, Ze byla zdivodnéna mimorddné nizkd nabidkovd cena
a ucastnik zaddvaciho rizeni nebude vyloucen dle § 48 odst. 4 ZZVZ.”

Pisemnd zprdva o hodnoceni nabidek ze dne 1. 8. 2019

108. VL. lll. Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek (dale jen ,zprdava o hodnoceni”) s nazvem
»Popis hodnoceni“ je uvedeno, Zze hodnoceni nabidek bylo provedeno podle ¢l. 13 zadavaci
dokumentace a podle § 114 odst. 2 zdkona. Podle zpravy o hodnoceni byla pfedmétem
hodnoceni ekonomickd vyhodnost nabidky vypoctend jako soucet bodl pridélenych za
kritérium celkové nabidkové ceny dodavatele v K¢ bez DPH a bod( pridélenych za kritérium
nadstandardni kvalita sluzeb postupem podle ¢l. 13.12 zadavaci dokumentace.

109. Cl. Ill. zpravy o hodnoceni déle uvadi: ,Nabidky jednotlivych ucastniki byly sefazeny podle

evvs

hodnocena nabidka s nejvyssi hodnotou kritéria Ekonomické vyhodnosti nabidky.

ProtoZe doslo k rovnosti celkového poctu bodu dvou nabidek podle Ekonomické vyhodnosti

evvs

odst. 13.8 ZD.

Hodnotici kritérium Celkovd nabidkovad cena dle odst. 13.9 ZD

Poradové Obchodni firma, ndzev, Celkovad nabidkova cena Pocet bod(i
Cislo pfipadné jméno i pfijmeni bez DPH
1. FLY UNITED s.r.o. 0,00 K¢ 100
2. ASIANA, spol. s.r.o. -29 108,00 K¢ 100
3. OK-TOURS a.s. 546 120,00 K¢ 1,49

Hodnotici kritérium Nadstandardni kvalita sluZzeb dle odst. 13.12 ZD

Poradové Obchodni firma, ndzev, pfipadné Celkovy pridéleny pocet bodi za dilci
Cislo jméno ¢i pfijmeni hodnotici kritérium Kvalita
poskytovanych sluzeb
1. FLY UNITED s.r.o. 100
2. ASIANA, spol. s.r.o. 100
3. OK-TOURS a.s. 100

Vysledek hodnoceni nabidek

Pofadi |  Obchodni firma, Celkovy pridéleny Celkovy pridéleny pocet | Celkovy
ndzev, pfipadné pocet bodu za dilci bodu za dil¢i hodnotici pocet
jméno Ci pfijmeni hodnotici kritérium kritérium Kvalita bodu
Celkovd nabidkovad poskytovanych sluZzeb
cena
1.-2. | ASIANA, spol. s.r.o. 100 100 200
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1.-2. FLY UNITED s.r.o. 100 100 200
3 OK-TOURS a.s. 1,49 100 101,49

Komise jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku s ohledem na rovnost celkového poctu bodu,
vyhodnotila nabidku s nejnizsi hodnotou CNC dle odst. 13.8 ZD obchodni spole¢nosti: ASIANA,
spol. s.r.o., Velflikova 1430/8, 160 00 Praha 6.

V€l IV. zpravy o hodnoceni s nazvem ,Vysledek hodnoceni” je uvedeno: ,,Komise hodnoti
jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku dodavatele ASIANA, spol. s.r.o., Velflikova 1430/8,
160 00 Praha 6, ICO 49704362,

Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 3. 9. 2019

111.

112.

V ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 3. 9. 2019 (dale jen ,ozndmeni o vybéru“) je
uvedeno: »Centrdini zadavatel oznamuje, Ze vybranym dodavatelem je: obchodni spole¢nost
ASIANA, spol. s.r.o., Velflikova 1430/8, 160 00 Praha 6, ICO: 49704362.

V souladu s § 123 ZZVZ Centrdlini zadavatel:
a) konstatuje, Ze zprdva o hodnoceni nabidek tvori Prilohu ¢. 1 tohoto ozndmeni

b) priklada vysledek posouzeni spinéni podminek ucasti vybraného dodavatele v Priloze ¢. 2
oznacené jako , Protokol o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
podle § 123 pism. b) ZZVZ*, kde:

1. uvddi seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci.

2. uvddi udaje rozhodné pro prokdzadni technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ. Prokdzdni
profesni zptsobilosti dle § 77 odst. 2 ZZVZ a prokdzdni ekonomické kvalifikace dle § 78 ZZVZ
Centrdlni zadavatel nepoZadoval.

3. uvddi seznam doklad( nebo vzorkd, jejichZ pfedloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
nebot si podle § 104 pism. a) ZZVZ vyhradil prévo poZadovat od vybraného dodavatele jejich
predloZeni — konkrétné predloZit osvédceni IATA dle odst. 18.1 pism. c) zaddvaci
dokumentace.

4. neuvddi vysledek zkousek vzork( dle § 104 pism. b) ZZVZ, nebot Centrdlni zadavatel jejich
provedeni nepoZadoval«.

V oznameni o vybéru je dale uvedeno: , Centrdini zadavatel vybral dodavatele dle § 122 odst.
1 72VZ, nebot jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku
hodnoceni nabidek.

Centrdlni zadavatel vybral dodavatele na zdkladé doporuceni komise, poté co se seznamil
s protokoly z jedndni komise a s dokladem o pojisténi. Doporuceni komise se opiralo o udaje
v dokumentech, které vybrany dodavatel predlozZil v nabidce”.

V zdvéru ozndmeni o vybéru je uvedeno, Ze jeho pfilohu €. 1 tvofi ,Pisemnd zprdva o
hodnoceni nabidek” a pfilohu ¢. 2 , Protokol o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele podle § 123 pism. b) ZZvzZ"“.
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Ndmitky navrhovatele ze dne 12. 9. 2019

113.

V ¢asti Il. pism. B) namitek navrhovatele je uvedeno: ,Pokud zadavatel posoudil CNC
spolecnosti ASIANA, spol. s r.o. jako nejvyhodnéjsi, protoZe obsahovala zdpornou cenu
(-29.801,- K¢), pak pouZil hodnotici kritérium, které v zaddvaci dokumentaci vibec nebyl
uvedeno.

evvs

dodavateli, je 0,- K¢. NemUZe byt mensi neZ nulové plnéni.

Pokud bylo minéno zdpornou cenou poskytnuti finanéniho plnéni ze strany dodavatele ve
prospéch zadavatele, pak takové hodnotici kritérium zaddvaci dokumentace neobsahovala.
Takové hodnotici kritérium by muselo byt v zaddvaci dokumentace jasné a srozumitelné
popsdno jako plnéni ve prospéch zadavatele a musel by byt popsdn mimo jiné také prdavni
titul, z jakého by mélo byt zadavateli financni plnéni poskytovdno. Jeho presné oznaceni by
mohlo mit podstatny dopad do ucetnictvi dodavatele, a tedy primy vliv na nabidnutou
hodnotu takového plnéni. Jde o to, zda by takové plnéni bylo napriklad darem Ci sponzorskym
prispévkem, mélo by nefinancni povahu, nebo by se jednalo o urcity druh vyjednané slevy”.

Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 27. 9. 2019

114.

115.

V Uvodu odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch zadavatel vysvétlil, pro¢ do zadavaci
dokumentace zakotvil moZnost pro dodavatele podat v zaddvacim fizeni zdpornou
nabidkovou cenu. Zadavatel uvedl|, Ze si byl pfi pfipravé zaddvaci dokumentace védom
specifik cestovnich sluzeb, zejména velmi proménlivych cen v ¢ase a velmi nizkych poplatk
za zprostfedkovani sluzeb. Zadavatel uved|, Ze ,ved! v lednu 2019 predbézné trzni konzultace
k Verejné zakdzce s oslovenymi dodavateli, a to vcetné StéZovatele. Jednim z hlavnich cilu
predbéznych trZnich konzultaci bylo co nejvhodnéjsi nastaveni pravidel hodnoceni nabidek.
V pfedbéiné trzni konzultaci Zadny z dodavatelti nedoporucil zahrnout do hodnoceni i
samotnou cenu letenek. (...) Pokud slo o vysi poplatkt za zprostiedkovadni sluZeb, jednotlivi
dodavatelé upozorriovali, Ze tyto mohou byt nizké z divodu, Ze zprostredkovatel v souvislosti
s prodejem sluZby ziskdva na zdkladé incentivni smlouvy rtznd zvyhodnéni od poskytovatelii
sluzeb.

Pred zpracovdnim zaddvacich podminek se Centrdini zadavatel ddle zabyval pribéhem
obdobnych verejnych zakdzek jinych zadavatel(. Na zdkladé téchto informaci si byl védom
skutecCnosti, Ze vybrani dodavatelé pohybujici se na dotéeném trhu (vietné StéZovatele)
nezridka nabizi ceny na nejnizsi moZné urovni, kterou zadavatelé pfipousti. Ve vétsiné
zkoumanych zaddvacich fizeni se jednalo o spodni limit 0 K¢ nebo 1 K¢. {(...)

Centrdlni zadavatel proto pri stanoveni pravidel hodnoceni postupoval se znacnou rozvahou
a s cilem vyhnout se situaci, kdy by o vitézi verejné zakdzky s predpoklddanou hodnotou
presahujici 100 mil. K¢ bez DPH musel rozhodnout los ¢i jiné neobvyklé kritérium.“

Zadavatel vrozhodnuti o namitkach dale shrnul a vysvétlil svlj postup pri hodnoceni
nabidek. Zadavatel mimo jiné uvedl: ,V zaddvaci dokumentaci bylo ode dne vyhlaseni jasné
stanoveno, Ze dodavatelé mohou poddvat zdporné Nabidkové ceny (viz odst. 13.4 ZD véta
druhd). Stejné tak bylo v zaddvacich podminkdch transparentné uvedeno pravidlo, které
rozhodne v pripadé rovného poctu bodu u vice nabidek. JestliZe StéZovatel s témito pravidly
z jakychkoli diivodii nesouhlasil, mél podat namitky v zdkonné Ihuté podle § 242 odst. 4 ZZVZ,
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120.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

coZ ale neucinil. {...) Pokud jsou vsak dodavatelé ochotni z jakychkoli pficin nabizet nulové
zprostredkovatelské poplatky a opakované tak (vietné StéZovatele) cCini, pak Centrdini
zadavatel nevidél Zadny divod neumoZnit jim nabidnout zdpornou Nabidkovou cenu. Jak jiZ
bylo vyse vysvétleno, Centrdlni zadavatel jednajici s ndlezitou péci musel stejné jako
zucastnéni dodavatelé hrozici situaci rovnosti pridélenych bodu predpokldadat. A prdvé proto
se rozhodl dodavatelim umoznit nabidnout zdpornou Nabidkovou cenu s tim, Ze bude
pfipadné v hodnoceni zohlednéna aZ a pouze pri rovnosti bodd, coZ se také skutecné stalo.”

Nasledné se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym ndmitkam navrhovatele. Zadavatel tuto ¢ast
rozhodnuti o namitkdch rozclenil podle jednotlivych odstavcl namitek, které z vlastni
iniciativy ocisloval. Tyto jednotlivé ocislované odstavce do rozhodnuti o namitkach
zkopiroval a vyjadfuje se jednotlivé ke kazdému z nich.

V rozhodnuti o namitkach je k ¢asti Il. pism. B), jak ji oznacil navrhovatel v ndmitkach,
uvedeno: ,Centrdini zadavatel aplikoval pravidlo dle odst. 13.8 véta druhd ZD, vypocltovy
vzorec pro CNC je uveden v odst. 13.9 ZD. Viz vyse, zejména vyporddadni k odst. [2] a [5].

CentrdlIni zadavatel odkazuje na vyporddadni odst. [7] aZ [9] ndmitek.

Nabidkovd cena mize byt dle odst. 13.4 véta druhd ZD i zépornd. Uvahy StéZovatele, zda je
ZD srozumitelnd ¢i sprdvné nastavend, maji charakter ndmitek proti zaddvaci dokumentaci
dle § 242 odst. 4 ZZVZ, a tyto ndmitky jsou poddny opoZdéné, viz uvod rozhodnuti”.

V ¢asti rozhodnuti o ndmitkach vztahujici se k odst. [2] ndmitek zadavatel zrekapituloval svij
postup v ramci hodnoceni a pfi vybéru dodavatele.

V ¢asti rozhodnuti o namitkach vztahujici se k odst. [5] namitek zadavatel popisuje, jak dle
zaddavaci dokumentace vypocital celkovou nabidkovou cenu vybraného dodavatele.

V ¢asti rozhodnuti o namitkach vztahujici se k odst. [7] namitek zadavatel oddvodnuje
moznost podat zapornou nabidkovou cenu, coz dle zadavatele vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 85/2008 ze dne 13. 1. 2010, a také bylo toto pravidlo stanoveno
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel konkrétné uvadi: ,(...JMd-Ii Centrdini zadavatel pristoupit
na akademickou diskusi a spolecné se StéZovatelem opominout povinnost uhrady
objednatelt podle ¢l. Ill odst. 3 pism, a), c) a e) Smlouvy, pak prdavni ndzor StéZovatele
povazuje s ohledem na ddle citovanou judikaturu za mylny, nebot judikatura povaZuje znak
uplatnosti za naplnény i tehdy, pokud dochdzi k tzv. nepfimé uplaté. Zde jde o nepfimou
uplatu, kdy poplatek za koupi letenky, jizdenky Ci zprostfedkovdni ubytovdni je zahrnut v cené
letenky, jizdenky Ci ubytovdni a smluvni odménu fakticky ndsledné zaplati zprostredkovateli
ubytovatel ¢i dopravce.

ProtoZe se Centrdlni zadavatel nesnazi obejit povinnost zadavatel verejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni, neni na nepfimé uplaté verejné zakdzky nic nezakonného, a tak je pravni
ndzor StéZovatele, Ze doslo k poruseni § 2 odst. 1 ZZVZ lichy.

Mimochodem Centrdini zadavatel neumoZnil pravidlem dle odst. 13.4 véta druhd ZD
nepfimou uplatu ze své zlé vile, ale pouze akceptoval realitu na trhu zprostfedkovdni
letenek, jizdenek a ubytovdni tak, jak ji obecné predestreli ucastnici predbéziné trini
konzultace (...)”
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V ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch vztahujici se k odst. [8] ndamitek se zadavatel vyjadiuje
byt 0 K¢, kdy tedy zadavatel dodavateli niceho neplati. Zadavatel k tomu uvadi, Zze nazor
navrhovatele je mylny, nebot ,verejnou zakdzku Ize hradit tzv. nepfimou thradou. StéZovatel
zde neuvddi Zadny novy argument, pro¢ by onou hranici méla byt pravé Nabidkovd cena ve
vysi 0,- KC.”

Zadavatel dale uvadi, Ze ,predpoklddd, Ze by se o neprfimou thradu verejné zakdzky jednalo i
v pfipadé StéZovatele. Jevi se jako absurdni, aby prakticky stejny model tuhrady byl jednou
aprobovdn a podruhé zakdzdn, a to jen protoZe poprvé je Nabidkovd cena 0 K¢ a podruhé
-2 KC. PFi dnesni kupni sile Ize povaZovat 2 K¢ za naprosto margindlini ¢dstku.”

V ¢asti rozhodnuti o namitkach vztahujici se k odst. [9] namitek zadavatel upozoriuje, Ze
»[nJabidkovd cena mizZe byt (dle terminologie StéZovatele) ,zdpornou cenou”, umoZniuje to
odst. 13.4 véta druha ZD.

Tvrzeni, Ze toto plnéni mélo byt oznaceno jinak, md charakter ndmitek proti zaddvaci
dokumentaci, ndmitky proti zaddvaci dokumentaci jsou ovSem poddny dle § 242 odst. 4 ZZVZ
opozZdéné, nebot ndmitky byly poddny az po uplynuti Ihity pro poddni nabidek.”

V ¢asti rozhodnuti o namitkdch vztahujici se k odst. [29] namitek se zadavatel vyjadfuje
k ndmitce navrhovatele, ve které navrhovatel uvadi, Ze pokud by mél dodavatel poskytovat
sluzby za zdpornou nabidkovou cenu, musi se jednozna¢né pohybovat pod hranici
ekonomicky nutnych ndakladi, protoze aniz by ziskal jakykoliv pfijem, musi platit ze svych
jinych pfijm0 zadavateli, nasledovné: ,[jlak jiz Centrdlni zadavatel uved! ve vyporadadni
k odst. [7] aZ [9] ndmitek je pFipustnd tzv. nepfimd thrada a o tuto se zjevné jednd v pfipadé
vybraného dodavatele, ale s nejvétsi pravdépodobnosti by se o ni jednalo i v pripadé
StéZovatele.

Schopnost vyjednat si neprimou uhradu od prepravnich spolecnosti ¢i ubytovatelti se mezi
jednotlivymi soutéZiteli patrné lisi a vzniklé rozdily mezi soutéziteli jsou zcela v souladu
s pravidly hospoddrské soutéze.”

V ¢asti rozhodnuti o namitkach vztahujici se k odst. [30] ndmitek se zadavatel vyjadiuje
k ndmitce navrhovatele, ve které navrhovatel uvadi, Ze pokud vybrany dodavatel nabidl
zapornou nabidkovou cenu, kterou by mélo predstavovat plnéni ve prospéch zadavatele,
ackoliv sdm za poskytované sluzby zadny pfijem od zadavatele neziskd, pohybuje se nejen
pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, ale pod touto hranici své naklady jesté zvysuje o
plnéni poskytované zadavateli, nasledovné: ,[D]ivodem zdpornych Nabidkovych cen
vybraného dodavatel neni financovani z vlastnich financnich prostredku (...) Jednd se tedy o
neprfimou uhradu, kterd je povolena, jak jiz Centrdini zadavatel uved! ve vyporddadni k odst.
[7] aZ [9] namitek.

CentrdIni zadavatel ohledné neprfimych uhrad nemuZe ani opominout vyjddreni zdstupce
StéZovatele na uskutecnéné predbézné trzni konzultaci.”

K vyroku rozhodnuti

K rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
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Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach neuvedl|,
jaky mél byt pravni dlivod (titul) poskytovaného finanéniho plnéni ze strany dodavatele, tedy
neni jasné, jaké plnéni ze strany zadavatele ve prospéch dodavatele se mélo ocenovat a
srovnani jakych hodnot mélo mit za vysledek celkovou zapornou hodnotu ¢i bilanci verejné
zakdazky a narok zadavatele na vznik pInéni od dodavatele.

Urad tedy ve spravnim fizeni pfedné zkoumal, zda zadavatel vy¥idil ndmitky v souladu s § 245
odst. 1 zdkona, a zda tedy neni dan dlvod pro uloZeni napravného opatieni podle § 263
odst. 5 zakona spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach.

Ufad vysel ztvrzeni navrhovatele v ndvrhu popsaného vbodé 126. odivodnéni tohoto
rozhodnuti a zjistil, Ze navrhovatel ve svych namitkach uvedl, Ze pokud zadavatel posoudil
celkovou nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako nejvyhodnéjsi, protoZe obsahovala
zapornou cenu, pouzil hodnotici kritérium, které v zadavaci dokumentaci nebylo uvedeno,
pficemZz pokud bylo minéno zdpornou cenou poskytnuti finanéniho plnéni ze strany
dodavatele ve prospéch zadavatele, pak takové hodnotici kritérium zadavaci dokumentace
neobsahovala. Podle navrhovatele by takové hodnotici kritérium muselo byt v zadavaci
dokumentaci jasné a srozumitelné popsano jako plnéni ve prospéch zadavatele a musel by
byt popsan mimo jiné také pravni titul, z jakého by mélo byt zadavateli finan¢ni plnéni
poskytovano.

Zadavatel v Uvodu rozhodnuti o namitkach vysvétlil, Ze k tomu, Ze v zadavaci dokumentaci
umoznil podavat zaporné nabidkové ceny, jej vedl specificky charakter poptavanych sluzeb,
u nichZ se casto nabizi ceny bliZici se nule i ceny nulové (viz body 114. - 115. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel dalSi ¢asti rozhodnuti o namitkach rozélenil podle jednotlivych
Casti a odstavcl namitek a vyjadroval se zvlast ke kazdému odstavci namitek, které z vlastni
iniciativy ocisloval. Zadavatel vrozhodnuti o namitkach zopakoval pravidla hodnoceni
uvedend v zadavaci dokumentaci a vysvétlil svlij postup pfi hodnoceni nabidek dodavatelt
v souvislosti se zaddvacimi podminkami. Zadavatel pfitom v rozhodnuti o namitkach
opakované upozornil na to, Ze vzadavaci dokumentaci byla zakotvena moZnost podavat
nabidky se zapornou nabidkovou cenou (viz body 120. - 125. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel odkdzal na jednoznacné ustanoveni ¢l. 13.4 zaddvaci dokumentace,
které vyslovné umoznuje podat do zadavaciho fizeni nabidku obsahujici nulovou ¢i zapornou
nabidkovou cenu. Zadavatel se také vyjadril ke znaku Uplatnosti pfi zaddvani verejnych
zakdzek a moznosti hradit vefejnou zakazku nepfimou Uhradou. Zadavatel v ¢asti rozhodnuti
o namitkach vztahujici se k odst. [29] namitek (viz bod 124. od{vodnéni tohoto rozhodnuti),
ve kterém navrhovatel uvadi, ze pokud by mél dodavatel poskytovat sluzby za zdpornou
nabidkovou cenu, musi se jednoznacné pohybovat pod hranici ekonomicky nutnych nakladd,
protoZe aniz by ziskal jakykoliv pfijem, musi platit ze svych jinych ptijm0 zadavateli, uvadi, Ze
tzv. nepfima uUhrada je pfipustnd a o tuto se zjevné jednd v pripadé vybraného dodavatele,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti i v pfipadé navrhovatele.

Zadavatel se ddle v ¢3asti rozhodnuti o namitkach vztahujici se k odst. [30] namitek vyjadfuje
k namitce navrhovatele, ve které navrhovatel uvadi, Ze pokud vybrany dodavatel nabidl
zapornou nabidkovou cenu, kterou by mélo predstavovat plnéni ve prospéch zadavatele,
ackoliv sdm za poskytované sluzby Zzadny pfrijem od zadavatele neziskd, pohybuje se nejen
pod hranici ekonomicky nutnych naklad(, ale pod touto hranici své naklady jesté zvysuje
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o plnéni poskytované zadavateli. Zadavatel uvadi, Ze dlivodem zapornych nabidkovych cen
vybraného dodavatele neni financovani z vlastnich financnich prostredkd.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ve svych namitkach uvedl, Ze pokud bylo minéno
zapornou cenou poskytnuti finanéniho plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavatele,
pak takové hodnotici kritérium zadavaci dokumentace neobsahovala. Zadavatel pritom dle
nazoru Ufadu v rozhodnuti o ndmitkach srozumitelné vysvétlil, e o takovy pfipad (tedy Ze by
bylo minéno zapornou cenou poskytnuti finanéniho plnéni ze strany dodavatele ve prospéch
zadavatele) nejde. Zadavatel uvedl, Ze podani zdporné nabidkové ceny bylo v zaddvaci
dokumentaci vyslovné pripusténo vzhledem ke specifiku poptavanych cestovnich sluzeb,
zejména vzhledem k velmi proménlivym cendm za cestovni sluzby v ¢ase a velmi nizkym
poplatklim za zprostredkovani sluZeb. Zadavatel si byl dle tvrzeni uvedeného v rozhodnuti o
namitkach také védom skutecnosti, Ze dodavatelé pohybujici se na dotéeném trhu nabizi

evvs

jednalo o spodni limit 0 K¢ nebo 1 K¢.

Z rozhodnuti o namitkdch tedy dle Ufadu plyne, 7e se v pfipadé zdporné nabidkové ceny
nejednad o poskytnuti finanéniho plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavatele, a Ze
zadavatel ani nezamyslel ucinit plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavatele soucasti
verejné zakazky. Z rozhodnuti o ndmitkach je tedy zfejmé, Ze zadavatel zakotvenim moznosti
podat zdpornou nabidkovou cenu neminil to, Ze bude dodavatel poskytovat zadavateli
néjaké plnéni.

Dle Uradu tak zrozhodnuti o namitkdch jednoznaéné vyplyvda, 7e zadavatel v zaddvacich
podminkach vyslovné umoznil podani zaporné nabidkové ceny i dlivod, proc¢ tak ucinil, a Ze
se v pripadé zdporné nabidkové ceny nejednd o poskytnuti financéniho plnéni ze strany
dodavatele ve prospéch zadavatele, ale Ze mozZznost poddani zdporné nabidkové ceny plyne
z charakteru predmétu verejné zakazky. Pokud tedy navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel
ve svém rozhodnuti o namitkach neuvedl, jaky mél byt pravni divod (titul) poskytovaného
finanéniho plnéni ze strany dodavatele, tedy neni jasné, jaké pInéni ze strany zadavatele ve
prospéch dodavatele se mélo ocenovat a srovnani jakych hodnot mélo mit za vysledek
celkovou zapornou hodnotu i bilanci verfejné zakazky a narok zadavatele na vznik plnéni od
dodavatele, pak Ufad uvadi, e v rozhodnuti o namitkach je srozumitelné vyjadieno, pro¢
zadavatel umoznil podani zaporné nabidkové ceny a Ze tato moznost neznamenad financni
plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavateli. Je tedy logické, Ze rozhodnuti o
namitkach neobsahuje ani popis tykajici se tohoto plnéni ani jeho pravni titul. Tvrzeni
navrhovatele v navrhu, podle néhoz neni v rozhodnuti o ndmitkach uvedeno, jaky mél byt
pravni titul poskytovaného finan¢niho plnéni ze strany dodavatele, tedy jaké plnéni ze strany
zadavatele ve prospéch dodavatele se mélo ocenovat, je tedy sice pravdivé, nicméné tato
skutecnost nepredstavuje poruseni § 245 odst. 1 zakona zadavatelem, nebot z obsahu
rozhodnuti o ndmitkdch jasné plyne, Ze zZadné plnéni za strany zadavatele ve prospéch
dodavatele a tedy ani Zaddné tomu odpovidajici finan¢ni plnéni ze strany dodavatele ve
verejné zakdzce vlbec nenastane, a tudiz vrozhodnuti o namitkdch ani popsano byt
nemohlo.

Utad pro Uplnost dodava, Ze prezkoumal i zbyvajici ¢asti ndmitek a rozhodnuti o ndmitkach a
zjistil, Ze se zadavatel vyjadril ke vSem namitkdm navrhovatele, a je tedy zfejmé, z jakych
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dlvod( zadavatel ndmitky odmitl. Rozhodnuti o namitkach tedy splfiuje pozadavky § 245
odst. 1 zakona a nejsou dany davody pro jeho zruseni dle § 263 odst. 5 zakona.

K akceptaci zdporné nabidkové ceny

135.

136.

137.

138.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze postup zadavatele, ktery akceptoval zdpornou cenu
v nabidce vybraného dodavatele, je v rozporu se zdkladnimi principy zékona, nebot zadanim
verejné zakazky se dle navrhovatele rozumi uzavreni Uplatné smlouvy. Podle navrhovatele se

evvs

evvs

zadavatel dodavateli ni¢eho neplati, a to pouze za predpokladu, Ze to je ekonomicky Unosné.
Podle navrhovatele neexistuje Zadnd nizsi hodnota, kterou by mohl ¢i mél zadavatel platit,
nebot nikomu nemiZe vzniknout mensi povinnost Uhrady neZz nulova uUhrada. Dle
navrhovatele Zadné zaporné plnéni ¢i placeni neexistuje. Pokud vybrany dodavatel uvedl ve
své nabidkové cené jakékoliv zaporné Cislo, pak to dle navrhovatele znamena, Ze bud
nenabidl Zadnou cenu, kterou by mohl zadavatel platit vybranému dodavateli, a jeho
nabidka vibec neméla byt hodnocena, nebo Ze nabidl cenu nulovou. Podle navrhovatele
zadavatel nebyl opravnén zapornou cenu vybraného dodavatele akceptovat.

K tomu Urad uvadi, e zadavaci dokumentace v ¢l. 13.4 stanovi Ze ,Dodavatel je opravnén
nabidnout Nabidkovou cenu ve vysi 0 K¢ u jedné ¢i vice poloZzek. Dodavatel je opravnén
nabidnout i zdpornou Nabidkovou cenu”. Ze zadavacich podminek tedy jednoznacné
vyplyva, Ze zadavatel umoznil dodavatelim podat nabidkovou cenu nejen v nulové, ale také
v zdporné vysi. Zadavatel tedy postupoval v souladu s pravidly stanovenymi zaddavaci
dokumentaci, kdyZ zapornou nabidkovou cenu vybraného dodavatele akceptoval a hodnotil.
Pokud by naopak vybraného dodavatele vyloucil, jeho postup by byl v rozporu se zadavacimi
podminkami.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k vefejnym zakazkam, na které v souvislosti s otazkou
zapornych nabidkovych cen odkdzal zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach. Podle navrhovatele
v téchto pripadech byla posuzovana hodnota plnéni poskytnutych si vzajemné, tedy na
strané jedné dodavatelem zadavateli, a na strané druhé zadavatelem ve prospéch
dodavatele. Oproti tomu v pfipadé napadené verejné zakazky zadavatel dle navrhovatele
neposkytuje a ani nema poskytovat dodavateli Zadné konkrétni pInéni, za které by dodavatel
zadavateli platil a v disledku ¢ehoz by se dostala srovnani hodnot/cen vzajemnych plnéni do
zaporné hodnoty a vznikla celkové zdporna nabidkova cena. Navrhovatel také uvadi, Ze
zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyz zohlednil pti hodnoceni nabidek kritérium
vySe financni castky poskytnuté dodavatelem zadavateli, které ale nebylo v zadavaci
dokumentaci uvedeno.

K tomu UFad znovu uvadi, Ze zadavatel v zaddvacich podminkéach poddani zaporné nabidkové
ceny vyslovné umoznil. Zadavatel jiz v rozhodnuti o namitkach a nasledné i ve svém vyjadreni
k ndvrhu vysvétlil, Ze se v pripadé zadporné nabidkové ceny nejedna o poskytnuti finanéniho
plnéni ze strany dodavatele ve prospéch zadavatele. Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu
i vrozhodnuti o namitkach vysvétlil, Ze sluzby, které jsou pfedmétem verejné zakazky, jsou
specifické, zejména vzhledem k velmi proménlivym cendm za cestovni sluzby v ¢ase a velmi
nizkym poplatkim za zprostfedkovani sluzeb, a Ze pravé s ohledem na tuto specifiénost
v zadavacich podminkach moznost podat zapornou nabidkovou cenu zakotvil. Zadavatel tedy
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pfi hodnoceni nabidek nezohlednoval kritérium navrhovatelem oznadené jako ,kritérium
vySe finanéni ¢astky poskytnuté dodavatelem zadavateli”, ale pouze hodnotil redlnou vysi
nabidkovych cen, které mohly byt vsouladu se zadavaci dokumentaci i zaporné. U¥ad
dodava, Ze podrobné se k postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek vyjadfuje v dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad tedy shrnuje, e mozinost podani nabidky se zdpornou nabidkovou cenou jasné
vyplyvala z ¢l. 13.4 zadavaci dokumentace. Zadavatel tedy postupoval v souladu s pravidly
stanovenymi zaddvaci dokumentaci, kdyZ zapornou nabidkovou cenu vybraného dodavatele
akceptoval.

S ohledem na to Ufad ve vztahu k &sti ndvrhu, ve které navrhovatel napadd akceptaci
zaporné nabidkové ceny zadavatelem, nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni.

K postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele

141.

142.

143.

144,

Podle navrhovatele zadavatel dospél krozhodnuti o vybéru dodavatele na zakladé
hodnoceni nabidek, které neprobéhlo vsouladu spravidly uvedenymi v zaddvaci
navrhovatele i vybraného dodavatele, nebot obéma pridélila v ramci hodnoticiho kritéria
celkova nabidkova cena 100 bod(, ale nasledné urcila jako nejvyhodné;jsi nabidku vybraného

evvs

Navrhovatel v souvislosti s tim odkazuje mj. na ustanoveni ¢l. 13.10 zadavaci dokumentace,
které fika, ze ,,[n]abidka s nejnizsi Celkovou nabidkovou cenou obdrzi 100 bod(.” Navrhovatel
z toho dovozuje, Ze pokud jeho nabidce bylo v rdmci hodnoticiho kritéria celkové nabidkové
je tfeba ji za takovou povaZovat v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele
nemulzZe obstat ndsledny postup zadavatele, ktery pfi rovnosti celkového poctu bodu
navrhovatele a vybraného dodavatele (200 bodu) stanovil, Ze cenova nabidka vybraného
dodavatele byla nejvyhodnéjsi, protoze pokud by byla nejvyhodnéjsi, musela by sama a jako
jedina ziskat 100 bod( v rdmci hodnoticiho kritéria celkové nabidkové ceny, coz se nestalo.
Podle navrhovatele hodnotici komise nejprve pfidélila celkovym nabidkovym cendm
navrhovatele i vybraného dodavatele 100 bodl, ¢imZ obé nabidkové ceny oznacila jako
nabidkovou cenu vybraného dodavatele. Navrhovatel je pfesvédcen, Zze pokud hodnotici
komise jednou rozhodla, Ze celkové nabidkové ceny navrhovatele a vybraného dodavatele

evvs

evvys

popsaného v ¢l. 13.7 a 13.8 zadavaci dokumentace, kde je stanoveno, Ze v pfipadé, Ze u vice
nabidek dojde k rovnosti bodl za ekonomickou vyhodnost nabidek, bude z téchto nabidek

evvs

Urad tedy ve vztahu k této €asti navrhu zkoumal, zda postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek, ktery predchazel rozhodnuti o vybéru dodavatele, byl v souladu se zdkonem.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich
ekonomické vyhodnosti podle nasledujiciho vzorce: EVN = BNC + NKS, pficemz EVN znamena
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ekonomickou vyhodnost nabidky, BNC pocet pridélenych bodl za kritérium Celkova
nabidkovd cena a NKS pocet pridélenych bod( za kritérium nadstandardni kvalita sluzeb.
Celkova nabidkova cena se méla pocitat podle vzorce: CNC = 8124*A + 5452*B + 978*C, kde
CNC znamend celkovou nabidkovou cenu, A poplatek za koupi letenky podle €l. 3 odst. 3
pism. a) navrhu smlouvy, B poplatek za zajisténi ubytovani podle €l. 3 odst. 3 pism. c) navrhu
smlouvy a C poplatek za koupi jizdenky podle ¢l. 3 odst. 3 pism. e) ndvrhu smlouvy.

Z kryciho listu nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze tento stanovil poplatek za koupi
letenky, poplatek za zajisténi ubytovani a poplatek za koupi jizdenky (tedy polozky A, B a C
pro ucely vySe uvedeného vypoctu) ve vysi -2 KE. Po dosazeni do vzorce tedy celkova
nabidkovd cena vybraného dodavatele ¢ini 8124*(-2) + 5452*(-2) + 978*(-2) = -29 108 K¢;
stejna celkova nabidkova cena je uvedena ve zprdvé o hodnoceni.

Z kryciho listu nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze tento stanovil poplatek za koupi letenky,
poplatek za zajisténi ubytovani a poplatek za koupi jizdenky (tedy polozky A, B a C pro ucely
vySe uvedeného vypoctu) ve vysi 0 KE. Po dosazeni do vzorce tedy celkova nabidkova cena
navrhovatele ¢ini 8124*0 + 5452*0 + 978*0 = 0 K¢; stejnd celkovd nabidkova cena je
uvedena ve zpravé o hodnoceni.

V zadavaci dokumentaci je dale stanoven vzorec pro stanoveni poctu bodd za kritérium
celkova nabidkova cena: BNC = 100 * Hodnota CNC nejvyhodnéjsi nabidky / Hodnota CNC
hodnocené nabidky. V zaddvaci dokumentaci je dale stanoveno pravidlo, Ze pro ucely
Konkrétné zadavatel stanovil, Ze ,, bude-li hodnota CNC u nejvyhodnéjsi nabidky ¢i hodnocené
nabidky nizsi, Centrdlni zadavatel do vzorce namisto CNC dosadi hodnotu 8124 K¢. Cilem
tohoto postupu Centrdlniho zadavatele je zabrdnit spekulaci s nabizenim margindlnich
hodnot typu 0,01 K¢ atp.”

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze u obdobnych verejnych zakazek, kde se nabidkové
ceny pohybuji okolo nuly, nastava pri vypoctu bodl deformace hodnoticiho kritéria
nabidkové ceny, nebot do jmenovatele zlomku se dostane nula. Zadavatel proto dle svych
slov stanovil pravidlo, Ze pfi pridélovani bodd pro ucely hodnoceni nabidek ziskd kazdy
dodavatel v ramci BNC (tedy v ramci bodd pfidélenych za kritérium celkova nabidkova
cena) 100 bodd, jakmile bude jeho celkova nabidkova cena nizsi nez 8124 KE. Tim bylo dle
zadavatele zajisténo, Ze v pripadé nizkych hodnot zprostfedkovatelskych poplatki (méné nez
1 K¢&) bude skute¢né rozhodovat nabizena nadstandardni kvalita sluzeb.

Ufad pouzil pravidlo uvedené vél. 13.10 zaddvaci dokumentace a vypocital bodové
hodnoceni nabidek v kritériu celkova nabidkova cena. ProtoZe hodnoty celkové nabidkové
ceny navrhovatele i vybraného dodavatele byly nizsi nez 8 124 K¢, do vzorce byla dosazena
hodnota 8 124 K¢: BNC = 100 * 8124/8124 = 100. V souladu s vyse uvedenym pravidlem se
pridéli nabidce navrhovatele i vybraného dodavatele 100 bodd. Tento pocet bodl pridélil
obéma nabidkam v kritériu celkové nabidkové ceny i zadavatel, jak plyne z protokolu o 1.
jednani komise a ze zprdvy o hodnoceni.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel pfidélil navrhovateli i vybranému
dodavateli 100 bodu také v ramci hodnoticiho kritéria nadstandardni kvalita sluzeb. Nabidky
navrhovatele i vybraného dodavatele tak shodné ziskaly 200 bod( vramci hodnoceni
ekonomické vyhodnosti.
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V zadavaci dokumentaci je ddle stanoveno, Ze nabidky dodavatelli budou serazeny podle
hodnocena nabidka s nejvyssi hodnotou kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. V pripadé,
kdy by mélo byt podle vySe uvedeného kritéria nejlépe hodnoceno vice nabidek, bude

evvys

byt nejlépe hodnoceno vice nabidek, rozhodne o vitézi los.

Jak jiz bylo uvedeno, celkova nabidkova cena vybraného dodavatele ¢ini -29 108 K¢, zatimco
celkova nabidkova cena navrhovatele ¢ini 0 K¢. Podle pravidla popsaného v pfedchozim bodé
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti zadavatel vyhodnotil jako nejvyhodnéjsi nabidku vybraného
dodavatele, nebot doslo k rovnosti ekonomické vyhodnosti (obé nabidky ziskaly 200 bodu) a

evvs

Jak bylo uvedeno vyse, pravé tento postup zadavatele povazuje navrhovatel za nezdkonny,
nebot je presvédcen, Ze pokud jeho nabidka obdriela (stejné jako nabidka vybraného
dodavatele) v ramci hodnoticiho kritéria celkova nabidkova cena 100 bodd, znamena to, Ze

evvs
evvs

evvs

zadavatel nasledné jako celkové nejvyhodnéjsi nabidku vybrat nabidku vybraného
dodavatele. Dle navrhovatele zadavatel nesprdvné interpretoval pravidlo uvedené v ¢l. 13.8
zadavaci dokumentace, kde je stanoveno, Ze v pfipadé, Ze u vice nabidek dojde k rovnosti
bodi za ekonomickou vyhodnost nabidek, bude ztéchto nabidek nejlépe hodnocena

vy

vy

vV

vy

evvs

vSak nelze opominat text, ktery v¢l. 13.10 zadadvaci dokumentace na prvni dvé véty
navazuje, vnémz je reSen zpUsob pridélovani bod( v kritériu celkova nabidkova cena. Zde
zadavatel vyslovné uvedl, Ze pro ucely vypoctu bodového hodnoceni v rdmci kritéria celkova
8 124 K¢, tj. bude-li hodnota celkové nabidkové ceny u nejvyhodnéjsi nabidky ¢i hodnocené
nabidky nizsi, pro ucely vypoctu bodového hodnoceni bude do pfislusného vzorce namisto
skutecné vyse celkové nabidkové ceny dosazena hodnota 8 124 K¢.

Zadavatel ve svém vyjadreni vysvétlil, Ze divodem pro stanoveni tohoto pravidla je fakt, ze
pfi nabidkové cené 0 K¢ dostdvaji vSsechny vyssi nabidky automaticky 0 bodu, protoze pfi
déleni nuly jakoukoli hodnotou je vysledek vidy 0. Dodavatel, ktery by nabidl 0 K¢, by dle
zadavatele mél prakticky jisté vitézstvi bez ohledu na druhé kritérium. DalsSi potencidlni
deformace hodnoticiho kritéria predstavuje dle zadavatele nabidka ve vysi 1 halére ci
jakékoli hodnoty nizsi nez 1 K¢. Pokud jeden dodavatel nabidne 0,01 K¢ a druhy 1 K¢, po

32



156.

157.

158.

159.

C.j.: UOHS-50366/2019/VZ-33759/2019/511/THI

dosazeni do vzorce ziskava podle zadavatele prvni dodavatel 100 bod( a druhy 1 bod, coz je
absurdni nepomeér.

Dle Ufadu je tedy ziejmé, 7e to, Ze nabidka navrhovatele ziskala v ramci kritéria celkova
nabidkova cena 100 bodu stejné jako nabidka vybraného dodavatele, nebylo zptsobeno tim,
Ze by jejich nabidkové ceny byly shodné, ale tim, Ze obé byly nizsi nez 8 124 K¢. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, podle vzorce pro vypocet celkové nabidkové ceny uvedeného v¢l. 13.9
zadavaci dokumentace cini celkovd nabidkova cena navrhovatele 0 K¢, zatimco celkova
nabidkovd cena vybraného dodavatele -29 108 K¢ Zadavatel tedy v souladu se zadavaci
dokumentaci aplikoval pravidlo stanovené v ¢l. 13.10 zaddvaci dokumentace a pro ucely
vypoctu bodového hodnoceni v kritériu celkové nabidkové ceny pouzil namisto realnych
nabidkovych cen hodnotu 8 124 K¢. Z toho divodu tak obé nabidky ziskaly v rdmci kritéria
celkové nabidkové ceny 100 bodi, to vSak neméni nic na tom, Ze redlné hodnoty jejich
celkovych nabidkovych cen vypoctené podle vzorce uvedeného v¢l. 13.9 zaddvaci
dokumentace se od sebe lisi, pficemz celkova nabidkova cena vybraného dodavatele je nizsi.

Dle Ufadu je tedy nutno rozliSovat mezi Udajem ,CNC“, jeho? hodnota se vypocte podle
vzorce uvedeného ¢l. 13.9 zaddvaci dokumentace, a udajem ,BNC“ jehoZ hodnota se
vypocte podle vzorce uvedeného v €l. 13.10 zadavaci dokumentace, avsak za pouZiti nikoliv
redlnych celkovych nabidkovych cen, ale hodnoty pfedem uréené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Pravidlo pro feseni pfipadu rovnosti v ekonomické vyhodnosti vice nabidek
uvedené v ¢l. 13.8 zaddvaci dokumentace, které zadavatel v Setfeném pripadé aplikoval, pak
Ufadu je tak zcela zfejmé, 7e pokud u nékolika nabidek dojde k rovnosti hodnot jejich
ekonomické vyhodnosti, musi se jako rozhodujici skute¢nost pro vybér nejvhodné;jsi nabidky
uvedeného v ¢l. 13.9 zadavaci dokumentace, a nikoli hodnota ,BNC“, nebot ta pouze
vyjadfuje pocet bodu pridélenych v ramci kritéria celkové nabidkové ceny. Konkrétné v nyni
Setfeném pfripadé pritom hodnota ,,BNC“ 100 bodl u obou nabidek znadi, Ze obé nabidky
obdrzely v kritériu celkova nabidkova cena nejvyssi mozny pocet bodd, coz vsak nebylo
zpUsobeno tim, Ze by hodnota ,,CNC“ byla u obou stejn3, ale to, Ze obé nabidkové ceny byly
nizsi nez 8 124 K¢. Jinymi slovy to, Ze se u nabidky vybraného dodavatele a navrhovatele
shodovala hodnota ,,BNC“, neznamen3, Ze se shoduje i hodnota ,,CNC“, ktera je ale pro vybér
nejvyhodnéjsi nabidky stézejni.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze pravidlo popsané v odst. 13.8 zaddvaci dokumentace,
tedy Ze v pfipadé rovnosti hodnot ekonomické vyhodnosti nabidek bude z téchto nabidek
by pfi celkovém shodném poctu bodl ekonomické vyhodnosti nabidky jeden z dodavatell
ziskal vy3si pocet pridélenych bodl za kritérium celkova nabidkova cena a druhy vyssi pocet
pridélenych bodl za kritérium nadstandardni kvalita sluzeb (a celkové méli bodl stejné).
K tomu UFad uvadi, e ze zaddvaci dokumentace nic takového nevyplyva. Z textu ¢l. 13.8
nelze dovozovat nic jiného, nez Ze se v ném stanovené pravidlo uplatni ve vSech pfipadech,
kdy dojde k rovnosti hodnot ekonomické vyhodnosti nabidek bez ohledu na pocty bodu
ziskané za jednotliva kritéria.

Navrhovatel vtéto ¢asti navrhu dale namitd, Ze pokud zadavatel posoudil celkovou
nabidkovou cenu vybraného dodavatele jako nejvyhodnéjsi, protoze obsahovala zapornou
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nabidkovou cenu, pouzil hodnotici kritérium, které v zaddvaci dokumentaci vibec nebylo
uvedeno. Dle navrhovatele pokud bylo zapornou cenou minéno poskytnuti finan¢niho plnéni
dodavatelem ve prospéch zadavatele, pfipadné vysledek porovnani nabidkové ceny hrazené
zadavatelem s finanénim plnénim placenym dodavatelem zadavateli, pak takové hodnotici
kritérium zaddvaci dokumentace neobsahovala. Ktomu Ufad odkazuje na své zavéry
uvedené vyse a konstatuje, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval zcela v souladu se
zaddvaci dokumentaci a nabidky hodnotil podle téch hodnoticich kritérii, kterd v zadavaci
dokumentaci stanovil, pficemz to, Ze hodnotil zdpornou nabidkovou cenu vybraného
dodavatele, je se zadavaci dokumentaci taktéz v souladu.

Ufad uzavira, 7e zadavatel tedy p¥i hodnoceni nabidek a vybé&ru dodavatele postupoval
v souladu s pravidly uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Nedo$lo tedy k nedodrzeni pravidla
stanoveného v § 119 odst. 1 zdkona a ve vztahu k ¢dasti ndvrhu, ve které navrhovatel napada
postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, tak nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

K ndmitce navrhovatele, Ze nabidka vybraného dodavatele je pod hranici ekonomicky nutnych
ndakladu

161.

162.

163.

Navrhovatel ve svém ndvrhu zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti
Utadu, ve kterych byla fe$ena otazka moznosti podani nulové nabidkové ceny v konkrétnich
verejnych zakdzkach, resp. ceny, jez se nulové hodnoté blizi a rekapituluje z nich plynouci
zavéry, podle nichZ nabidnuti takovych cen dodavatelem nebylo v tehdy feSenych ptipadech
mozno hodnotit jako snahu poskytnout zadavateli poptdvané plnéni.

V ndvaznosti na to vyslovuje navrhovatel otdzku, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ v zaddvaci dokumentaci umoznil podani nulovych nabidkovych cen i cen
zapornych; navrhovatel vSak ma nicméné za to, Ze poskytovani sluiby spocivajici ve
zprostfedkovani koupé letenek, ubytovani a jizdenek s nulovym servisnim poplatkem muze
byt ekonomicky Unosné, pokud jsou ekonomicka pravidla ¢innosti konkrétniho dodavatele
nastavena tak, Ze muZe tyto sluzby poskytovat pfi zachovani (tj. nezvySovani) vsech
nakladovych slozek dané cinnosti. Soucasné navrhovatel dodava, Ze pravé on nabidkovou
cenu ve vysi 0 K¢ nabidl, nebot poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem verejné zakazky, by
pro néj neznamenalo Zadné navyseni stdvajicich naklad(. Soucasné uvadi, Zze ackoliv rozdil
mezi nabidkovou cenou navrhovatele (0 K&) a vybraného dodavatele (- 2 K¢) je dle
zadavatele margindlni, fakticky zdporna nabidkovd cena (na rozdil od nulové ceny
navrhovatele) vyZzaduje po vybraném dodavateli poskytnuti jeho vlastnich prostredku
k uhradé ve prospéch zadavatele. To dle navrhovatele znamena, Ze se vybrany dodavatel
musi pohybovat pod hranici ekonomicky nutnych nakladl, protoze aniz od zadavatele ziskal
jakykoli prijem i jiné plnéni, musi platit ze svych jinych pfijmG zadavateli, coz navrhovatel
povaZzuje s odkazem na rozhodovaci praxi za protipravni, a je presvédcen, Ze vybrany
dodavatel mél byt vyloucen.

Urad je toho ndazoru, Ze prostfednictvim namitky, podle niZ se vybrany dodavatel s ohledem
na svou zapornou nabidkovou cenu pohybuje pod hranici ekonomicky nutnych nakladd,
navrhovatel sdéluje, Ze vybrany dodavatel neni schopen za nabidnutou cenu verejnou
zakdzku plnit. Dle Ufadu tedy navrhovatel fakticky namita, Ze nabidkovd cena vybraného
dodavatele je mimoradné nizka (coz plyne i z jeho tvrzeni uvedeného v dalsi ¢asti navrhu,
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podle néhoz kazda zapornda nabidkovd cena musi byt vidy povazovdna za cenu mimoradné
nizkou), a e mél byt z toho dGvodu vylouéen. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

Zadavatel ma podle zakona povinnost posoudit u nabidky mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Jak vyplyva z ustanoveni § 113 odst. 4 zakona, zadavatel pozada ucastnika zadavaciho
fizeni o pisemné zdUvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. V Zadosti
o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel pozadovat, aby ucastnik
zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze:

. pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisli vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, kteti se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a

° neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

U&astnik fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit skute¢nosti podle
§ 113 odst. 4 zdkona a dale mize mimoradné nizkou cenu od(ivodnit prostifednictvim
ekonomickych aspektl vyrobnich procesu, pouzitych technickych feseni nebo vyjimecné
pfiznivych podminek, originality stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb atd.

Stézejnim prvkem pfi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle soucasné pravni
Upravy je to, v jakém pfripadé je pouze na uvaieni zadavatele, kdy uUcastnika zaddvaciho
fizeni vylouci, a kdy tak naopak ucinit musi. Povinnost zadavatele vyloucit (§ 113 odst. 6
zakona) ucastnika zadavaciho tizeni je vazdna pouze na nedodrzovani povinnosti uvedenych
v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, ddle tato povinnost vznika v pfipadé, Ze nabidkova cena je
mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a ucastnik neni schopen na vyzvu zadavatele
prokdzat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta vsouladu s predpisy Evropské unie, a
poslednim divodem, kdy je zadavatel povinen Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, je ten, Ze
Ucastnik nedolozi potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 zakona.

Z uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze i kdyby ucastnik zadavaciho Fizeni neprokazal,
Ze jeho mimoradné nizkd nabidkovd cena je zplUsobena ekonomickymi aspekty vyrobniho
procesu, pouzitymi technickymi feSenimi, ¢i originalitou stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb atd., resp. jeho vysvétleni neni dostate¢né, je pouze na uvaieni zadavatele, zda
s takovym ucastnikem, byl-li vybran, uzavie smlouvu, pokud nenastaly d{ivody k povinnému
vylouceni podle § 113 odst. 6 zakona. Uvedeny zavér pak nepfimo plyne i z ustanoveni § 48
odst. 4 zadkona, kde je uvedeno, Ze zadavatel ,muaze” vyloudit ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla uéastnikem
zaddvaciho fizeni zd@ivodnéna. Pro uplnost tu Ufad pfipomind, Ze naplnéni dGvoda vylouéeni
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny nabidnuté Ucastnikem zaddvaciho fizeni dle § 48
odst. 4 zdkona neni zarazeno jako povinny dlivod pro vylouceni vybraného dodavatele do
§ 48 odst. 8 zakona, jak je zfejmé ze znéni: ,Vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény ddvody vylouceni podle odstavce 2 nebo
miZe prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism. a) aZ c)”.

Je to tedy pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit vSechna rizika spojend s nabidnutou
mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Pokud se rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést,
muzZe ponechat Ucastnika v zadavacim fizeni. To, zda zadavatel uvazil vSechna rizika ¢i jejich
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miru pro plnéni vefejné zakazky, neni pfedmétem piezkumu ze strany Ufadu. Jak bylo
vysvétleno vyse, v souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou cenou je zadavatel povinen
Ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit pouze z dlivodd stanovenych v § 113 odst. 6 zdkona.
Obecné tedy plati, Ze v prfipadé, kdy bude navrhovatel v ndvrhu namitat, Ze nabidka
ucastnika je pod hranici ekonomické Unosnosti a ucastnik tak mél byt vylouéen, aniz by vsak
podstata této namitky spocivala vtom, Ze zadavatel ucastnika nevyloudil, ackoli nastal
néktery z dlvodl pro povinné vylouceni podle § 113 odst. 6 zdkona (tedy fakticky je
navrhovatelem vylouceni Ucastnika pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu poZadovano
z jiného dlvodu, neZ které jsou uvedeny v § 113 odst. 6), nemuze dojit k naplnéni prvni
z podminek pro uloZeni napravného opatteni podle § 263 zakona, tedy k poruseni pravidla
stanoveného pro zadani verejné zakazky, nebot Zadné jiné pravidlo nez § 113 odst. 6
zadavateli povinnost vyloudit ucastnika v souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou cenou
nestanovi. V takovém pfipadé je dan ddvod pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a)
zakona.

Pokud jde o nyni Setfeny piipad, Urad uvadi, Ze z predlozené dokumentace o zaddvacim
fizeni vyplyvd, Ze zadavatel se nabidkovou cenou vybraného dodavatele zabyval, kdyzZ ji
posoudil jako mimoradné nizkou a Zadosti ze dne 9. 7. 2019 vybraného dodavatele vyzval
k jejimu objasnéni. Vybrany dodavatel predlozil k Zadosti zadavatele poZzadovana objasnéni
ze dne 24. 7. 2019 tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz potvrdil, Ze zajisti
dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis( vztahujicich se k pfedmétu verejné
zakdzky, jakoZz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a Ze neobdrzel
neopravnénou verejnou podporu.

Je tedy zfejmé, Ze Zadny z davodUl pro povinné vylouceni stanovenych v § 113 odst. 6 zakona
nebyl naplnén; soucasné ani navrhovatel v ndvrhu nenamita, Zze by néktery z davod( pro
povinné vylouéeni vybraného dodavatele nastal. Jak Utad vyloZil vy$e, pokud neni dan zadny
z dvodu dle § 113 odst. 6 zdkona, zadavatel neni povinen uUcastnika vyloucit ani v pripadé,
7e by u&astnik svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu fadné nezddvodnil. U¥ad tedy
konstatuje, Ze neexistuje dlvod pro uloZeni napravného opatteni, nebot zadavatel se pfi
posuzovani mimoradné nizké ceny v nabidce vybraného dodavatele nedopustil poruseni
pravidla stanoveného zakonem, a nebyla tak naplnéna minimalné jedna podminka pro
uloZeni ndpravného opatieni uvedena v § 263 odst. 2 zakona.

Nad rémec uvedeného Ufad k namitce navrhovatele, 7e se vybrany dodavatel musi
pohybovat pod hranici ekonomicky nutnych nakladd, doddava, Ze dne 15. 10. 2019 obdrzel od
vybraného dodavatele podani s nazvem ,ZdlGvodnéni nabidkové ceny k verejné zakazce”
z téhoz dne, ve kterém uvadi, Ze patti k nejvétsSim dodavatelim letenek a cestovnich sluzeb
pro korporatni i koncové klienty v CR s tim, Ze dodavatelé téchto sluzeb (letecké spole¢nosti,
globdlni distribu¢ni systémy, hotely) mu na zdkladé dlouhodobych smluvnich vztahi
garantuji nadlimitni bonusy, které se promitaji do kalkulaci a nabidek pro korporatni sektor.
Vybrany dodavatel predklada kalkulaci svého predpokladaného provozniho zisku ze sluzeb
tvoricich predmét verejné zakazky, z niz plyne, Ze za 48 mésicl (coz je doba, pro niz
zadavatel vzaddvaci dokumentaci stanovil predpokladdany objem plnéni) predpoklada
provozni zisk ve vysi 3 839 808 K¢. Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze jeho nabidkova cena vysi
-29 108 K¢ pfti predpokladaném provoznim zisku 3 839 808 K¢ je ekonomicky zdivodnéna a
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pfimérena. Vybrany dodavatel dle svych slov pocitd nejen s pokrytim svych provoznich
naklad(i, ale i s pfiméfrenym ziskem, ktery nemlze byt vyznamné rozkolisdn ani
nepredvidatelnym pfipadnym poklesem nebo narlistem poctu pozadavk(l zadavatele, nebot
predpoklddany objem jeho zakazky je vyznamné nizsi nez 5 % celkového vykonu vybraného
dodavatele jak v trzbach, tak v poctu realizovanych pozadavk.

Obdobné vysvétleni zaporné nabidkové ceny vybraného dodavatele je obsazeno i ve
zdGvodnéni nabidkové ceny ze dne 24. 7. 2019, kterym vybrany dodavatel reagoval na
Zadost zadavatele o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel pfitom jeho
zdGvodnéni akceptoval.

Navrhovatel ve svém ndvrhu v souvislosti s namitkou, Ze se nabidka vybraného dodavatele
pohybuje pod hranici ekonomickych ndkladl, cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 69/2010 — 175 ze dne 21. 12. 2010, ktery uvadi, Ze uvedeni ceny ve vysi 0 K¢ ze
strany uchazece je mozno hodnotit jako poruseni poZadavk( zadavatele na zpracovani
cenové nabidky a nesplnéni povinnych obsahovych ndleZitosti nabidky pro absenci nabizené
ceny sluzby. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt ze dne 7.4.2014 a ¢C. j. UOHS-50119/2016/VZ-18893/2016/511/INv ze
dne 3. 5. 2016. V téchto piipadech dodavatelé nabidli cenu 1,00 K¢, resp. 0,01 K¢, a Ufad
rozhodl, Ze se sice nejednd o bezuplatné plnéni, nicméné cenové hodnoty uvedené
v nabidkach se blizi nulové hodnoté, kterd z povahy véci nemuize pokryt ani ekonomicky
nutné naklady na materiadlni a personalni zabezpeceni dodavek a montdznich praci, resp.
sluzeb.

Utad ke zminénému rozsudku i rozhodnutim uvadi, Ze situace v nich fe$ené nelze srovnavat
s nyni Setfenym pfipadem, nebot na rozdil od pfipadd fesenych v odkazované rozhodovaci
praxi v nyni posuzovaném pripadé zadavatel s ohledem na specificnost poptavaného plnéni
pfimo v zaddvaci dokumentaci stanovil moznost podat nulovou ¢i zapornou nabidkovou
cenu, a tedy ji logicky nasledné mohl, resp. musel, akceptovat.

Urad tedy uzavira, Ze nevyloucenim vybraného dodavatele z dlivodu mimoradné nizké
nabidkové ceny resp. z dlivodu, Ze by jeho nabidka byla pod hranici ekonomicky nutnych
nakladd, se zadavatel nedopustil poruseni zakona. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti
Ufad uzavira, 7e ve vztahu ktéto &asti navrhu nebyly tedy zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

K transparentnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti o vybéru dodavatele

175.

V Uvodu svého navrhu navrhovatel uvddi, 7e jednim zddvodd, pro¢ 7ada Urad o
prezkoumani Ukon( zadavatele, je netransparentnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti o
vybéru dodavatele. V ¢asti ndvrhu nadepsané ,Netransparentnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti“ pak navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele pfi posouzeni celkové nabidkové
ceny vybraného dodavatele je dle navrhovatele netransparentni a neprezkoumatelny. Podle
navrhovatele je tfeba povazovat jakoukoliv zdpornou nabidkovou cenu za nepfimérené
nizkou, ale dle navrhovatele neni zfejmé, zda zadavatel posuzoval tuto cenu jako mimoradné
nizkou. Podle navrhovatele nelze zjistit, jakym zpUsobem a na zakladé jakych tvah hodnotici
komise dospéla k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je cenou redlnou, za
kterou je mozné predmeét plnéni verejné zakazky skutecné poskytnout. Podle navrhovatele
ma dokumentace o zadavacim fizeni obsahovat blizsi vysvétleni postupu ¢lend hodnotici
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komise a odlvodnéni jejich zavérl. Postup zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny poskytnuté vybranym dodavatelem tak dle navrhovatele odporuje zdsadé
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

Urad uvadi, 7e ztvrzeni navrhovatele popsanych v pfedchozim bodé oddvodnéni tohoto
rozhodnuti dovozuje, Ze navrhovatel povazuje rozhodnuti, resp. oznameni o vybéru
dodavatele, které mu bylo zadavatelem doruceno, za netransparentni, nebot v ném neni
popsano, zda se zadavatel zabyval cenou vybraného dodavatele z hlediska toho, zda nejde o
cenu mimoradné nizkou. K tomu Urad uvadi nasleduijici.

Podle § 123 zdkona musi byt soucasti oznameni o vybéru dodavatele zprdva o hodnoceni
nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni spinéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat

a) seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

b) u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace uUdaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

c) seznam doklad(i nebo vzorkd, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

d) vysledek zkousek vzorku, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Dle § 119 odst. 2 zdkona zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které
uvede

a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazZuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné cleni komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo prizvanych odbornikl, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

¢) seznam hodnocenych nabidek a

d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé hodnocené udaje z nabidek odpovidajici
kritériilm hodnoceni, popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

Ustanoveni § 123 zdkona stanovi zadavateli povinnost udinit soucasti ozndmeni o vybéru
dodavatele zpravu o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele. Posouzeni nabidkové ceny z hlediska toho, zda se nejednd o
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zakonem stanovenou nalezZitosti ozndmeni o vybéru
neni, sou¢asné neni ani nalezitosti zprdvy o hodnoceni a vysledku posouzeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze informace o posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v oznameni o vybéru
byt uvedena nemusi.

Zadavatel ve svém ozndmeni o vybéru ozndmil, kdo je vybranym dodavatelem. Pfilohu
tohoto ozndmeni tvofi zprava o hodnoceni a vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele (viz body 111. a 112. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy
konstatuje, Ze oznameni o vybéru nabidek obsahuje veSkeré nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 123 zdkona a to, Ze v ném neni uvedena informace o posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, nezaklada jeho netransparentnost.
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Urad konstatuje, Ze pro transparentnost postupu zadavatele je rozhodujici, zda to, Ze se
zadavatel mimoradné nizkou nabidkovou cenou zabyval, je prokazatelné zachyceno
v dokumentaci o zadavacim fizeni. To ostatné potvrzuje i komentaf k § 113 zakona, ktery
uvadi: ,Zadavatel vSak v kaZzdém pripadé musi pfi posouzeni objasnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny postupovat v souladu se zdsadami zaddvdni verfejnych zakdzek. Postup
zadavatele musi byt pfedevsim pfezkoumatelny. Z dokumentace o zaddvacim Fizeni musi byt
v prvé fadé seznatelné, Ze se zadavatel objasnénim mimordadné nizké nabidkové ceny zabyval
a s jakym vysledkem. (DVORAK, David, MACHUREK, Tomds, NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o
zaddvdni verfejnych zakdzek. 1. vydadni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676.)".

K tomu Utad dodava, Ze v $etfeném piipadé z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyva, Ze
zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni odeslal vybranému dodavateli Zadost o zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod 105. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), na kterou
vybrany dodavatel reagoval svym zdlUvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod
106. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z protokolu o 2. jedndni komise pak vyplyva, Ze komise
povazuje zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za redlné a Ze mimoradné nizka
nabidkovd cena byla zdlUvodnéna. Lze tedy uzavfit, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni
vyplyva, Ze se zadavatel otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele
zabyval a s jakym vysledkem.

Urad tedy uzavird, 7e ve vztahu k ¢&asti ndvrhu, ve které navrhovatel napada
netransparentnost rozhodnuti o vybéru z dlvodu neuvedeni informaci o posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, resp. netransparentnost postupu
zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Utad shrnuje, 7e ve vztahu k 74dné z vy3e popsanych ¢asti ndvrhu Ufad neshledal nedodrzeni
pravidla pro zadani verejné zakazky zadavatelem. S ohledem na to nebyly zjiStény dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni, a proto Ufad navrh podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikl uéinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 00 Praha,
2. FLY UNITED s.r.o., Petyrkova 3/1955, 148 00 Praha,
3. ASIANA, spol. s r.o., Velflikova 1430/8, 160 00 Praha.

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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