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ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50329/2019/VS Brno 31.05.2021

Cislo jednaci:  UOHS-18054/2021/872/VVo

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS
zahajeném dne 3. zafi 2019 z moci uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 176/2018 Sb., ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 285/2018 Sb., a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb., ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb., jehoZ ucastnikem je:

mésto Lysa nad Labem, se sidlem Lysa nad Labem, Husovo namésti 23/1, ICO 00239402, zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 16. listopadu 2020 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kanceld¥, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Florenci 2116/15, ICO 264 54 807,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto
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ROZHODNUTI:

Ucastnik fizeni, mésto Lysa nad Labem, se sidlem Lysd nad Labem, Husovo namésti 23/1,
ICO 00239402, tim, Ze

v obdobi od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 uplatfioval na Uzemi mésta regulaci umoZnujici
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich
mistech uvedenych v pfiloze €. 1:

obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2011, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich ptistroja
na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ucinné od 25. prosince 2011,

obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2011, o urceni mist pro provozovani jinych technickych hernich
zarizeni povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ucinné od
1. prosince 2011 do 3. ledna 2014,

obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2011 (prijaté dne 21. prosince 2011), o urceni mist pro
provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindltd nebo hernich mist lokalniho
herniho systému, povolenych Ministerstvem financi na zemi mésta Lysa nad Labem, uc¢inné
od 23. prosince 2011,

obecné zdvazné vyhlasky ¢. 4/2012, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminal( nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na uUzemi mésta Lysd nad Labem, kterd s ucinnosti
od 1. ledna 2013 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze €. 1,

obecné zdvazné vyhlasky ¢. 8/2013, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich termindli nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera s ucinnosti od
1. ledna 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011 v pfiloze
¢. 1 a ddle zrusila Vyhlasku ¢. 4/2012,

obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/2014, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminal(i nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, kterd s ucinnosti
od 10. bfezna 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 8/2013,

obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2014, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalG nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera s ucinnosti
od 11. ¢ervence 2014 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 1/2014,

obecné zavazné vyhlasky ¢. 7/2014, o urceni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalli nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera s ucinnosti
od 1. ledna 2015 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 3/2014,
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e obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2015, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminali nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, ktera s ucinnosti
od 1. ledna 2016 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze €. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 7/2014,

e obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2016, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich
pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminal(i nebo hernich
mist lokalniho herniho systému na uUzemi mésta Lysd nad Labem, kterd s ucinnosti
od 10. prosince 2016 zménila Vyhlasku ¢. 6/2011 a Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
v pfiloze ¢. 1 a dale zrusila Vyhlasku ¢. 6/2015,

e obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/2017, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
hazardni hry ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterd s Gcinnosti
od 1. ledna 2018 zrusila Vyhlasku ¢. 6/2011, Vyhlasku ¢. 7/2011 z 21. prosince 2011
a Vyhlasku ¢. 2/2016,

aniz by vybér téchto adresnich mist proved| na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych kritérii, pficemz uvedené jednani

e bylo vobdobi od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 zpUsobilé bez objektivné
ospravedInitelnych dlivodd narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her/hazardnich her na Gzemi mésta Lysa nad Labem, a

e v obdobi od 1. prosince 2012 do 31. prosince 2016 bylo rovnéz zplsobilé bez objektivné
ospravedInitelnych dlvod( narusit hospoddarskou soutéz na trhu provozovani provozoven
k ucelu provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi mésta Lysa nad
Labem,

zvyhodnénim soutézitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech naddle provozovat sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry a provozovat provozovny k Géelu provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her,

porusil v obdobi od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1
pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukldadad U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze dle
§ 22aa odst. 2 téhoz zakona ucastniku fizeni, méstu Lysa nad Labem, se sidlem Lysa nad Labem,
Husovo namésti 23/1, 1ICO 00239402, pokutu ve vysi

280 000,- K¢ (slovy: dvé sté osmdesat tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se ucastniku Fizeni, méstu Lysad nad Labem, se sidlem Lysa nad Labem, Husovo
namésti 23/1, 1CO 00239402, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve Ih(té do 15 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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I. Predbéiné setfeni podnétu a dosavadni prtibéh spravniho fizeni

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad”) obdrzel dne 30. Fijna 2015 podnét?
Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,Ministerstvo
vnitra“), k zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného naruseni hospodarské soutéze jednanim
mésta Lysa nad Labem, se sidlem Lysd nad Labem, Husovo namésti 23/1, ICO 00239402 (dale
téz ,ucastnik fizeni” nebo ,mésto”) spocivajicim ve vydani obecné zdvazné vyhlasky
¢. 6/2011, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pfistroji na izemi mésta Lysa nad
Labem (dale téZ , Vyhlaska 6/2011“),2 ve znéni obecné zdvazné vyhlasky ¢. 6/2015, o uréeni
mist pro provozovani vyhernich hracich pfistrojd, pro provozovani koncovych interaktivnich
videoloternich terminal( nebo hernich mist lokalniho herniho systému na Gzemi mésta Lysa
nad Labem (dale téZ ,Vyhlaska 6/2015“).3 Vyhlaska 6/2011, ve znéni Vyhlasky 6/2015,
stanovila, Ze vyherni hraci pfistroje, interaktivni videoloterni terminaly a herni mista lokalniho
herniho systému bylo moZné provozovat pouze v budovéch, jejich adresa* je uvedena
v priloze €. 1 této vyhlasky.

2. Ministerstvo vnitra, jakoZto organ pfislusny dle § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni zfizeni“), k dozoru nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek, ve svém podnétu uvedlo, Ze se pfi své
dozorové Cinnosti zabyvalo prezkumem zakonnosti vymezeni konkrétnich mist ve Vyhlasce
6/2011, ve znéni Vyhlasky 6/2015, a seznamilo mésto se , Stanoviskem Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi” (ddle jen
,Stanovisko“),® pficem? je pozadalo o vyjadieni k naplnéni kritérii pozadovanych Ufadem.
Z vyjadreni mésta vyplynulo, Ze se jeho zastupitelstvo rozhodlo nelikvidovat silovym
zpGsobem herny, v nichZ se sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (déle téZ ,loterie”)®

! Viz dokument s pof. €. 1 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

2 Viz pfilohu €. 2 dokumentu s pot. €. 18 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

3 Viz pfilohu €. 11 dokumentu s po¥. ¢. 18 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

4 Pozn. Utadu: V textu tohoto rozhodnuti se pro povolena mista k provozovani sadzkovych her, loterii a jinych her na
Uzemi mésta Lysa nad Labem uZivaji rovnéz pojmy ,adresni misto” ¢i ,,misto” jako synonyma.

5 Viz prilohu €. 1 dokumentu s pof. &. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

6 pozn. Ufadu: Dle § 50 odst. 4 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o loteriich“), mohla obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i),
1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém cCase je v obci provozovani
uvedenych loterii zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém Uzemi obce. Ackoliv zdkon

5
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provozuji, a soucasné nepodporovat jejich rozSifovani na svém Uzemi, pocet povolenych
adres tak mohl pouze klesat. Zdmér mésta tedy spocival v postupné redukci poctu stavajicich
heren bez moznosti vzniku novych provozoven na tomto Uzemi. Na zadkladé této skuteCnosti
dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze ze strany mésta nebyla nastavena kritéria v souladu
s pozadavky UFadu, v disledku éehoZ mohlo dojit k narudeni hospodarské soutéze.’

V ramci predbéiného Setfeni pred zahajenim spravniho Fizeni se Ufad dopisem ze dne
21. prosince 2016 obratil na mésto Lysa nad Labem a sdélil mu, Ze v rdmci své dozorové
pravomoci dané § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 293/2016 Sb., Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a méstem Lysa nad Labem,
jehoz se mohlo dopustit vydanim Vyhlasky 6/2011, ve znéni Vyhlasky 6/2015. V tomto pfipisu
Urad mésto rovné? upozornil, e dne 1. zafi 2014 vydal Stanovisko, v némi blize popisuje
principy regulace loterii, jez obecné povaZuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze,
a které by mély vyznamné pfispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat
prostor pro moznou diskriminaci nékterych provozovatelli loterii a provozovatell
provozoven k Ucelu provozovani loterii a jinych podobnych her (ddle téZ ,provozovatelé
provozoven“, souhrnné té7 ,provozovatelé“). V tomto ohledu Ufad poukézal zejména na to,
Ze postup obce, resp. mésta, v pfipadé uplatfiovani regulatorni pravomoci musi vychdazet
z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni mozZnosti provozovat na uzemi
obce loterie je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a ze
mira omezeni soutéZe neni vy$si, nei je pro dosaZeni takového cile nezbytné. Urad také
pozadal mésto o poskytnuti podkladl a informaci souvisejicich s regulaci loterii ve Vyhlasce
6/2015.2 Ty od mésta obdrZel dne 11. ledna 2017° a 13. ledna 2017.%°

PFipisy ze dne 10. fijna 2017, 23. srpna 20182 a 6. prosince 20183 si Utad vyzadal doplfiujici
informace a podklady souvisejici s regulaci provozu loterii na Uzemi mésta v obecné
zavaznych vyhlaskach, které mu mésto poskytlo pFipisy doruéenymi dne 17. fijna 2017,
30. srpna 2018, 20. prosince 2018 a 21. prosince 2018.%7

Na zdkladé skutecnosti zjisténych v predbéZném S3etieni zahdjil Urad dne 3. za¥ 2019
s méstem Lysa nad Labem spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS ve véci

¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach), pfinesl nové
pojmoslovi, rozdéleni druh loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, pro tcely tohoto
spravniho fizeni je zachovana zkratka ,loterie”, kterou se rozumi veskeré druhy loterii (resp. hazardnich her), které je
obec opravnéna regulovat. V pfipadech, ve kterych je nutné odlisit loterie od hazardnich her (napf. v pfipadé odliseni
relevantnich trhil a dopad( na soutéZitele), pouziva Ufad k odlieni pojem hazardni hry. Obecné judikaturni a metodické
zavéry vztahujici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro regulaci hazardnich her.

7 Viiz dokument s pof.
8 Viiz dokument s pof.

10 Viz dokument s pot.
11Viz dokument s pof.
12Viz dokument s pof.
13 Viz dokument s pof.
14 Viz dokument s pof.
15 Viz dokument s pof.
16 Viz dokument s pof.
7 Vliz dokument s pof.

¢
¢
¢

. 1 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 3 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
% Viz dokument s pof. €. 4 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢
¢

. 5 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 6 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 8 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 15 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 9 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 17 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
. 18 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
pfedpis(,'® v obdobi od 1. prosince 2012, tim, Ze mésto Lysa nad Labem povolilo:

v

e obecné zdvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem ¢ 6/2011,%° Géinnou
od 25. prosince 2011 do 31. prosince 2017, provozovani vyhernich hracich pftistroju
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zdvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem ¢. 7/2011,2 Géinnou
od 1. prosince 2011 do 3. ledna 2014, provozovani jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(, pouze na adresnich mistech
uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zdvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem ¢ 7/2011,22 Géinnou
od 23. prosince 2011 do 31. prosince 2017, provozovani technickych zafizeni, jako
jsou koncové interaktivni videoloterni termindly a herni mista lokadlniho herniho
systému, povolenych Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist, pouze na
adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zédvaznou vyhldskou mésta Lysa nad Labem &. 4/2012,%3 G&innou od 1. ledna
2013 do 31. prosince 2013, provozovani vyhernich hracich pfistrojl, koncovych
interaktivnich videoloternich termindld a hernich mist lokdlniho herniho systému
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

18 pozn. Uradu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zékonna a judikaturni vychodiska platna dle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist, uzivana téz zkratka ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze” a tam, kde pujde o konkrétné
ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

19 74konem €. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych
zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisl, byla s Géinnosti od 1. prosince 2012 rozsitena plGsobnost Ufadu o dozor nad organy
verejné spravy (viz § 1 odst. 1 pism. d), § 19a a § 22aa zakona o ochrané hospodarské soutéze), a tim i o0 moznost
administrativniho vrchnostenského zékroku Ufadu proti témto orgdnim, pokud narusuji hospodaiskou souté. Obecné
zavazné vyhlasky obci o regulaci loterii prijaté pred 1. prosincem 2012, které byly uc¢inné i po tomto datu, podléhaji
dozorové pravomoci Ufadu od 1. prosince 2012.

20 Obecné zdvazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem €. 6/2011, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pfistrojl
na Uzemi mésta Lysa nad Labem.

21 Obecné zavazna vyhladka mésta Lysd nad Labem &. 7/2011, o uréeni mist pro provozovani jinych technickych hernich
zarizeni povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta Lysd nad Labem, pfijatd 23. listopadu 2011 (dale jen
,Vyhlaska 7/2011“), byla zruSena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem €. 7/2013, o zruSeni OZV ¢&. 7/2011,
o uréeni mist pro provozovani jinych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta
Lysa nad Labem, tc¢innou od 4. ledna 2014.

22 Obecné z4vazna vyhlaska mésta Lysd nad Labem €. 7/2011, o uréeni mist pro provozovéani koncovych interaktivnich
videoloternich terminald nebo hernich mist lokalniho herniho systému, povolenych Ministerstvem financi na uzemi
mésta Lysa nad Labem, pfijata 21. prosince 2011 (déle jen ,Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince 2011“).

23 Obecné zavaznd vyhlaska mésta Lysa nad Labem &. 4/2012, o uréeni mist pro provozovéni vyhernich hracich pfistroja,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminald nebo hernich mist lokdlniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysa nad Labem (déle jen ,Vyhlaska 4/2012“). Tato vyhlaska méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1.
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e obecné zédvaznou vyhlaskou mésta Lysd nad Labem ¢&. 8/2013,%4 i¢innou od 1. ledna
2014 do 9. brezna 2014, provozovani vyhernich hracich pfistroji, koncovych
interaktivnich videoloternich termindld a hernich mist lokdlniho herniho systému
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem ¢. 1/2014,%° Géinnou od 10. bfezna
2014 do 10. cervence 2014, provozovani vyhernich hracich pfistroju, koncovych
interaktivnich videoloternich terminald a hernich mist lokalniho herniho systému
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zdvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem ¢ 3/2014,%6 Géinnou
od 11. ¢ervence 2014 do 31. prosince 2014, provozovani vyhernich hracich pfistroja,
koncovych interaktivnich videoloternich terminal( a hernich mist lokalniho herniho
systému pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zédvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem &. 7/2014,%” i&innou od 1. ledna
2015 do 31. prosince 2015, provozovani vyhernich hracich pfistroji, koncovych
interaktivnich videoloternich termindld a hernich mist lokalniho herniho systému
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zédvaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem ¢&. 6/2015,%% icinnou od 1. ledna
2016 do 9. prosince 2016, provozovani vyhernich hracich pfistroja, koncovych
interaktivnich videoloternich terminal( a hernich mist lokdlniho herniho systému
pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

24 Obecné zavazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem €. 8/2013, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pfistroja,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalG nebo hernich mist lokdlniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysd nad Labem (dale jen ,Vyhlaska 8/2013“), ktera méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1. Vyhlaska 8/2013 méla stanovenu ucinnost od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014. Byla
vsak zrusena dfive, a to obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem ¢. 1/2014, o uréeni mist pro provozovani
vyhernich hracich pfistrojl, pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminald nebo hernich mist
lokalniho herniho systému na Uzemi mésta Lysa nad Labem, uc¢innou od 10. bfezna 2014.

25 Obecné zavazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem €. 1/2014, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pfistroja,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminald nebo hernich mist lokdlniho herniho systému
na Uzemi mésta Lysa nad Labem (dale jen ,Vyhlaska 1/2014“), ktera méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1. Soucasné zrusila Vyhlasku 8/2013. Vyhlaska 1/2014 méla stanovenu Géinnost
od 10. bfezna 2014 do 31. prosince 2014, byla vsak zrusena dfive, a to obecné zavaznou vyhlaskou mésta Lysa nad
Labem €. 3/2014, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich ptistroji, pro provozovani koncovych interaktivnich
videoloternich termindll nebo hernich mist lokdlniho herniho systému na Uzemi mésta Lysd nad Labem, Gcinnou
od 11. ¢ervence 2014.

26 Obecné zavaznd vyhlaska mésta Lysa nad Labem &. 3/2014, o uréeni mist pro provozovéni vyhernich hracich pfistroj,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminald nebo hernich mist lokalniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysa nad Labem (dale jen ,Vyhlaska 3/2014“). Tato vyhlaska méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1.

27 Obecné zavazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem &. 7/2014, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pfistroja,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalG nebo hernich mist lokdlniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysa nad Labem (dale jen ,Vyhlaska 7/2014“). Tato vyhlaska méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1.

28 Obecné zavazna vyhlaska mésta Lysa nad Labem &. 6/2015, o uréeni mist pro provozovani vyhernich hracich pFistrojt,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalG nebo hernich mist lokalniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysa nad Labem.
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e obecné zdvaznou vyhldskou mésta Lysd nad Labem ¢. 2/2016,%° Géinnou
od 10. prosince 2016 do 31. prosince 2017, provozovani technické hry pouze
na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

e obecné zédvaznou vyhlaskou mésta Lysa nad Labem ¢&. 3/2017,%° dcinnou od 1. ledna
2018, provozovani binga, technické hry, Zivé hry a turnaje malého rozsahu pouze
na adresnich mistech uvedenych v pfiloze €. 1 této vyhlasky,

aniz by vybér téchto mist byl proveden na zékladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pripadné vybér byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani je zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéZ v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her3!
na Uzemi mésta Lysa nad Labem.

Dne 20. fijna 2020 zaslal Ufad Géastniku Fizeni v souladu s § 21b ZOHS sdéleni vyhrad, které
mu bylo doruceno dne 21. fijna 2020. Ve sdéleni vyhrad Urad u&astniku fizeni sdélil zakladni
skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dikazy ve spisu a zaroven
indikoval zpUsob stanoveni pokuty za protisoutéZni jedndni Gcastnika fizeni a jeji
predpokladanou vysi.

Ucastnik fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni moZnost v souladu
se spravnim rddem vyuzivat sva procesni prava, zejména prdva nahlizet do spisu a vyjadiovat
v fizeni své stanovisko.

Ve sdéleni vyhrad byl Ucastnik fizeni upozornén na moznost zpfistupnéni obsahu spisu
dorudenim do datové schranky3? na zédkladé vyslovného pisemného souhlasu Géastnika Fizeni,
ktery ucastnik Fizeni udélil dne 23. fijna 2020. Dne 30. fijna 2020 byl ucastniku fizeni
zpfistupnén kompletni spisovy materidl a bylo mu tedy v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu umoznéno sezndmit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred vydanim tohoto
rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni se k podkladdm rozhodnuti vyjadFil pFipisem ze dne 18. listopadu 2020 (dale
jen ,Vyjadfeni“). Ve Vyjadreni rozporoval vymezeni relevantniho trhu, provedené pravni
hodnoceni, zplsob vypoctu pokuty a namital procesni pochybeni spocivajici v postupu, jenz
nebyl v souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni, a rovnéz v neumoznéni ucastniku fizeni
se fadné seznamit s podklady rozhodnuti.33

2% Obecné zavaznd vyhlaska mésta Lysa nad Labem &. 2/2016, o uréeni mist pro provozovéni vyhernich hracich pfistroj,
pro provozovani koncovych interaktivnich videoloternich terminalG nebo hernich mist lokdlniho herniho systému na
Uzemi mésta Lysa nad Labem (déle jen ,Vyhlaska 2/2016“). Tato vyhlaska méni Vyhlasku 6/2011 a Vyhlasku 7/2011
z 21. prosince 2011 v ¢lanku 1.

30 Obecné zdvazna vyhldska mésta Lysd nad Labem &. 3/2017, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
hazardni hry ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (déle jen , Vyhlaska 3/2017“). Tato vyhlaska
ke dni 31. prosince 2017 zrusila Vyhlasku 6/2011, Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 a Vyhlasku 2/2016.

31 Tim je mysleno i provozovani hazardnich her dle terminologie zdkona o hazardnich hrach.

32 yzhledem k vyhlageni stavu nouze Vladou Ceské republiky s platnosti ode dne 5. Fijna 2020 pfijal Ufad fadu opatieni
dotykajicich se mj. i zmén v nahlizeni do spisu. Viz ozndmeni Ufadu ze dne 21. fijna 2020 ke zménam v nahliZeni do
spravniho spisu v dobé nouzového stavu. Viz pfilohu €. 13 dokumentu s pof. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
3 Viz dokument s poF. ¢. 42 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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10.  Ufad se v ramci spravniho fizeni zabyval véemi tvrzenimi G¢astnika Fizeni, pfic¢em? skute¢nost,
jak se s nimi vyporadal, vyplyva z jednotlivych bodld odivodnéni tohoto rozhodnuti véetné
&asti Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

Il. Charakteristika ucastnika rizeni

11. Maésto Lysa nad Labem, se sidlem Lysa nad Labem, Husovo namésti 23/1, ICO 00239402, je
Uzemni samospravnou jednotkou podle § 1 obecniho zfizeni. Dle § 2 tohoto zdkona je
verejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahl plynouci.

12. Vsouladu s § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je mésto Lysa nad Labem samostatné spravovano
Zastupitelstvem mésta Lysa nad Labem (dale tézZ ,zastupitelstvo”), Radou mésta Lysa nad
Labem, starostou a Méstskym Urfadem Lysd nad Labem. Méstsky urad tvofi starosta, dva
mistostarostové, tajemnik a zaméstnanci mésta zarazeni do Méstského Ufadu Lysa nad
Labem. Tajemnik Méstského ufadu Lysa nad Labem odpovida za plnéni ukolG aradu
starostovi v samostatné i pfenesené plsobnosti mésta.

13.  Vsamostatné plsobnosti spravuje mésto Lysd nad Labem své zaleZitosti podle Hlavy Il
obecniho zfizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné pusobnosti obce patfi
zalezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢anl obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim
nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organli obce nebo o plsobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svérena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti,
které do samostatné plsobnosti obce svéfi zakon. Pfenesenou plisobnost vykonava mésto
Lysa nad Labem v rozsahu zvlastnich zdkon pro vykon statni spravy podle Hlavy Ill obecniho
zfizeni.

14.  Mésto Lysa nad Labem leZi ve Stfedoeském kraji a ma 9 795 obyvatel.3*

lll. Zjisténé skutecnosti

Ill. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi

15.  Pravomoc obci k vyddvani obecné zdvaznych vyhladek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pusobnosti,®® jde tedy o originarni pravni predpisy,3® u kterych se nevyZaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 56/10
ze dne 7. zaFi 2011 (dale jen ,nalez US 56/10“). V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci

34 Statistické informace Ceského statistického Gfadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav
ke dni 1. ledna 2020, dostupny z: https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-
cec0-4750-a293-77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfilohu €. 4 dokumentu s pof. & 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
35 Meze samostatné pdsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni vymezuje, k jakému Gcelu Ize
ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.

36 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
pfimo zmocnény tvorit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhlasek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich predpist
v pfenesené pisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své vécné
plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zadné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou
ukldddni dani a poplatkd vzhledem k &l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano jako dostacujici
zmocnéni k originarni normotvorbé.
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rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otazce mistniho poradku, ktera jako takova spada do samostatné plsobnosti obci, pficemz
regulace téchto zdlezZitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se dle § 35 odst. 3
pism. a) obecniho zfizeni fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.

Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zdvaznou vyhlaskou v samostatné
plUsobnosti v otazkach zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku stanovit, které
Cinnosti, jeZz by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakazany.

Ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich3’ obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii zakdzdno, nebo Uplné zakazat provozovani
uvedenych loterii na celém Uzemi obce. Dne 1. ledna 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach (viz zavedenou zkratku ,,zakon o hazardnich hrach), ktery s vyjimkou
§86az89,8§91,8§92,§97az100a § 109 az 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016
(viz § 141 zakona o hazardnich hrdch), zrusil k 31. prosinci 2016 zdkon o loteriich. Dle § 12
zdkona o hazardnich hrach mize obec na zakladé jiného zakona (tj. obecniho zfizeni) vydat
obecné zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj
malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech av c¢ase uréenych obecné
zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakazéno, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na
celém Uzemi obce zcela zakdzano. Pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni je poruseni § 19a
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze méstem Lysd nad Labem, a to vydanim obecné
zdvaznych vyhlasek 6/2011, 7/2011, 7/2011 z 21. prosince 2011, 4/2012, 8/2013, 1/2014,
3/2014,7/2014, 6/2015 a 2/2016 (za ucinnosti zakona o loteriich), a rovnéz vydanim Vyhlasky
3/2017 (za ucinnosti zdkona o hazardnich hrach). Dle § 138 zdkona o hazardnich hrach se
obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ve znéni U¢inném
prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, povazuji za obecné zdvazné vyhlasky vydané dle
§ 12 tohoto zdkona. Ackoliv zakon o hazardnich hrach prinesl zcela nové pojmoslovi,
rozdéleni druh( hazardnich her i systém jejich povolovani, obce na zakladé jeho § 138 nebyly
povinny vreakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné pfijmout novou obecné
zavaznou vyhlasku. V pripadé mésta Lysa nad Labem vsak doslo k pfijeti Vyhlasky 3/2017,
kterd nabyla G¢innosti dnem 1. ledna 2018. K pfedmétu Fizeni U¥ad dale uvadi nasleduijici:
Vyhlaskou 6/2011 a Vyhlaskou 7/2011, prijatymi 23. listopadu 2011, bylo stanoveno
17 adresnich mist (budov) provozovani loterii na Gzemi mésta Lysa nad Labem, a to tak, ze
Vyhlaska 6/2011 (s ucinnosti od 25. prosince 2011) urcila mista pro provozovani vyhernich

37 Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, kterd obcim davé
Siroky prostor pro regulaci mistnich zaleZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo mozné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zakona
o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urcité Cinnosti pouze na verejnych
prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nélezu US 56/10, tak z nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. éervna

2011.
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hracich pfistrojl (dale jen ,VHP“) a Vyhladska 7/2011 (s ucinnosti od 1. prosince 2011) mista
pro provozovani jinych technickych hernich zatizeni povolenych Ministerstvem financi.
Nasledné prijata obecné zavazna vyhlaska stejného Ccisla, Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince
2011, povolila (s uc¢innosti od 23. prosince 2011) na tychZ adresnich mistech provozovani
koncovych interaktivnich videoloternich termindld (dale jen ,IVT“) nebo hernich mist
lokdIniho herniho systému (dale jen ,jina technicka zafizeni“), povolenych Ministerstvem
financi.3® Nasledujici Vyhlaska 4/2012 (s Géinnosti od 1. ledna 2013) jiz souhrnné regulovala
provozovani VHP a IVT nebo jinych technickych zafizeni.3® Vzhledem ke skuteénosti, Ze
Vyhlaska 6/2011, Vyhlaska 7/2011 a Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince 2011, kterymi bylo
stanoveno 17 adresnich mist provozovani loterii na Uzemi mésta, z(staly v platnosti i po
1. prosinci 2012, tj. poté, co zacalo dle zdkona €& 360/2012 Sb. platit opravnéni Uradu
vykondvat dozor nad organy verejné sprdvy, zda svym jednanim nenarusuji hospodarskou
souté?, podléhaji tedy dozorové pravomoci Ufadu, a to poéinaje dnem 1. prosince 2012.

Ohledné ciltd regulace mésto nebylo v pfipadé § 50 odst. 4 zdkona o loteriich omezeno pouze
na sledovani zaleZitosti verejného poradku [na rozdil od § 10 pism. a) obecniho zfizeni], nebot
cile, jez bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zakona o loteriich. U¢elem
zdkona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit ramec pro zdkonem povolené podnikani
v oblasti loterii, pfispét k ochrané osob, které se loterii U¢astni a omezit spolecenska rizika
této Ucasti. Ackoliv zakon o hazardnich hrach sv(j ucel ve svém textu vyslovné nedefinuje, jiz
ze samotné povahy tohoto zdkona vyplyvd, Ze sleduje totozny ucel jako zdkon o loteriich,
pficemz zavadi efektivnéjsi prostredky k jeho dosazeni v podobé zpfisnéni podminek pro
provozovani hazardnich her, Upravy provozovani hazardnich her prostfednictvim internetu ci
zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v ndlezu US 56/10 uvadi, Ze ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace § 10 pism. a) obecniho zfizeni
¢i § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak,
Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni ddvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li didvod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou
vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni dlivody
predestfit a obhajit.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té7 ,nalez US 6/13“)
navazal na svou rozhodovaci praxi (nalez sp. zn. PI. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011, nélez
PI. US 56/10 a nélez PI. US 22/11 ze dne 27. zaFi 2011),%° kdyz vyhovél ndvrhu mésta Klatovy
na zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich
a dalsi souvisejici zakony, jimz zdkonodarce odloZil v rozporu s Ustavné garantovanym pravem
obci na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich

38 pozn. Ufadu: Z divodové zpravy k Vyhlasce 7/2011 z 21. prosince 2011 plyne, e mésto pfijetim této vyhlasky
reagovalo na zménu terminologie v oblasti provozovani loterii (u¢inénou novelizaci zakona o loteriich).

39 pozn. Ufadu: V nasledujicim obdobi dochédzelo obecné zavaznymi vyhladskami mésta k postupné redukci poctu
stanovenych adresnich mist (17 adres); prvni zména byla provedena Vyhlaskou 8/2013, a to s Uc¢innosti od 1. ledna 2014.
40 pozn. Utadu: Jedna se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval ndvrhy Ministerstva vnitra na zru$eni obecné zavaznych
vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gzemi obce.
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terminal(i na svém Gzemi, a to a7 do konce roku 2014.4! Od nalezu US 6/13 tak bylo postaveno
najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém Uzemi se vztahuje i na mista
provozovani videoloternich terminall (pro néz vydavalo povoleni Ministerstvo financi).

lll. 2 Vyvoj regulace loterii na izemi mésta Lysa nad Labem*?

Dne 27. dubna 2011 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat v souladu
s ustanovenimi § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni avsouladu
s ustanovenimi § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 zakona o loteriich obecné zavaznou vyhlasku mésta
Lysa nad Labem ¢. 1/2011, o regulaci provozu vyhernich hracich pfistrojl na Gzemi mésta Lysa
nad Labem (déle té7 ,Vyhlaska 1/2011“). Clanek 1 Vyhlasky 1/2011 stanovil moZnost
provozovat VHP, povolené méstem, na viech vefejné pristupnych mistech na dzemi mésta
Lysa nad Labem pouze v dobé od 10.00 do 22.00 hodin. Dle ¢lanku 2 Vyhlasky 1/2011 bylo
zakdzdno provozovat VHP v budovach skol, ve Skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni
a zdravotni péce, v budovach statnich orgdnl a uUzemnich samospravnych celk( a cirkvi
a rovnéz v okruhu 100 m od téchto zminénych budov.

Dne 23. listopadu 2011 se zastupitelstvo na svém zaseddni usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2
pism. h) obecniho zfizeni Viyhlasku 6/2011, s U¢innosti od 25. prosince 2011. Cldnek 1 pism. a)
Vyhlasky 6/2011 stanovil moZnost provozovat VHP v budovéch, jejichZz adresa je uvedena
v ptiloze €. 1 této vyhlasky. Jednalo se celkem o 17 adresnich mist. Clanek 1 pism. b) dale
vymezil dobu provozu VHP v pracovnich dnech a v sobotu od 12.00 do 24.00 hodin a zcela
zakazal provoz ve statni svatky, v ostatni svatky a o nedélich. Vyhlaska 6/2011 zrusila Vyhlasku
1/2011.

Dne 23. listopadu 2011 se zastupitelstvo na svém zasedani rovnéz usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 2 odst. e) a § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), §35a § 84
odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 7/2011, a to s ucinnosti od 1. prosince 2011. Dle
¢lanku 1 této vyhlasky bylo mozné provozovat technicka zafizeni, ktera jsou vyuzivana ke hie
¢i umoZiuji ucast na hie, povolena Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
v budovdch, jejichz adresa je uvedena v jeji pfiloze €. 1. Tato vyhlaska obsahovala totoziny
seznam 17 adresnich mist jako pfiloha €. 1 Vyhlasky 6/2011. Clanek 2 dale stanovil, Ze
technicka zatizeni uvedend v ¢lanku 1 této vyhlasky Ize provozovat na mistech uvedenych
v jeji pfiloze €. 1 nejdéle do 31. prosince 2012.

Dne 21. prosince 2011 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 2 odst. e) a § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism.d), §35a § 84
odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011, s Gcéinnosti od
23. prosince 2011. Dle ¢lanku 1 bylo mozné provozovat technicka zatizeni, tedy IVT nebo jind
technicka zafizeni povolend Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
v budovdch, jejichz adresa je uvedena v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky. Seznam povolenych

41 viz piilohu €. 3 dokumentu s pof. ¢. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

42y tomto rozhodnuti je vyuZivana, vedle zavedenych zkratek, také zkratka , Vyhlasky“, kterd zahrnuje Vyhladku 6/2011,
Vyhlasku 7/2011, Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011, Vyhlasku 4/2012, Vyhlasku 8/2013, Vyhlasku 1/2014, Vyhlasku
3/2014, Vyhlasku 7/2014, Vyhlasku 6/2015, Vyhlasku 2/2016 a Vyhlasku 3/2017. V pfipadech, kdy bude nutné od sebe
jednotlivé obecné zavazné vyhlasky odlisit, budou vyuZity jejich individualné zavedené zkratky.
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adresnich mist v pFiloze €. 1 zlistal totoiny jako v pfipadé pfedchozi Vyhlasky 7/2011. Clanek
2 dale stanovil, Ze IVT nebo jina technicka zafizeni z ¢lanku 1 této vyhlasky Ize provozovat na
mistech uvedenych v pfiloze &. 1 nejdéle do 31. prosince 2012.43

Dne 19. prosince 2012 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2
pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 4/2012, s ucinnosti od 1.ledna 2013. Tato vyhlaska
sjednotila regulaci loterii obsazenou ve Vyhlasce 6/2011 a Vyhlasce 7/2011 z 21. prosince
2011. Nasledné vydané vyhlasky tedy souhrnné zahrnovaly VHP a IVT nebo jina technickd
zafizeni. Seznam ¢itajici 17 adresnich mist se v pfiloze €. 1 této vyhlasky nezménil.

Dne 18. prosince 2013 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat v souladu
s ustanovenimi § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 7/2013,
s ucinnosti od 4. ledna 2014, kterou se zrusila Vyhlaska 7/2011. Vyhlaska 7/2013 nijak do
regulace loterii nezasahla, pouze zrusila Vyhlasku 7/2011 (do této doby existovaly ve mésté
2 vyhlasky stejného Ciselného oznaceni — 7/2011).

Dne 18. prosince 2013 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2
pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 8/2013, s G¢innosti od 1. ledna 2014. Tato vyhlaska zrusila
Vyhlasku 4/2012 a zménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 v priloze
¢. 1 tak, 7e doslo k odstranéni adresniho mista Ceskoslovenské armady €. p. 26; dle mésta se
jednalo o provozovnu se samovolnym zanikem.* Celkovy podet povolenych adresnich mist
se snizil na 16. Ostatni ustanoveni zUstala beze zmény.

Dne 19. Unora 2014 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé ustanoveni
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
zfizeni Vyhlasku 1/2014, s Gcinnosti od 10. bfezna 2014. Tato vyhlaska zrusila Vyhlasku
8/2013 azménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1, ostatni
ustanoveni zlstala beze zmény. V pfiloze ¢. 1 doslo kodstranéni adresniho mista
Podébradova €. p. 1545 (jednalo se opét o provozovnu se samovolnym zanikem), celkovy
podet povolenych adresnich mist se tak sniZzil na 15.4°

Dne 25. ¢ervna 2014 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé ustanoveni
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
zfizeni Vyhlasku 3/2014, s ucinnosti od 11. éervence 2014. Tato vyhlaska zrusila Vyhlasku
1/2014 a zménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 v pfiloze ¢. 1, ostatni
ustanoveni se nezménila. V pfiloze ¢. 1 doslo k odstranéni adresnich mist Smeralova &. p. 875
a U Branky ¢. p. 236 (jednalo se dle mésta rovnéz o provozovny, které samovolné zanikly),
celkovy pocet povolenych adresnich mist se tak sniZil na 13.4¢

Dne 17. prosince 2014 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2

3 pozn. Utadu: Clanek 2 Vyhlasky 7/2011 z 21. prosince 2011 nebyl ndsledné vydanymi obecné zavaznymi vyhlagkami
novelizovan. Mésto ptipisem ze dne 2. fijna 2019 Utradu sdélilo, 7e se jednalo o opomenuti zplisobené Eetnymi
novelizacemi obecné zdvaznych vyhlasek mésta.

44 viz piilohu €. 2 dokumentu s pof. ¢. 4 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

4 Tamté?.

46 Tamté?.
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pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 7/2014, s G¢innosti od 1. ledna 2015. Tato vyhlaska zrusila
Vyhlasku 3/2014 a zménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 v pfiloze
¢. 1, ostatni ustanoveni zlistala beze zmény. V pfiloze ¢. 1 doslo k odstranéni adresniho mista
TyrSova €. p. 220, pocet se tak snizil na 12 povolenych adresnich mist. Mésto v pfipisu ze dne
10. ledna 2017 uvedlo, e se jednalo o provozovnu, jejiz adresa byla vyfazena z divodu
nedodrzovani vefejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky o regulaci provozu loterii.

Dne 9. zafi 2015 se zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 50
odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
ztizeni Vyhlasku 6/2015, s ucinnosti od 1. ledna 2016. Tato vyhlaska zrusila Vyhlasku 7/2014
a zménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 v pfiloze €. 1, ostatni
ustanoveni zUstala beze zmény. V pfiloze ¢. 1 doslo k odstranéni adresniho mista Sojovicka
¢. p. 326, pocet povolenych adresnich mist se tedy snizil na 11. Mésto uvedlo, Ze k vyrazeni
doslo na zakladé ukonéeni provozu loterii na tomto adresnim misté.*®

Dne 9. listopadu 2016 se zastupitelstvo na svém zaseddni usneslo vydat na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2
pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 2/2016, s ucinnosti od 10. prosince 2016. Tato vyhlaska
zrusila Vyhlasku 6/2015 a zménila Vyhlasku 6/2011 i Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011
v ¢lanku 1, ostatni ustanoveni z(istala beze zmény. Clanek 1 stanovil, Ze technickou hru Ize na
Uzemi mésta Lysa nad Labem provozovat pouze na adresnich mistech uvedenych v ptiloze
¢. 1 této vyhlasky, a to v pracovnich dnech a v sobotu od 14.00 do 2.00 hodin nasledujiciho
dne; v dobé statnich, ostatnich svatk(i a o nedélich byl provoz loterii zakdzan. Seznam
povolenych adresnich mist z(stal totoZzny jako v pfipadé Vyhlasky 6/2015 (11 mist).

Dne 21. Cervna 2017 se zastupitelstvo na svém zaseddani usneslo vydat na zakladé ustanoveni
§ 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni a v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1
zdkona o hazardnich hrach Vyhlasku 3/2017, a to s Ucinnosti od 1. ledna 2018. Tato vyhlaska
zrusila Vyhlagku 6/2011, Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 a Vyhlasku 2/2016. Clanek 2
pism. a) Vyhlasky 3/2017 stanovil, Ze bingo, technickou hru, Zivou hru a turnaje malého
rozsahu lze na Uzemi obce provozovat pouze na mistech uvedenych v jeji priloze €. 1, kterd
obsahovala sedm adresnich mist. Ve srovnani s Vyhlaskou 2/2016 tedy odstranila Ctyfi
adresni mista, jednalo se o adresu Jiraskova €. p. 6 (dfive Mirova), Krizikova ¢. p. 1087/8,
Raisova €. p. 644 a Kpt. Jarose ¢C. p. 1644, a to z divodu rozhodnuti vlastnik(i provozoven
o ukonéeni €innosti &i uzavieni provozovny. Clanek 3 déle stanovil, Ze bingo, technickou hru,
Zivou hru a turnaje malého rozsahu povolené prede dnem nabyti i¢innosti této vyhlasky lze
provozovat na mistech neuvedenych v pfiloze ¢. 1 nejdéle do doby platnosti vydaného
povoleni. Vyhlaska 3/2017 plati dosud.

I1l. 3 Informace od ucastnika Fizeni

Ufad se v ramci pfedbéZného Setfeni obratil dne 21. prosince 2016 na mésto Lysa nad Labem
s zadosti o zdlvodnéni cile regulace, proporcionality poctu vybranych adresnich mist
(v priloze €. 1 Vyhlasky 6/2015) ve vztahu ke stanovenému cili regulace, regulace pouze VHP

47 Tamtéi.
48 Tamtés.
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a IVT nebo jinych technickych zafizeni a rovnéz o doloZeni zpUsobu zajisténi nediskriminace
soutéZitell jiz pasobicich na trhu a také téch, ktefi by na n&j zamysleli vstoupit.*°

Ufad dale pozadal o doloZeni kritérii, na zakladé kterych doslo k vybéru adresnich mist do
Vyhlasky 6/2015 a o sdéleni, zda byla tato kritéria predem zndma, resp. zda, popfipadé jakym
zpUsobem, se mohli soutézitelé predem seznamit s kritérii, na jejichz zakladé se regulace
provozu loterii pfijetim Vyhladky 6/2015 méla uplatfiovat. Utad také pozadal o predloZeni
kopii veSkerych dokument(i vztahujicich se kvybéru povolenych adresnich mist
(napf. divodové zpravy, navrhy pro jednani zastupitelstva a zapisy z téchto jednani)
a pfipadnych Zadosti o zarazeni dalSich mist mezi adresni mista povolend touto vyhlaskou.
Déale se Utad dotdzal, na jakych adresnich mistech bylo mo#né provozovat loterie pied
Ucinnosti této vyhlasky a zda mélo mésto pred jejim vyddnim k dispozici stanovisko
Ministerstva vnitra k posouzeni jeji zakonnosti.

Mésto Lysa nad Labem ve své odpovédi®® uvedlo, Ze cil regulace podtu mist, na nichz Ize
provozovat VHP a IVT>! nebo jind technickd zafizeni, byl stanoven jiz na zasedani
zastupitelstva mésta dne 23. listopadu 2011, tedy daleko dfive, nez bylo vydano Stanovisko
Uradu. Cil regulace spocival v zachovani heren na mistech slouzicich jako herny v poslednim
Ctvrtleti roku 2011. Mésto nechtélo Zadného provozovatele z trhu vyloucit a jasné stanovilo,
Ze pred koncem kazdého roku zastupitelstvo mésta posoudi, zda je v povolenych hernach
dodrZovano kritérium verejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky a zda na téchto
mistech nedochazi k socidlné-patologickym jeviim. Po zhodnoceni aktualni situace mohlo
dojit k pfipadné Upravé poctu povolenych adresnich mist. Pocet provozoven se vSak mohl
pouze sniZit, nebot mésto deklarovalo, Ze nemd zdjem o rozsifovani poctu povolenych
adresnich mist.>? Ze sdéleni mésta vyplyva, Ze Vyhldska 6/2011, Vyhlaska 7/2011 a Vyhlaska
7/2011 z 21. prosince 2011 byly pfipraveny podle obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna,
které s uvedenym znénim uspélo i u Ustavniho soudu, znéni vyhlasky tedy mésto shleddva
v souladu s platnou pravni Upravou.

K zajisténi objektivniho a nediskriminacniho postupu pfi vybéru adresnich mist mésto sdélilo,
Ze kazdy, kdo pUsobil na trhu provozovani loterii v zavéru roku 2011 na Uzemi mésta, byl do
seznamu povolenych adresnich mist zafazen bez dalSich podminek; do Vyhlasky 6/201153 tak
byla zafazena vsechna mista, na kterych byly loterie redlné provozovany.>* Ze zépisu
z 8. zasedani zastupitelstva mésta ze dne 21. prosince 2011° déle vyplynul pozadavek na
provadéni namatkovych kontrol s dlirazem na dodrzovani povolené provozni doby hernich
zatizeni; kritérium existence herny tak bylo nasledné doplnéno i o kritérium dodrzovani
verejného poradku a platné obecné zdvazné vyhlasky. Obé kritéria poté platila pro vSechny

49 Viz dokument s po¥. ¢. 3 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

50 p¥ipis ze dne 10. ledna 2017, viz dokument s pof. €. 4 ¢i 5 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

51 pozn. Uradu: Mésto ve svych odpovédich uziva pro videoloterni terminaly zkratku VLT, v tomto rozhodnuti je viak
vyuZivana pouze zkratka IVT.

52 iz dokument s po¥. ¢. 7 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.

53 pozn. Ufadu: Totoiny seznam adresnich mist obsahovaly i pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky 7/2011
z 21. prosince 2011.

54 Viz dokument s po¥. ¢. 29 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

55

Zapis z 8. zasedani  zastupitelstva mésta dne 21. prosince 2011, dostupny  z:

https://mestolysa.cz/cz/samosprava/zastupitelstvo/zapisy/zapisy-zastupitelstva-rok-2011/zapis-z-8-zasedani-zm-dne-

21-12-2011. Viz ptilohu &. 14 dokumentu s pof. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.
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obecné zdvazné vyhlasky vydavané od roku 2011. Na dotaz, zda byla uvedena kritéria
soutézitelim predem zndma, mésto uvedlo, Ze soucasti zpravy urcené radé mésta
a zastupitelstvu mésta z listopadu 2011 byla i Deklarace provozovateld technickych zafizeni,>®
kterou iniciovali samotni provozovatelé,®” navic probéhla dvé setkdni provozovatell se
starostou mésta, kde se o vySe uvedenych kritériich hovofilo. VSichni provozovatelé se tedy,
dle ndzoru mésta, mohli presvéddit, Ze pristup mésta k provozovani loterii je konzistentni
a neménny; ,pokud herna dodrZuje pravidla hry, miZe fungovat i naddle”.>®

Mésto Ufadu dale sdélilo, Ze ve svych obecné zavaznych vyhlagkach reguluje pouze VHP a IVT
nebo jina technicka zatizeni, jelikoz zastupitelstvo mésta v roce 2011 neprfedpokladalo, Ze se
objevi dalsi subjekt, ktery by chtél provozovat naptiklad kasino, a ani v této souvislosti
neobdrZelo Zzadné zadosti o zatazeni novych adresnich mist. Na zac¢atku roku 2012 bylo ve
mésté 17 mist, kde byly provozovdny VHP a IVT nebo jina technickd zafizeni. V pribéhu
dalSich péti let doslo k redukci o 6 adres, pricemz u €tyf z nich doSlo k samovolnému zaniku
provozovny, vjednom pripadé k ukoncéeni provozu loterii na zakladé rozhodnuti nového
provozovatele restaurace (jednalo se o adresni misto Sojovicka €. p. 326) a pouze v pfipadé
adresy TyrSova €. p. 220 doslo k vyrazeni provozovny z dlivodu nedodrZovani verejného
poradku a platné obecné zavazné vyhlasky o regulaci provozu loterii. Mésto k tomuto bodu
pfiloZilo zdznam ze zaseddani zastupitelstva mésta konaného dne 17. prosince 2014, k némuz
sdélilo, Ze je na ném zachycena diskuze potvrzujici dlouhodobé problémy spojené s touto
adresou (straznici opakované upozornovali provozovatele, Ze nemlze mit trvale otevieno)
a v dlsledku nezlepseni situace bylo navrzeno vyrazeni této adresy ze seznamu povolenych
mist. Reditel méstské policie tento navrh dale zd(ivodnil evidenci problém@ spojenych
s nedodrZovanim verejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky jiz od roku 2012
a také tim, Ze se v této provozovné shromazduji, na rozdil od ostatnich provozoven, socialné
slabsi obyvatelé a bylo by vhodné tento vyskyt z hlediska prevence omezit. Na tomto zasedani
vystoupil i provozovatel predmétné provozovny a zastupce provozovatele loterii, spolec¢nosti
VIKTORIAPLAY, a. s. (ddle téz ,VIKTORIAPLAY"). Zaznam zachycuje také potvrzeni
provozovatele provozovny na adresnim misté TyrSova €. p. 220, Ze tato provozovna byla
skutecné v provozu i mimo vyhlaskou stanovenou dobu, a to z divodu opomenuti barmanky
zamknout dvere do prostoru herny. Mésto dale doplnilo, Ze po vydani Vyhlasky 7/2014 se
spolec¢nost VIKTORIAPLAY obrétila na reditele méstské policie s Zddosti o poskytnuti vysledk(
kontrol k zabezpeéeni vefejného pofadku. Z jeho odpovédi ze dne 12. ledna 2015°° vyplyva,

56 Viz dokument s po¥. ¢. 5 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

57 pozn. Uradu: Jednalo se o kodex chovani provozovatel(, jeho? dodriovani nebylo méstem stanoveno jako
podminka/kritérium pro zafazeni konkrétniho adresniho mista na seznam adresnich mist, na nichZ je povoleno
provozovat loterie.

58 iz dokument s poF. ¢. 4 &i 5 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

59 pozn. Ufadu: V roce 2012 byly v provozovné na adrese Tyrsova ¢. p. 220 feseny dva prestupky domluvou, jednou
probéhlo osobni jednani tajemnika Méstského uradu Lysa nad Labem s provozovatelem provozovny s upozornénim na
nutné dodrZovani obecné zavazné vyhlasky. Posledni zaznam je ze dne 8. prosince 2014, kdy byl tento provozovatel
opét upozornén na porusovani obecné zdvazné vyhlasky. Na otdzku, kolik Setfenych prestupkd se tykalo provozu
loterijnich zafizeni, kterd méla povolena spole¢nost VIKTORIAPLAY, nebyla poskytnuta odpovéd, nebot tyto idaje nebyly
pfi kontroldch zjigtovany. Viz dokument s pof. €. 37 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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Ze pouze na adrese TyrSova €. p. 220 problémy pretrvavaly, a to jiz od roku 2012, a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by se situace méla zlepsit.®°

Ufad mésto déle po7adal®! o informace tykajici se dGvodd pro pfijeti Vyhlasky 3/2017 a kritérii
pro vybér adresnich mist ve Vyhlasce 3/2017, zda byla tato kritéria predem znama3, resp. zda,
popfripadé jakym zplsobem, méli soutézitelé moznost se pfedem seznamit s kritérii, na jejichz
zakladé se regulace provozu loterii pfijetim Vyhlasky 3/2017 bude uplatfiovat. V této
souvislosti se Ufad rovné? dotazal na dvod vyfazeni dfive povolenych adresnich mist
Jirdskova ¢. p. 6, KriZzikova €. p. 1087/8, Raisova ¢. p. 644 a Kpt. Jarose C. p. 1644 z této
vyhlasky.

K tomu mésto uvedlo,®? Ze cilem Vyhlasky 3/2017 bylo pfizpGsobit regulaci provozovani

hazardnich her smyslu ustanoveni § 12 zakona o hazardnich hrach tak, aby byla v maximalni
mozné mire omezena spolecenska rizika vyplyvajici z provozovani nékterych hazardnich her,
a aby jejich provozovani bylo zcela v souladu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy. Pokud
jde o konkrétni kritéria, mésto Uradu sdélilo, e ddsledné provéfilo, zda jsou vybrané
provozovny zpUsobilé splnit veSkeré podminky stanovené zakonem o hazardnich hrach,
konkrétné podminky stanovené v § 67, resp. v § 68 tohoto zdkona. Kromé podminek
stanovenych zdkonem mésto zohlednilo také zavedenad kritéria uplatiovana od roku 2011,
jejichz aplikace vyjadfuje snahu organ(i mésta snizit poCet mist, na kterych bude povoleno
provozovani hazardnich her podle nové obecné zavazné vyhlasky (zde Vyhlasky 3/2017).

Vyse uvedené podminky dle mésta vyznamnym zpusobem prispély k vytvoreni dostate¢né
kulturniho prostfedi, v némzZ je moiné provozovani hazardnich her zcela spolecensky
akceptovat. Zvolené podminky mésto povazuje za zcela transparentni, objektivni,
nediskriminacéni a nikterak nenarusujici rovné podminky hospodarské soutéze. Mésto déle
uvedlo, Ze dlouhodobé zcela jasné deklaruje, Ze nema zdjem o rozsifovani poctu adres — stav
tak mdZe byt bud' setrvaly, nebo klesajici.?® V této souvislosti mésto také shrnulo, Ze od roku
2011, kdy byla regulace pomoci adres zavedena, dosSlo k poklesu poctu heren ze 17 na
11. Zaznamenan byl i pokles poctu hernich zafizeni; v roce 2014 se ve mésté nachazelo 120
pfistroja a na konci roku 2015 jiz pouze 105 pfistroja.

K zadosti Uradu mésto doloZilo navrh pro jedndni zastupitelstva mésta dne 21. ¢ervna 2017,
divodovou zpréavu, vysledky auditu tykajiciho se Vyhlasky 3/2017 a informaci ohledné zZadosti
o zarazeni dalSich mist mezi povolena mista. V ndvrhu této vyhlasky doslo ke snizeni z 11
adres, povolenych Vyhlaskou 2/2016, na 8 adres dle nové pravni Upravy. Souéasti navrzeného
seznamu povolenych adresnich mist provozovani loterii bylo i adresni misto TyrSova €. p. 220,
nebot bylo sohledem navysledky auditu a zlepSeni kazné souvisejici s dodrzovanim
verejného poradku potvrzené Méstskou policii Lysd nad Labem opétovné doporuceno
tajemnikem mésta k zarfazeni mezi povolenda mista provozovani loterii. Po diskusi vsak

80 pozn. Ufadu: Z materialu doloZeného provozovatelem loterii plyne, Ze pozadal mésto dne 12. prosince 2013 o vydani
potvrzeni pro Ministerstvo financi, Ze Vyhlaska 4/2012 bude novelizovéana ve smyslu, Ze mu i nadéle bude umoznén
provoz loterii na tomto adresnim misté. Dne 27. prosince 2013 bylo tomuto provozovateli Méstskym uradem Lysa nad
Labem doruceno rozhodnuti o povoleni provozu loterii na tomto adresnim misté. Viz pfilohy ¢. 5 a 6 dokumentu
s pot. &. 37 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

61 P¥ipis ze dne 10. fijna 2017, viz dokument s poF.

. 6 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

¢
62 p¥ipis ze dne 17. fijna 2017, viz dokument s pof. €. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
63 Tamté?.
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zastupitelstvo mésta navrh na zafazeni této adresy neschvalilo a pfiloha ¢. 1 Vyhlasky 3/2017
tak v koneéné podobé obsahovala pouze 7 mist.®* Vyfazeni ostatnich adresnich mist
(Jirdskova €. p. 6, KFizikova €. p. 1087/8, Raisova €. p. 644 a Kpt. JaroSe . p. 1644) mésto
zdUvodnilo rozhodnutim vlastnik(i provozoven o ukonceni Cinnosti v oblasti provozovani
loterii, pfipadné uzavienim provozovny. Podrobnosti uvadi pfiloha auditu,®> ktery mésto
zpracovalo ve spolupréci s Ceskou komorou loterniho primyslu a ktery dle mésta doklada, Ze
se samotna regulace zaklada na ovérenych Udajich i konzultaci se samotnymi provozovateli
loterii.

43. Audit obsahoval 13 adresnich mist, u nichi bylo splnéni technickych poZadavku
vyhodnocovano, a vyplyva z néj, Ze rozhodujici parametry predstavovaly rezim provozovny,
jejivelikost a zazemi. Audit dale doklada zruseni adresnich mist Kfizikova €. p. 1087/8, Raisova
C. p. 644 aKpt. JaroSe €. p. 1644, uzavieni adresniho mista Jirdskova €. p. 6 v dlsledku
nesplnéni technickych parametrd dle zdkona o hazardnich hrach, nebot se jednalo
o provozovnu se zvlastnim provoznim rezimem, a ukonceni provozu loterii na adresnim misté
Masarykova €. p. 1792. K adresnimu mistu TyrSova ¢. p. 220 je v auditu uvedeno, Ze bylo
vypusténo z Vyhlasky 7/2014 a vsoucasné dobé zlstavd uzavieno. PFi uvaZované
rekonstrukci a splnéni technickych podminek provozovna splni pfedpoklady pro zarazeni do
Vyhlasky 3/2017; tézko by se hledaly argumenty, proc ji nezaradit. K auditu vSak mésto
nasledné uvedlo, Ze pfi posuzovani zarazeni jednotlivych adres do Vyhlasky 3/2017 prihlédlo
k jeho zavéram pouze jako pfipadnému podpdrnému argumentu.%®

44. Na dotaz Utadu, zda mésto obdrZelo 74dosti o zafazeni dalich mist mezi povolena adresni
mista, mésto uvedlo, Ze provozovatel herny, spole¢nost VIKTORIAPLAY, na adrese TyrSova
¢. p. 220 podal dne 18. prosince 2014 zadost o povoleni k provozovani VHP, dne 13. ledna
2015 vsak pozadal o jeji zpétvzeti. Dne 21. fijna 2015 néasledné pozadal o prezkoumani
Vyhlagky 6/2015 atento podnét byl méstem vyfizen telefonicky, mésto viak Ufadu blize
nesdélilo, s jakym vysledkem byl podnét vyfizen.®” Jiné pisemné Z4ddosti mésto neeviduje.
Pokud se jedna o telefonické Zadosti, tento provozovatel dne 17.fijna 2017, v ramci
telefonické komunikace mezi jednatelem spolecnosti VIKTORIAPLAY a tajemnikem mésta,
projevil zajem o opétovné provozovani VHP a IVT nebo jinych technickych zatizeni a potvrdil,
Ze bude v roce 2018 usilovat o zarazeni provozovny do seznamu adres, na nichZ je mozné na
Uzemi mésta loterie provozovat.®® Toto adresni misto bylo jako jediné vyfazeno®® ze seznamu
povolenych mist na zakladé rozhodnuti zastupitelstva mésta zdGivodnéného dlouhodobou
nekdzni ndjemce objektu, ktery nerespektoval snahu mésta o zajisténi dodrzovani platné
obecné zavazné vyhlasky. Mésto také doplnilo, Ze v soucasné dobé tento objekt zUstava
druhym rokem uzavien a je nabizen na trhu s realitami k prodeji. Z méstem doloZzenych

84 pozn. Ufadu: Zaznam ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 21. ¢ervna 2017 doklada, Ze ddivod nezatazeni spocival
v drivéjsim prohlaseni zastupitelstva mésta, Ze Zddna nova (staronova) mista se zfizovat nebudou. Zaznam ze 4. zasedani
zastupitelstva mésta dne 21. ¢ervna 2017, dostupny z: https://mestolysa.cz/cz/samosprava/zastupitelstvo/prenos-ze-
zasedani. Viz pfilohu €. 15 dokumentu s pot. &. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

8 Viz piilohu €. 2 dokumentu s pof. ¢. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

8 Viz dokument s po¥. ¢. 36 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

67 Viz dokument s po¥. ¢. 29 (véetné piilohy €. 2 a 3) spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

8 Viz dokument s po¥. ¢. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

8 pozn. Uradu: Adresni misto Tyréova &. p. 220 bylo vyfazeno Vyhlaskou 7/2014 schvélenou na zastupitelstvu mésta
konaném dne 17. prosince 2014.
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dokumentU ddle vyplyva, Ze Zadost o znovuzarazeni adresy TyrSova €. p. 220 do seznamu
povolenych mist (s ucinnosti od roku 2018) byla predlozena zastupitelstvu dne 21. ¢ervna
2017. Zprava pro zasedani zastupitelstva mésta obsahuje konstatovani Méstské policie Lysa
nad Labem, Ze na této adrese doslo ke zlepSeni situace po vyméné provozovatele provozovny,
ktery dlouhodobé nedodrzoval verejny poradek a nerespektoval platnou obecné zavaznou
vyhladku.”® Provozovatelé v prvnim pololeti roku 2017 prokézali snahu situaci fesit,
zastupitelstvo mésta vsak tuto adresu do seznamu povolenych adresnich mist nezaradilo,
pricem? mésto k zadosti Uradu o zdGivodnéni nezafazeni tohoto adresniho mista do obecné
zavazné vyhlasky nejprve pouze uvedlo, Ze vydavani obecné zdvaznych vyhlasek nepodléha
spravnimu fadu a neni tedy nutné uvadét zadna kritéria a zdGvodnéni.”* Na zakladé opétovné
vyzvy Ufadu’? ke zd@vodnéni nezafazeni adresniho mista Tyréova €. p. 220 mésto nasledné
sdélilo, Ze se duvod zakladal na opakovaném narusovani verejného poradku a porusovani
platné obecné zavazné vyhlasky.”3 74

45. Meésto dale uvedlo,”” Ze neobdrielo 7a4dné nové 7adosti o zafazeni dalSich adres mezi
povolend mista a pro tento pfipad ani nema stanoven Zadny zvlastni postup (mechanismus).
Kritéria pro stavajici herny vsak zlstavaji totoind, jedna se o kritérium existence herny
v souladu s platnou legislativou a dodrZovani vefejného poradku a platné obecné zavazné
vyhlasky. Mésto taktéZ uvedlo,’® 7e v soucasné dobé, tzn. v roce 2020, zaddné zmény v oblasti
regulace hazardnich her na Uzemi mésta nezvazuje.

46. Kdlvodu vydani, predmétu regulace a totoZnému oznaceni Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky
7/2011 z 21. prosince 2011 mésto uvedlo,’’ Ze se jednd o dvé samostatné obecné zavazné
vyhlasky, které vsak z divodu pisarské chyby nesou totozna oznaceni. Tyto vyhlasky odlisuje
dle mésta predmét regulace, nebot Vyhlaska 7/2011 upravuje VHP, zatimco Vyhlaska 7/2011
z 21. prosince 2011 IVT nebo jina technicka zafizeni.”®

lll. 4 Informace od provozovatele loterii

47. K zadosti Ufadu’® spole¢nost VIKTORIAPLAY uvedla,° 7e adresni misto Tyr§ova €. p. 220 bylo
ze seznamu adresnich mist, ve kterych lze provozovat VHP, pfipadné IVT nebo jina technicka

70 iz dokument s po¥. ¢. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

"1Viz dokument s poF. ¢. 9 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

72 p¥ipis ze dne 28. kvétna 2020, viz dokument s pof. €. 28 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

73 Viz dokument s po¥. ¢. 36 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

74 pozn. Uradu: Mésto v pfipisu ze dne 2. ¢ervna 2020 dale uvedlo jako ddivod nezafazeni adresniho mista Tyr$ova
€. p. 220 nesplnéni technickych poZadavk( na provozovny dle zdkona o hazardnich hrach, dodatecné vsak k Zadosti
Utadu objasnilo p¥ipisem ze dne 7. éervence 2020, 7e ,splnéni technickych poZadavki nemohlo byt a nebylo zavedeno
jako kritérium pro zarazeni adresy do pfislusné OZV.” K technickym parametrdm dale doplnilo, Ze Zadné specialni
pozadavky nad ramec vzakoné uvedenych nezavedlo; na nesplnéni zakonnych poZadavkd navic neni povinno
provozovatele upozorfiovat a ani jejich splnéni kontrolovat. Viz dokument s pof. €. 29 a 36 spisu sp. zn. UOHS-
S0329/2019/VS.

75 P¥ipis ze dne 30. srpna 2018, viz dokument s pof. €. 9 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.

76 Ptipis ze dne 2. ¢ervna 2020, viz dokument s pof. &. 29 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

77 Ptipis ze dne 2. fijna 2019, viz dokument s pof. &. 23 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

78 pozn. Ufadu: Provozovéni VHP upravuje ve skuteénosti Vyhlaska 6/2011, Vyhlaska 7/2011 upravuje provozovani jinych
technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi na izemi mésta.

79 P¥ipis ze dne 4. zafi 2018, viz dokument s pof. €. 10 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

8 p¥ipis ze dne 14. zafi 2018, viz dokument s pof. €. 12 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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zafizeni, vyfazeno Vyhlaskou 7/2014, ktera byla uc¢inna od 1. ledna 2015. Ddvod vyrazeni
predmétné adresy ze seznamu povolenych mist spolecnosti sdélen nebyl, neoficidlné a Ustné
mésto jejimu obchodnimu zastupci sdélilo, Zze dlvod spocival v soustavném narusovani
verejného poradku na této adrese. V navaznosti na toto neoficidlni sdéleni spolecnost
pozadala dne 22. prosince 2014 Méstskou policii Lysd nad Labem o dolozeni informaci
tykajicich se poctu prestupkl v obci za minulé roky, pficemz zadala o rozliSeni na prestupky
spojené s provozem restauraci a na prestupky spojené s hernami véetné urceni, kolik z téchto
prestupkl bylo evidovano na adrese TyrSova €. p. 220.8! Dne 12. ledna 2015 obdrzela
spolecnost VIKTORIAPLAY odpovéd' (viz blize bod 38 tohoto rozhodnuti), tu vSak shledala
nedostateénou.8? Dne 26. Unora 2015 poté spoleénost obdriela zamitavé rozhodnuti
Ministerstva financi k Zadosti o povoleni IVT na pfedmétném adresnim misté ze dne
12. listopadu 2014. Ministerstvo financi v odlvodnéni uvedlo, Ze Vyhlaska 7/2014 jiz
neumoznuje, aby bylo povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry pro toto adresni
misto vydano.8 V ndvaznosti na usneseni o vydani Vyhlasky 6/2015 ze dne 9. zafi 2015
spoleénost VIKTORIAPLAY dne 21.fijna 2015 podala obci podnét,® v némi pozadala
o prezkoumani Vyhlasky 6/2015 a jeji zménu ve smyslu zarazeni adresniho mista TyrSova
¢. p. 220.8> V podnétu uvedla, Ze disponuje platnym povolenim k provozovani technickych
zarizeni od roku 2007, a to bez negativniho dopadu na verejny poradek. | kdyzZ je drzitelem
platného povoleni na provozni dobu nonstop, je ochotna, v pfipadé zafazeni adresniho mista
do prilohy ¢. 1 Vyhlasky 6/2015, se pfizplsobit stanovené provozni dobé obsazené v této
vyhlasce a ihned pozadat Ministerstvo financi o nové povoleni, jez by toto ¢asové omezeni
zohledriovalo. K Zadosti Ufadu o doloZeni rozhodnuti Ministerstva financi o zrueni povoleni
k provozovani loterii z dlvodu vyrazeni pfedmétného adresniho mista ze seznamu
povolenych mist spole¢nost sdélila, Ze jakmile uplynula platnost dfive ziskanych povoleni pro
predmétné adresni misto, nebylo jiZ mozné ziskat povoleni navazujici. Toto tvrzeni nasledné
i doloZila® rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 18. listopadu 2016, jimZ doslo ke zruseni
povoleni k provozovani a umisténi IVT na adresnim misté TyrSova €. p. 220. V ndvaznosti na
to spolecnost oznamila ukonceni provozu loterii Specializovanému finanénimu Utadu, a to ke
dni 30. listopadu 2016.%7

IV. Vymezeni relevantniho trhu

Relevantnim trhem se rozumi trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného poutziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na Uzemi, na
némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich
Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit pfedevsim z hlediska vécného a geografického.
Z hlediska ¢asu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo
obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné nez v obdobich ostatnich.

81 Tamté?.

82 Tamté?.

8 viz piilohu ¢. 4 dokumentu s pof. ¢. 37 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
8 viz dokument s pof. ¢. 12 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

85 pozn.
vytizen.

86 Viz ptilohu &. 2 dokumentu s pof.
87 Viz ptilohu &. 3 dokumentu s pof.

Utradu: Mésto v pripisu ze dne 2. ¢ervna 2020 uvedlo, 7e tento podnét jim byl zaevidovan a nasledné telefonicky

. 37 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

¢
¢. 37 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.
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Relevantni trh z hlediska vécného

49. Vzhledem ktomu, Ze zakon o loteriich umoznioval, aby provozovatel loterii a provozovatel
provozovny byli rozdilni soutéZitelé, vymezil Ufad z hlediska vécného pro obdobi Géinnosti
zdkona o loteriich dva relevantni trhy, na kterych mze vytykanym jedndnim dojit k naruseni
hospodarské soutéze, a to trh provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
(v textu téz ,trh provozovani loterii“), jimiz byly dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich sazkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3, a trh provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii (vtextu téz ,trh
provozovani provozoven“). Pro Ulely vymezeni relevantnich trhGi Ufad vychazel

z nasledujicich skute¢nosti.

50. Na uspokojovani potieb spotrebitelt pti poskytovani sluzeb loterii se v obdobi uGcinnosti
zdkona o loteriich podileji dva typy soutézitell, ktefi si nekonkuruji, pUlsobi zpravidla
samostatné, a na néZz oba muzZe dopadat regulatorni ¢innost obci, a to provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven. Provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven spolu
navzajem nesoutéZi, nebot provozovatelé provozoven nejsou témi, ktefi by nabizeli
koncovym zdkaznik(im sluzby loterii, ale nabizeji prostor provozovatelim téchto sluzeb proto,
aby je tito mohli nabizet koncovym zdkaznik(im, z ¢ehoZz vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou
vzajemné zastupitelné a jednd se tedy o dva relevantni trhy. Provozovatel loterie byl nadto
povinen vramci povolovaciho procesu dle zdkona o loteriich dolozZit uZivaci vztah
k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sdm vlastnikem provozovny, byl povinen dohodnout
se s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.®® Provozovatel provozovny potom
poskytuje provozovateli loterie prostor, v némz mohou byt loterie provozovany. V jedné
provozovné mohlo po dohodé s provozovatelem provozovny pUsobit i vice provozovatell
loterii.

51. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem
nebo prostfednictvim hracich zafizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit na
jednotliva technicka zatizeni jako jsou VHP, IVT, elektromechanické rulety nebo lokalIni loterni
systémy. Z hlediska ucelu uziti Zivych her a jednotlivych hracich zafizeni je lze povazovat za
vzajemné substituty, nebot Zivé hry ihraci zafizeni z hlediska své funkénosti vyuzivaji
u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti
vyhry.®

8 Srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné

z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633. Viz p¥ilohu €. 7 dokumentu s pof. &. 38 spisu sp. zn. UOHS-
S0329/2019/VS.

89 Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejich? povoleni neni vdzano na konkrétni provozovnu, nelze povaZovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odlisny charakter a obec ani neni opravnéna je regulovat. Souéasti relevantniho
trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych kancelafich, nebot
jejich povoleni je sice vazdno na konkrétni misto, avSsak maji odliSny charakter (jedna se o sazky na sportovni udalosti Ci
udalosti verejného zajmu) a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancelar, stanovit (dle § 21 zakona
o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).
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52.  Trh provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny a pohostinska
zarizeni a dalSi mista, ktera spliovala podminky zvlastniho provozniho reZimu podle § 17
odst. 10 zakona o loteriich.*°

53. Odlisné jsou upraveny podminky pro provozovani hazardnich her v zdkoné o hazardnich
hrach, ktery, oproti zdkonu o loteriich umoziujicimu provozovat loterie ve vSech tfech vyse
uvedenych typech provozoven, umozfiuje provozovat hazardni hry pouze v tzv. hernich
prostorech, kterymi jsou herna a kasino.®* Hazardni hry jsou v hernim prostoru provozovany
predevsim formou tzv. Zivé hry fizené krupiérem nebo prostiednictvim technickych zafizeni
jako jsou VHP, IVT, elektromechanické rulety nebo lokalni loterni systémy. Z hlediska ucelu
uziti Zivych her a jednotlivych technickych zafizeni je Ize povaZovat za vzajemné substituty,
nebot Zivé hry i technicka zatizeni z hlediska své funkénosti vyuZivaji u nabizenych her stejné
¢i obdobné principy nahodného vysledku, nutnosti vkladu a moZznosti vyhry.%?

54. Dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany
hazardni hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu
s timto zdkonem, tedy povoleni zakladni dle § 86 a nasl. zakona o hazardnich hrach a povoleni
k umisténi herniho prostoru dle § 97 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Vydanim zdkladniho
povoleni zadateli dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach Ministerstvo financi rozhoduje
o udéleni oprdvnéni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry. K provozovani
hazardnich her bingo, technicka hra a Ziva hra je nutné mit dale povoleni k umisténi herniho
prostoru vydavané dle § 97 a nasl. zakona o hazardnich hrach v pfenesené plsobnosti obce,
v jejimz Uzemnim obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle § 98 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach obecni uUfad vydd povoleni k umisténi herniho prostoru pfi splnéni stanovenych
podminek, mj. dle pism. c) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zavaznou
vyhldskou obce. Zadatelem o udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru maze byt dle § 97
odst. 3 zdkona o hazardnich hrach pouze provozovatel, kterému bylo udéleno Ministerstvem
financi zdkladni povoleni k provozovani pfislusné hazardni hry (tj. provozovatel hazardnich
her).®3 Ustanoveni § 86 a? 89 (vydavani zadkladniho povoleni Ministerstvem financi
k provozovani hazardnich her) a § 97 az 100 (povolovani umisténi herniho prostoru obecnim
uradem) nabyla dle § 141 zdkona o hazardnich hrach ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dne
15. ¢ervna 2016.

90 7vl&stni provozni reZzim vyZaduje dohled osoby odpovédné za dodriovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je
z ddvodu zamezeni jejich Ucasti na hfe vstup zakadzan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné uréené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny uréené
k provozovani vyhernich hracich pfistrojl. Prakticky tak bylo moZné umistit herni zafizeni (VHP/IVT) i do provozoven
sjinym ucelem vyuziti, neZli je herna/kasino, a to do pohostinskych provozoven, bard apod., pfi splnéni téchto
podminek.

91V jakych provozovnach |ze provozovat turnaj malého rozsahu, neni zdkonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nemdzZe byt tento typ hazardni hry provozovan aniv herné,
ani v kasinu.

92 Obdobné jako loterie dle zékona o loteriich, viz bod 51 tohoto rozhodnuti.

9 Dle § 99 odst. 2 pism. d) zakona o hazardnich hrach k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel pfiloZi
mj. doklad o pravnim dlivodu uZivani prostor, v nichz ma byt provozovéna hazardni hra; to neplati, je-li pravni divod
zjistitelny z informacéniho systému verejné spravy nebo jeho Casti, ktera je verejnou evidenci, rejstiikem nebo
seznamem.
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55. Na uspokojovani potieb spotiebiteld pri poskytovani sluzeb hazardnich her v hernim
prostoru se tedy dle zakona o hazardnich hrach mlze podilet pouze soutézitel, kterému byla
vydana obé vyse uvedena povoleni dle zakona o hazardnich hrach (opravnénym z obou
povoleni muizZe byt jen totozny subjekt). Nové tak provozovatel herniho prostoru jiz nem(ze
v dané provozovné umoznit provozovani hazardnich her vice soutézitelim podnikajicim se
zakladnim povolenim v provozovani hazardnich her; obdobné jiz nelze provozovat hazardni
hry v provozovnach s jinym hlavnim Gcelem uZiti (hostinska ¢innost), jako byly restaurace,
bary a obdobna zafizeni. Dle § 138 zakona o hazardnich hrach povoleni k provozovani loterie
a jiné podobné hry vydané podle zakona o loteriich nelze ode dne nabyti ucinnosti zakona
o hazardnich hrach rozsifovat, doplfiovat nebo prodluzovat dobu jeho platnosti (Ucinnost
tohoto ustanoveni zakona o hazardnich hrach je od 1. ledna 2017).

56. Vedle vécného vymezeni relevantnich trhl, na nichz mizZe regulace provozovani loterii za
ucinnosti zakona o loteriich® narusit hospodarskou souté?, Ufad vymezil odli§né relevantni
trh, na némZ muizZe byt narusena hospoddarska soutéZ prostifednictvim obecné zavazné
vyhlasky obce za Ucinnosti zakona o hazardnich hrach. Vysel pfitom z nové pravni Upravy
v zakoné o hazardnich hrach, dle které musi herni prostor i hazardni hry provozovat tyz
soutézitel a samostatni provozovatelé provozoven tak jiz nemohou na trhu nabizet
provozovny k provozovani hazardnich her jinym subjektiim ¢i poptdvat od nich provozovani
hazardnich her v jimi provozované provozovné (podobné jiz neni mozné, aby provozovatel
hazardnich her umoznil ve svém hernim prostoru provozovat hazardni hry jinému soutéziteli).
Z uvedenych dlvodu tak jiz po Ucinnosti zdkona o hazardnich hrach nemohlo regulaci loterii,
resp. hazardnich her, obecné zavaznou vyhlaskou obce dojit k dotéeni trhu provozovatel(
provozoven. Utad proto pro obdobi navazujici na nabyti G€innosti zdkona o hazardnich hrach,
tedy od 1. ledna 2017, vymezil pouze jeden relevantni trh, na kterém muze dojit k naruseni
hospodarské soutéze v disledku regulatorni ¢innosti obce, a to trh provozovani hazardnich
her, jimiz se rozumi technicka hra, Ziva hra, turnaj malého rozsahu a bingo, tj. hazardni hry
definované v § 39 az 60 a v § 64 zakona o hazardnich hrach, které Ize provozovat pouze
v herné nebo kasinu,” jejich provozovéni podléhd regulaci obce dle §12 zdkona
o hazardnich hrach (dale jen ,trh provozovani hazardnich her“).°¢ %7 Jde o tyz relevantni trh,
ktery byl dotéeny za Ucinnosti zdkona o loteriich (oznadeny jako trh provozovani loterii),

% Viz bod 49 tohoto rozhodnuti.

9 Resp. v hernim prostoru definovaném v § 65 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a v ptipadé turnaji malého rozsahu na
jiném misté v obci. V pripadé turnaje malého rozsahu se jednad ve své podstaté o subkategorii Zivé hry, kterd je
definovana omezenou vysi vkladu a poctem ucastnikd hazardni hry, a v navaznosti na to odlisSnou skupinou osob, které
se mohou stat provozovateli tohoto druhu hazardni hry, tj. pravnické osoby, jejichz predmétem hlavni ¢innosti neni
podnikani.

% Dle § 12 zakona o hazardnich hradch maZe obec vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technickd
hra, Ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urc¢enych obecné zavaznou
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo
stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Uzemi obce zcela zakazano.

97 Ve vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nasl. zdkona o hazardnich hrach), kursové sazka
a totalizatorova hra (§27 a nasl. téhoz zadkona), internetova hra (§73 a nasl. téhoz zakona) ani tombola
(§ 61 a nasl. téhoz zakona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odliSny charakter (jedna
se o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zdjmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat
jejich umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kancelar) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoz
zakona a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65
a nasl. téhoz zakona. VysSe zminéné hazardni hry tak nelze povaZovat za soucast relevantniho trhu.
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jelikoz se jedna o provozovani tychz druhid her, doslo pouze k formalni zméné jeho oznaceni
v souladu s novou terminologii zakona o hazardnich hrach. Zakon o hazardnich hrach pak
v § 136 uvadi, Ze loterie upravené v konkrétnich ustanovenich zakona o loteriich, se povazuji
za hazardni hru podle zdkona o hazardnich hréach a jeho pfislusného ustanoveni.®®

57. Natom nic neméni skutecnost, Ze po ucinnosti zdkona o hazardnich hrach dochdzelo jesté po
omezenou dobu ksituaci, kdy na uzemi obce pUsobili provozovatelé loterii disponujici
povolenim dle zakona o loteriich, a tedy i provozovatelé provozoven, a zaroven provozovatelé
hazardnich her disponujici povolenim dle zakona o hazardnich hrach (jez jsou soucdasné
jedinymi provozovateli provozoven uréenych k tomuto ucelu). Je to dano tim, Ze nabytim
ucinnosti zdkona o hazardnich hrach nepozbyla platnosti dfivéjsi povoleni vydand obci ¢i
Ministerstvem financi dle zakona o loteriich, nebot ustanovenim § 136 ve spojeni s § 138
odst. 2 zdkona o hazardnich hrach bylo umoZnéno, aby provozovani loterii dle dfivéjSich
povoleni mohlo dobéhnout az do doby vyprseni platnosti stanovené v povoleni (nejdéle vsak
do 31. prosince 2022).%° Utad tak dospél k zavéru, 7e relevantnim trhem (jenz mohl byt
jednanim meésta dotcen) byl v posuzovaném pripadé trh provozovadni loterii/hazardnich her
a trh provozovdni provozoven (ten pouze do 31. prosince 2016).

Relevantni trh z hlediska geografického

58. K vymezeni relevantnich trhi po strance geografické Ize obecné uvést, Ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkl bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb loterii je kone¢nym spotrebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotfebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot spotrebitel
zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjSich mist. | vzhledem
k mistni pdsobnosti Vyhldsek vymezil U¥ad relevantni trh, jenz mdze byt dotéen jednanim
mésta Lysa nad Labem, po strance geografické jako Uzemi mésta Lysd nad Labem.°

9 pozn. Utadu: § 136 zakona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zadkona o loteriich odpovidaji konkrétnim
typUm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie dle zakona o hazardnich hrach, pficemz pokud je provozovateli
loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zdkona o loteriich, pak se povaZuje za zakladni
povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého rozsahu je hazardni hrou s odliSnym rezimem,
nebot jeho provozovatelem miZe byt pouze pravnicka osoba, jejimz predmétem hlavni ¢innosti neni podnikani
(§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji
povolovacimu rezimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

99 pozn. Uradu: Ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hrach, zejména odst. 9, stanovi, 7e dfive vydana povoleni
k provozovani loterii, vyjmenovana v § 136 odst. 1 aZ 8 téhoz zakona, zanikaji nejpozdéji 6 let od nabyti t¢innosti tohoto
zékona. Slo véak o nejzazsi termin, pFicems dle prehledd doby platnosti povoleni zvefejiiovanych Ministerstvem financi
platnost vétsiny drivéjsSich povoleni ,,dobéhla” do konce roku 2019. Dle § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach se
obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfede dnem nabyti Uc¢innosti zakona o hazardnich
hrach povaZuji za obecné zavazné vyhlasky dle zakona o hazardnich hrach.

100 pozn. Utadu: S timto pristupem Ufadu souhlasi i Krajsky soud v Brné, ktery v bodé 44 rozsudku ze dne 21. kvétna
2020, ¢.j. 30 Af5/2018-261 (déle téZ ,,Rozsudek Bilina“) uved|, Ze ,,geograficky relevantni trh je pfedevsim determinovdn
prdvé pusobnosti a dopadem té které obecné zdvazné vyhlasky, jenZ mizZe zcela autonomné formovat soutézni prostiedi
zcela nezavislé na obci jiné."

Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky HS/30Af5 2018 261.pdf.
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V. Pravni posouzeni

V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika frizeni
Uré&eni normy pro procesni postup Ufadu

Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50329/2019/VS UFad postupuje dle zakona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. cCervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon ¢. 262/2017
Sb., jeni nabyl G&innosti dne 1. zaFi 2017. Spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS bylo
zahdjeno dne 3. zafi 2019, tj. za ucinnosti stavajiciho znéni zdkona o ochrané hospodarské
soutéze. Ufad tedy postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho dle zakona &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéZie a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS").

Dle § 25a ZOHS, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s vyjimkou
ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo zahdjeno podle spravniho fadu,
ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb., ucinného od 1. listopadu 2018. Spravni fad byl pozdéji
dvakrat novelizovan, a to zakony ¢. 12/2020 Sb. a ¢. 403/2020 Sb. Posledni novela nabyla
uzmeény spravniho fadu ucinnosti od 1. ledna 2021; jelikoZz tato novela neobsahuje
prfechodné ustanoveni, které by stanovilo odliSné ucinnost pro jiz zahajena fizeni, je spravni
rad aplikovan v aktualnim znéni.

Vtomto spravnim fizeni Ufad rovné? postupuje podle zadkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpistl®! (dale jen
»prestupkovy zdkon“), ktery predstavuje lex generalis k zakonu o ochrané hospodarské
soutéze, s vyjimkou ustanoveni vyslovné uvedenych v § 22b odst. 8 ZOHS, ktera se na postup
Ufadu dle zékona o ochrané hospodafské soutéZe neuplatni.

Uréeni normy pro hmotnéprdavni posouzeni jedndni ucastnika rizeni

Z hlediska hmotnépravniho se dle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona posuzuje odpovédnost
za prestupek podle zdkona Ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi.’%? U jedndni trvajiciho
charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakazané i dle predchozi pravni
Upravy, do které zasahuje. K urceni pravni normy platné pro hmotnépravni posouzeni
vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

Ufad posoudil jedndni Géastnika Fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prfestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a v nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jedndani pachatele

101 pozn. Utadu: Prestupkovy zakon byl po zahajeni spravniho Fizeni dvakrat z¢asti derogovan nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 15/19 vyhlaenym ve Shirce zakond dne 26. tnora 2020 pod & 54/2020 Sb. a nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 4/20 vyhlasenym ve Shirce zakont dne 22. ¢ervence 2020 pod ¢. 325/2020 Sb. Prestupkovy zdkon je tedy
aplikovan v jeho aktualnim znéni.

102 ple ¢I. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.” Uvedeny princip je
promitnut i do oblasti spravniho trestani v § 2 odst. 1 prestupkového zdkona.
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spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Ufad posuzuje
vytykané jednani ucastnika fizeni od 1. prosince 2012 (tj. ode dne ucinnosti novely zdkona
o ochrané hospodarské soutéze provedené zakonem 360/2012 Sb., kterou byla plsobnost
Ufadu rozdifena o dozor nad organy vefejné spravy), do 3. zafi 2019 (tj. do okamZiku doruéeni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni).103

64. Ufad v ramci tohoto spravniho Fizeni vydal dne 20. fijna 2020 sdéleni vyhrad, ve kterém
dospél k zavéru, Ze na zakladé ucastnikem fizeni uplatfiované regulace provozovani loterii
obsaZené ve Vyhlaskach doslo v obdobi od 1. prosince 2012 aZ dosud (tj. do vydani sdéleni
vyhrad) k zasahu do hospodarské soutéze na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na
trhu provozovani provozoven ve mésté Lysa nad Labem, jenZz nebyl proporcionalni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedinitelné divody.
Po vydani sdéleni vyhrad bylo dne 22. bfezna 2021 vydano rozhodnuti predsedy Ufadu,
sp. zn. UOHS-R0150/2020/HS, ¢. j. UOHS-09859/2021/164/PSe, v ném? predseda Ufadu
vyjadril v dasledku chybéjici zvlastni Upravy spravniho trestani nutnost analogicky aplikovat
pravidla tykajici se tzv. pferuseni jednoty skutku v pfipadech trvajici ¢i pokracujici trestné
¢innosti, stanovend v § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,trestni Fad“).1%* Dle bodu 57 citovaného rozhodnuti dochazi k preruseni
jednoty trvajiciho prestupku, tedy k rozhrani¢eni mezi jednotlivymi (trvajicimi) prestupky,
pokud pachatel protipravni stav udriuje i po sdéleni trestniho obvinéni. Dle tohoto
rozhodnuti predsedy Ufadu je timto okamZiikem okamZik ozndmeni o zahdajeni spravniho
fizeni o prestupku (jeho doruceni obvinénému), kdy recentni rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. listopadu 2020, ¢. j. 30 Af 28/2018-373, rovnéz dovodil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nutnost aplikace preruSeni jednoty skutku i na
projednavani trvajicich prestupkl podle zakona o ochrané hospodarské soutéze.

65. Urad v souladu s vy$e uvedenym povazuje za rozhodny okamizik pro pretrzeni skutku okamzik
zahéjeni spravniho fizeni, tj. 3. zafi 2019. Utad tedy oproti sdéleni vyhrad posuzuje v rdmci
tohoto spravniho fizeni protisoutézni jednani ucastnika tizeni pouze do okamziku doruceni
ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni,'% pfiemZ tato zména ma vliv zejména na sniZeni
pavodné indikované vyse pokuty, nebot doslo ke zkraceni délky posuzovaného skutku.

103 pozn. Ufadu: Toto spravni Fizeni bylo zahajeno doruéenim ozndmeni o zahdajeni spravniho fizeni €. j. UOHS-
$0329/2019/VS-24361/2019/830/VVo Ucastniku Fizeni dne 3. zafi 2019 ve 13:31 hod. v dlsledku pfihlaseni se
opravnéné osoby do datové schranky ucastnika rizeni. V dalSim textu tohoto rozhodnuti je jiz uvadén pouze den 3. zafi
20109.

104 podle § 12 odst. 11 trestniho Fadu: ,, Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn, i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy skutek.“ Jde o procesni zaruku jednotlivci, vazanou na konkrétni procesni
aktivitu statni moci, jeZ (plsobenim fikce preruseni jednoty skutku) z hlediska ,posuzovani“ viny uméle a zamérné
oddéluje udrZovani protipravniho stavu v obdobi predchazejicim sdéleni obvinéni od dalSiho udriovani téhoz
protipravniho stavu v obdobi po sdéleni obvinéni. Srov. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 218; Mates P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 66-67; Fiala, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 70-71; Praskova, H. Nové
prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 119; Jemelka, L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6. (Viz bod 47 rozhodnuti
predsedy Uradu & j. UOHS-09859/2021/164/PSe, dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
rozhodnuti/detail-17304.html.

105 pozn. Ufadu: Jednani mésta se po zahajeni spravniho Fizeni povaZuje za novy skutek, o ném? viak toto spravni fizeni
nebylo zahajeno, a tedy ani nemohlo byt v jeho rdmci posouzeno.
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Vzhledem k tomu, Ze provedend zména je ve prospéch Gcastnika fizeni, Ufad mu v této véci
nezaslal doplnéni sdéleni vyhrad.

S ohledem na vysSe uvedené tedy posuzovany skutek trval od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019.
P¥i uréeni pogatku udrzovani protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy
predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze,
tj. ode dne ucinnosti vyse citované novely, kterou byla plsobnost Uradu rozsifena o dozor
nad organy verejné sprdvy, a kdy jiz byly uc¢inné Vyhlaska 6/2011, Vyhlaska 7/2011 a Vyhlaska
7/2011 z 21. prosince 2011. Tento protipravni stav byl dale prolongovan nasledné prijatymi
obecné zavaznymi vyhlaskami, tzn. Vyhlaskou 4/2012, Vyhlaskou 8/2013, Vyhlaskou 1/2014,
Vyhlaskou 3/2014, Vyhlaskou 7/2014, Vyhlaskou 6/2015, Vyhlaskou 2/2016 a Vyhlaskou
3/2017, nebot tyto tento stav nenapravily, ale pouze navazaly na zavedeny zpUsob regulace
loterii ve mésté Lysa nad Labem. Tyto nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky tedy nové
neprovedly vybér adresnich mist, pouze upravily pfilohu ¢. 1 Vyhlasky 6/2011 a Vyhlasky
7/2011 z21. prosince 2011 postupnym odstranénim adresnich mist, na nichz doslo
k ukonceni provozu loterii (v disledku rozhodnuti provozovatele provozovny ¢i uzavieni
provozovny), a adresniho mista TyrSova €. p. 220 (v disledku nesplnéni kritéria dodrZzovani
vefejného poradku a platné obecné zdvazné vyhlasky). Urad proto povaZuje posuzovany
skutek za ukonéeny az okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, tedy 3. zari
2019.

Ponévadz ke dni oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni byl u¢inny zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéie, ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., posuzuje Utad jednéni
Gcastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
v jeho aktudlnim znéni (viz v bodé 59 zavedenou zkratku ,ZOHS") a rovnéz dle pfestupkového
zakona, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb.106

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”), a to dohodami
soutézitel(, zneuZitim dominantniho postaveni soutézitell, spojenim soutéZiteld nebo
organy statni sprdvy pfi vykonu statni spravy, orgadny Uzemni samosprdvy pfi vykonu
samospravy a pfi preneseném vykonu statni sprdvy aorgany zajmové samospravy pfi
preneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda orgdny vefejné spravy nenaruduji
hospodafskou soutéz, byla stanovena zakonem ¢&. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zadkonU (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

106 Jak jiz bylo uvedeno vyse, po zahdjeni spravniho fizeni doslo ke zméné prestupkového zékona nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4. Gnora 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, jim# bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového
zdkona, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonl pod ¢. 54/2020 Sb., tedy 26. Gnora 2020. K dal$i zméné
doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. éervna 2020 sp. zn. Pl. US 4/20, jimz bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Shirce zakonl pod ¢. 325/2020 Sb. Nélezy ¢. 54/2020 Sb.
a €.325/2020 Sb. nedopadaji na tu hmotnépravni Gpravu, kterd byla v tomto spravnim fizeni aplikovdna na odpovédnost
Ucastnika fizeni za jednani postihované timto rozhodnutim.
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zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, s ucinnosti od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Dle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS orgadny vefejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych ddvod( narusit hospoddarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitell z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéZ na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS U¥ad nevykondava dozor nad &innosti organdl verejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych Ukonu podle spravniho radu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodaiskou soutéz. Za prestupek podle §22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Od pocatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim organ( verejné spravy Urad pfi
posuzovdni mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéie
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni hospodarské soutéze organy
verejné spravy, jenz shrnul ve svém informaénim listu €. 4/2014 (dale téZ , Informacéni list“).1%’
Utad pfi posouzeni jedndni organti veiejné spravy bere v Gvahu zejména: (i) zda organ verejné
spravy vystupuje jako nositel verejné moci, (ii) zda mlze byt Ukon organu verejné spravy
napadnut fddnym opravnym prostiedkem,® (iii) zda sméFuje Ukon orgdnu vefejné spravy
byt jen k potencialnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv) zda sleduje posuzované jednani
organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Dllezitym vychodiskem pro zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku ze strany orgdnu verejné spravy je rovnéz skutecnost,
Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi posouzeni jejich jednani bran v potaz.
Urcitd mira naruseni hospodarské soutéze muze byt proto pfipustna, existuji-li pro takovyto
zasah objektivné ospravedinitelné divody, tedy pokud organ verejné spravy vyuziva své
zakonné kompetence a naruseni hospodarské soutéze je nezbytné k dosazeni legitimniho cile,
ktery je orgdn verejné spravy opravnén naplfiovat, pficemz takového cile neni mozné
dosahnout zplisobem, ktery by hospodarskou soutéz narusoval méné.

Jeliko? se U¥ad opakované zabyval stiznostmi provozovatel( loterii na narueni hospodarské
soutéze v dusledku regulatorni cinnosti obci, vydal k této problematice dne 1. zari 2014
Stanovisko, v némzZ blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim obecné
povazovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné pfispét

107 iz Informaéni list Uradu 4/2014 Dozor nad orgény verejné spravy, v némz Ufad shrnul zasadni informace, jez by mély
mit organy verejné spravy na zreteli, aby se wvyvarovaly moZného poruseni soutéiniho prava, dostupny
z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html. Viz ptilohu ¢. 2 dokumentu s pot. ¢. 38

spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

108 pg novele zékona o ochrané hospodarské soutéze ucinéné zékonem &. 293/2016 Sb. Utad jiz dle § 19a odst. 2 ZOHS
nevykonava dozor nad ¢innosti organ(i verejné spravy podle odstavce 1, kterd je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych dkonl podle spravniho fadu nebo darového fadu nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.
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k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
soutéZitel pUsobicich na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéiniho hlediska nepovaZuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém Gzemi.
Takovym opatienim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti,
je viak pIné v mezich zakona a zadné soutéZitele neznevyhodriuje oproti soutézitelim jinym.
Ktomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru nad samostatnou
plUsobnosti obci, v Pravnim vykladu odboru vefejné sprdavy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra k obecné zdvaznym vyhlaskam regulujicim provozovdni nékterych sdzkovych her, loterii
a jinych podobnych her na tzemi obce (dale téz , Pravni vyklad zdkona o loteriich“),1%° uvadi,
ze ,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje mozZnost obce zakdzat
provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li by to napf. odivodnéno
skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim takového jevu v obci), je
nezbytné, aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje princip proporcionality,
neboli zda je mira omezeni primérend konkrétnim mistnim podminkdm. Jinymi slovy feceno,
moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovadni loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality. | za stdvajiciho znéni zdkonného
zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je
pfiméreny.” Tento zavér Ministerstvo vnitra zastdva i v Prdvnim vykladu odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldském regulujicim
provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi obce (ddle jen ,Pravni vyklad zakona
o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim ndvod pro regulaci provozovani hazardnich her
v obecné zdvaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti Ucinnosti zdkona o hazardnich
hrach.110

K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit.1*! V takovém pFipadé totiZ hrozi, Ze ti soutéZitelé, ktefi budou moci na daném
trhu inadale pUsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich provozoven loterii na
svém Uzemi (aniz by pro to méla dostatec¢né odldvodnénou potiebu takové pravni Upravy),
mohlo by dojit k ,,zafixovani“ situace na trhu a ke znaénému zvyhodnéni téch soutéziteld,
ktefi tam jiz plGsobi.

Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém tUzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace napliuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfiméfend konkrétnim mistnim
podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez je
nezbytné k dosaZzeni jejich cild. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostate¢né urcitd a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatfiovdna. Tato pravidla pfitom
musi byt predem zndma a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra ktomu ddle v Pravnim
vykladu zakona o hazardnich hrach uvadi, Zze ,,obecné zdvazné vyhlasky musi byt zaloZzeny na

109 viz piilohu €. 8 dokumentu s pof. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

110 postupny z: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz pfilohu &. 9 dokumentu s pof. &. 38
spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

11 pozn. Ufadu: Obecnd pravidla postupu obce pfi regulaci loterii plati shodné i pro pozdéjsi oznaéeni , hazardni hry*“.
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objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, coZ nejen
odpovida [...] ustavnim principim stdtni sprdvy a dobré sprdavy, ale i ustdlené judikature
Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. cervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. ervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42)“112

78.  Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odldvodnéni, ze kterého vyplyne,
Ze omezeni soutéze (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie) je nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze
neni vyssi, neZ je pro dosaZeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové odlvodnéni pak
Utad poklddd za v zasadé pfimérené, aby obec zakdzala provozovani loterii na uréitém Gzemi,
at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné ur¢enymi ¢astmi (napr. historické
centrum apod.).

79. Problematické mlze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych mze
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyctu nijak nevyplyva pravidlo,
podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi
k diskriminaci soutézitel(, ktefi na trhu jiz plsobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit.
S ohledem na obtiznost prokazani téchto kritérii poklada Urad za vhodnéjsi, aby obce predem
stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt loterie provozovany. Obdobny nazor
zastdva rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyZ ve svém Prdavnim vykladu zakona o loteriich uvadi:
»,0becné zdvazné vyhldsky s uvedenim konkrétniho ndzvu herny Cini v praxi vykladové
problémy a Ministerstvo financi je pak nutno v ramci povolovaciho rizeni vyZadovat od obce
informace o skute¢ném umyslu takové regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se
vobecné zdvaznych vyhldskdch uvddéni konkrétnich ndzvi provozoven, obzvldsté
personalizovanych k uréitému provozovateli.“*'3 V Pradvnim vykladu zdkona o hazardnich
hrach Ministerstvo vnitra setrvdvd na svém ndzoru, pficemz déle dopliuje, Ze obec si
v pripadé uvedeni konkrétniho nazvu herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové
problémy pripadné v ramci odlivodnéni svych rozhodnuti v ramci spravnich fizeni o umisténi
herniho prostoru zohledni.*!4

80. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokladd Utad rovné:
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zakonem i nediskriminacni kvalitativni kritéria.
Za diskriminacni nelze povazovat napf. pristup, kdy povoleni neni udéleno provozovnam, ve
kterych dochazelo k porudovéni zékona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 22/11
(dale té7 ,Nalez Kladno). Snahou Ufadu v 74dném pfipadé neni zvysit mnoistvi provozoven
loterii, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz splnéni
maji soutézitelé, jez chtéji pdsobit na trhu provozovani loterii/hazardnich her a/nebo trhu
provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do zna¢né miry
riziko diskriminace, a tedy i poruseni ZOHS ze strany obce.

112 Srov. Pravni vyklad zédkona o hazardnich hréach. Viz piilohu & 9 dokumentu s pof. ¢ 38 spisu sp. zn. UOHS-
S0329/2019/VS.

113 Srov. Pravni vyklad zdkona o loteriich. Dostupny z: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-
vyklad.aspx. Viz pfilohu ¢. 8 dokumentu s po¥. ¢. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

14 Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Viz pfilohu €. 9 dokumentu s pof. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-
$0329/2019/VS.
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V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni

V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jeZ je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustilo
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti
za toto jednani.

Dle ¢&l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou izemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec je
verejnopravni korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem, prdvnickou osobou verejného
prava, ktera je ztizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych verejnych ukoll (vykon
verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zakona je pachatelem pravnickd osoba,
jestlize k naplnéni znak( prestupku doSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to
pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému utvaru,
ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) prestupkového zdkona se za osobu,
jejiz jednani je pfricitatelné pravnické osobé, za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho ¢len. Dle § 5 odst. 1
obecniho zfizeni je obec samostatné spravovana mj. zastupitelstvem obce, které je zaroven
opravnéno pfijimat ve své plsobnosti obecné zdvazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat, Ze
v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky odpovédnosti ucastnika fizeni, nebot
k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim opravnéného organu, jehoz jednani je
pric¢itatelné méstu Lysa nad Labem jako orgdnu verejné spravy, ktery porusil pravni povinnost
uloZenou orgdnu verejné spravy, a to pfi jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v rdmci posouzeni,
zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze, dale ovéfil,
zda mésto, jako organ verejné spravy, vystupuje pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek jako
nositel verejné moci, tj. je vaci adresatlim v nadifazeném postaveni. Dlvodem takového
postupu je, Ze relevantni z hlediska aplikace ZOHS jsou zpravidla vrchnostenskd jednani
organll verejné spravy, kterymi mohou byt spravni akty normativni, jakozZ i tzv. faktické
pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvéleni Vyhlasky 6/2011, Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky
7/2011 z 21. prosince 2011 (které fakticky nastavily regulaci loterii ve mésté i pro obdobi od
1. prosince 2012, od kdy je ddna dozorova pravomoc Ufadu vici orgadnQim verejné spravy),
Vyhlasky 4/2012, Vyhlasky 8/2013, Vyhlasky 1/2014, Vyhlasky 3/2014, Vyhlasky 7/2014,
Vyhlasky 6/2015, Vyhlasky 2/2016 a Vyhlasky 3/2017 a jejich nasledné vyhlaseni na Gredni
desce obecniho Uradu je vydanim abstraktniho spravniho aktu, jakoZto jedné z forem
vrchnostenské ¢innosti organu verejné spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

Novelou zakona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 293/2016 Sb. bylo v § 19a odst. 2 pism. a)
podrobné&ji vymezeno, ze Ufad nevykondava dozor nad ¢innosti organ( vefejné spravy, ktera
je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukont podle spravniho fadu nebo dariového
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fadu. Vylouceni dozoru nad rozhodovdnim orgdn( verejné spravy dle spravniho nebo
dafiového Fadu je tedy dano vyslovné § 19a ZOHS a Ufad neni opravnén takové jedndni
posuzovat.

Ji pred ucinnosti novely ¢. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledroval,
zda lze sprdvni akt orgdnu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostiedkem.
Za pfedpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly Fadné opravné prostfedky, Ufad vychazel
z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoZz by nebylo ucelné, aby
vstupoval do instanéniho prfezkumu spravnich aktd. V pfripadé obecné zavaznych vyhlasek
adresati predmétného jednani neméli moZznost podat opravny prostfedek, pficemz v oblasti
normotvorné cinnosti Uzemni samospravy se uplatiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.'*>

Dle § 19a odst. 2 ZOHS U¥ad (od Géinnosti novely €. 293/2016 Sb.) rovné? nevykonava dozor
nad cinnosti orgdnl verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. RovnéZ vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné
podpory je tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Utad neni opravnén takova jednani v ramci
dozoru nad orgdny verejné spravy posuzovat.

Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky obci (zde méstem Lysa nad Labem) neni
ukonem dle § 19a odst. 2 pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

Urad déle zkouma, zda posuzované jednéni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil. Mésto
v Preambuli Vyhlasky 6/2011, Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky 7/2011 z 21. prosince 2011 uvedIo,
Ze hlavnim ucelem regulace je ochrana, zachovani klidu, verejného poradku a dlstojného
prostiedi pro vykon nékterych ¢innosti, zejména skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, cirkvi
a zvlasté snaha zamezit plsobeni negativnich vlivl stale novych a novych technickych zafizeni
na déti a mladez. Clanek 2 Vyhlasky 3/2017 (vydané za U&innosti zakona o hazardnich hrach)
poté stanovuje, Ze je cilem regulovat provozovani hazardnich her na izemi mésta Lysa nad
Labem ve smyslu § 12 zakona o hazardnich hrach tak, aby byla v maximalni mozné mire
omezena spoleéenska rizika vyplyvajici z provozovani nékterych hazardnich her, a aby jejich
provozovani bylo zcela v souladu s vefejnym pofadkem a dobrymi mravy.

Ufad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uved|,
Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prfevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire rizné podle typu a parametri té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spoleCenskych pomérech vyskytuje stdle
Castéji. Herny, Idkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem
nejen predmeésti ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich obci, a se vSemi
navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami prfedstavuji ohroZeni verejného pordadku
a pokojného souZiti v obci. Zdmeér obci tyto ¢innosti na svém tzemi regulovat se tak z tohoto

115 (Jtad je povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v ptipadé naruseni hospodarské soutéze organem Uzemni samospravy pfi
vykonu samospravy nebo pfi preneseném vykonu statni spravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti
o naruseni hospodarské soutézZe a na jeho Zadost mu postoupit i spravni spis.
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pohledu jevi jako cil legitimni.“ Utad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaiuje cil
regulace provozu loterii méstem Lysa nad Labem za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

PfestoZze mésto Lysa nad Labem sledovalo legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pfi
provedeni regulace provozovani loterii narusilo hospoddrskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1
ZOHS a zda je toto naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému
cili, tedy zda mira naruseni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je v daném pfripadé
nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda mésto mélo ¢i nikoliv
ospravedInitelné dlvody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle dlvodové zpravy k zakonu
€. 293/2016 Sb., se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli opravnény ¢i omluvitelny, tj. sice
negativni jev, avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevadzit; Ize se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZie musi byt proporciondlni vyznamu

zamysleného cile”.11®

Ufad pfitom nezpochybfiuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybnuje, Ze existuje legitimni cil pro jejich regulaci. Zptsob provedeni
regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit, Ze existence legitimniho cile
neospravedlnuje takovy zasah obce, jenZz je diskriminacni vici nékterym soutézitelim
pusobicim na trhu provozovani loterii/hazardnich her nebo na trhu provozovani provozoven,
aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné ospravedInitelné davody. V pfipadé, Ze obec
reguluje obecné zdvaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych mistech v obci
(individualizovand regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace primérend
konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyva z vySe uvedeného, existenci legitimniho cile
a ospravedinitelné ddvody nelze zaménovat. Ospravedlnitelné davody pro zasah do
hospodarské soutéze lze spatfovat v pfiméfeném zdsahu do hospodarské soutéze, ktery
nebude vykazovat prvky libovile orgdnu verejné spravy. V opaéném ptipadé by z dozoru
Ufadu byla vylouéena veskera &innost organ( vefejné spravy, v niz Ize spatfovat legitimni cil,
coz by predstavovalo rezignaci na zkoumani pfimérenosti jedndni organ(i verejné spravy vici
legitimnimu cili, jeZ sleduji.

Ufad proto zkoumal, zda jednani mésta sméfovalo, byt jen k potencidlnimu narudeni
hospodarské soutéZe. Regulace loterii prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplsobem zasdhnout do hospoddarské soutéze na trhu provozovani
loterii/hazardnich her a na trhu provozovani provozoven. Ufad ptitom pfihlizi k tomu, Ze
s jakoukoli formou regulace loterii mlze byt spojeno omezeni hospodarské soutéze na
daném trhu, spocivajici napfiklad ve zvyhodnéni nékterych provozovatelll provozoven
a/nebo loterii, resp. hazardnich her, oproti provozovatelidm jinym nebo ve vylouceni
nékterych provozovatelll provozoven a/nebo loterii, resp. hazardnich her, z hospodarské
soutéZe. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pfi uplatfiovani regulace zasahla do

116 Srov. Dlvodova zprava k zakonu €. 293/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon
¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dostupna
z: https://www.beck-online.cz.
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hospodarské soutéze zplsobem, jenz by nebyl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili,
tedy zda narusila soutéz bez objektivné ospravedInitelnych dvoda.

Ufad je toho nazoru, Ze k narudeni soutéZe na trhu provozovani loterii/hazardnich her a/nebo
na trhu provozovani provozoven muze dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii
na svém Uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec
pfijala objektivni, nediskriminacni a pfedem znama pravidla, na jejichz zakladé bude regulace
provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda mésto Lysd nad Labem pfi regulaci loteri
Vyhlaskami stanovilo objektivni a nediskriminaéni kritéria, na jejichZ zdkladé vybralo mista,
na nichZ lze provozovani loterii umoZnit, a zda tato kritéria byla soutézitelim, jez chtéji
pUsobit na trhu provozovani loterii/hazardnich her ana trhu provozovani provozoven,
pfedem znama.

V. 3. 5. 1 Obecné zdvazné vyhlasky mésta Lysa nad Labem

Ze sdéleni mésta vyplynulo, Ze adresni mista, na nichZ je povoleno provozovat loterie, byla
poprvé jmenovité stanovena Vyhldskou 6/2011 a Vyhlaskou 7/2011.1%7 P¥ilohy €. 1 téchto
vyhlasek obsahovaly 17 adresnich mist, pro jejichz vybér mésto pouzilo kritérium existence
herny, tzn. zachovani provozoven na mistech slouzicich jako herny v poslednim ¢tvrtleti roku
2011, a kritérium dodrZovani vefejného pofadku a platné obecné zdvazné vyhlasky.'® Mésto
dale sdélilo, Ze tato kritéria zohledriovalo u vSech ndsledné vydanych obecné zavaznych
vyhlasek.

K méstem stanovenym kritériim Ufad uvadi nésledujici: A¢koliv mésto sdélilo, Ze se viichni
provozovatelé mohli seznamit s jeho konzistentnim a neménnym pfistupem k provozovani
loterii, toto tvrzeni podpofilo pouze odkazem na kodex chovani provozovatell tvofici soucast
zpravy pro radu mésta a zastupitelstvo mésta z listopadu 2011. Ten se vsak tykal Upravy
vnéjsiho vzhledu (napf. odstranéni svételnych reklam) &i provozniho reZzimu provozovny
(napf. zavedeni kamerového systému, pfijeti opatfeni proti ruseni nocniho klidu)
a neobsahoval zZadna kritéria pro vybér adresnich mist provozovani loterii, ani z néj neplynul
zamér zafixovat stav provozovani loterii na Uzemi mésta a dalsSi adresni mista v budoucnu
nepovolovat. Dodriovani tohoto kodexu navic nepredstavovalo nutnou podminku pro
zarazeni adresniho mista do seznamu povolenych mist provozovani loterii.

Mésto dale uvedlo, Ze probéhla dvé setkani provozovatell se starostou mésta, na nichz se
o vy$e uvedenych kritériich hovofilo, tato setkani viak k 7adosti Ufadu mésto nedoloZilo
a jeho tvrzeni je tedy neprikazné. Kritéria by pfitom méla byt pfedem znamd, tj. zverejnéna
takovym zplUsobem, aby se soutézitelé méli moZnost s nimi v predstihu seznamit
(napf. vyvéSenim na uredni desce) aregulace tak byla transparentni, a zaroven
prezkoumatelna. Ke kritériu dodrZovani vefejného poradku a platné obecné zdvazné vyhlasky
Ufad uvadi, 7e toto kritérium lze povaZovat za objektivni a nediskrimina¢ni, nebot je

17 pozn. Utadu: Kratce na to piijata Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince 2011 seznam adresnich mist stanoveny Vyhlagkou
6/2011 a Vyhlaskou 7/2011 pouze prevzala.

118 pozn. Utadu: Obecné zdvazné vyhlasky regulujici loterie na Gzemi mésta Lysd nad Labem omezovaly dobu
provozovani loterii tak, jak je umozZnéno zakonem o loteriich a zdkonem o hazardnich hrach. Mésto kritérium dodrzovani
verejného poradku a platné obecné zdvazné vyhlasky uplatnilo v pfipadé provozovny na adresnim misté TyrSova
¢. p. 220, kdy tuto adresu vyradilo ze seznamu povolenych mist Vyhlasky 7/2014, nebot provozovatel provozovny na
tomto adresnim misté nerespektoval méstem stanovenou dobu provozovani hernich zatizeni (viz blize bod 38 tohoto
rozhodnuti).
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opravnéné, ze obec ma zajem na zachovani verfejného poradku na svém Uzemi a na vytrazeni
adres, se kterymi ma negativni zkuSenost, z obecné zdvazné vyhlasky. Takovy postup obce
aproboval i Ustavni soud ve véci sp. zn. Pl. US 22/11 (Kladno). Obecné se tedy jednd
o kritérium pfijatelné, které lze navic objektivné vyhodnotit a podlozit, napf. policejnimi
zaznamy o spachanych prestupcich na jednotlivych adresach; mélo by se vSak vztahovat ke
konkrétnim provozovnam, nikoliv k objektim, ve kterych tyto provozovny sidli, nebot
provozovatel provozovny by nemél nést zodpovédnost za skutky, které se v objektu, kde ma
umisténu provozovnu, mohly stat v dfivéjsi dobé, kdy na daném misté vibec nepusobil.

Urad dale uvadi, 7e postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je provozovani
loterii povoleno obecné zdvaznou vyhldaskou, musi vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze
kterého vyplyne, Ze omezeni soutézZe je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery obec
sleduje. RovnéZ musi obec vysvétlit, podle jakého kritéria byla vybrdna pravé tato konkrétni
adresni mista, a prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci soutézitel(, ktefi
na trhu jiz psobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. PoZzadavky na podobu regulace
shrnul jiz Ustavni soud v nalezu 56/10, ve kterém konstatoval, 7e , Ve vztahu k obecné
zdvaznym vyhldském, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni
mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni
divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néZ regulace pri
aplikaci dopadd. Nevyplyvad-Ili divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci,
tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondlni
a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.”

Pokud jde o kritérium existence provozovny, z vySe uvedenych skutecnosti plyne, Ze mésto
»Zafixovalo” ve Vyhlasce 6/2011, Vyhlasce 7/2011 a Vyhlasce 7/2011 z 21. prosince 2011
adresni mista, na kterych Ize loterie provozovat, a omezilo tak moznost provozovani loterii
pouze na adresni mista, kde byly loterie provozovany v poslednim c¢tvrtleti roku 2011. Jelikoz
mésto uvedlo, Ze vSechny nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani
loterii toto kritérium zohledniovaly, je zjevné, Ze pred jejich vyddvanim mésto znovu
neprovadélo vybér adresnich mist, pouze odstrafiovalo ta adresni mista, na nichz se loterie
prestaly provozovat (pficemz zaroven zohlednovalo i kritérium dodrZzovani verejného
poradku a platné obecné zdvazné vyhlasky, na jehoz zakladé bylo ze seznamu adresnich mist,
na kterych je mozné provozovat loterie, odstranéno adresni misto TyrSova €. p. 220).

Meésto tedy ,zafixovalo” mista, na nichz se nachazely provozovny loterii v poslednim Ctvrtleti
roku 2011, aniz by pro jejich vybér stanovilo kritéria, ktera by byla objektivni, nediskriminacni
a pfedem zndma.''® To plati i pro mista uvedend v nasledné vydanych obecné zavaznych
vyhlaskach (Vyhlasce 4/2012, Vyhlasce 8/2013, Vyhlasce 1/2014, Vyhlasce 3/2014, Vyhlasce
7/2014, Vyhlasce 6/2015, Vyhlasce 2/2016 a Vyhlasce 3/2017), nebot mésto pred jejich
vydanim neprovadélo znovu vybér adresnich mist. Ackoliv nasledné vydavanymi obecné
zavaznymi vyhlaskami dochdzelo k odstrafiovani adresnich mist, kde jiz loterie nebyly
provozovany (vyjma adresniho mista TyrSova €. p. 220, jez bude rozebrdno v samostatné
podkapitole), podstatné je, Ze jiz od schvaleni Vyhlasky 6/2011, Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky

119 pozn. Ufadu: Dodriovani vefejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky bylo méstem stanoveno jako kritérium
pro vybér adresnich mist do obecné zavaznych vyhlasek mésta regulujicich loterie aZ po pfijeti Vyhlasky 7/2011
z 21. prosince 2011.
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7/2011 z 21. prosince 2011 nebyl umozZnén vstup na trh dal$im (i potenciadlnim) zajemcim
0 provozovani loterii na Uzemi mésta. V posuzovaném pripadé tak Ize hovofit o ,zafixovani“
adresnich mist s postupnou redukci mist, kde jiz loterie provozovany nebyly (pfipadné kde
nebylo dodrzovdno kritérium dodrziovani verejného poradku a platné obecné zavazné
vyhlasky).

Utad k tomu dale uvadi, e pokud se mésto rozhodne ,zafixovat” situaci na trhu, musi zarovef
prokazat, jakym zpUsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci
téch soutéziteld, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit. Mésto se vSak touto otazkou
vibec nezabyvalo, nebot nestanovilo Zadné predem znamé kritérium, resp. Zadny
mechanismus, dle kterého by postupovalo v pfipadé, Zze by mél zajem na vymezeny trh
provozovani loterii/hazardnich her a provozovani provozoven vstoupit novy soutéZitel na
misté neuvedeném v obecné zavaznych vyhlaskach. Tuto skute¢nost mésto také potvrdilo ve
svém vyjadieni Ufadu, kde uvedlo, 7e pro posuzovani zadosti pfipadnych zdjemc(
o provozovani loterii na Uzemi mésta nema, kromé zavedenych kritérii, stanoven Zadny
zvlastni postup (viz blize bod 45 tohoto rozhodnuti). Mésto navic dlouhodobé zcela jasné
deklaruje, Ze nemd zadjem o rozsSifovani poctu adres — stav tak mize byt bud’ setrvaly, nebo
klesajici.

Mésto tedy nenastavilo postup (¢i mechanismus) pro nakladani s Zzadostmi ptipadnych
novych zadjemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta a ani nestanovilo Zddna predem zndma
kritéria, kterd musi Zadatel o zafazeni nového adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky
splnit.’2° Urad k tomu uvadi, Ze ,zafixovani“ mist (tak, jak bylo uc¢inéno Vyhlaskou 6/2011,
Vyhlaskou 7/2011 a Vyhlaskou 7/2011 z 21. prosince 2011), na nichZ se nachazeji provozovny
k uréitému datu, za situace, kdy mésto nestanovilo objektivni, nediskriminacni a pfedem
znama kritéria pro vybér téchto mist (a ani nenastavilo postup ¢i mechanismus pro nakladani
s zadostmi pfipadnych novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta), pUsobi
diskriminacné, nebot znacné zvyhodriuje soutézitele, ktefi na vymezenych trzich k danému
datu pGsobili. Vyse uvedené zavéry Uradu plati i pro viechny nasledné vydané obecné
zdvazné vyhlasky, nebot mésto pouze navazalo na zavedeny zplsob regulace formou
stanoveni konkrétnich adresnich mist, na kterych je mozné loterie provozovat. Vzhledem
k tomu, Ze mésto nestanovilo transparentni a pfedem znama kritéria pro vybér adresnich
mist, na nichZ je mozné loterie provozovat, a ani mechanismus pro nakladani s Zadostmi
pfipadnych zdjemcl o provozovani loterii, je rozhodovani mésta o povoleni provozu loterii
nepredvidatelné.

Adresni misto TyrSova ¢. p. 220

K adresnimu mistu TyrSova ¢. p. 220 Ufad shrnuje, Ze bylo ze seznamu adresnich mist, na
nichZ je povoleno provozovat loterie, vyfazeno Vyhlaskou 7/2014, a to z divodu nesplnéni
kritéria dodrzovani verejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky ze strany
provozovatele provozovny (bliZze viz bod 38 tohoto rozhodnuti).*?! Pivodni provozovatel

120 pozn. Utadu: Ackoliv Ufad uved|, Ze kritérium dodriovani vefejného poradku a platné obecné zévazné vyhlasky Ize
povazovat za objektivni a nediskriminaéni, nejednd se o kritérium, jehoZz splnéni by mésto mohlo zohledrovat pfti
posuzovani zadosti pfipadného nového zdjemce o provozovani loterii na jeho uzemi.

121 pozn. Uradu: Vyfazeni adresniho mista Tyréova ¢. p. 220 Vyhlaskou 7/2014 z dGvodu nerespektovani kritéria
dodr?ovani vefejného poradku a platné obecné zavazné vyhlagky nepovazuje Ufad za problematické, nebot bylo ze
strany mésta dostatecné odlvodnéno a podloZeno.

37



103.

C.j.: UOHS-18054/2021/872/VVo

loterii, spoleCnost VIKTORIAPLAY, poté projevil zajem o pokraCovani provozovani loterii na
uvedeném adresnim misté (blize viz bod 44 tohoto rozhodnuti). Z podkladd shromazdénych
ve spise pak vyplyva, Ze na adresnim misté TyrSova €. p. 220 doslo ke zlepseni situace, nebot
ve zpravé zastupitelstva mésta ze dne 21. ¢ervna 2017 je zachycena diskuze dokladajici
konstatovani Méstské policie Lysd nad Labem, Ze na této adrese doslo ke zlepSeni kazné po
vyméné provozovatele provozovny. Zavéry provedeného auditu taktéz dokladaji, ze v ptipadé
uvazované rekonstrukce a splnéni technickych parametr zdkona o hazardnich hrach by se
jen tézko hledaly argumenty, proc toto adresni misto do seznamu povolenych mist Vyhlaskou
3/2017 nezatadit. Mésto ve sdéleni Ufadu ze dne 17. fijna 2017 rovné? uvedlo, Ze
,provozovatelé v |. pololeti 2017 prokdzali, Ze maji snahu situaci resit, jako tomu bylo u jinych
podnikd. “1?? Na zakladé téchto skute¢nosti bylo toto adresni misto doporuéeno k zarazeni do
Vyhlasky 3/2017, coz plyne i z divodové zpravy k této vyhlasce, ve které je v ramci stanoviska
k ndvrhu vyhlasky uvedeno, Ze: ,Vzhledem ke zlepseni kdzné a dodrZovadni verejného porddku
je navrZeno zaradit zpét do seznamu mist provozovnu v Tyrsové ul. 220.“'%® Zastupitelstvo
mésta vSak ndvrh na zafazeni tohoto adresniho mista neschvdlilo.

K 7adosti Ufadu tykajici se dGvodu nevyhovéni Zadosti o znovuzarazeni adresniho mista
TyrSova €. p. 220 mésto nejdrive sdélilo, Ze vydavani obecné zdvaznych vyhlasek nepodléha
spravnimu fadu, na zadkladé éehoi neni nutné uvadét 7adna kritéria ¢ zdlvodnéni.l?4
K opétovné 7adosti Uradu mésto jako dlvod nezafazeni adresy Tyr$ova ¢. p. 220 uvedlo
nedodrZovani verejného poradku a prislusné obecné zdvazné vyhlasky. Ze stanoviska méstské
policie vSak vyplyva, Ze po zméné provozovatele provozovny doslo ke zlepSeni kazné, diky
¢emuz bylo adresni misto TyrSova €. p. 220 znovu doporucéeno k zafazeni mezi adresni mista,
na nichZ je povoleno provozovat loterie; uvadény dlivod vyrazeni predmétného adresniho
mista tak pominul. Ani zdznam ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 21. ¢ervna 2017 zadny
z divodld uvedenych méstem nepodporuje, pouze doklada konstatovani jednoho ze
zastupitelU, Ze se do seznamu dostala jedna nova, resp. staronova herna, v TyrSové ulici, ktera
by tam byti neméla, nebot zastupitelstvo mésta jiz v minulosti prohlasilo, Ze Zadna nova mista
se zfizovat nebudou. Zadny jiny divod nezafazeni adresniho mista TyrSova €. p. 220 do
Vyhlasky 3/2017 v ramci pfedmétného zasedani zastupitelstva mésta uveden nebyl. V daném
pfipadé je tak zfejmé, 7e mésto Ufadu zdGvodhovalo zamitavé rozhodnuti o obnoveni
provozovani loterii na adresnim misté TyrSova €. p. 220 pouze nahodilymi argumenty
subjektivniho charakteru, zdznam ze zasedani zastupitelstva ze dne 21. ¢ervna 2017 totiz
dokladd, ze mésto ve skutecnosti postupovalo v souladu se svym dlouhodobym zdmérem
seznam adresnich mist provozovani loterii nerozsifovat, kdy samo uvedlo, Ze pocet adres
muzZe byt bud setrvaly, nebo klesajici. Z vySe uvedenych divodl se tedy postup mésta pfi
rozhodovani o vyhovéni/nevyhovéni navrhu na zarazeni adresniho mista TyrSova ¢. p. 220
neopiral o Zddna objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria (a ani mechanismus pro

122 \/iz dokument s po¥. ¢. 7 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.

123 \/iz pfilohu €. 1 dokumentu s po¥. €. 7 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

124 pozn. Utadu: Ackoliv mésto v pfipisu ze dne 2. éervna 2020 uvedlo jako déivod nezafazeni adresniho mista TyrSova
¢. p. 220 nesplnéni technickych pozadavk(i provozovny dle zakona o hazardnich hrach, na dotaz Ufadu objasnilo
pfipisem ze dne 7. Cervence 2020, Ze ,,splnéni technickych poZadavki nemohlo byt a nebylo zavedeno jako kritérium pro
zafazeni adresy do pfislusné OZV.“ Mésto navic Uradu sdélilo, Ze pfi posuzovani zatazeni jednotlivych adres do Vyhlasky
3/2017 prihlédlo k zavéru auditu pouze jako p¥ip. podpdrnému argumentu. Viz dokument s pot. €. 36 spisu sp. zn. UOHS-
$0329/2019/VS.

38



104.

105.

106.

C.j.: UOHS-18054/2021/872/VVo

nakladani s Zzadostmi pripadnych uchazect o provozovani loterii na Uzemi mésta). Pokud vsak
mésto nedisponuje jasné stanovenymi predem zndmymi kritérii, kterd musi uchazeci
o provozovani loterii na Uzemi mésta splnit (resp. mechanismem pro nakladani s Zddostmi
novych zdjemcu), nemuize objektivné posoudit Zddnou Zadost o provozovani loterii; pokud
tak presto ucini, je jeho postup neprezkoumatelny.

Ufad k tomu déle uvadi, Ze mésto je bezesporu opravnéno stanovit, jaké aspekty jsou pro néj
pfi regulaci loterii dllezité a jakym zplUsobem kritéria regulace nastavi, provozovatelé loterii
by vSak méli byt s to si ovéfit, Ze nastaveni kritérii umozZnilo rovny ptistup vSech soutézitell
k moZnosti provozovani loterii, a Ze nedoslo k nedivodnému zvyhodnéni nebo vylouceni
nékterych z nich z hospodarské soutéze v dlsledku netransparentniho a diskriminacniho
postupu pfi tvorbé regulace loterii, resp. vybéru adresnich mist, na nichZ lze loterie
provozovat. Ackoliv byl postup mésta opravnény v pripadé vyrazeni pfedmétného adresniho
mista z Vyhlasky 7/2014, nelze totéz konstatovat v pfipadé jeho nezarazeni do Vyhlasky
3/2017, nebot, jak jiz vyplyva, z vyée uvedeného takovy postup mésta se Ufadu jevi jako
netransparentni, a tedy neprezkoumatelny.

Utad tedy shrnuje, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, 7e mésto Lysa nad Labem aplikovalo
v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. prosince 2012 regulaci loterii na zakladé Vyhlasky
6/2011, Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky 7/2011 z 21. prosince 2011, ve kterych povolilo
provozovani loterii na konkrétné urcenych mistech, pficemz nestanovilo pfedem objektivni
kritéria, dle nichz by vybér adresnich mist byl proveden za rovnych a nediskriminacnich
podminek (za jediné objektivné hodnotitelné kritérium bylo moZzno povazovat kritérium
dodrZovani vefejného pofadku a platné obecné zavazné vyhlasky),?® a jez by byla zdjemcim
(stavajicim provozovatelim i tém, ktefi by se o provozovani chtéli uchazet) v dostatecném
predstihu zndm3a; podobné nestanovilo Zzadny mechanismus, jak bude nakladat s novymi
zadostmi o provozovani loterii na Uzemi mésta. Takto provedeny vybér mist provozovani
loterii nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporcionalni ke stanovenému cili regulace.
Totéz plati i pro nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky, tzn. Vyhlasku 4/2012, Vyhlasku
8/2013, Vyhlasku 1/2014, Vyhlasku 3/2014, Vyhlasku 7/2014, Vyhlasku 6/2015, Vyhlasku
2/2016 a Vyhlasku 3/2017, nebot mésto pred jejich prijetim fakticky neprovadélo nové vybér
mist, nybrZ jen prevzatd adresni mista povolend Vyhlaskou 6/2011, Vyhlaskou 7/2011
a Vyhlaskou 7/2011 z 21. prosince 2011 postupné redukovalo, resp. odnimalo mista, v nichz
jiz loterie prestaly byt provozovany, vyjma jednoho pripadu vyrazeného v dlsledku
dlouhodobého nerespektovani kritéria dodrzovani verejného poradku a platné obecné
zavazné vyhlasky.

Vyse uvedené jednani mésta bylo v obdobi od 1. prosince 2012 do 3. zari 2019 zpUsobilé
narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani loterii/hazardnich her a na trhu
provozovani provozoven (na tomto trhu do 31. prosince 2016) ve mésté Lysa nad Labem.
Ufad shledava naruseni hospodarské soutéie jako potencidlni i v obdobi od 1. ledna 2018
(tj. od ucinnosti Vyhlasky 3/2017, kterou nebylo adresni misto TyrSova €. p. 220 zafazeno mezi
adresni mista, na kterych je umoinéno provozovat loterie), nebot zdjem o opétovné

125 pozn. Uradu: Ackoliv kritérium dodriovéni vefejného poradku a platné obecné zavazné vyhlasky povazuje Urad za
nediskriminacni a objektivni, ,zafixovani“ mist, na nichZ se nachazeji provozovny k urcitému datu, za takové kritérium
povaZovat nelze — viz body 98 a7 101 tohoto rozhodnuti. Ufad proto zplisob provedeni regulace jako celku posoudil tak,
Ze kritéria pro vybér adresnich mist nesplnuji shora uvedené pozadavky.
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provozovani loterii na tomto adresnim mist& nebyl Ufadu spoleénosti VIKTORIAPLAY blize
upfesnén, ani dolozen. Ackoliv tento provozovatel loterii méstu telefonicky potvrdil, Ze bude
v roce 2018 usilovat o zarazeni provozovny do seznamu povolenych adresnich mist, tento
zamér ani Usili nakonec nebyly readlné potvrzeny Zadosti o obnoveni provozovani loterii na
predmétném adresnim misté. Méstem poskytnuté informace rovnéZz neobsahuji jasné
sdéleni o tom, od kdy a jak dlouho tento zajem uvedeného provozovatele loterii trval.
Spole¢nost VIKTORIAPLAY mohla pokracovat v provozovani loterii na tomto adresnim misté
az do konce roku 2017, nicméné v dusledku nasledného tfiletého negativniho provozniho
vysledku spolecnosti jeji akciondfi v roce 2020 pozdadali pfedstavenstvo o okamzité ukonceni
provozu loterii a uskutecnéni nezbytnych krok( vedoucich k utlumeni ¢innosti v této
oblasti.12¢

V. 3. 5. 2 Dopad na soutéZitele ptlisobici na relevantnim trhu, objektivné

ospravedinitelné diivody
Mésto uvedlo, Ze nepovazuje zvolend kritéria za diskriminacni; stanovenou metodiku
dodrZzuje od roku 2011 a vystupuje tak vucéi provozovatellm zcela konzistentné
a predvidatelné. Mésto navic dlouhodobé zcela jasné deklaruje, Zze nemad zdjem o rozsifovani
poctu povolenych adresnich mist, pocCet provozoven tedy mulze pouze klesat. V této
souvislosti mésto také drive uvedlo, Ze Vyhlaska 6/2011, Vyhlaska 7/2011 a Vyhlaska 7/2011
z 21. prosince 2011 byly pfipraveny podle obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, které
s uvedenym znénim uspélo i u Ustavniho soudu, nebot bylo shledédno v souladu s platnou
pravni Gpravou.

Ufad k tomu uvédi, 7e ze zavérh publikovanych v nélezu sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi
2011 vyplyva, e (i) ma obec Ustavou garantované pravo regulovat na svém Uzemi provoz
loterii, (ii) pokud tak obec ini prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, ve které stanovi
konkrétni mista, kde provoz loterii povoli, reguluje tak prava a povinnosti v podstaté presné
individualizovanych subjektli, coZz mUzZe predstavovat zneuziti plisobnosti obce a ve svém
dlsledku také nezdkonnost a protilstavnost dané obecné zavazné vyhlasky, (iii) takovy
zpusob regulace, kdy jsou v obecné zavazné vyhlasce vymezena konkrétni mista s povolenim
k provozu loterii, Ize akceptovat pouze tehdy, pokud neni v rozporu s principem rovnosti;
regulace jedinecnych ptipadl a jejich vydéleni z rdmce obecnosti musi byt jednoznacné
objektivné ospravedlnitelnd a nesmi byt vyrazem libovile, (iv) ve vztahu k regulaci loterii
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci je nutno pozadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni dlvody, neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.
Ustavni soud pfipad mésta Kladna s ohledem na vy3e uvedené posoudil a shledal, 7e regulace
loterii provedena v obecné zavazné vyhlasce ¢. 46/10, o urcéeni mist pro provozovani jinych
technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi na Uzemi mésta Kladna
nepredstavuje poruseni principu rovnosti, neni vyrazem liboville a je objektivné
ospravedinénd, a tedy neni nezdkonnd ani protitstavni. Ufad vdak nesdili nazor G&astnika
fizeni, Ze Vyhlasky nejsou diskriminacni, a to z nasledujicich diivoda.

126 yiyroéni zprava k datu 31. prosince 2019 spoleénosti VIKTORIAPLAY, dostupna z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=62031791&subjektld=4629&spis=541121. Viz pfilohu &. 11 dokumentu s pof. &. 38 spisu sp. zn. UOHS-

S0329/2019/VS.
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Dopad na provozovatele hazardnich her/loterii

109. Povoleni k provozovani loterii dle zakona o loteriich obsahuje mj. schvaleni umisténi
loterie.?” Pokud misto, jeZ je uvedeno v pfislusném povoleni, nebude zaroveri povoleno
v obecné zdvazné vyhlasce, sprdvni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni ufad ¢di
Ministerstvo financi), pfistoupi k jeho zru$eni.'?® Obecné zavazna vyhlaska regulujici provoz
loterii ma tedy pfimy dopad na provozovatele, jez provozovali loterie na jiném misté nez
v mistech, kterd jsou povolena v dobé jeji ucinnosti.

110. Mésto postupem pti regulaci loterii v Ufadem posuzovaném obdobi od 1. prosince 2012 do
3. zari 2019 zvyhodnilo provozovatele loterii na povolenych adresnich mistech, nebot jim
umoznilo provozovat loterie, aniz by pro vybér adresnich mist provozovani byla predem
nastavena objektivni a nediskriminacni kritéria, jez by vtéchto mistech provozovatelé
spliiovali. Touto regulaci mésto ,zafixovalo” stav adresnich mist, na nichZz je moziné
provozovat loterie, k poslednimu ctvrtleti roku 2011, a vyloucilo moZnost provozovani loterii
na jinych adresnich mistech. Tento postup mél dopad na potenciadlni konkurenty, tedy
provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na trh provozovani loterii, nebot by nemohli
provozovat loterie na misté nepovoleném obecné zavaznou vyhlaskou a rovnézi by méli
obtiznéjsi pozici k umisténi svych zafizeni do provozoven, které se nachdzely na seznamu
povolenych adresnich mist.??° S (¢innosti zakona o hazardnich hrach pak takovi potenciélni
konkurenti maji jesté obtiznéjsi pozici, nebot v souladu s jeho § 65 odst. 2 mohou byt hazardni
hry v konkrétnim hernim prostoru provozovany vidy pouze jednim provozovatelem, kterému
byla vydana povoleni v souladu s timto zdkonem.'3° Potencidlni zdjemce o provozovani

127 iz napf. § 19 odst. 1 pism. b) zékona o loteriich. BliZe viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k doklddani pravniho
titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her na provozovné, dostupny z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-podminky/metodicky-
pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Jednou z povinnych pftiloh k Zadosti o povoleni loterii bylo doloZeni pravniho
titulu k umisténi technického zafizeni nebo jiné loterie do konkrétni provozovny. NejcastéjSimi pravnimi tituly
dokladanymi ze strany provozovatell loterii byly smlouvy o ndjmu, podndjmu, smlouvy o umisténi technického zarizeni
a smlouvy o obsluze technického zafizeni. Jednou ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel, ktery Zzada o povoleni
loterie (za provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu opravnéna) a tato smlouva musela byt datovana. Smlouva
musela obsahovat adresu uréenou pro umisténi technického zafizeni (a to v souladu s registrem Uzemni identifikace,
adres a nemovitosti = RUIAN), pfiCemZ tato adresa musela byt identicka s adresou uvedenou v Zadosti provozovatele
o povolenf loterie. Viz pFilohu €. 6 dokumentu s pot. &. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

128 pozn. Uradu: Obec byla povinna dle zdkona o loteriich zaslat obecné zavaznou vyhlasku o regulaci loterii Ministerstvu
financi. Ministerstvo financi spravni fizeni o zruseni povoleni zahajuje celoplosng, tj. ve vSech pfipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zdvazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo financi ¢ini z moci
ufedni, tzn., neni nutné v predmétné véci podavat podnéty k zahdjeni spravnich Ffizeni. Dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. Viz pfilohu ¢. 16 dokumentu
s por. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS. Pfipadné ma provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zdkona o loteriich
moznost pisemné poZzadat o zménu umisténi VHP organ, ktery povoleni vydal. Tato zména je zdkonité podminéna
souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel loterii neni soucasné i provozovatelem provozovny), jez se
nachazi na misté povoleném obecné zavaznou vyhlaskou.

129 Umisténi loterii do Vyhladkami (vyjma Vyhlasky 3/2017 vydané jiZ za Géinnosti zékona o hazardnich hrach) povolenych
adresnich mist bylo zna¢né ztiZzeno, nebot provozovatel by musel ziskat souhlas stavajiciho provozovatele povolené
provozovny, aby v ni mohl své podnikani umistit, poZzadat o povoleni k provozovani loterii vtomto adresnim misté
(s dolozenim pravniho titulu k uzivani provozovny) a v neposledni fadé to zaviselo i na velikosti provozovny, zda bude
zpUsobild k rozsiteni provozovani loterii.

130 K tomu viz body 54 a 55 tohoto rozhodnuti.
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hazardnich her tak jiz nadale nemuze zZadat o povoleni k provozovani v provozovné, ve které
jiz provozuje hazardni hry jiny provozovatel.

Pokud jde o dopad Vyhlasky 3/2017 pfijaté jiz za ucinnosti zakona o hazardnich hrach, mésto
rovnéz pred jejim prijetim nestanovilo objektivni a predem zndma kritéria pro vybér mist
provozovani (zohlednujici cil regulace), dle nichz by do této wvyhlasky rovnym
a transparentnim postupem vybralo mista provozovani hazardnich her. Negativni dopad na
provozovatele hazardnich her (na souté? mezi provozovateli hazardnich her) spatfuje U¥ad
v nasledujici skutecnosti. Zdkon o hazardnich hrach umoznuje obci v § 98 odst. 1 pism. c)
Zadateli, kterému bylo udéleno zakladni povoleni k provozovani prislusné hazardni hry,
nevydat povoleni k umisténi herniho prostoru na urcité adrese, bude-li toto umisténi herniho
prostoru v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pokud tedy mésto nemélo pro vybér
mist provozovani hazardnich her pfedem stanovena objektivni kritéria, nemUze byt zamitavé
rozhodnuti o umisténi herniho prostoru vydané z dlvodu rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou objektivné ospravedlnitelné a nutné Zadatele diskriminuje vici jeho konkurentiim
plsobicim na takto (bez existence objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii)
vybranych mistech provozovani hazardnich her. Postupem mésta pfi vybéru mist provozovani
do Vyhlasky 3/2017 tak byli nedivodné zvyhodnéni soutézZitelé plsobici na trhu provozovani
hazardnich her vici potencialnim konkurentlim, kteti by zamysleli na dany trh vstoupit.

Dopad na provozovatele provozoven

Obecné zavazna vyhlaska regulujici provoz loterii ma dopad rovnéZ na provozovatele
provozoven, nebot pokud bude provozovna umisténa na misté, jez neni povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni Grad ¢i
Ministerstvo financi), pfistoupi ke zruseni povoleni vydanych provozovatelim loterii v této
provozovné (viz vyse) a provozovatel provozovny pfijde o zdroje ptijmu z umisténi loterii.

Tim, Ze mésto nemélo nastavena objektivni, nediskriminacni a predem zndma kritéria pro
vybér povolenych mist provozovani loterii, byli zvyhodnéni od 1. prosince 2012 do
31. prosince 2016 provozovatelé provozoven, jez na trhu jiz pusobili, oproti provozovatelim
provozoven, jez by na trh provozovani provozoven na Uzemi mésta zamysleli vstoupit, jelikoz
meésto zafixovalo stav adresnich mist provozovani, jaky byl na Uzemi mésta v poslednim
Ctvrtleti roku 2011, bez existence postupu ¢i mechanismu pro nakladani s zadostmi
pfipadnych zajemc( o provozovani loterii na Uzemi mésta. Absenci objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii pro vybér mist provozovani byli provozovatelé
provozoven uvedenych ve Vyhlaskach zvyhodnéni tim, Ze jejich potencidlni konkurenci bylo
bez objektivné ospravedInitelnych divod( zcela znemozZnéno uchazet se o vstup na dany trh
a tim i o ¢innost na trhu provozovani provozoven na Uzemi mésta.

S tim, jak se v dlsledku ucinnosti zakona o hazardnich hrach stdva provozovatel hazardnich
her nutné zaroven i provozovatelem provozovny (herniho prostoru), dopady rozdélené za
ucinnosti zakona o loteriich na provozovatele loterii a provozovatele provozoven se de facto
sjednocuji vdopadu na jeden subjekt — provozovatele hazardnich her dle zakona
o hazardnich hrach — jak je popsano vyse v bodech 54 aZz 55 tohoto rozhodnuti.
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Objektivné ospravedinitelné divody

Mésto jako ucel regulace provozovani loterii na svém Uzemi v Preambuli Vyhlasky 6/2011,
Vyhlasky 7/2011 a Vyhlasky 7/2011 z 21. prosince 2011 uvedlo ochranu, zachovani klidu,
verejného poradku a distojného prostiedi pro vykon nékterych ¢innosti, zejména Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlni péce, cirkvi a zvlasté pak zamezeni negativnich vlivi stadle novych
a novych technickych hernich zafizeni na déti a mladez. Ve Vyhlasce 3/2017 poté stanovilo
zakladni cile, do nichZ patfi vyrazné omezeni negativnich sekundarnich jevl spojenych
s provozem heren a kasin, kterymi jsou mimo jiné ruseni no¢niho klidu, zvySena kriminalita,
naruSovani béZného denniho Zivota v okoli heren, ¢asté prohry bez limitu a z toho vyplyvajici
zadluZenost.

Utad jiz vy$e konstatoval, e povazuje cil regulace provozu loterii méstem Lysa nad Labem za
legitimni. K tomu Utad dale uvadi, Ze ospravedInitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého
nelze bez naruseni hospodarské soutéze dosahnout, pficemz mira naruseni soutéze musi byt
proporciondlni vyznamu zamysleného cile. Ufad v tomto spravnim Fizeni prokdzal, 7e mésto
pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlaskach nepostupovalo dle objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden zplsobem,
ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly
objektivné ospravedinitelné divody.

Posouzeni zprosténi odpovédnosti ucastnika Fizeni za prestupek

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdnl verejné sprdvy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Ufad tim, zda
nejsou dany liberacni davody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery stanovi,
Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi orgdn verejné spravy prokazat, Zze nezavisle
na jeho vili nastala takova objektivni mimoradna okolnost — prekazka, jez mu brani ve splnéni
jeho povinnosti chovat se v souladu se zdkonem o ochrané hospodarské soutéze, pricemz
nelze rozumné predpokladdat, Ze by tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo prekonal
i pfi vynaloZeni veskerého Usili, které bylo mozné k zabranéni prfestupku pozadovat. V praxi
se bude jednat o prekazku, kterd byva v soukromopravnich predpisech oznacovdna jako
tzv. ,vis major” (vy3$si moc).13!

Urad konstatuje, 7e vdobé& vytykaného jedndni neshledal existenci 7adné objektivni
skutec¢nosti (a Ucastnik fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika fizeni nutila porusovat jeho
pravni povinnost a jednat v rozporu se zakonem; Ucastnik fizeni nebyl Zzadnymi objektivnimi
skute¢nostmi nucen k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil, a ktery ve svém dulsledku
predstavoval nedlvodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor jinych, tj. skute¢nostmi,
kterym Ucastnik fizeni nemohl zabrdanit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozné
pozadovat. Lze proto uzavfit, Ze ucastnik fizeni nemuze byt zprostén odpovédnosti za
prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona.

131

Srov. divodovou zpravu k zdkonu €. 155/2009 Sb., dtto divodovou zpravu k § 21 prestupkového zakona.
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V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V ramci posouzeni jednani mésta jako organu verejné spravy Ufad ovéfil, Ze toto jednani
napliuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS; mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasek
ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu
dle § 19a odst. 2 ZOHS), a a¢ sledovalo svym jednanim legitimni cil, Ufad dospél k zavéru, ze
od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 bylo jednani mésta zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz
na trhu provozovani loterii/hazardnich her a rovnéZz na trhu provozovani provozoven
(u tohoto trhu do 31. prosince 2016, tj. do nabyti Ucinnosti zdkona o hazardnich hrach) ve
mésté Lysd nad Labem, a to tim, Ze zvolilo individualizovanou regulaci mist, na nichZ bylo
mozné provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Ufad md tedy za prokazané, 7e regulace
provozovani loterii obsazena ve Vyhlaskach (Vyhlasce 6/2011, Vyhlasce 7/2011, Vyhlasce
7/2011 z 21. prosince 2011, Vyhlasce 4/2012, Vyhlasce 8/2013, Vyhlasce 1/2014, Vyhlasce
3/2014, Vyhlasce 7/2014, Vyhlasce 6/2015, Vyhlasce 2/2016 a Vyhlasce 3/2017) nebyla
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace, nebot pro ni neexistovaly objektivné
ospravedInitelné davody. Uéastnik Fizeni tak naplnil skutkovou podstatu prestupku porugeni
§ 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.

Ucastnik tizeni se dopoustél prestupku od 1. prosince 2012 (pfi uréeni poéatku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaziuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatfeni vyvolalo
nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. ode dne ucinnosti zdkona
¢. 360/2012 Sb., kterym byla pdsobnost Ufadu roziitena o dozor nad orgény veiejné spravy,
pficemzZ protipravni stav udrZoval po celé posuzované obdobi az do 3. zafi 2019, tj. do
okamziku doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Protipravni stav byl udrZovan od
1. prosince 2012 po celou dobu Gcinnosti Vyhlasek, nebot loterie bylo mozné provozovat
pouze na mistech uréenych témito obecné zavaznymi vyhlaskami, aniz by tato mista byla
vybrana zplsobem, jen? neniv rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. U¥ad povaZuje ve vztahu
k okamziku ukonceni prestupku za relevantni, pokud nové uUcinnym pravnim predpisem
Ucastnik tizeni napravi vytykany stav a vybér adresnich mist k provozovani provede
objektivnim, pfedem znamym a nediskriminaénim zptsobem; k tomu muiZe vyuzit i podminky
objasnéné ve Stanovisku Ufadu.!3? P¥ijetim Vyhlasky 6/2011, Vyhlagky 7/2011 a Vyhlasky
7/2011 z 21. prosince 2011 doslo k ,zafixovani stavu adresnich mist, na nichZ je na Uzemi
mésta mozné provozovat loterie, k poslednimu ¢tvrtleti roku 2011. Vybér téchto povolenych
adresnich mist nebyl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych
kritérii. Tento seznam adresnich mist byl v ndsledné vydanych obecné zavaznych vyhlaskach
prevzat, vyjma téch adresnich mist, kterd byla z dlivodu zaniku provozovny ¢i na zakladé

132 pozn. Utadu: Mésto bylo povinno provést vybér mist pro provozovani loterii nediskriminaénim zptisobem jiz pred
vydanim Stanoviska Ufadu, nebot v souladu s § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, jenZ nabyl Géinnosti
1. prosince 2012, bylo povinno jednat tak, aby svym jednanim nezvyhodnilo nékteré soutézitele oproti jinym. PoZzadavky
na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v nalezu 56/10 ze dne 7. zafi 2011, ve kterém konstatoval, e , Ve vztahu
k obecné zdvaznym vyhldaskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz
oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyvd-Ii divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini a neutrdlni divody
predestrit a obhdjit.”
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nesplnéni kritéria dodrzovani verejného poradku a platné obecné zadvazné vyhlasky vyrazena.
Ke zméné nedoslo ani pfi pfijeti vSech nasledujicich obecné zavaznych vyhlasek, véetné
Vyhlasky 3/2017, ktera je u&inna dosud; k napraveni vytykaného stavu tak nedoslo. Ufad
proto dospél k zavéru, Ze protipravni stav vyvolany Vyhlaskou 6/2011, Vyhlaskou 7/2011
a Vyhlaskou 7/2011 z 21. prosince 2011, jenZ nebyl odstranén ani nasledné pfijatymi obecné
zavaznymi vyhlaskami, byl méstem udrzovan po celou dobu trvani posuzovaného skutku
(tj. od 1. prosince 2012 az do 3. zafi 2019). Uvedeny skutek trval po dobu Ucinnosti zdkona
€. 143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 a ve znéni zakona ¢. 293/2016
Sb., rovnézZ i po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 183/2017 Sb. (véetné prestupkového zakona)
a zdkona €. 262/2017 Sb., pricemz byl dle § 19a ZOHS postiZitelny od 1. prosince 2012 po
celou dobu svého trvani az do 3. zari 2019.

Urad mad tedy za prokdzané, 7e tcastnik fizeni, mésto Lysa nad Labem, porusil § 19a odst. 1
pism. a) ZOHS tim, Ze ve Vyhlasce 6/2011, Vyhlasce 7/2011, Vyhlasce 7/2011 z 21. prosince
2011 a v nasledujicich obecné zavaznych vyhlaskach, tj. ve Vyhlasce 4/2012, Vyhlasce 8/2013,
Vyhlasce 1/2014, Vyhlasce 3/2014, Vyhlasce 7/2014, Vyhlasce 6/2015, Vyhlasce 2/2016 a ve
Vyhlasce 3/2017, stanovil mista, na kterych je povoleno provozovani vybranych loterii,
resp. hazardnich her, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndamych kritérii. Uvedené jednani bylo v posuzovaném obdobi
od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu
provozovani loterii/hazardnich her a také na trhu provozovani provozoven (u tohoto trhu do
31. prosince 2016, tj. do nabyti uc¢innosti zakona o hazardnich hrach) ve mésté Lysa nad
Labem.

VI. Vyméreni pokuty

VI. 1 Vychodiska pro ulozeni pokuty

Pokuta je Uradem ukladana G&astnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa odst. 1
pism. b) ZOHS uloZi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Stanoveni vyse pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvézeni Uradu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzend pokuta by méla
plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma
postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti, jaké svédéi ucastniku fizeni.

Utfad za Ucelem zvyieni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l. 101 a 102 SFEU) vypracoval ,Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni

zdkona o ochrané hospoddrské soutéze" uverejnény v dubnu 2018 (déle téZ , Postup”),'33
jeho? Ucelem je vefejné deklarovat, jakym zpdsobem bude Ufad postupovat pFi stanovovani

133 Dostupné z: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf. Viz ptilohu & 10
dokumentu s pof. ¢. 38 spisu sp. zn. UOHS-S0329/2019/VS.
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vyse pokut. Postup se aplikuje na spravni Fizeni zahdjena Ufadem po jeho Ué&innosti, co? je
i vtomto pfipadé. Dosavadni ,Zdsady postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie pri
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéZe, v platném znéni” uvefejnéné v dubnu 2007 (déle téz ,Zasady”),'3* neupravovaly
postup pri stanoveni pokuty orgdnim verejné spravy a tento byl nastaven rozhodovaci
spravni praxi Ufadu. Postup nové v &l. 4 zahrnuje i kritéria pro odli$ny ramec u vypoctu pokuty
pro organy veiejné spravy oproti soutéZitelim a reflektuje tak spravni praxi Uradu, je? je
oddvodnéna odli§nostmi danymi z povahy véci a Ufad neshledal ddivody se od ni odchylit.

Vyse pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Uradu, co? doklada i zavér Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, ¢.j. 7 As 15/2013 — 56: ,Nelze
po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napfriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni mozné nastavit Zddny univerzdlIni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce
pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena
v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskiim
a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni."

Jednim z kritérii vymezenych v &l. 4.2 Postupu, jez UFfad zohledfiuje pfi stanoveni pokuty
orgdnim vefejné spravy, je i délka trvani protisoutézniho jednani. Urad uvazil jeji posouzeni
hodnotit pomoci koeficientu ¢asu, kdy pro dobu trvani v délce 1 roku, uvazil koeficient 1 a pro
dobu trvdni 10 a vice let koeficient 3, pficemZ mezi témito hodnotami koeficient roste
linedrné. Uvedené rozpéti nastavil Urad vramci celkového mechanismu vypoctu pokuty
spravni praxi, nebot odrazi spravedlivou adjustaci vyse pokuty dle délky trvani prestupku, kdy
maximalni vysSe pokuty je u organ(i verejné spravy ZOHS stanovena na 10 000 000 K¢.

PFi stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zdvainost Ufad u organ(l vefejné spravy vychazi
z ¢l. 4.2 Postupu. Skutkovd podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje
Siroké spektrum jednani orgdn(i verejné spravy s rliznym dopadem na hospodarskou soutéz.
Urad proto povaZuje za Ucelné zvazovat pii vymére pokuty za jednani organd vefejné spravy
celou fadu kritérii (relevantnich pro dany pfipad), aby byl schopen zohlednit Sirokou skalu
zavaznosti takového jednani z hlediska jeho nebezpecnosti pro hospodaiskou soutéz. Pro
uréeni zakladni €astky pokuty orgdnu vefejné spravy Ufad uvaZil kritérium zdvainosti
hodnotit koeficientem v rozpéti do maximalni vyse 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit
Sirokou Skalu zavaZnosti od méné zavainych az po nejzavainéjsi naruseni hospodarské
soutéze, pficemz Ufad ho takto nastavil v rdmci celkového mechanismu vypoctu pokuty
spravni praxi.

V souladu s €l. 4.2 Postupu, ktery stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucéelné, prihlédnout
k rozsahu dotéeného uzemi, ktery mize byt vyjaddien napt. prostrednictvim poctu obyvatel,
Ufad zohlednil, Ze obecné zavazné vyhlasky obci maji pdsobnost toliko na jejich tzemi. Ufad
proto pfi stanoveni pokuty zohlednil velikost dotéeného Uzemi, na které jedndni (zde obecné
zdvaznd vyhlaska) dopadd, prostrednictvim poctu obyvatel urcitym koeficientem; tento
koeficient vsouladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi asohledem na celkovy
mechanismus vypoctu pokuty stanovil v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pfipadé obci do 20

134 Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani pokut.pdf.
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obyvatel véetné bude tento koeficient roven 0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion a vice bude
hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni vysi koeficientu, nebot naprosta vétsina obci
i kraji ma méné nez 1 milion obyvatel.13° Vétsina obci v Ceské republice ma méné ne7 nékolik
tisic obyvatel, drtivda vétSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto je dulezité
podrobnéji diferencovat pokutu pro Uzemi s nékolika sty éi tisici obyvatel. V rdmci rozpéti
Utad uvaZil hranice pro 3 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,13¢ pro 10 000 obyvatel
odpovidajici koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,3’ pro 1 milion
obyvatel a vice koeficient 3, pficemz v rdmci téchto hranic se koeficient odpovidajici poctu
obyvatel stanovi linedrné.

Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na Uzemi
s nizkym pocétem obyvatel (vétdina obci v Ceské republice md méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢. Aby byl interval
pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto nejvyssi
moznou hodnotu pokuty pfifadit nejdelSimu moznému casu trvani prestupku (koeficient 3),
nejvyssSimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejvysSimu koeficientu poctu obyvatel
(koeficient 3), a to s pfipoctenim vstupni ¢astky pokuty 10 000 K¢. V takovém pfripadé podil
odpovidajici koeficientdm ¢asu, zdvaznosti a koeficientu obyvatel ve vysi 1 ¢ini 370 000 K¢.
Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci tak, Zze castka 370 000 K¢ je vyndsobena hodnotami
koeficientll ¢asu, zavaZnosti a poctu obyvatel a nasledné je pfi¢tena vstupni ¢astka pokuty
10 000 K¢.

Dle § 39 s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zékona a Postupu Ufad pfi ukladani pokuty
vyhodnoti polehcujici a pfitéZujici okolnosti, které vedou ke snizeni nebo zvyseni pokuty,
pricemz tento postup se rovnéz uplatni v pripadé sankci ukladanych organtim verejné spravy.

VI. 2 Vyméreni pokuty

Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy pfihlédne
k zavaZznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichzZ byl spachan. Dale se prihlédne k jednani orgdnu verejné spravy v pribéhu fizeni pred
Uradem ajeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle Postupu Ufad rovnéz
pfihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému opakovani a délce trvani
poruseni zakona.

135 pozn. Uradu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze hlavni mésto Praha a 3 dalsi kraje, viz statistické informace Ceského
statistického uradu zverejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2020, dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722001.pdf/3554a4b2-118f-46ae-9105-

8764faald6eb?version=1.1. Viz p¥ilohu &. 5 dokumentu s pof. €. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

136 pozn. Utadu: 5 800 obci (to je vice ne? 92 % z celkového po&tu 6 254) ma méné ne? 3 000 obyvatel a 322 obci mé vice
nez 3 000 a méné ne? 10 000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gfadu zveiejnéné prostfednictvim
internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2020, dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-

77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfilohu ¢ 4 dokumentu s pot. ¢. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.

137 pozn. Ufadu: Vice nez 100 000 obyvatel md v soucasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického uradu zverejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2020, dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-

77ef7bce1092?version=1.1. Viz pfilohu €. 4 dokumentu s pof. ¢. 38 spisu sp. zn. UOHS-50329/2019/VS.
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PFi stanoveni vy$e pokuty organu vefejné spravy Ufad vySel z nasledujicich Uvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pficemz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného Uzemi (vySe popsanym zplsobem — viz bod 128 tohoto
rozhodnuti) a ddle hodnotil délku protisoutézniho jednani. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, které vedou ke snizeni nebo
zvySeni pokuty.

ZdvaZnost prestupku

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
k zavaZznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zavaznosti prestupku, za néjz je ukladan.
Prestupkovy zakon dale v § 38 pfinesl demonstrativni vyéet moznych kritérii pro uréeni
povahy a zdvaznosti prestupku.

V tomto rozhodnuti U¥ad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 120
tohoto rozhodnuti).

Utad pii posouzeni zavaznosti vytykaného jednani zohlednil, ze U¢astnik fizeni sledoval svym
jedndnim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi mésta za ucelem
snizeni Skodlivych disledkd plynoucich z provozovani loterii;'38 pficem? tato skuteénost se
vyznamnym zpGsobem promitla do snizeni vysledné vyse koeficientu zavainosti. Ucastnik
fizeni vSak neproved| regulaci loterii ve mésté Lysa nad Labem zplisobem, jenz by byl
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace (viz bod 119 tohoto rozhodnuti)
asvym postupem tak bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodl nékteré soutézitele
zvyhodnil, ¢imzZ jinym soutézitelUm ztiZil ¢i znemoznil pisobeni na relevantnim trhu, pricemz
tato skutecnost se promitla do vysledné vyse koeficientu zavaznosti jeho vyssi hodnotou
(v ramci $kdly do maximalni hodnoty 3). Ufad viak zarover zohlednil, Ze po celé vymezené
obdobi doslo jednanim ucastnika Ffizeni pouze k potencidlnimu naruSeni hospodarské
soutéze, a nikoliv k narudeni skute¢nému. Dale Utad zohlednil, e nebylo prokazano, ze mél
Ucastnik fizeni z naruseni hospodarské soutéze primy prospéch, pficemz takové zjisténi by
pfipadné vedlo k vy3si hodnoté koeficientu zavaznosti. UFad proto v souhrnu vyhodnotil
koeficient zdvaznosti vytykaného jednani hodnotou 1,1 (v ramci Skdly do jeho maximalni
hodnoty 3). Dale U¥ad zohlednil rozsah dotéeného Uzemi, jenz odrazi pocet obyvatel mésta
Lysa nad Labem (9 717),13° ktery odpovida v souladu s vychodisky specifikovanymiv bodé 127
tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu poctu obyvatel ve vysi 0,293 (se zaokrouhlenim
na tfi desetinna mista dold).

Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazano, ze posuzovany skutek trval
od 1. prosince 2012 do 3. zafi 2019 (k okamziku doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni). Pro vypocet pokuty tedy Ufad vychazel z trvani posuzovaného protisoutézniho jednéni

138 7 nalezu US 56/10 vyplyva, e je notorietou, Ze loterie se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhrdm se staly typickym koloritem nejen predmésti ¢eskych
mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji
ohroZeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.

139 Statistické informace Ceského statistického Gradu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke
dni 1. ledna 2019, dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/1300721903.pdf/ea01e710-2ae5-
49f3-8792-ebb3847543467version=1.0.
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vdélce 6let a 9 mésicl asohledem na ni stanovil koeficient ¢asu ve vysi 2,27 (se
zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dol().

Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vyse uvedeného tak ¢ini 280 699 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl pfestupek spachdan. Déle se prihlédne k jedndni organu verejné
spravy v prabéhu Fizeni pred Uradem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku.
Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Urad podle okolnosti pfipadu proto dale posoudi, zda
existuji polehcujici nebo pritézujici okolnosti, které by byly dlivodem ke snizeni nebo zvySeni
pokuty. Pfestupkovy zakon uvadi demonstrativni vycet moznych polehcujicich a pfitéZzujicich
okolnosti v § 3940 a3 § 40.

Urad uvazil, 7e ke dni zahdjeni spravniho Fizeni (tedy 3. zafi 2019) byla zvefejnéna fada
prvostupfiovych a druhostupfiovych rozhodnuti Ufadu tykajicich se porudeni § 19a zakona
o ochrané hospodarské soutéZe obecné zdvaznymi vyhldaskami regulujicimi provozovani
loterii (rozhodnuti Bilina nabylo pravni moci 13. listopadu 2017, rozhodnuti Décin nabylo
pravni moci 16. kvétna 2018, rozhodnuti Karlovy Vary nabylo pravni moci 1. listopadu 2018,
rozhodnuti Nucice nabylo pravni moci 20. prosince 2018, rozhodnuti Varnsdorf nabylo pravni
moci 12. Gnora 2019 a rozhodnuti Ceska Lipa nabylo pravni moci 2. éervence 2019). Vyhlagka
6/2011, Vyhlaska 7/2011 a Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince 2011 byly pfijaty v dobé, kdy jesté
nebylo vyddno Stanovisko (z 1. zati 2014), ani Informacni list (z listopadu 2014). V dobé pfijeti
posledni Setfené Vyhlasky 3/2017, tedy 21. ¢ervna 2017, jiz byly tyto dva dokumenty
reprezentujici obecny postoj Ufadu kvykladu § 19a ZOHS a kregulaci loterii obcemi
vefejnosti dostupné.’* Méstu tedy nic nebradnilo nejméné po pfijeti Stanoviska
pfip. Informaéniho listu Ufadem nastavit podminky regulace loterii/hazardnich her ve mésté
s vyuzitim informaci v uvedenych dokumentech. S ohledem na vy3e uvedené Ufad neshledal
dlvody pro snizeni zakladni ¢astky pokuty.

Vzhledem k absenci pfité3ujicich & poleh&ujicich okolnosti, na jejich? zakladé by Ufad zvysil
nebo snizil zakladni ¢astku pokuty, vysledna ¢astka pokuty po zaokrouhleni na celé tisice dolG
¢ini 280 000 K¢.

Zavérem se Urad zabyval tim, zda stanovenda pokuta nebude pro G&astnika Fizeni likvidaéni.
Z vefejné dostupnych zdroju'*? vyplyva, Ze schvéleny rozpolet mésta na rok 2021 podita
s celkovymi ptijmy ve vysi 298 796 tis. K¢ a celkovymi vydaji ve vysi 634 796 tis. KE. Ulozend
pokuta ve vysi 280 tis. K¢ predstavuje pouze 0,094 % celkovych pfijmU a 0,044 % celkovych
vydajl mésta Lysa nad Labem. S ohledem na to, Ze uloZzend pokuta nepredstavuje vyrazné;si
zvySeni predpokladanych vydajl, nelze ji povazovat za likvidacni.

Ufad se pfi stanoveni vyse pokuty nezabyval moZnosti mimofadného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zakona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice sazby

140 pozn. Uradu: Pro Fizeni u Uradu plati § 39 [s vylou¢enim pism. b)] piestupkového zékona.
141 pozn. Uradu: Uvedené dokumenty byly dostupné i v pfipadé predchozich Vyhlasek pFijimanych po listopadu 2014.

142

Viz schvéleny rozpocet mésta Lysa nad Labem za rok 2021, dostupny z:

https://mestolysa.cz/cz/samosprava/rozpocty/rozpocty-mesta-lysa-nad-labem/schvaleny-upraveny-rozpocet-2021-1-

rozpoctove-opatreni.
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pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ZOHS v ptipadé prestupkl organl verejné spravy stanovuje
pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v Fizenich u Ufadu z povahy véci neuplatni.

VIl.Zavér

Ze vech shora uvedenych dvodd UFad konstatuje, e méstu Lysa nad Labem bylo prokazano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo porusenim § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS pfi regulaci loterii ve mésté. Proto U¥ad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VIII. Vyjadreni Uradu k namitkam Géastnika fizeni

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v rdmci spravniho
fizeni, jakoZ i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vyporadany v ramci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.

Neprezkoumatelnost a nesprdvnost vymezeni relevantniho geografického trhu

Ucastnik fizeni uvadi, e povazuje zplsob vymezeni relevantniho trhu za nepfezkoumatelny
a vychdzejici z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot Ufad pfi vymezovani
relevantniho geografického trhu nerozliSuje mezi trhem provozovani loterii/hazardnich her
a trhem provozovani provozoven. U¢astnik Fizeni dovozuje, Ze se vymezeni tyka vyluéné trhu
provozovani loterii/hazardnich her a Ufad se tedy nezabyval, resp. fadné neoddvodnil svdj
zavér o geografickém rozméru s ohledem na trh provozovani provozoven, coz zpUsobuje
neprezkoumatelnost jeho zavérl. Zplsob jeho geografického vymezeni je vsak dle Gcastnika
Fizeni nepfezkoumatelny i ve vztahu k trhu provozovani loterii/hazardnich her, nebot UFad
ucinil pouze ni¢im nepodloZenou a nekvalifikovanou Uvahu, Ze relevantni geograficky trh je
treba vymezit jako ,lokalni“. Chybi tak analyza, kterd by zkoumala chovani spotrebiteld,
anebo provozovatell loterii, pficemZ to, Ze je geograficky trh determinovan uzemni
plsobnosti obecné zavaznych vyhlasek, neodpovidd ekonomické realité. U¢astnik Fizeni to
demonstruje na pfikladu kasina KAJOT v obchodnim centru Olympia Brno (U Dalnice 777,
Modfice), kde v ¢asti tohoto centra je provozovani loterii povoleno a je zde umisténo pravé
kasino KAJOT (mésto Modfice stanovilo adresni mista, kde je provozovani loterii povoleno),
a ve druhé ¢asti obchodniho centra plati nulova tolerance technické hry (statutdrni mésto
Brno uplatfiuje zdkaz technické hry na celém tzemi). U&astnik fizeni proto navrhuje doplnit
dokazovani tak, aby Ufad na zakladé ekonomickych teorii zaloZenych na spottebitelském
chovani radné vymezil geograficky rozmér relevantniho trhu provozovani loterii/hazardnich
her.

Dale dle U¢astnika fizeni Ufad viibec neoddvodfiuje, pro€ by geograficky rozmér relevantniho
trhu provozovani provozoven mél byt ohranicen pravé Uzemim mésta Lysa nad Labem. Jim
udinény zavér je tedy bez daldiho neprezkoumatelny. Uéastnik fizeni navrhuje doplnit
dokazovani tak, aby Ufad rovnéi na zakladé ekonomickych teorii zaloZenych na chovéni
subjektl poptavajicich pristup k nebytovym prostordm fadné vymezil geograficky rozmér
relevantniho trhu provozovani provozoven.

Vyjddreni Uradu
K namitce Gcastnika fizeni tykajici se geografického vymezeni trhu Ufad uvédi nasledujici:

Mésto pfrijalo regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlaskach pro celé Gzemi mésta.
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Situace v prikladu uvedeném ucastnikem fizeni, kdy hranice mezi mésty mlzZe prochazet
obchodnim centrem, tedy neznamend, Zze maji byt obé ¢asti obchodniho centra soucasti
stejného geografického relevantniho trhu. Na jednu ¢ast obchodniho centra se regulace
statutarniho mésta Brna nevztahuje, ¢imZz zde neprobihd vztah nabidky a poptavky za
dostate¢né homogennich podminek jako ve druhé casti obchodniho centra, kterd regulaci
statutdrniho mésta Brna podléha (regulaci stanovené podminky pro provozovani loterii na
Uzemi statutarniho mésta Brna se zcela lisi od téch, které svou regulaci nastavilo mésto
Modfice). Podobné je tomu v pfipadé, nastavi-li stat (CR) regulaci v urcité oblasti podnikani
na svém Uzemi. Uzemi okolnich stat(l ani jejich pFihraniéni oblasti nebudou nutné souéasti
geografického trhu vymezeného pro ucely posouzeni jednani statu z hlediska hospodarské
soutéze, nebot na téchto Uzemich budou/mohou byt podminky vztahu nabidky a poptavky
zcela odlisné. Judikatura citovana ucastnikem fizeni se vztahuje k vymezovani relevantniho
trhu, a to z hlediska vécného — jaké zboZi by pro spotiebitele bylo z hlediska poptdvaného
Ucelu uZiti jeho substitutem — k uspokojovani jejich urcité potfeby (napf. pfi omezeni
dostupnosti uzivaného zbozi ¢i urc¢itém zvyseni jeho ceny dodavatelem s trzni silou) a také
z hlediska geografického — z jaké oblasti by na takové substituty mohli spotiebitelé jesté
dosdhnout za dostatecné srovnatelnych podminek. Provedenim prizkumd chovani
spotrebitell pak lze v téchto pfipadech odlvodnit napf. Sirsi nebo naopak uzsi vymezeni
produktového trhu a v ndvaznosti na to také jeho geograficky rozmér.

Dle U¥adu vak neni v posuzovaném piipadé tcelné zjistovat data o chovani spottebiteld (zda
se rozhodnou vyuzivat nabidku loterii na mistech nachazejicich se mimo Uzemi mésta a v jak
Sirokém okoli) a provadét analyzy pro geografické vymezeni relevantniho trhu. Ufad v tomto
fizeni totiz posuzuje jednani mésta Lysa nad Labem pfi regulaci loterii provedené Vyhlaskami,
ktera se vztahuje jen na Uzemi mésta jako celek. Mésto takovou regulaci nijak nezasahuje do
vztahu nabidky a poptavky loterii v jiném Uzemi (kde pfitom plati odliSné podminky vztahu
nabidky loterii a poptavky po nich). S ohledem na tyto skuteénosti je dle Uradu i geograficky
rozmér trhu, ktery je relevantnim pro posuzované jednani mésta, dan celym Uzemim mésta
Lysa nad Labem (nikoliv tedy jeho ¢asti ¢i naopak Uzemim SirSim nez samotné Uzemi mésta).
Tento pristup UFadu byl rovné? potvrzen Krajskym soudem v Brné, ktery v bodé 44 Rozsudku
Bilina uvedl|, Ze: ,v pfipadé provozovdni loterii a jinych podobnych her a provozovdni
provozoven k jejich ucelu slouZicich dochdzi jako i v nyni projedndvané véci k autonomnim
regulacnim opatrenim, jenZ zdsadné ovliviiuji relevantni trh zboZi. Timto opatfenim jsou prdvé
obecné zdvazné vyhlasky jednotlivych mést, jimiz mohou tyto uzemni celky zcela samostatné
regulovat v mezich zdkona podminky pro provozovdni sdzkovych her a provozovdni
provozoven k jejich ucelu slouzicich. Soud souhlasi zcela se stanoviskem Zalovaného, Ze
geograficky relevantni trh je predevsim determinovdn prdvé plsobnosti a dopadem té které
obecné zdvazné vyhldsky, jenZ mizZe zcela autonomné formovat soutézni prostredi zcela
nezavislé na obci jiné. Navic tyto jednotlivé lokdIni upravy mohou podléhat nezdvisle na sobé
samostatnym zméndm.“ Utad tak navrhu na doplnéni dokazovani v tomto sméru s ohledem
na vySe uvedené nevyhovél.

Jak Ufad uvedl vbodé 50 tohoto rozhodnuti, provozovatel provozovny poskytuje
provozovateli loterii prostor, v némzZ mohou byt loterie provozovany. Z toho vyplyva, Ze
vymezeni geografického relevantniho trhu se tyka vsech dotcenych vécnych trh(, tedy i trhu
provozovani provozoven. | tento trh je totiz geograficky odlisen vzhledem k mistni plisobnosti
Vyhlagek. Ufad tak navrhu na doplnéni dokazovani ani v tomto ohledu nevyhovél.
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Neprezkoumatelnost a nesprdvnost vymezeni relevantniho produktového trhu

Ucastnik fizeni namitd, Ze zplsob vymezeni relevantniho produktového trhu je
nepfezkoumatelny, nebot Ufad nijak neodGvodfiuje, jaka specifika se za u¢innosti zakona
o loteriich pojila s provozovanim provozoven uréenych mj. k provozovani loterii. Neni ani
naznaceno chovani soutézitelli, ktefi na ndkupni strané trhu poptavaji pfistup
k provozovnam, ani téch pusobicich na prodejni strané trhu. Dle U&astnika fizeni se UFad
dopustil i vécné nespravného zavéru, Zze dany produktovy trh ma byt determinovan toliko
poptavkou provozovateld loterii. U€astnik fizeni méa za to, 7e dany trh by mél byt vymezen
Siteji jako trh provozovatell nebytovych prostor. Nemovitosti, v nichZ jsou umistény herny,
restaurace &i obchody). Uéastnik Fizeni proto Ufadu navrhuje doplnit dokazovani tak, aby na
zakladé ekonomickych teorii zaloZzenych na chovani subjektl poptavajicich/nabizejicich
pfistup k nebytovym prostorim radné vymezil produktovy rozmér relevantniho trhu
provozovani provozoven.

Vyjddreni Uradu

K ndmitkdm k vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného Urad uvadi, 7e mechanismus
vztahu provozovatel( loterii a provozovatel(l provozoven popsal dostatecné (viz body 49 a 50
tohoto rozhodnuti). Dale Ufad k situaci za U¢innosti zakona o loteriich uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze dotcena regulace dopada na provozovatele loterii, ktefi poptavali pro umisténi

svych hracich pfistroji vybaveny herni prostor s potfebnymi povolenimi, neni relevantni do
posouzeni zahrnovat i jiné nebytové prostory a povazovat je za dostatecny substitut.

Dle Ufadu neni v posuzovaném pfipadé uUcelné zjisfovat data o chovani subjektd
poptdvajicich/nabizejicich pFistup k nebytovym prostordim. Jak jiz Ufad vyse uvedl, v tomto
fizeni posuzuje jednani mésta Lysa nad Labem pfi regulaci loterii provedené Vyhlaskami,
kterd mUZe omezovat pouze provozovatele hernich prostor a nikoli jinych nebytovych
prostor, jez jsou provozovateli uzivany k odliSnym ucellim. Na druhé strané jsou takovou
regulaci zvyhodnéni ti, jejichz provozovny (nebytové prostory) k danému ucelu uziti na trhu
pUsobit mohou. Skuteénost, Ze pfi vyfazeni/nezafazeni herny ¢i kasina obecné mize
provozovatel hledat jiny ucel provozovani daného nebytového prostoru, neni pro posouzeni
zcela relevantni; moznost prejit na jiny Ucel uziti byva spojena s fadou prekazek vécnych,
casovych, vynalozenim naklad(i (stavebni Upravy, ziskani potifebnych povoleni pfislusnych
organll), mirou spotrebitelského zajmu o danou sluzbu v uvedeném misté, v neposledni radé
je limitovana znalostmi a zkuSenostmi provozovatele. Ze vSech uvedenych divodu je dle
Uradu regulaci mésta v oblasti loterii pfimo dotéen trh provozovani provozoven k uéelu
provozovani loterii/hazardnich her (v textu téz ,trh provozovani provozoven®).

Podminky aplikace § 19a odst. 1 ZOHS nejsou splnény

Ucastnik fizeni pfedné namitd, Ze zasah Ufadu neni v tomto spravnim fizeni opravnény, nebot
se zde musi nutné uplatnit vyluka z dozorové pravomoci Ufadu podle § 19a odst. 2 pism. a)
ZOHS, ktery stanovi, 7e Ufad nevykondva dozor nad &innosti organ(i vefejné spravy
provadéné ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho nebo dariového fadu,
tedy v pfipadech, kdy lze vyuzit fadny opravny prostiedek. V posuzovaném ptipadé Urad
dovozuje potencidlni naruseni hospodarské soutéze na zakladé zvyhodnéni soutézitell, ktefi
na dotéenych relevantnich trzich pUsobili tésné pred pfijetim Vyhlasky 6/2011, opomiji vsak,
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Ze soutézitelé, ktefi by chtéli na uvedené trhy hypoteticky vstoupit, by si mohli, i navzdory
neuvedeni konkrétniho adresniho mista v seznamu adresnich mist, na kterych je povoleno
provozovat loterie, zazadat o povoleni k umisténi herniho prostoru u pfislusného spravniho
organu. V pfipadé neuspokojivého rozhodnuti by proti tomuto rozhodnuti mohli brojit
s vyuZitim fadnych opravnych prostredk(, a to v ramci spravniho soudnictvi. Pokud by soudy
shledaly rozpor obecné zavazné vyhlasky se zakony, neaplikovaly by ji, spravni rozhodnuti
vydané na jejim podkladé by poté zrusily pro nezdkonnost a nafidily by spravnim orgdnim
rozhodnout vylu¢né podle zakona, tedy bez ohledu na pravidla uvedend v nezakonné obecné
zavazné vyhldsce. Timto zplsobem by se dotéeni provozovatelé loterii domohli spravniho
rozhodnuti, které by ve svém dusledku vedlo k odstranéni pfipadnych protisoutéZznich ucinka
pfislusné obecné zavazné vyhlasky. K pfipadnému omezeni hospodarské soutéie by tedy
nedoslo pfijetim obecné zavaznych vyhldsek regulujicich provozovani loterii, ale spravnim
rozhodnutim vydavanym na jejich zakladé. Z tohoto dlvodu by tak méla byt dle Ucastnika
fizeni diskrimina¢ni povaha téchto vyhlasek posuzovana vyhradné vramci soudniho
prezkumu konkrétnich spravnich rozhodnuti. Tentyz predpoklad dle ucastnika fizeni vyplyva
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. PI. US 41/18 (déle jen ,Nalez Bilina“),
kde Ustavni soud, ackoliv se otazkou aplikovatelnosti § 19a zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe na obecné zdvazné vyhlasky obci regulujici loterie pfimo nezabyval, vySe uvedenou
argumentaci Ucastnika fizeni nevyloucil. V této souvislosti rovnéz Gcastnik fizeni doplfiuje, ze
samotnou pravomoc Ufadu spoéivajici v aplikaci § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe na obecné zdvazné vyhlasky nerozporuje, tvrdi pouze, Ze k naruseni hospodarské
soutéZe v oblasti provozovani loterii nemGzZe dojit obecné zavaznou vyhlaskou, nebot se
samotna regulace loterii provadi formou spravnich rozhodnuti.

Vyjddreni Uradu

Ufad k namitce U&astnika Fizeni uvadi, e pravé do spravniho fizeni, jimz se maze individualni
soutézitel branit proti nepovoleni umisténi herniho prostoru obci, nepfislusi Uradu
vstupovat. Naopak je Ufad zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze povoldn k zasahu tam,
kde se napf. organ Uzemni samospravy dopusti jednanim pfi vykonu samospravy naruseni
hospodarské soutéze — pritom jde o mnohem Sirsi okruh moznych jednani neZli jen jednani
pfi vydani obecné zavazné vyhlasky. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni, zda
mésto Vyhlaskami jako normativnimi spravnimi akty vydanymi v samostatné plisobnosti
nenarusuje hospodaiskou soutéz ve smyslu § 19a ZOHS.

Dojde-li Utad k zavéru, Ze obecné zavazna vyhlaska naruduje hospodaFskou souté?, uvede to
ve svém rozhodnuti. Své pravomocné rozhodnuti o rozporu vyhlasky se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze poté zasle Ministerstvu vnitra, které v rdmci své dozorové pravomoci
ucini kroky ke zruseni obecné zavazné vyhlasky (neucini-li tak sdm organ uzemni samospravy,
ktery vyhlasku vydal). Tim by pfipadné dosSlo nejen k odstranéni protisoutéznich ucink
obecné zavazné vyhlasky vici vsem, na které dopadala (vici tém, kterym provozovani loterii
bezdlvodné nepovolila a i tém, kterym je povolila), ale také k zajisténi prostoru pro nové
nastaveni regulace v souladu se zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Jednd se tedy
o SirSi dosah dozorové pravomoci sledujici napravu vaci viem subjektdm, nikoliv pouze
o napravu v individualnim pfipadé, jak tomu je u obrany jednotlivého soutézZitele cestou
Ucastnikem fizeni zmifnovaného spravniho soudnictvi.
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Argument Ucastnika ftizeni, Ze se v daném pfipadé musi uplatnit zdkonnd vyluka z dozorové
pravomoci Ufadu, nebot se soutéZitelé mohou domoci cestou spravniho soudnictvi
rozhodnuti, které povede ve svém dlsledku k odstranéni pfipadnych protisoutéznich ucinkd
Vyhlaek, tak U¥ad neshleddva na zakladé vyse uvedeného ddvodnym. Ufad k tomu déle
odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. Unora 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52
(dale jen ,Rozsudek Dé&&in“),*3 jimZ byla zamitnuta Zaloba statutdrniho mésta Décina proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti Ufadu ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Dééina
regulujici provozovéni loterii na Gzemi mésta. Tuto vyhlasku Utad shledal jako narudujici
hospodarskou soutéZ bez objektivné ospravedinitelnych ddvod(. Krajsky soud v Brné
potvrdil, Ze dozorové prostfedky dle § 123 obecniho zfizeni a podle § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe se uplatni vedle sebe. Dle soudu je téZ pripustné, aby dopady
normotvorné cinnosti obci vedly k jeji deliktni odpovédnosti z dlivodu poruseni zdkonem
chranéného zajmu (konkrétné ochrany hospodarské soutéze). Urad rovnéz dodava, e ani ve
statutarnim mésté Déciné nebyli vyhlaskou dotéeni soutézitelé zbaveni moznosti branit se ve
spravnim soudnictvi proti sprdvnimu rozhodnuti mésta o nepovoleni provozovani loterii
na konkrétnim adresnim misté; soud neshledal, e by nebyl ddn prostor pro zasah Ufadu.
Namitka Gcastnika Fizeni o nepfipustnosti ingerence Ufadu a s ni souvisejici nezakonnosti
jeho sankéniho rozhodnuti je tedy ned(ivodna.

Krajsky soud v Brné tedy praxi Uradu aplikovat § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze
na obecné zavazné vyhlasky obci regulujici loterie aproboval jiz v Rozsudku Décin, kde uvedl,
e ,Zalovany tedy nepochybil, jestlize poté, kdy dospél k zdvéru o naruseni hospoddrské
soutéZe Zalobcem tim, Ze Zalobce reguloval hazard prostrednictvim obecné zdvazné vyhldsky,
aplikoval § 19a a na néj navazujici § 22aa ZOHS", a na tomto nazoru setrval téZ v Rozsudku
Bilina. Neni proto ddvodné tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze k naruseni hospodarské soutéze
nemuZze dojit obecné zdvaznou vyhlaskou.

Naruseni hospoddrské soutéZe (materidlni znak prestupku) nebylo prokdzdno

Dle Gcastnika Fizeni Urad neprokazal, ze by regulace loterii na izemi mésta Lysd nad Labem
zakotvend ve Vyhlaskach vedla k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ZOHS, nebot ze
znéni § 19a odst. 1 ZOHS plyne, Ze naruseni hospodarské soutéze je nezpochybnitelnym
materidlnim znakem prestupku podle § 19a ZOHS. Krajsky soud v Brné v Rozsudku Décin
v ramci bodu 16'** zdUraznil, Ze zvyhodnéni uréitého soutéZitele v dlisledku jednani orgénu
verejné spravy nemuize automaticky zalozZit trestnost tohoto jednani. Dle Ucastnika Fizeni je
sdéleni vyhrad v této véci vnitfné rozporné a tudi? nepfezkoumatelné, nebot Ufad nejprve
uvadi, Ze k naruseni hospodarské soutéze ,,mohlo dojit“, zatimco pfi vypoctu pokuty tvrdi, Ze
,doglo (...) pouze k potencidlnimu naruseni“ hospodaiské soutéze. Urad tedy pouze dovodil,
Ze Ucastnikem fizeni zvoleny postup regulace by teoreticky mohl zvyhodnit urcitou skupinu
soutézitel, avSak neprokazal naplnéni materidlniho znaku prestupku proti § 19a odst. 1

143 Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky HS/62Af64 2018 52.pdf.

144

LJisté nelze vykladat § 19a zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe jako vyjadreni zakazu jakékoli Cinnosti, jeZ by mohla

zvyhodnit urcitého soutéZitele nebo jinym zptsobem omezit hospoddrskou soutéz. Absolutni zdkaz protisoutéZni ¢innosti
je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou — tu Ize zminit kuprikladu institut verejné podpory Ci poskytovdni
prostredk k regiondlnimu rozvoji, kterymi je nepochybné narusovdna hospoddrskad soutéZ. Obdobné sprdvni rozhodnuti
vydané ve sprdvnim fizeni dle jinych zdkond, kterym by mohla byt narusena hospoddrska soutéZ, nemuZe byt
prezkoumdvdno Zalovanym ve vztahu k poruseni § 19a ZOHS.“
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ZOHS, jimzZ je skute€né a citelné naruseni hospodarské soutéze, a namisto toho se omezil
pouze na posouzeni formy (zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny soutéziteld). Dle ucastnika
fizeni neexistuji adekvatni a dostatec¢né podlozené zkusenosti, Ze by obecné zdvazné vyhlasky
regulujici provozovani loterii zplsobem vymezeni povolenych adresnich mist vedly ke
$kodlivému narugeni hospodarské soutéze. Ucastnik Fizeni mda dale za to, Ze analogicky jako
u posuzovani efektovych dohod podle § 3 ZOHS, resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, plati, Ze musi byt vidy prokazano, Ze jednanim doslo k citelnému naruseni hospodarské
souté’e, a tedy nepostaci protisoutézni G€inky presumovat. Ufad proto musi predlozit diikazy
podporujici jim tvrzenou teorii Ujmy a demonstrovat, jak dané jedndani ovlivnilo jim
provadénou analyzu, a nesmi pfi pravnim hodnoceni posuzovaného jednani spoléhat na
ucinky, které by byly pouze pravdépodobné anebo hypotetické. Pokud bylo jiz jednani
implementovano, musi Ufad prokdzat, Ze ve skuteénosti mélo protisoutézni tcinky. Uéastnik
Fizeni proto navrhuje, aby U¥ad doplnil dokazovani v tom smyslu, zda posuzovana regulace
provozovani loterii na Uzemi mésta Lysa nad Labem vedla k naruseni hospodarské soutéze na
dotcenych relevantnich trzich, tedy zda zejména vedla ke sniZeni spottebitelského blahobytu
ve formé zvyseni cen anebo sniZeni kvality sluzeb.
Vyjddreni Uradu

159. K namitce ucastnika fizeni Utad predné uvadi, Ze i skutkova podstata § 19a ZOHS obsahuje
narusSeni hospodarské soutéze, jez je vyjadieno v § 1 odst. 1 ZOHS legislativni zkratkou, ktera
zahrnuje vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohroZeni soutéze. Z dikce ZOHS je pak
zjevné, Ze materialni znak skutkové podstaty prestupku poruseni § 19a je naplnén i v pfipadé
ohroZeni férové hospodarské soutéze (kdy se bere v potaz pouhé potencidlni naruseni
hospodarské soutéze, tzn., nedochazi ke skute¢nému naruseni, ale takové naruseni redlné
hrozi v budoucnu, potencidlné). V oblasti dozoru nad orgédny vefejné spravy'* Ize, stejné jako
v oblasti dozoru nad tim, jak si soutéZitelé plni své povinnosti vyplyvajici pro né ze ZOHS,4®
plUsobit na zakladé tohoto zdkona preventivné, tj. nevyzaduje se skutecné naruseni
hospodarské soutéze; pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS je dostalujici pouze jeji ohroZeni. Stejného nazoru je pak i odbornd literatura¥’
a soudni praxe!*® respektovana ustdlenou praxi Uradu.4°

145 \iz § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

146 \/jz § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zahrnujici té# povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu vydanych na zékladé ZOHS.

147 KINDL, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfika. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddriskou soutéZ) postaveny na
ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,naruseni” hospoddriské soutéZe spadd i jeji prosté
ohroZeni.”

148 Napfiklad rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. Unora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, dle kterého ,,Ze
znéni uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9. 1. 2007,
¢ j. 1 As 19/2006-55), je zfejmé, Ze zdkon €. 143/2001 Sh. je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZe na jeho
zdkladé Ize pisobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské soutéze
skutecné vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pristoupit i tehdy, je-li zde takovad
,dohoda”, kterd k takovému ndsledku miZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti ved!.”
149 viz naptiklad rozhodnuti predsedy Uradu ve véci ,Bilina“ ¢.j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne
13. listopadu 2017, nebo rozhodnuti predsedy Uradu ve véci , Décin“ &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi ze
dne 15. kvétna 2018, nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,sdruZeni pohiebnictvi“ €. j.: UOHS-R126/2008/01-
3227/2009/310/ADr ze dne 18. bfezna 2009.

55



160.

161.

162.

C.j.: UOHS-18054/2021/872/VVo

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak Ufad dostateéné dokldda, o co opird sv(j zavér
o potencialnim naruseni soutéze (ve formulaci ,,jednani mlze vést k naruseni hospodarské
souté’e” a ,jedndni je zpGsobilé narudit hospodaFskou soutéi“ nespatfuje Ufad vnitfni
rozpornost svého pravniho zavéru). Ufad té7 poukazuje na to, e mésto zcela jednoznaéné
uvedlo, Ze rozSifovani seznamu adresnich mist, na kterych je moziné loterie provozovat,
nepfipada v Uvahu, nebot pocet téchto adresnich mist mlze jediné klesat. Vydanim Vyhlasek
mésto de facto uzavielo relevantni trhy pro vstup pfipadnych zdjemcl o provozovani
loterii/hazardnich her a provozoven k ucelu provozovani loterii na svém Uzemi (na misté
neuvedeném v obecné zavazné vyhlasce). Uvedenym postupem tak zvyhodnilo celou skupinu
soutéziteld, jimz bylo umoZnéno (bez pfedem jasné nastavenych pravidel) podnikat na tzemi
mésta na vymezenych relevantnich trzich.

Argument Ucastnika Fizeni, ze Ufad bez dal$iho vychazi z premisy, e normotvorné jedndni
organu verejné spravy vede k naruseni soutéze vidy, kdyZ v jeho disledku dochazi byt jen
k ¢aste¢nému omezeni podnikatelské &innosti, je dle Ufadu vyvracen celym priibéhem
dokazovani a zkoumani rozhodnych skuteénosti v tomto fizeni. Ufad se neoprel jen o formalni
stranku prestupku, ale zabyval se podrobné naplnénim materidlni stranky prestupku.
K naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty Ufad odkazuje zejména na ¢ast V. 3. 5. 1
tohoto rozhodnuti. K argumentu Ucastnika fizeni, Ze md byt v daném pfipadé postupovano
analogicky jako pfi posuzovani efektovych dohod podle § 3 ZOHS, resp. ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, Ufad uvadi, e § 19a ZOHS nemé ekvivalent v unijnim pravu
arozsah ,poutzitelnosti“ unijni judikatury je tak znacné omezen. Koncept cilovych
a vysledkovych dohod (resp. dikazniho standardu v rdamci jednotlivych dohod) neni
Luniverzalni“ pro celou oblast hospodarské soutéze, jeho pouziti je vyhrazeno pro posuzovani
dohod soutézitel( (tedy § 3 ZOHS) a stejné jako jej nelze aplikovat naptiklad v rdmci zneuziti
dominantniho postaveni (§ 11 ZOHS), nebo spojeni soutézitell (§ 12 ZOHS), stejné tak jej
nelze vyuzit pro posouzeni naruSeni hospodarské soutéze organy verejné spravy (§ 19a
ZOHS). Naopak je tieba primarné wyjit z jiz pomérné ustalené rozhodovaci praxe Ufadu,
potvrzené soudnim prezkumem. Rovnéz je nutno odmitnout pozadavek Ucastnika fizeni, aby
byl prokazovan ,citelny” dopad na hospodarskou soutéz (resp. citelné naruseni). Podminka
»Citelnosti“ resp. nikoliv zanedbatelnosti neni obsaZzena v definici naruseni hospodarské
soutéze v § 1 odst. 1 ZOHS, ale je vlastni toliko a pouze kartelovym dohoddm, a to ve vztahu
k pravidlu de minimis. Podminka citelnosti tak na nyni posuzovany pripad tedy viibec
nedopada, nebot v nyni posuzovaném ptipadé se nejednd o kartelovou dohodu dle § 3 odst. 1
ZOHS.

Na doplInéni Utad v souvislosti s G€astnikem Fizeni citovanou pasazi Rozsudku Dé&in, ze které
vyvozuje, e Ufad nemizie dospét k zavéru o spachani prestupku jednanim tcastnika Fizeni,
uvadi, Ze ucastnik Fizeni vytrhava ¢ast bodu 16 Rozsudku Décin z kontextu, nebot tento mifi
na to, zda je Ufad opravnén aplikovat § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéie také na
normotvorbu obci v samostatné plsobnosti.’>® Zavér soudu o tom, Ze ,absolutni zdkaz
protisoutézni ¢innosti je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou”, je zmifovan

150 pozn. Ufadu: V bodé 16 Rozsudku Décéin Krajsky soud v Brné uzavira: ,Zdkonoddrce tedy v pripadé naruseni
hospoddrské soutéZe uzemnim samosprdvnym celkem pocital s moZnym uplatnénim dozoru podle zdkona o obcich (tedy
i § 123 zdkona o obcich), a je tak zrejmé, Ze dozorové prostredky podle § 123 zakona o obcich a podle § 19a ZOHS mohly
byt aplikovany vedle sebe.”
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v souvislosti s ¢innostmi, které jsou dle § 19a odst. 2 ZOHS z plisobnosti Ufadu vyraty
(poskytovani verejné podpory ¢i prezkoumadvani spravnich rozhodnuti vydanych ve spravnim
Fizeni dle jinych zakond). S ohledem na vy$e uvedené Ufad navrhu Géastnika Fizeni na
doplnéni dokazovani nevyhovél.

Urad nesprdvné vyklddd pojem ,,ospravedinitelné divody”

Ucastnik Fizeni déle namitd, ze Ufad mél pfi aplikaci § 19a ZOHS posuzovat, zda ve vztahu
k prokdazané mire skutecného naruseni hospodarské soutéZe mél organ verejné spravy
ospravedInitelné divody, které vyvazi miru skutecného naruseni hospodarské soutéze, tedy
zda organ verejné spravy svym opatienim narusujicim do urcité miry hospodarskou soutéz
sledoval legitimni cil, a to zpUsobem, ktery byl schopen k dosazeni tohoto legitimniho cile
prispét a soucasné byl k jeho dosazeni nezbytny, tj. zda nebylo mozné takového legitimniho
cile dosdhnout jinym, hospodarskou soutéz méné narusujicim, zptsobem. Ufad namisto toho
provedl| test proporcionality spocivajici pouze v posouzeni toho, zda pfedmétna regulace
provozovani loterii na Uzemi mésta Lysd nad Labem byla zaloZena na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich. Z ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS navic jasné
vyplyva, 7e Utad v pfipadé existence ,ospravedinitelnych divodd“ nema jiz 7adny prostor
dale zkoumat, jakym zplsobem byly obecné zavazné vyhlasky pftijaty (tedy zda byla regulace
zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich), a tedy ani nemuze
dovozovat spachani prestupku proti § 19a odst. 1 ZOHS. Nespravny vyklad pojmu
,ospravedlnitelné davody“ zastdvany Uradem vychazi toliko z jeho interpretace, kterou
provedl v Informaénim listé. Ufad tak nespravné hodnotil, zda dodlo k naplnéni jim
definovanych kritérii, kterd nejsou v ZOHS pfimo uvedena. Takovy postup shledava ucastnik
fizeni nezakonnym, ato s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 89/2017-
30 ze dne 24. kvétna 2018 (bod 8).1°! Postup Ufadu dle G¢astnika fizeni rovnéz zcela opomiji
skutecnost, Ze organy verejné spravy sleduji i jiné, ¢asto mimosoutézni, cile. V projedndvané
véci je pripadné naruseni hospodarské soutéze ospravedInitelné dosazenim jiného duleZitého
verejného zajmu, kterym je vymyceni socidlné-patologickych jevl spojenych s hranim loterii.
Ochrana hospodafské soutéZe musi byt pfitom v souladu s unijni judikaturou®>? a textaci
§ 19a odst. 1 ZOHS upozadéna z divodu potireby dosahnout jiného dalezitého zajmu. Ackoliv
se Ufad pfi stanoveni testu proporcionality ve vztahu k ,ospravedlnitelnym ddvoddm®“
odvolava na Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach a v ném citovanou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudek ¢. C-203/08 ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci Sporting Exchange
a rozsudek €. C-470/11 ze dne 19. ¢ervence 2012 ve véci Garkalns) a dale na nalez US 56/10,
citovana judikatura se netyka problematiky ochrany hospodarské soutéze (a tedy ani z ni
vyplyvajiciho testu proporcionality). V unijnim kontextu se tento test vyuziva pro posouzeni

151 'S postupem Zalovaného [spravniho organu] lze souhlasit potud, Ze vyklad neurcitého prdvniho pojmu (zde
ospravedinitelny divod) mizZe byt v radmci hierarchie verejné (zde dariové) sprdavy usmérriovan i formou uvedenych
internich normativnich aktd, a to napr. tim, Ze bude uveden prikladmy (demonstrativni) vycet typovych situaci, které za
ospravedinitelny divod Ize povaZovat a které nikoliv (...). Sotva vsak Ize akceptovat, aby interni pokyn stanovil taxativni
vycet vSech okolnosti, které lze podfadit pod pojem ,ospravedinitelny diivod’ a pfedem tak reagoval na kaZdou
konkrétni skutkovou situaci, kterd mizZe nastat a soucasné aby bylo mozné jakékoliv jiné dariovym subjektem
uplatnéné diivody odmitnout s pouhym konstatovdnim, Ze nejsou v tomto taxativnim vyctu uvedeny.”

152 pozn. Uradu: Ucastnik Fizeni zdGraznil, Ze unijni soudy aprobuji i absolutni vylou¢eni aplikace soutéZniho prava pfi
existenci jiného dulezitého zajmu a odkazal na rozsudek Soudniho dvora €. C-309/99 ze dne 19. Unora 2002 ve véci
Woutersem, bod 110, a rozsudek Tribundlu €. T-313/02 ze dne 30. zafi 2004 ve véci Medina, bod 66.
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¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovil zakaz omezeni volného pohybu osob
v Evropské unii, ktery je vSak na soutéznépravni regulaci zcela nezavisly. Na narodni drovni je
dany test aplikovdn vnitrostatnimi soudy a Ministerstvem vnitra v rdmci jeho dozorové
pravomoci podle § 123 obecniho zfizeni. Dle G¢astnika fizeni Ufad zkoumal pouze zpisob
pfijimani posuzované regulace provozovani loterii misto toho, aby posoudil, zda tvrzené
naruseni hospodarské soutéze bylo proporciondlni viic¢i sledovanému legitimnimu cili, ¢imz si
pfisvojil pravomoc, ktera ndlezi vyhradné soudlim a v urcité mire téZz Ministerstvu vnitra. Tato
skutecnost pak dle ucastnika fizeni vede ke zcela absurdnim dasledkim, které se jiz v praxi
projevily v pfipadé obecné zdvazné vyhlasky regulujici loterie v mésté Bilina, nebot Ustavni
soud projednaval navrh Ministerstva vnitra na zruSeni uc¢inné obecné zdvazné vyhlasky
(Utadem shledané v rozporu s § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodaFské soutéze) a (dle
Ucastnika fizeni) dospél k zavéru, Ze dand regulace je plné v souladu se zakony a ndvrh
Ministerstva vnitra zamitl, pfestofe se zabyval stejnymi kritérii, jejich naplnéni Ufad
vyzaduje. U&astnik Fizeni v tomto sméru shrnul, e Utad jim uplatfiovany test hodnoti pfisnéji
nez soudy, ackoliv by mél pouze posoudit, zda orgdn verejné spravy mél ve vztahu
k prokdazané mite naruseni hospodarské soutéze ospravedlnitelné dlvody, tj. jiny dllezity
verejny zdjem, ktery pripadné vyvazi miru naruseni hospodarské soutéze.

Vyjddreni Uradu

Utad k ndmitce Gcastnika Fizeni uvadi, Ze jim uvadény test proporcionality provadél a k jeho
provedeni se jiz vyjadfil v ¢asti V. 2 a nasledné V. 3. 5 tohoto rozhodnuti. Regulace loterii ze
strany organi verejné spravy nepochybné zasahuje do volné hospodarské soutéze, a proto je
tfeba zajistit, aby tento zdsah nevykazoval prvky libovile organu verejné spravy, vychazel
zjasné nastavenych objektivnich pravidel uplatiovanych vic¢i vsem soutézitellm
nediskriminacnim zplsobem a byl proporcionalni ke sledovanému cili (viz bod 91 tohoto
rozhodnuti). OspravedInitelné divody jsou pak konkrétni existujici skutkové okolnosti, které
ospravedInuji konkrétni postup mésta pfi nastaveni regulace loterii. Za pfiméreny zasah do
hospodaiské soutéze, ktery prvky libovile nevykazuje, pak Ufad povaiuje, kdy? je regulace
provozovani loterii provedena na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii, kterd zajistuji, Ze mésto neprovedlo regulaci svévolné. Z nalezu Ustavniho soudu US
56/10 plyne, Ze vymezeni adresnich mist v obecné zdvazné vyhlasce se musi opirat
o racionalni davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pfri aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred
soudem takové raciondlni a neutrdlni diivody pfedestiit a obhdjit. Pozadavky ze strany Uradu
tedy nejsou ni¢im jinym nei rozvedenim kritérii stanovenych Ustavnim soudem, a to ve
vztahu k soutéZznimu prostredi, na néz mize mit takovd obecné zavazna vyhldska dopad. To
stejné pak lze uvést i ve vztahu ke zminovanym rozsudk{im Soudniho dvora Evropské unie.
Ufad nepopira, Ze se v nich vychazi z byvalého €ldnku 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (nyni ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zalozeného na zdkazu
omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie, je vSak toho ndzoru, Ze v nich
uvedeny vyklad tykajici se provozovani loterii a z néj vyplyvajici poZzadavek na stanoveni
regulace, ktera se bude zakladat na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritériich, neni v rozporu se smyslem regulace loterii na Uzemi jednotlivych obci
v rdmci jednoho statu. Sama obec si urcuje, jaké aspekty jsou pro ni pfiregulaci loterii dulezité
a jakym zpUsobem kritéria regulace nastavi. Soutézitelé by si vSak méli byt schopni ovérit, ze
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nastaveni kritérii umoznilo rovny ptistup vSech soutéZiteld k mozZnosti provozovani loterii,
a ze regulace loterii nezplsobila napf. nedivodné zvyhodnéni nebo vylouceni nékterych
z nich z hospodarské soutéze proto, Ze byla nastavena nebo provedena netransparentnim
a diskriminacnim zplsobem.

Zkoumani ,,ospravedInitelnych davod(“ nepochybné souvisi s posouzenim, jakym zplsobem
organ verejné sprdvy postupoval pti nastaveni podminek regulace (i kritérii, na zédkladé
kterych je regulace provedena) obecné zavaznou vyhlaskou; objektivné ospravedinitelné
dlvody pak nelze zaménovat s legitimnim cilem, ktery obec sleduje pfijetim regulace, kdy
Urad posuzuje, zda regulace naplnila tento cil a byla pfiméfena tomuto cili. Ufad uvadi, ze
v posuzovaném pripadé prokazal, Ze ackoliv jednani Gcastnika fizeni sledovalo legitimni cil
(coz je zohlednéno i ve vysi ukladané pokuty), ospravedlnitelné dlvody pro naruseni
hospodarské soutéZze Vyhlaskami neexistovaly, nebot zplsob provedeni regulace
provozovani loterii obsahoval prvky libovile, které vyplynuly ze skutecnosti, Ze regulace
nebyla zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, jinymi slovy
nebyla u¢inéna transparentnim zplsobem. Mésto tedy nepostupovalo pfi pfijeti Vyhlasek
pfimérené ve vztahu ke stanovenému cili regulace spocivajicimu v minimalizaci negativniho
vlivu loterii.

Uradu je samoziejmé zndmo, 7e ochrana hospodaFské soutéie nenf jedinou politikou, kterou
orgdny vefejné spravy sleduji, co? ostatné uvadi i vbodu 73 tohoto rozhodnuti. Ufad
v dosavadni praxi postupoval tak, Ze v pfipadech uplného zdkazu provozovani loterii na Uzemi
obce nezahajoval spravni fizeni (ackoliv je de facto hospodarska soutéz na Uzemi obce timto
krokem vyloucena), a to pravé s ohledem na negativni vliv loterii. V ptipadech, kdy vSak obec
loterie reguluje zpUsobem, ktery nékterym soutézitelllm umoznuje loterie provozovat a jinym
nikoliv, je nezbytné, aby pro takovou regulaci existovaly objektivné ospravedinitelné divody,
jejichz prostfednictvim Ufad posuzuje nezbytnost omezeni hospodaFské soutéze a jeho
prfimérenost sledovanému cili. Ktomu je tfeba ddle uvést, Ze tato skutecnost nezaklada
stejnou situaci jako v pfipadé ucastnikem fizeni citovaného rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé €. j. 22 Af 89/2017-30 ze dne 24. kvétna 2018, nebot Utad posuzuje, zda byla kritéria
pro pfijeti konkrétni regulace objektivni, nediskriminacni a pfedem znama, vidy s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a nevychazi z taxativniho vyctu vSech okolnosti, které by bylo
mozno podradit pod pojem ,ospravedinitelny duvod”, ajez jsou uvedeny v citovaném
rozhodnuti.’>® Samotny poZadavek na to, aby byla regulace pfijata na zakladé téchto kritérii,
je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Neni dGivodné tvrzeni G¢astnika Fizeni, ze si Urad
tim, Ze zkoumal zpUsob pfrijeti Vyhlasek, pfisvojil pravomoc, kterd nélezi vyhradné soudiim
av uréité mire téZ Ministerstvu vnitra. V pravomoci Ufadu dané zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze je zkoumat, zda postup obce pfi nastaveni regulace loterii obecné
zavaznou vyhlaskou vedl/muzZe vést k poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze.
To, 7e tato pravomoc Ufadu nezasahuje do pravomoci Ministerstva vnitra k posouzeni obecné
zdvaznych vyhlasek dané obecnim zfizenim (ani ji nenahrazuje), nybrz se uplatni vedle ni,
potvrzuje vySe citovany Rozsudek Décin i Rozsudek Bilina. Krajsky soud v Brné potvrdil

153 pozn. Ufadu: Citované rozhodnuti se tykd Zadosti o prominuti pokuty uloZené Finanénim UGfadem pro
Moravskoslezsky kraj, kterd byla zamitnuta s poukazem na pokyn Generalniho financniho feditelstvi D — 29, ktery
ospravedInitelné diivody pro nesplnéni povinnosti sankcionované pokutou taxativné a velmi konkrétné uvadi v tabulce,
jeZ je soucasti uvedeného pokynu.
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pfipustnost paralelni aplikace § 123 obecniho zfizeni a § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze, kdyZz v bodé 16 Rozsudku Décin uvedl: ,Zdkonoddrce tedy v pfipadé naruseni
hospoddrské soutéZe uzemnim samosprdavnym celkem pocital s moznym uplatnénim dozoru
podle zdkona o obcich (tedy i § 123 zdkona o obcich), a je tak ziejmé, Ze dozorové prostredky
podle § 123 zdkona o obcich a podle § 19a ZOHS mohly byt aplikovdny vedle sebe. UZ proto
zdejsi soud nesouhlasi s vychodiskem Zalobce, Ze statni moc muZe v pripadé rozporu obecné
zdvazné vyhldsky obce se zakonem postupovat ,,pouze” podle § 123 zdkona o obcich.”

Krajsky soud v Brné v Rozsudku Bilina (v bodé 34) rovnéz potvrdil, Ze samotnd existence
legitimniho cile nepfedstavuje dostatecné ospravedInitelny divod pro naruseni hospodarské
soutéze, kdyz uvedl: , Vyklad Zalobce uvedeny zejména v odst. 56 a 58 Zaloby dovozujici, Ze
Zalovany mohl v dané véci pouze zkoumat, zda ochrana zdravi a ochrana verejného porddku,
které byly hlavnimi divody pro vyddni dotéenych vyhldsek Zalobce, predstavuji dostatecné
ospravedInitelny divod pro naruseni hospoddrské soutéZe, je nesprdvny. Znamenalo by to, Ze
by v dané véci nebylo Zdadného prostoru pro pfezkum jedndni Zalobce ve smyslu, zda nedoslo
ke zvyhodnéni soutéZitell, a tedy zda doslo k naruseni hospoddrské soutéZe.” V bodé 34 se
Krajsky soud v Brné dale ztotonil s ivahou Ufadu (v prvostupriovém a druhostupriovém
rozhodnuti ve véci loterijnich obecné zavaznych vyhlasek ve mésté Bilina), v ramci které Urad
nad ramec zkoumani existence legitimniho cile posuzoval, zda vybér konkrétnich adresnich
mist, v nichZ bude provozovani loterii povoleno, vychazi z objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii. ZpGsob, jakym Ufad postupuje pfi hodnoceni, zda pro narugeni
hospodarské soutéze regulaci loterii na Uzemi obce existovaly objektivné ospravedinitelné
dlivody, byl tedy jiz aprobovan Krajskym soudem v Brné&. K tvrzeni G€astnika fizeni, ze Ustavni
soud posuzoval obecné zavaznou vyhlasku ve mésté Bilina prostiednictvim stejného testu,
ale dospél k jednoznaénému zavéru, Ze regulace je v souladu se zakony (a tedy i se zakonem
o ochrané hospodarské soutéze), je tieba uvést, ze Ustavni soud a Urad neposuzovaly tutéz
véc. Ustavni soud se zabyval zakonnosti jednotlivych kritérii samostatné, nezkoumal otazku,
zda mésto Bilina mohlo prostrfednictvim obecné zdvazné vyhlasky narusit hospodaiskou
soutéz.

Urad klade na obce nerealistické poZadavky regulace loterii

Ucastnik Fizeni dédle namitd, 7e predstavy Ufadu o ,ospravedinitelnych diivodech” pro
naruseni hospodaiské soutéZze v oblasti regulace provozovani loterii jsou naprosto
nerealistické, a Ze prostfednictvim kritérii, jejichz aplikaci Ufad obcim vnucuje, nelze
dosahnout sledovaného legitimniho cile spocivajiciho ve snizeni poctu provozoven loterii.
Tato kritéria pritom jakkoli nevyplyvaji z formulace § 19a odst. 1 ZOHS a Utad si je co do typu
i kvality stanovil svévolné.

Uéastnik Fizeni zd@razfiuje, Ze legitimnim cilem posuzované regulace provozovani loterii bylo
zamezeni dalSimu narlstu poctu provozoven loterii na izemi mésta Lysa nad Labem. Pokud
by vsak vymezil urcité oblasti, kde by bylo moiné loterie neomezené provozovat, bylo by
takovy postup mozné oznacit za méné diskriminaéni, avSak neved| by k dosazeni stanoveného
legitimniho cile, jelikoz by v téchto oblastech doslo k nekontrolovatelnému narlstu poctu
provozoven loterii. Pokud by se naopak uUc¢astnik fizeni snazil vybérova kritéria objektivizovat,
napr. vymezenim urcitych okruhl od konkrétnich typ( budov a jasné uréenych zén, kde by
provozovani loterii bylo zakdzano, pak by se takové vymezeni blizilo vymezeni pomoci
adresnich mist. U&astnik Fizeni by pak s nejvétsi pravdépodobnosti &elil naféeni ze strany
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Ufadu, Ze tato, byt pfisné objektivni kritéria, jsou ve své podstaté diskriminaéni. Vidy by
platilo, Ze by se néjaka provozovna loterii nachdzela presné za hranici nékterého ze
stanovenych kritérii, a tedy by musela byt zakdzana. To i presto, Ze by se o nékolik metr( déle
nachazelo adresni misto spliujici ona predem znama, objektivni a nediskriminaéné
uplatfiovana kritéria. Aby splnil pozadavky Uradu, musel by si G¢astnik Fizeni pro stanoveni
kazdého kritéria nechat vypracovat nezavislou studii, kterd by na zdkladé védeckych poznatka
stanovila, zda ma byt konkrétni kritérium aplikovdno a jaké ma mit prfesné parametry. Takovy
postup nelze zejména od mensich obci, jako je i Lysa nad Labem, legitimné ocekavat, jelikoz
naklady na regulaci loterii by pak byly zcela nepfimérené. Pokud by se ucastnik fizeni ztotoznil
s naroky Uradu na regulaci loterii, pak jedinou moznosti, jak za raciondlnich a pfimétenych
(ekonomickych) podminek nediskrimina¢né zamezit nar(istu poctu provozoven loterii, je
pouze Uplny zakaz prislusného druhu loterie na Uzemi celého mésta.

Skutecnost, 7e pozadavky Uradu na regulaci loterii jsou excesivni, vyplyva téZ z Nalezu Bilina,
v jeho? bodé 44 Ustavni soud mimo jiné uved|, Ze: ,...vybér pfislusné oblasti md byt vysledkem
jejiho posouzeni z hlediska vSech stanovenych kritérii, a to aniZ by nékteré z nich muselo byt
nutné akcentovdno.“. Z Nélezu Bilina je dle G¢astnika fizeni patrné, Ze Ustavni soud na obecné
zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii uplatiiuje pouze ndrok, aby vybérova kritéria
byla prosta zjevnych excesu a libovile, nikoliv aby byla vyjddiena exaktnim vzorcem a bez
vyjimky aplikovana. MUZe byt naopak pouZita celd fada i subjektivnich kritérii, jez mohou byt
uplatfiovdna pomérné volnou Uvahou, pouze s limitem zjevného excesu a libovdle.

Ucastnik Fizeni se domniva, Ze za této situace mél a ma pouze dvé moznosti, jak dosahnout
cile zamezit nardstu provozoven loterii a jejich pocet postupné snizit, aniz by autoritativné
a bez davodl (pokud je dodrzovan verejny poradek a prislusné pravni predpisy) rozhodoval
o ukonceni provozu jakékoliv provozovny. Prvni, mirnéjsi variantou, je zachovani stavajicich
provozoven (stavajicich adresnich mist) pti sou¢asném zdkazu zfizovani provozoven dalSich
(tento pristup nijak nenarusuje soutéZ mezi existujicimi soutéziteli na trhu a je vhodny tam,
kde existuje politicka poptavka zamezit narlstu provozoven loterii). Tuto variantu ovsem
povazuje Urad za rozpornou s § 19a odst. 1 ZOHS. Druhou, radikdlngji variantou, je zékaz
vsech provozoven. Tento postup sice vylucuje jakoukoli hospodafskou soutéz, nebot zcela
likviduje existujici relevantni trh, ale Ize jej oznacit za ddsledné nediskriminaéni. Postoj Utadu
tak ve svém dusledku vede k tomu, Ze jim Setfené obce na svém Gzemi provozovani konkrétni
loterie bud’ vidy zcela povoli, nebo zcela zakazou. Jakékoli jiné reSeni by je totiz vystavilo
riziku, Ze se svym jednanim dopusti poruseni § 19a ZOHS.

K vytce Utadu, Ze mésto nemélo nastaveno 74dné kritérium, resp. mechanismus, dle kterého
by postupovalo v ptipadé, Ze by mél zdjem na vymezené relevantni trhy vstoupit novy
soutézitel na misté neuvedeném v obecné zdvaznych vyhlaskach, ucéastnik fizeni uvadi, ze
nema zdjem, aby na jeho Uzemi dochazelo k narlstu poctu provozoven loterii, a proto by byl
mechanismus pro povolovani novych adresnich mist v pfimém rozporu se sledovanym
legitimnim cilem, a byl by tedy nadbytecny. Existence takového mechanismu je navic
naprosto utopickou a iluzorni pfedstavou Ufadu, nebot by vyZadoval, aby Géastnik Fizeni
stanovil urcita objektivni kritéria, pfi jejichz splnéni by se zastupitelstvo muselo usnést na
doplnéni adresniho mista mezi adresni mista povolena obecné zavaznou vyhlaskou.
Zastupitele vSak z povahy jejich mandatu nelze nutit, aby hlasovali pro povoleni dalsiho
adresniho mista, i kdyby toto misto splfiovalo preddefinovana kritéria. Takovy postup by byl
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vrozporu s § 69 odst. 4 obecniho zfizeni, dle kterého neni ¢len zastupitelstva pfi vykonu
mandatu vazan zadnymi prikazy.

Vyjddreni Uradu

Pokud jde o tvrzeni G¢astnika Fizeni, ze pFedstavy Ufadu o zp(sobu regulace loterii jsou v praxi
naprosto nerealizovatelné a nikdy by k dosaZeni legitimniho cile nevedly, Ufad uvadi, Ze
u regulace vychdzejici z vymezeni adresnich mist provozovani loterii neni stanoveni
objektivnich a pfedem zndmych kritérii, jez by méla byt pro vybér adresnich mist aplikovana
rovnym a nediskriminacnim zplsobem, jednoduché, zdroven vSak rozhodné neni nemozné.
Pravé pomoci nastaveni vhodnych kritérii Ize dosahnout poZzadovaného omezeni provozovani
loterii ve mésté, které pak nema povinnost zaradit do regulace kazdého, kdo splni podminky
zakona o hazardnich hrach (resp. v minulosti zakona o loteriich). Neni pravdou, e by si Urad
pozadavky na tato kritéria stanovil svévolné, jak jiz bylo uvedeno vysSe v bodé 164 tohoto
rozhodnuti, poZadavky ze strany Ufadu nejsou ni¢im jinym ne? rozvedenim kritérii
stanovenych Ustavnim soudem (jen? tyto pozadavky formuloval zejména v nalezu US 56/10),
a to ve vztahu k soutéZnimu prostfedi, na néZz mlze mit takova obecné zdvaznd vyhlaska
dopad. PoZadavek na stanoveni objektivnich a nediskriminacnich kritérii uvadi téz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 5/2017-76 ze dne 13. Cervence 2017 (bod 37), ze kterého
plyne, Ze obec musi uvést kritéria, kterymi se pti Gpravé fidila, a to takovym zplsobem, Ze
bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii objektivné ovéfitelna, pricemz by méla byt dle
soudu idedlné uvedena jiz v doprovodnych dokumentech k obecné zdvaznym vyhlaskam,
ackoliv to neni nutnou podminkou. Pak teprve bude moZzné posoudit, zda Uprava je souladna
s principem rovnosti a se zakazem libov(ile. Namitka ,redlnosti“ pozadavk( Ufadu pak byla
explicitné vznesena i v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti ve véci Bilina, kdy Krajsky soud
v Brné tuto ndmitku v bodé 6 Rozsudku Bilina rovnéz zminil, avsak neprisvéddil ji, nebot danou
Zalobu zamitl.

K dil&i ndmitce, Ze aby U&astnik Fizeni dostal pozadavkim Utadu kladenym na regulaci loterii,
musel by jejich provozovani bud zcela povolit, nebo zcela zakézat, Ufad uvadi, Ze regulaci lze
(a pfiklady v obcich to i doklddaji)*>* provést rdznym zplsobem (napf. vymezenim celych
oblasti ve mésté, celych ulic apod.) a nikoliv pouze stanovenim konkrétnich adresnich mist,
a to aniz by si pro stanoveni kazdého kritéria musely obce nechat vypracovat nezavislou studii
(co? po obcich Ufad ani nepoiaduje). MGze se napfiklad jednat o kritérium zakazu
provozovani loterii vsocidlné vyloucenych lokalitach, v zastavbach rodinnych domd,
v historickém centru, v blizkosti Skolskych &i zdravotnickych zafizeni ¢i v oblastech, v nichz
dochazi ve zvySené mire k opakovanému narusovani verejného poradku. Tato kritéria vSak
musi byt stanovena dostatecné urcité a transparentné (v pfipadé stanoveni socialné
vyloucenych lokalit je napfiklad nezbytné vychdazet z relevantnich podkladd, tj. aby nebyla
projevem nahodilosti a libov(le a byla zaloZzena na prezkoumatelnych skute¢nostech), a musi
byt uplatfiovdna jednotné na celém Uzemi mésta. Obce tedy nemaji jen Uéastnikem fizeni
zminénou moznost loterie zcela povolit nebo zcela zakazat, aby se nedostaly do konfliktu se
zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Ani stanoveni konkrétnich adres nemusi byt samo
o sobé problematické, je vSak nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi

154 pozn. Uradu: Ufad k tomu odkazuje té7 na svou rozhodovaci praxi v oblasti regulace loterii obecné zavaznymi
vyhlaskami  obci. Viz Sbirky rozhodnuti Utadu ve vécech hospodaiské souté’e, dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html.
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k diskriminaci ani neopodstatnénému zvyhodnéni soutézitell, ktefi na trhu jiz pUsobi,
a k uzavreni trhu (prakticky na neurcito) pro ty, kteti by na néj zamysleli vstoupit. Pozadavky
na individualizovanou regulaci koresponduji i se zavéry Ustavniho soudu, na né? Urad
v rozhodnuti odkazuje.

K tvrzeni Gcastnika Fizeni, Ze excesivni charakter pozadavkd Ufadu doklada i Nalez Bilina,
v jeho? bodé 44 Ustavni soud mimo jiné uved|, Ze: ,...vybér pfisluiné oblasti md byt vysledkem
jejiho posouzeni z hlediska vSech stanovenych kritérii, a to aniZ by nékteré z nich muselo byt
nutné akcentovdno.”, Ufad uvadi, Ze ani on neakcentuje jednotliva kritéria, jeliko jejich
nediskriminaéni charakter a aplikaci, jakoZ i celkové provedeni regulace loterii, zkouma
a posuzuje komplexné. MUZe ovsem dojit k situaci, jako tomu bylo i v pfipadé mésta Lysa nad
Labem, e mésto stanovi kritérium dodriovani vefejného poradku, co? povazuje Urad za
nediskriminacni a objektivni, avSak zaroven ,zafixuje” mista, na nichZ je mozné provozovat
loterie, k uréitému datu, &m? prakticky dojde k uzavieni daného trhu. Z pohledu Ufadu
v tomto ptipadé pak kritéria pro vybér adresnich mist jako celek nespliuji shora uvedené
pozadavky.

K diléi ndmitce ucastnika fizeni vztahujici se k mechanismu pro nakladani s Zadostmi
pfipadnych novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi mésta, kdy ucastnik fizeni uvadi,
Ze nema zajem, aby na jeho Uzemi dochazelo k narlstu poctu provozoven loterii, a proto by
byl mechanismus pro povolovani novych adresnich mist v pfimém rozporu se sledovanym
legitimnim cilem, a tedy nadbyte¢ny, Ufad uvadi nésledujici. Stanoveni transparentniho
mechanismu, podle kterého budou feseny pfipadné Zadosti novych zdjemcl o provozovani
loterii z hlediska, zda spliuji stanovenad kritéria ¢i nikoliv, je klicové v pfipadé, ze se obec
rozhodne pfistoupit k regulaci loterii formou stanoveni konkrétnich adresnich mist, coZ plati
i pro mésto Lysa nad Labem. Nelze bez jakychkoli kritérii povolit provozovani loterii tém, ktefi
dosud provozovali (a zafixovat toto jejich zvyhodnéni na trhu obecné zdvaznou vyhlaskou
prakticky na neurcito), aniz by byly dany rovné podminky pro vstup na dany trh vsem
zajemcam. V pripadé absence kritérii pak neni dle ¢eho posoudit pripadné dalsi zZadosti
o vstup na trh; neni téz vyjasnéno, zda, a pfipadné po jaké dobé ucinnosti vyhlasky, se mésto
bude jejich Zadostmi zabyvat. Podobné v pfipadé ukonéeni provozovani loterii na povoleném
adresnim misté neni téZ vyjasnéno, zda bude moziné je nahradit jinym adresnim mistem,
a pripadné dle ¢eho by byl proveden vybér z vice zajemcu.

K namitce ucastnika fizeni, Ze zastupitellm mésta nelze nafizovat, jak maji hlasovat, Ize jen
uvést, Ze chce-li zastupitelstvo mésta regulovat loterie obecné zdvaznou vyhlaskou, je k tomu
potfebny také jeho konsenzus ohledné predchoziho nastaveni kritérii této regulace. P¥i
rozhodovani o prijatych Zadostech o zarazeni dalSich adresnich mist do obecné zdvazné
vyhlasky je pak dlivodné ocekdvat, Ze se zastupitelstvo bude pfijatymi kritérii fidit. Obdobnou
situaci se Ufad zabyval vrozhodnuti tykajicim se obecné zadvazné vyhlasky regulujici
provozovani loterii ve statutarnim mésté Brné, kdy predseda Ufadu uved| nasleduijici: ,, Pokud
tak Zadatel spIni méstem stanovend kritéria uvedend v Pravidlech, mélo by mu byt bez dalsiho
provozovdni hazardnich her povoleno, a to prostfednictvim novelizace stdvajici OZV
v ¢asovém useku, ktery si mésto stanovilo, tedy s ucinnosti od 1. 1. ndsledujiciho roku po pfijeti
Zadosti. Nerespektovdni téchto Pravidel, kterd si mésto samo schvdlilo, je naopak projevem
libovile mésta. MiZe to svédCit spise o tom, Ze si mésto Brno Pravidla vytvofilo pouze ,,na
oko” bez intenci je v praxi aplikovat a tedy svym zplisobem zakonzervovat stdvajici status quo,
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tedy nepustit na trh hazardnich her Zddného nového soutézitele. Nastavend pravidla mésta
Brna tak v podstaté postradala svij smysl, kdyZ podle nich mésto, ackoliv byla zverejnéna
pfedem, nepostupovalo. K obdobnému zdvéru pritom dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku
Bilina.“.1>>

Regulace nevedla k citelnému naruseni hospoddrské soutéze

Ucastnik Fizeni namita, Ze Ufad neprokazal, Ze doslo ke skute¢nému (a navic citelnému)
naruseni hospodarské soutéze, priCemz i potencidlni naruseni hospodarské soutéze musi byt
materidlné podloZeno. Ucastnik Fizeni dale Ufadu vytykd, ?e neprovedl hodnoceni
posuzovaného jednani v jeho hospodarském a pravnim kontextu a neposuzoval, jak by
hospodarska soutéZ na dotenych relevantnich trzich vypadala bez posuzovaného jedndani
(counterfactual). Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze regulaci loterii pfijatou ucastnikem fizeni
k Zddné zméné soutéiniho prostredi fakticky nedoslo. Dotcené relevantni trhy by se bez
posuzované regulace vyvijely totozné jako s ni.

Ucastnik fizeni zddraziiuje, Ze do piiloh Vyhlasky 6/2011 a Vyhlasky 7/2011 byla zatazena
vSechna adresni mista, na nichZ byl v té dobé provozovan néktery z druht technickych zafizeni
(tj. skute¢né zde byla umisténa herna). Mezi skute¢nymi soutéziteli pasobicimi na dotéenych
relevantnich trzich tedy k narudeni hospodaiské souté’e dojit nemohlo. Ucastnik Fizeni
v dobé pfrijeti dotéenych obecné zdvaznych vyhlasek neevidoval jakoukoli snahu jinych
provozovatell loterii*>® (potencidlnich soutéZitel) na trh vstoupit. Ke zménam v seznamu
adresnich mist provozovani loterii dochazelo pouze na zdkladé dobrovolného ukonceni
podnikatelské ¢innosti na jednotlivé adrese (jedinou vyjimku predstavovalo adresni misto
TyrSova ¢. p. 220, které bylo vyrazeno zdlvodu narusovani verejného poradku
a nedodrzovani u¢innych obecné zavaznych vyhladek). U&astnik fizeni uvadi, e vzhledem
k neobdrzeni zadné Zadosti o zarazeni nového adresniho mista do nékteré z Vyhlasek, je
zjevné, ze na doteném relevantnim trhu neexistovali potencialni soutézitelé, ktefi by o vstup
na tento trh mohli mit redlny zdjem, coz je dano zejména presycenim predmétného trhu.

Ucastnik fizeni dale namitd, Ze posuzovana regulace nebrani tomu, aby dotéeny subjekt zadal
o povoleni provozovani loterii navzdory vydané obecné zavazné vyhlasce, v rdmci které by
nebylo adresni misto Zadatele jako povolené misto provozovani loterii uvedeno, a v pfipadé
negativniho spravniho rozhodnuti se snazit dosahnout vylouceni aplikace obecné zavazné
vyhldsky, kterou by sprévni soud shledal v rozporu se zdkony (v€. § 19a ZOHS).*7 Spolu
s moznosti domahat se nahrady Skody za udly zisk by pak takovy provozovatel nebyl
v hospodarské soutézi nijak poSkozen. Hospodarska soutéz by fakticky byla navracena do
stavu, jako by Zzadna omezuijici vyhlaska regulujici provozovani loterii neexistovala.

Ucastnik Fizeni déle namitd, Ze na Gizemi mésta bylo v obdobi od 1. ledna 2012 a7 do 1. ledna
2018 regulovano vyluéné provozovani technické hry, nikoli Zivé hry. U&astnik Fizeni tedy
potencialni soutézitele (pokud by existovali) neomezoval ve vstupu na dotéeny relevantni trh.

155

Viz bod 87 rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-20739/2020/310/A%, dostupné z:

https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16772.html.

156 pozn. Uradu: Ve stejném sméru pak Gcastnik fizeni argumentuje i v pfipadé provozovatel(i provozoven.

157 pozn. Utadu: Uéastnik fizeni v tomto sméru poukazuje na zadost spole¢nosti VIKTORIAPLAY, ktera vzala svou 7adost
nasledné zpét a sama se tak zbavila mozZnosti, aby pfipadné negativni rozhodnuti ¢astnika fizeni mohla napadnout pred
spravnimi soudy.
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Kdekoli na Uzemi mésta Lysa nad Labem totiz mohli zfidit kasino s Zivou hrou, které by se
nachdzelo v konkuren¢nim vztahu se stavajicimi hernami.

Ugastnik Ffizeni je déle pfesvédien, Ze relevantni produktovy trh ma byt vymezen jako trh
provozovatell nebytovych prostor, a nikoliv jako trh provozovatel(i provozoven (viz vyse). Je
totiz zfejmé, Ze provozovatelé nebytovych prostor spolu na daném relevantnim trhu soutézi
nejen o provozovatele loterii, ale rovnéz o jiné typy provozoven (restaurace, cukrarny,
kvétinarstvi atd.), a tedy provozovatel provozovny ma Siroké moZnosti, jak s danou
provozovnou naloZit.

Ucastnik fizeni poZaduje, aby Utad doplnil dokazovéni v tom smyslu, zda podminky, které
panovaly na jim vymezeném relevantnim trhu provozovani loterii/hazardnich her, redlné
umoznovaly vstup nového soutézitele, ktery by na ném byl schopen dlouhodobé pusobit
a generovat zde zisk — v opa¢ném pripadé by snahy o vstup na trh postradaly smysl, a zda
posuzovana regulace byla zpUsobild narusit hospoddarskou soutéz na trhu provozovatell
nebytovych prostor (jak ma byt trh podle ndzoru Gcastnika fizeni spravné vymezen), zejm. zda
v pri¢inné souvislosti s prijetim regulace doslo k poskozeni nékterého ze skutecnych ci
z potencidlnich soutézitell a zda doslo k negativnimu ovlivnéni vysledkovych parametr(
hospodarské soutéze.

Vyjddreni Uradu

Predné Ufad uvadi, 7e kotdzce narudeni hospodarské soutéie se jiz vyjadfil vramci
samostatné namitky vyse. V ramci sdéleni vyhrad (a v tomto rozhodnuti) Ufad popsal, jakym
zpUsobem regulace loterii dopada na dotéené relevantni trhy, nebot brani pripadnym novym
zdjemclm ve vstupu na predmétné trhy. V tomto sméru nelze pfisvédcit tvrzeni Ucastnika
fizeni, Ze absence jakékoliv Zadosti o provozovani loterii musi nutné svédcit i absenci
jakychkoliv zdjemcl o vstup na trh, nebot zvoleny zplsob regulace (samotnd moZnost
provozovat loterie jen na ve Vyhlaskdch vyjmenovanych adresach) jiz mUze potencidlni
zajemce o provozovani loterii na Uzemi mésta odradit od podani Zadosti o zarazeni
neuvedeného adresniho mista do obecné zavazné vyhlasky nebo od snahy ziskat povoleni
k provozovani loterii, zvlast za situace, kdy mésto dlouhodobé, opakované a konzistentné
uvadi, Ze nehodla rozsifovat mista, na kterych je mozné loterie provozovat, a jejich pocet
muzZe jediné klesat.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze se neuspésny Zadatel mlze pripadné obratit na spravni soudy
a dosdhnout neaplikace pfedmétné obecné zavazné vyhlasky, Urad uvadi, Ze postup navrzeny
Ucastnikem Fizeni je mozny, avsak Ucastnikem fizeni pfilis zjednoduseny, nebot ve skute¢nosti
takovy postup klade na nové zajemce o provozovani loterii v obci vysoké naroky a je ¢asové
i financné ndrocny (viz nize). Pfedné je nutné uvést, Ze za ucinnosti zdkona o loteriich
Ministerstvo financi, resp. obecni ufad (v pfipadé vyhernich hracich pfistroja), zamitly zddost
o povoleni provozovani loterii, pokud byla v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou. Pro ziskani
povoleni k provozovani loterii vSak musel jiz zajemce o provozovani splfiovat dalsi pozadavky
dané zakonem. Obdobné lze v pfipadé zakona o hazardnich hrach uvést, Ze provozovatel
hazardnich her potfebuje k jejich provozovani zakladni povoleni dle § 86 zakona o hazardnich
hrach a v pfipadé provozovani binga, technické hry a Zivé hry, které nejsou provozovany jako
internetova hra, musi mit rovnéz povoleni k umisténi herniho prostoru dle § 97 téhoz zdkona.
Jednou z podminek ziskani povoleni k umisténi herniho prostoru je dle § 98 odst. 1 pism. c)

65



186.

187.

188.

C.j.: UOHS-18054/2021/872/VVo

zdkona o hazardnich hrach to, Ze umisténi herniho prostoru nebude v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce. K ziskani tohoto povoleni je tedy nezbytné nutné, aby adresa, na
které ma byt herni prostor umistén, byla zarfazena mezi adresni mista povolena obecné
zavaznou vyhlaskou regulujici provozovani hazardnich her. VSechny tyto kroky jsou financné
i Casové narotné a nelze po kazdém jednotlivém zdjemci o provozovani loterii,
resp. hazardnich her, pozadovat, aby tyto prostfedky investoval, kdyz je mu pfedem zndmo,
Ze dlouhodobym zdmérem meésta je seznam povolenych adresnich mist provozovani loterii
0 nova mista nerozsifovat, a je tedy zfejmé, Ze o jeho Zadosti bude rozhodnuto negativné,
a nasledné se pak viici tomuto rozhodnuti branil v ramci spravniho soudnictvi. Ufad je oproti
tomu opravnén cinit kroky pfispivajici k tomu, Ze nebude dochazet k naruseni hospodarské
soutéze, coz se konkrétné v pripadech regulace loterii obecné zdvaznymi vyhlaskami obci
projevuje tak, Ze dle § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéZe posuzuje, zda jednanim
organu verejné spravy pfi vykonu verejné moci nedochazi (bez ospravedInitelnych dlivodu)
k naruseni hospodarské soutéze, které muize spocivat ve zvyhodnéni urcitého soutéZitele
nebo skupiny soutézitel(, a pfipadné za takové jedndni uloZi pokutu. Jak jiz bylo zminéno
vyse, pravomoc Ufadu posuzovat obecné zavazné vyhlasky obci byla jiz aprobovéna Krajskym
soudem v Brné v rdamci Rozsudku Décin a Rozsudku Bilina, a predstavuje tak systémovéjsi
(arovnéz smysluplnéjsi) pristup k ochrané hospodarské soutéze, nebot si lze jen stézi
predstavit jako efektivni feseni, pokud by v pfipadé vyssiho poctu zadjemcl o provozovani
loterii, resp. hazardnich her, musel kazdy z nich individudiné postupovat zpUsobem, ktery
navrhuje ucastnik fizeni.

Ve vztahu k tvrzeni ucastnika fizeni, Zze nereguloval v obdobi od 1. ledna 2012 az do 1. ledna
2018 zivou hru (resp. sazkové hry v kasinu), a tedy zajemci o provozovani loterii na uzemi
mésta mohli na jakémkoliv misté ve mésté zfidit kasino s Zivou hrou, Utad uvadi, 7e Vyhlasky
(vyjma Vyhlasky 3/2017) pusobi v tomto sméru diskriminaéné, nebot provozovatelé loterii
zarazeni na adresnich mistech uvedenych v téchto vyhlaskach mohou provozovat i technické
hry (jak v provozovné typu kasino ¢i herna; pfed ucinnosti zdkona o hazardnich hrach
i v provozovnach se zvlastnim provoznim rezimem), zatimco novi zajemci o provozovani
loterii na misté neuvedeném v obecné zavazné vyhlasce mohli pred prijetim Vyhlasky 3/2017
provozovat pouze sazkové hry v kasinu, a byli tedy oproti stavajicim provozovatelim loterii
znevyhodnéni. Na provozovani sazkovych her v kasinu byly pfitom kladeny jiné, ptisnéjsi,
pozadavky.

K &sti ndmitky vztahujici se k nespravnému vymezeni relevantniho trhu odkazuje Ufad na
vyporadani této namitky vyse, kde se samostatné vénoval vymezeni relevantniho trhu.
S ohledem na vys$e uvedené skute¢nosti Urad nevyhovél ndvrhu Géastnika fizeni na dopInéni
dokazovani.

Regulace je proporciondlni vici sledovanému legitimnimu cili

U&astnik Fizeni opakované wuvadi, 7e Ufad mél pfi existenci legitimniho cile
(ospravedInitelného dlivodu) posuzovat pfimérenost (prokazaného) naruseni hospodarské
soutéze vUci tomuto sledovanému cili. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze v dobé pfijimani
Vyhlasky 6/2011 a Vyhlasky 7/2011 existoval pouze jeden zplsob regulace, jak na Gzemi
mésta zachovat efektivni hospodarskou soutéz, nediskriminovat Zadného soutéZitele
a soucasné dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimZz bylo zamezeni ndrlstu poctu

novych provozoven loterii a postupné snizovani jejich poctu vyluéné v disledku samovolného
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zaniku ¢i z divodu narusovani verejného poradku a pravnich predpisi. Tento zpUsob se
zakladal na principu zachovani stdvajiciho stavu. Regulaci provedenou na jeho zdkladé
a rovnéz z ni vyplyvajici omezeni hospodarské soutéze (pokud by existovalo a bylo citelné)
vuci sledovanému legitimnimu cili tak shledava ucastnik fizeni pfimérenymi.

Vyjddreni Uradu

Ufad se s uvedenou ndmitkou Ucastnika fizeni neztotoZfiuje a zdlrazfiuje, 7e konzervace
stdvajiciho stavu (tzn. fixace konkrétnich adresnich mist v obecné zavazné vyhlasce), kdy neni
zaveden mechanismus pro nakladani s Zadostmi pfipadnych dalSich provozovateld, je sama
o sobé nezadouci, nebot jejim prostfednictvim dochazi k eliminaci potencidlnich soutéziteld,
ktefi by na dany trh zamysleli vstoupit (bez ohledu na to, zda o svém zaméru mésto uvédomili
¢i nikoliv). Takova regulace vede k posileni pozice soutézitell jiz na predmétnych trzich
plsobicich a prakticky vylucuje vstup soutéziteld novych, a nevede k efektivni hospodarské
souté?i ani nediskriminaénimu prostiedi na trhu, z uvedenych ddvodi tedy Utad nepovazuje
regulaci zaloZenou na principu zafixovani stdvajiciho stavu za proporcionalni sledovanému
legitimnimu cili.

Odmitnuti opétovného zarazeni adresniho mista Tyrsova ¢. p. 220 na seznam povolenych
adresnich mist bylo proporciondlni viic¢i sledovanému legitimnimu cili

Ucastnik Fizeni déle namitd, ze mu Urad klade k tiZi postup, jimZ zastupitelstvo pfi pfijimani
Vyhlasky 3/2017 neschvalilo Zadost o opétovné zafazeni adresniho mista TyrSova €. p. 220
mezi touto vyhlaskou povolena mista provozovani loterii a v této souvislosti odkazuje na bod
97 sdéleni vyhrad,*® v némz UFad uvadi, Ze se nevyhovéni nadvrhu na zafazeni adresniho mista
TyrSova €. p. 220 do Vyhlasky 3/2017 neopiralo o Zadna objektivni, nediskriminacni a predem
znama kritéria (a ani mechanismus pro nakladani szZadostmi pripadnych uchazecl
o provozovani loterii na Uzemi mésta). Podle Gcastnika fizeni zde Ufad vychazi z predpokladu,
Ze pokud na pfredmétném jednani zastupitelstva nebylo vyslovné feceno, Ze adresni misto
TyrSova €. p. 220 bylo vyrazeno z Vyhlasky 7/2014 z divodu dlouhodobého narusovani
verejného poradku a porusovani platné obecné zdvazné vyhlasky, pak toto kritérium
zastupitelé nevzali pi svém rozhodovani v potaz. Takovou argumentaci Ufadu viak ucastnik
fizeni shledava jako uUcelovou a zavadéjici a poukazuje téZz na Nalez Kladno, v némz mésto
Kladno sv(j vybér kritérii zdGvodnilo a? dodateéné&, na zakladé éeho? Ustavni soud danou
vyhlagku neshledal jako nezakonnou. Postup, ktery Ustavni soud bézné akceptuje, tedy Urad
dle ucastnika fizeni v nyni projedndavaném ptipadé nespravné oznacuje za ,nahodilou
argumentaci subjektivniho charakteru”.

Pokud se jednd o samotné vyrazeni adresniho mista TyrSova €. p. 220 z obecné zdvazné
vyhlasky regulujici loterie, i to je dle Gc¢astnika fizeni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu,
nebot mésto ma plné pravo trvale zakazat provozovani loterii v souvislosti s konkrétni
provozovnou, kde v minulosti dochazelo k naruSovani vefejného poradku, pficemi neni
rozhodné, zda novy subjekt pozada o opétovné zarazeni adresniho mista mezi mista povolena
obecné zavaznou vyhlaskou. U&astnik fizeni v tomto kontextu déle zdUrazfiuje, Ze navrh na
zarazeni adresniho mista TyrSova €. p. 220 do Vyhlasky 3/2017 vzesel z iniciativy spolecnosti
VIKTORIAPLAY, a byl to pravé tento provozovatel loterii, jenz v letech 2012-2016, tedy

158 pozn. Ufadu: Nynéjsi bod 103 tohoto rozhodnuti.
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v obdobi, kdy na tomto adresnim misté dochdazelo k poruSovani kritéria dodrzovani verejného
poradku a platné obecné zavazné vyhlasky, pasobil. Pokud v prvnim pololeti roku 2017 tedy
doslo ke zlepSeni situace, nelze to v pozitivnim slova smyslu pfi¢itat tomuto provozovateli,
nebot pravé diky jeho odchodu doslo na tomto misté ke zlepseni kdzné. V dobé pfijimani
Vyhlasky 3/2017 proto existoval divodny a zfejmy predpoklad, Ze s navratem tohoto
provozovatele loterii by opétovné doslo ke zhorSeni stavu souvisejictho s narusovdnim
verejného poradku. Nadto ucastnik fizeni dodava, Ze ani nepovaZzuje stanovené relevantni
obdobi prvni pololeti roku 2017, v némz doslo ke zlepSeni kdzné na adresnim misté TyrSova
€. p. 220, za proporcionalni vzhledem k dobé (2012-2016), kdy na ném dochazelo
k naruSovani verejného porddku. Postup, kterym Ucastnik fizeni nezatradil predmétné adresni
misto mezi Vyhlaskou 3/2017 povolena mista provozovani loterii, tak je dle Gcastnika Fizeni
zcela transparentni, predvidatelny a prezkoumatelny, nebot bylo jeho snahou zamezit
dals$imu narusovani vetfejného poradku.

Vyjddreni Uradu

K ndmitce tcastnika Fizeni, ze mu Ufad klade k tiZi postup, kterym zastupitelstvo pfi pfijimani
Vyhlasky 3/2017 neschvdlilo zarazeni adresniho mista TyrSova €. p. 220 do seznamu mist
provozovani loterii povolenych Vyhlaskou 3/2017, Utad predné uvédi, ze za problematickou
oznacil skute¢nost, Ze mésto nemélo stanoveny Zzadny mechanismus pro nakladani s zddostmi
novych zdjemcl o provozovani loterii, coZ jednak plyne z méstem sledovaného zdméru pocet
adres, na nichZ je mozné loterie provozovat, nerozSifovat, tak i ze zpusobu, jakym bylo
rozhodovdno o samotné 7adosti pfedmétného provozovatele loterii. V tomto sméru Urad
dodava, ze ucastnik fizeni v bodé 168 Vyjadreni navic citoval bod 97 sdéleni vyhrad neuplné,
nebot z citace vynechal nasledujici podstatnou ¢ast: ,,Pokud vsak mésto nedisponuje jasné
stanovenymi pfedem znamymi kritérii, kterd musi uchazeci o provozovadni loterii na uzemi
mésta splnit (resp. mechanismem pro nakldddni s Zadostmi novych zdjemci), nemiiZze
objektivné posoudit Zadnou Zddost o provozovdni loterii; pokud tak presto ucini, je jeho
postup neprezkoumatelny.” Ufad tedy neshledal nezafazeni jiz dive vyfazeného adresniho
mista z ddvodu narusovani vefejného poradku protisoutéznim, jak mu Gcastnik fizeni vytyka
s odkazem na Nalez Kladno, ale pouze demonstroval na konkrétnim adresnim misté TyrSova
¢. p. 220, Ze mésto zaddnym transparentnim mechanismem pro posouzeni zadosti
o provozovani loterii nedisponuje, a tedy neni zajisténo, Ze budou nové Zadosti (tykajici se
jinych adresnich mist), které by mésto mohlo obdrzet, objektivné a nediskriminacné
posouzeny. Pravé absence takového mechanismu muze vést k situaci, kdy obec své
rozhodnuti o Zadosti o provozovani loterii na misté neuvedeném v obecné zavazné vyhlasce
zdGvodniuje nekonzistentné (nahodile) rdznym zplGsobem v rlznych ¢asovych obdobich, jako
tomu bylo iv pfipadé, kdy ucastnik Fizeni na Zadost Ufadu zd@vodrioval své zamitavé
stanovisko k Zadosti spole¢nosti VIKTORIAPLAY (viz bod 103 tohoto rozhodnuti).
K argumentaci Géastnika Fizeni, 7e postup, ktery Ustavni soud béiné akceptuje (tedy
dodate¢né zdGvodnéni vybé&rovych kritérii), Ufad nesprdvné oznacuje za ,nahodilou
argumentaci subjektivniho charakteru”, Urad dodava, 7e povaZuje za nahodilou argumentaci
mésta nekonzistentni zdUvodniovani nezafazeni adresniho mista TyrSova ¢. p. 220 (do
Vyhlagky 3/2017) ve sdélenich zaslanych Ufadu (viz bod 44 tohoto rozhodnuti), tedy jednani
nesouvisejici s moznosti dodate¢ného zdtvodnéni vybé&rovych kritérii v fizeni pfed Ustavnim
soudem.
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K adresnimu mistu Tyr$ova €. p. 220 Utad doplfiuje, Ze 7adatelem o op&tovné zafazeni tohoto
mista do Vyhlasky 3/2017 byl provozovatel loterii, spolecnost VIKTORIAPLAY, nikoliv, jak
nespravné Ucastnik fizeni ve Vyjadreni predkladd, osoba, kterd se po dobu nékolika let
narusovani vetrejného poradku a porusovani platné obecné zdvazné vyhlasky dopoustéla
(tj. pavodni provozovatel provozovny na tomto adresnim misté), tak jak plyne z informaci
doloZenych méstem. Po odchodu provozovatele provozovny doslo ke zlepseni kazné, diky
cemuz bylo (spole¢né se snahou situaci feSit ze strany provozovatele loterii a nového
provozovatele provozovny) toto adresni misto opét navrZeno do seznamu mist povolenych
Vyhlaskou 3/2017.

K vymezeni relevantniho obdobi prvnim pololetim roku 2017 Utad doplfiuje, e se nejednd
o obdobi stanovené Ufadem, nybr? o obdobi, je? sdm Gcastnik Fizeni zminil ve vztahu ke
zlepseni situace na predmétném adresnim misté (viz napf. bod 44 tohoto rozhodnuti),
namitka o neproporcionalité stanoveného obdobi je tak irelevantni.

Regulace je zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritériich

Ucastnik Fizen je rovné? presvédcen o tom, e se regulace provozovani loterii na Gzemi mésta
Lysa nad Labem zakladala na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich,
nebot vzesla z principu zachovani stavajiciho stavu. Takové kritérium povaZuje za objektivni
a jeho dodriovani za prezkoumatelné a rovnéz lze jeho pomoci zamezit narlstu poctu
provozoven loterii, tedy dosahnout méstem stanoveného legitimniho cile, aniz by zaroven
dochazelo k diskriminaci urcitych soutézitell; jinym zpUsobem by tohoto cile nebylo
dosazeno. Kritérium je téZ nediskriminacni, nebot do pfilohy Vyhlasky 6/2011 a Vyhlasky
7/2011 byla zarazena vsechna adresni mista, na nichz se v té dobé skutecné loterie
provozovaly. K diskriminaci soutéziteld jiz na trhu puasobicich tak nedoslo a totéz plati i pro
potencidlni soutéZitele, nebot ti nebyli znami.

Posuzovani Utadu, jak by se mésto postavilo k pfipadnym zddostem potencidlnich soutéziteld
(zda by je bylo ochotno zaradit na seznam povolenych adresnich mist, pfipadné jinak upravit
kritéria regulace), proto U&astnik Fizeni povaiuje za spekulativni. U&astnik Fizeni shledava
vybérova kritéria téZ za predem znama, v daném kontextu je totiz klicové, ze v dlsledku
regulace zavedené Vyhlaskou 6/2011 a Vyhlaskou 7/2011 nedoslo k vylouceni zadného ze
stavajicich provozovatel(i loterii a regulace tak nemohla byt pro né prekvapiva. U&astnik fizeni
doplfiuje, e pokud Utad nepovazuje za dostacujici spInéni kritéria véasné zndmosti pouhym
odkazem na kodex vznikly z iniciativy provozovatel( loterii, resp. pokud Ufad dospél k zavéru,
ze cit: ,(...) probéhla dvé setkdni provozovatelt se starostou mésta, na nichZ se o vyse
uvedenych kritériich hovofilo, tato setkdni viak k Zddosti Ufadu mésto nedoloZilo a jeho
tvrzeni je tedy neprukazné”, navrhuje doplnit dokazovani a ucastniky téchto schlzek
vyslechnout.

Vyjddreni Uradu

Ufad nesouhlasi s ndmitkou Uc&astnika fizeni, e se regulace provozovani loterii na Uzemi
mésta zakladala na objektivnich, nediskriminaénich a pfredem znamych kritériich. Jiz dfive
totiz uvedl, Ze pravé ,zafixovani“ stavajiciho stavu bez existujiciho mechanismu pro nakladani
s zadostmi o povoleni provozovani loterii vytvari nerovné podminky na relevantnim trhu, jeho

prostfednictvim dochdzi ke zvyhodnéni zavedenych soutéZitell oproti soutézitelim
potencidlnim, ktefi by se mohli o provozovani loterii (Ci dfive iprovozoven k ucelu
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provozovani loterii) uchazet, pficemz se v pfipadé potencidlnich soutézitelli nelze omezovat
pouze na zajemce, u nichZ obce redlné eviduji Zddosti o provozovani loterii na jejich uzemi.

K namitce Gcéastnika Fizeni, e Ufad m(Ze pouze spekulovat, jak by se mésto postavilo
k pfipadnym Zadostem potencialnich soutézitell (zda by je bylo ochotno zaradit na seznam
povolenych adresnich mist, na nichz je mozné loterie provozovat, pfipadné jinak upravit
kritéria regulace loterii), Ufad uvadi, Ze U¢astnik Fizeni opakované uvedl (a ¢&ini tak i nyni), Ze
hlavnim cilem regulace loterii bylo zamezit narlstu provozoven loterii na jeho Uzemi, a rovnéz
deklaroval, Ze nema zajem o rozsifovani poctu adres, na nichZ je mozné loterie provozovat
(pocet provozoven tak mohl byt bud setrvaly, nebo klesajici). Z uvedenych vyjadreni
Ucastnika Fizeni tak lIze spolehlivé dovodit jeho negativni postoj krozsifovani poctu
provozoven na jeho Gzemi, a proto tuto namitku Ufad nepovazuje za déivodnou.

K ndvrhu na doplnéni dokazovani vyslechem ucastnikd setkani provozovatel(l se starostou
mésta, na nich? se o kritériich stanovenych méstem?*® hovorilo, Utad pouze dodava, e by se
jeho zavér po provedeni navrhovanych duikazl nezménil, nebot je v daném pripadé
rozhoduijici, Ze pozadavek na stanoveni objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii nebyl méstem naplnén kumulativné (i kdyby tedy byla kritéria predem znama, nebyla
Uradem shledana jako objektivni a nediskriminaéni). V pfipadé kodexu je nutné zddraznit, ze
tento neobsahoval kritéria pro zarazeni adresniho mista na seznam adresnich mist, na nichz
je povoleno provozovat loterie, a takové kritérium nepredstavovalo ani jeho dodrzovani.

Celkové dopady requlace jsou zcela zanedbatelné (de minimis)

Ucastnik Fizeni v ndvaznosti na svou pfedchozi argumentaci doplfiuje, ze U¥ad neposuzoval,
zda regulace provozovani loterii na Uzemi mésta Lysa nad Labem vedla k (citelnému
a skute¢nému) naruseni hospodarské soutéze, a rovnéz nehodnotil, jaké podminky by na
dotéenych relevantnich trzich panovaly bez ptislusné regulace. Pokud by tak ucinil, dospél by
k zavéru, Ze mésto stanovilo objektivni a zcela nediskriminacni kritéria, ktera byla dostate¢né
pfedem zndma. VSechna povolena adresni mista na Uzemi mésta totiz byla vybrana na
zakladé jednoho kritéria (tj. existence herny), které nezvyhodnilo Zzadného provozovatele
loterii, nebot do Vyhlasky 6/2011 byla zafazena vSechna adresni mista, na nichz se v té dobé
(tj. posledni ctvrtleti roku 2011) skute¢né loterie provozovaly. SoutéZ mezi skutec¢nymi
konkurenty tak nemohla byt ani teoreticky narusena. Ucastnik Fizeni navic v posuzovaném
obdobi (s vyjimkou adresniho mista TyrSova €. p. 220) neobdrzel jedinou Zadost o povoleni
nového adresniho mista, z cehoz dovodil, Ze zadny dalsi soutézitel nemél o provozovani loterii
na Uzemi mésta zdjem, a nemohl byt tedy ani z hospodarské soutéze vyloucen.

Pokud se jednad o adresni misto TyrSova €. p. 220, u néhoz U¥ad shledavéd problematické
opétovné nezarazeni do seznamu Vyhlaskou 3/2017 povolenych adresnich mist, takovy nazor
je dle U&astnika fizeni v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, nebot vylou¢eni adresniho
mista z ddvodu naruSovani vefejného poradku se vztahuje k provozovné jako takové, nikoliv
k osobé provozovatele. V posuzovaném pfipadé pfitom byla osobou Zadajici o opétovné
zafazeni daného adresniho mista tatdz osoba, kterd se po dobu nékolika let narusovani
vefejného poradku dopoustéla. Posuzovand regulace loterii tedy méla na hospodarskou
souté? zcela zanedbatelny (pokud viibec néjaky) dopad, ktery nadto Urad dovodil pouze v{&i

159 pozn. Ufadu: Jedna se o kritérium existence herny a kritérium dodrzovani vefejného potradku a platné obecné zavazné
vyhlasky.
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neexistujicim subjektlim. Vzhledem k nenaplnéni materidiniho znaku prestupku, tak regulace
spotrebitelského blahobytu, zvySeni cen anebo snizeni kvality poskytovanych sluzeb na
dotéenych relevantnich trzich.

Vyjddreni Uradu

K ndmitce ucastnika fizeni tykajici se citelného a skute¢ného naruseni hospodarské soutéze
a adresniho mista Tyr§ova €. p. 220 se jiz Ufad vyjadFil, zcela tedy v této €asti odkazuje na
vyporaddani ndmitek ucinéné vyse.

K celkovym dopadiim regulace Ufad shrnuje, Ze jiz d¥ive konstatoval, 7e mésto na zakladé
»fixace” stavu (provozoven loterii) k poslednimu Ctvrtleti roku 2011 uzavrelo pfedmétny trh
pro vstup novych soutézitel(l (a tim i mozZnost vstupu soutézitell nabizejicich lepsi sluzby
z hlediska kvality, pfip. ceny apod., pro spotrebitele), nebot nestanovilo Zadny postup Ci
mechanismus pro nakladani s Zddostmi pfipadnych zdjemcu o vstup na trh provozovani loterii
¢i provozoven na Uzemi mésta (napf. nestanovilo kritéria, dle kterych bude Zadosti
posuzovat). Takto nastavend regulace se negativné promitla do podminek férové
hospodarské soutéZe ve vztahu k potencidlnim soutézitelllm. Potencidlnimi soutéZiteli se
pfitom mysli jak soutézitelé, ktefi obec pozddaji o povoleni provozovani loterii na adresnim
misté, jeZ neni soucasti seznamu obecné zavaznou vyhlaskou povolenych mist, tak rovnéz ti,
ktefi ji zatim o svém zdméru provozovat loterie na misté ve vyhlasce neuvedeném
neuvédomili, nebo je od poddni Zadosti mohl odradit verejné deklarovany zamér mésta
nerozSifovat seznam povolenych adresnich mist provozovani loterii (a pouze jejich pocet
pfipadné snizovat). Nelze tak pfijmout argumentaci Ucastnika tizeni, Ze pokud mésto
neobdrzelo zddnou zadost (s vyjimkou provozovatele loterii VIKTORIAPLAY), znamena to, Ze
zadni potencidlni soutézitelé neexistovali a k naruseni hospodarské soutéze tak nedoslo,
pripadné bylo zcela zanedbatelné.

Urad nepostupoval v souladu se zdsadou rychlosti sprdvniho Fizeni

Ucastnik Fizeni uvdadi, Ze dle spravniho spisu obdrzel U¥ad podnét na moznou protisoutézni
povahu posuzovaného jednani dne 30. fijna 2015, a tedy od tohoto dne mél zacit ve véci
konat a zjistit, zda se Ucastnik fizeni dopustil prestupku ve smyslu § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Urad viak dne 22. prosince 2015 podateli podnétu, Ministerstvu vnitra,
sdélil, Ze se podnétem bude zabyvat az s ohledem na zavéry soudniho prezkumu rozhodnuti
Ufadu ucinéné ve vztahu k rozsahu jeho dozorovych pravomoci v uvedené oblasti. Z Listiny
zakladnich prav a svobod i ze spravniho fadu vsak plyne povinnost spravniho orgédnu vyfizovat
véci bez zbytecnych pratah(, pficemz dle komentarové literatury lze za zbytecné pritahy
povazZovat situace, kdy je spravni organ necinny a véc neni vyfizovana, ackoliv k tomu neni
7adny objektivni a ospravedInitelny diivod. U&astnik fizeni tvrdi, Ze subjektivni potfeba Uradu
vyckat na soudni prezkum pripadl neni objektivnim ani ospravedinitelnym divodem
k pratah(m ve spravnim Fizeni, zejména kdyz U¥ad od po&atku své pravomoci v oblasti dozoru
nad jedndnim orgdn(l vefejné sprdvy vystupuje sebevédomé, a jesté pred obdrzenim
predmétného podnétu vydal nejméné dva vykladové materialy tykajici se regulace loterii,
¢imz vyjadril i svou pfipravenost toto jednani Setfit a trestat.

Ufad vydal sdéleni vyhrad vice neZ 5 let po obdrieni podnétu, co? nelze odivodnit ani
sloZitosti pfipadu, jelikoZ neprovadél Zddné ekonomické analyzy, nehodnotil skutecné dopady
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posuzovaného jednani na hospodarskou soutéz, ani nevyfizoval nadmérné mnozstvi zZadosti
o poskytnuti podkladd a informaci. Ufad dokonce jiz vydal nejméné dvé prvostupriovd
rozhodnuti ve vécech, o nichZ se z podnétu Ministerstva vnitra dozvédél nejpozdéji v prosinci
2015. Dle Géastnika Fizeni je zjevné, Ze si Ufad na pocatku obdobi, kdy ziskal dozorovou
pravomoc nad jednanim organu verejné spravy, vybral nékolik testovacich pripadd, v ramci
nichz vydal sankéni rozhodnuti, nasledné se rozhodl vyckat na soudni pfezkum téchto
rozhodnuti, a az pak zacal v ostatnich vécech konat.

Ufad timto postupem zasahl do prav Ucastnika Fizeni, jelikoZ ma vyznamny dopad na vyvoj
posuzovaného jednani a na jeho hmotnépravni hodnoceni. Kdyby totiz Uc¢astnik fizeni obdrzel
sdéleni vyhrad jiz v roce 2017, pak by v ném obsazené zavéry zohlednil pfi pfijimani Vyhlasky
3/2017, kterou Ufad povaiuje za problematickou a hodnoti jeji konkrétni dopady na
spolecnost VIKTORIAPLAY.

Vyjddreni Uradu

Utad k namitce Gcastnika Fizeni uvadi nasledujici. U¢astnik Fizeni tvrdi, Ze pokud by obdrzel
sdéleni vyhrad v roce 2017, zohlednil by jeho zavéry pfi prijimani Vyhlasky 3/2017, kterou
Urad povaZuje za problematickou. Ugastnik fizeni se o tom, e v jeho jednani mGze Ufad
spatfovat poruseni § 19a ZOHS, dozvédél dne 21. prosince 2016, kdy od né&j Utad poprvé
vyzadal podklady a informace a upozornil jej na poZzadavky uvedené ve Stanovisku, v jehoz
ramci Utad rovné? vyzval obce, aby v piipadé, Ze jejich stavajici regulace loterii neodpovidd
pravidlim hospodarské soutéze, zjednaly k 1. lednu 2015 ndpravu. V dobé pfijeti Vyhlasky
3/2017 jiz navic byly verejné dostupné Stanovisko i Informacni list (na néz ostatné odkazuje
i sdm Ucastnik Fizeni), jez reprezentuji obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a k regulaci
loterii obcemi, a ucastnik fizeni se tak jimi mohl pfi tvorbé této vyhlasky ridit. Prilezitost
zohlednit postoj a pozadavky Ufadu mél Gcastnik fizeni rovné? po celou dobu od pfijeti
Vyhlasky 3/2017 az do 3. zafi 2019, nicméné tak neudinil, a nelze predpokladat, Zze by se
situace zménila v pripadé vydani sdéleni vyhrad v této véci v roce 2017, jelikoz z vyjadreni
Ucastnika fizeni plyne, Ze regulaci loterii ve mésté Lysa nad Labem povaZuje za
neproblematickou a nediskriminacni, a nehodla proto sviij postoj ménit.

Uéastnikovi Fizeni nebylo umozZnéno se Fddné sezndmit s podklady rozhodnuti

Ugastnik Fizeni dale namita, 7e mu z dGvodu epidemiologickych opatieni nebylo umoZnéno,
aby se s podklady rozhodnuti seznamil v plném rozsahu v sidle Uradu. Byla mu nabidnuta dvé
alternativni feSeni, a to moznost zaslani elektronické kopie spisu do datové schranky nebo
poskytnuti elektronické kopie spisu na datovém nosici. Ani jeden z nabizenych zpUsobl
seznameni se s podklady rozhodnuti viak dostatecné nezajistuje naplnéni jeho zakladnich
procesnich prav. Ucastnik fizeni neni schopen posoudit, zda mu byla zaslana kompletni
a uplna kopie spisu, zejména zda se spis pfedbéziného Setreni stal jako celek soucasti spisu
spravniho Fizeni, jelikoz ve spravnim spise absentuje protokol o provedeni Ufedniho Ukonu,
kterym byl spis predbézného Setfeni vtélen do spravniho spisu, ktery by obsahoval obsah
spisu predbézného Setreni.

Ucastnik fizeni dale uvadi, ze v daném spravnim Fizeni je spis veden v ti$téné podobé a neni
tedy vylouceno, Ze pfistup k origindlnim podkladlim muizZe byt pro ucastnika fizeni klicovy.
Spis totiz mUZe obsahovat rGzné interni pokyny (napf. pokyny referentim udélované
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vedoucim). Vyznam nékterych podkladl muze byt zd(lraznén napf. nalepovacim listky ci
zvyraznovacim fixem, ¢emuz pak ucastnik fizeni mize ptizplsobit svoji procesni strategii.

Ucastnik fizeni proto poZaduje, aby mu Ufad umozZnil provedeni standardniho ukonu
seznameni se s podklady rozhodnuti v sidle Ufadu. Pokud tento postup neni mozny, G¢astnik
Fizeni eventualné 7ada Urad o poseckani s daldimi Ukony v Fizeni, zejména svydanim
prvostupniového rozhodnuti, do doby, nez mu bude umoZnéno sezndmit se s podklady
rozhodnuti v pIném rozsahu.

Vyjddreni Uradu

K ndmitce Ucastnika Fizeni UFad uvadi, Ze ackoliv byl nucen nastalé epidemiologické situaci
uzpusobit formu sezndmeni se s podklady rozhodnuti, odmitd, Ze by tim jakkoliv zkratil
procesni prava Ucastnika fizeni, natoz v mire, ktera by mohla zplsobit nezdkonnost vydaného
rozhodnuti. Ufad obdriel dne 23. fijna 2020 vyslovny souhlas Gcastnika Fizeni se
zpfistupnénim obsahu spisu dorucenim do datové schranky, a tedy mu touto formou
zpfistupnil veskeré dokumenty, jeZ jsou soucdsti spisu spravniho ftizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-50329/2019/VS, a pro ovéfeni dokument( nachazejicich se ve spisu vedeného
spravniho fizeni mu zaslal i obsah kompletni spisové dokumentace aktudlni ke dni sezndmeni
Ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti. Ufad podotykd, Ze vytvoreni ,protokolu o provedeni
uredniho ukonu, kterym byl spis pfedbéZného Setfeni vtélen do spravniho spisu, ktery by
obsahoval obsah spisu predbézného Setieni”, jak uvadi ucastnik fizeni, neni béZnou praxi, pfi
zahdjeni tohoto spravniho fizeni byl navic veskery obsah spisu predbéiného Setreni
v elektronické spisové sluzbé vloien do nové zaloZeného spravniho spisu. Ufad rovnéi
zdUraziuje, Ze spravni spis je v predmétném spravnim fizeni veden v elektronické formé,
pficemi veskeré materidly, které byly Ufadu doruéeny postou (co? byly pouze piipisy
samotného ucastnika Fizeni), byly do elektronického spisu vloZeny za pomoci autorizované
konverze. Ztohoto dldvodu je i namitka ucastnika Fizeni tykajici se internich pokyn(
vedouciho, jez by mohly byt obsazeny v papirovém spise, zcela bezpredmétna.

Ufad ze shora uvedenych diivod(l trvd na tom, Ze UGcastnik Fizeni byl Fddné sezndmen
s podklady rozhodnuti a Ze do jeho procesnich prav nebylo Zzadnym zplsobem zasazeno.

Vzorec pro vypocet pokuty nezohledriuje pripadnou existenci pfitézujicich okolnosti

Dle ucastnika fizeni vzorec pro vypocet pokuty nezohledriuje pfipadnou existenci pfitéZujicich
okolnosti. Pokud by se postup vypoctu pokuty aplikoval na hypoteticky ptiklad, kdy by se toho
nejzavaznéjsiho poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZze dopoustélo
mésto s vice nez 1 mil. obyvatel po dobu delsi nez 10 let, zakladni ¢astka pokuty by cinila 10
mil. K& (370 000 x 3 x 3 x 3 +10 000 = 10 000 000), Utad by pak v tomto p¥ipadé nemél jakykoli
prostor pro zohlednéni pfitéZujicich okolnosti, nebot pokuta by se vidy dostala nad svou
maximalni zdkonnou vysi. Dle Ucastnika fizeni Krajsky soud v Brné k tomu ve svém Rozsudku
Bilina uvedl, Ze vzorec nabidnuty Zalobcem by z divodu jim vyslovené Uvahy lépe odpovidal
kritériim vypoctu uvedenym v Zasadach. Za predpokladu, e U¥ad v posuzovaném piipadé
Postup pfimo aplikoval, je tedy povinen dodrzovat v ném obsazend pravidla.

Vyjddreni Uradu
Utad predné uvadi, e v dobé, kdy poprvé pokutoval obec za poruseni § 19a zékona o ochrané
hospodarské soutéze (mésto Bilina), vytvofil specificky mechanismus pro vypocet pokuty
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obcim, nebot v té dobé ucéinné Zasady z dlvodu neexistence § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze v dobé jejich pfijimani neobsahovaly samostatna pravidla pro ukladani
pokut organim verejné spravy. Mechanismus vypoctu pokuty pouZivany v ptipadé obci byl
Ufadem zaveden pravé i z dlvodu transparentnosti a predvidatelnosti jeho vyuZiti
v budoucich ptipadech; kritéria pro kalkulaci pokuty jsou pro orgdny verejné spravy
nastavena z dlvodU potireby vyvazit jejich prestupky tak, aby byla respektovdna zdkonna
kritéria a soucasné pokuta odrazela specifika jedndni organu verejné spravy a také
respektovala plnéni funkci spravniho trestu. Vzhledem k zatim minimalni Skdle rdznych druh(
skutk( dle § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéZze v dosavadni praxi neslo v dobé
vydani Postupu a nelze ani v sou¢asnosti predvidat, jaké mozné druhy jedndni organ( verejné
spravy, jez mohou narusovat hospodarskou soutéz, spravni praxe pfinese, a z toho dlivodu je
Postup v kapitole vénujici se orgdnim verejné spravy relativné obecny, pficemz jednim ze
zamér( Postupu bylo v pripadé vypoctu pokuty obci pokracovat v nastavené sprdvni praxi,
nebot ta organlm verejné sprdvy poskytuje legitimni ocekavani, Zze v pripadé jejich
protisoutéZnich prestupkd bude sankce predvidatelna. Urad pouzity mechanismus vypoctu
pokuty zaved| jiz v prvnim rozhodnuti tohoto druhu (mésto Bilina) a konzistentné jej
uplatriuje i ve viech pozdéjsich piipadech. Ufad rozhodné neopomnél skute¢nost, ze aktudlni
i puvodni metodika pokut pocita s pfipadnym zvySenim zdkladni ¢astky pokuty za pritézujici
okolnosti. Ufad mechanismus vypoctu pokuty pro organy vefejné spravy nastavil a nejvyssi
moznou hodnotu pokuty 10 mil. K¢ pfifadil tak, aby se nestdvalo bézné, Zze vypocitana pokuta
presahne tuto jeji maximdlni zakonnou hranici. Neni vSak nutné a ucelné tuto moZnost
eliminovat se 100 % pravdépodobnosti, nebot by to zarover znamenalo, Ze se pokuty budou
témér vyhradné pohybovat v intervalu ohraniceném vyrazné nizsi ¢astkou, nez je 10 mil. K¢.
Je zfejmé, Ze se budou vyskytovat maximalné ojedinélé ptipady, kdy bude kumulativné
dosazeno maximalniho koeficientu ¢asu, koeficientu zavaznosti i koeficientu poctu obyvatel
a zaroven nadto zvyseni pokuty z dlivodu existence pritézujicich okolnosti. Je tomu tak uz jen
z davodu, Ze maximalniho koeficientu poctu obyvatel dosdahne mésto s vice nez
1 mil. obyvatel, cemuz vyhovuje pouze hlavni mésto Praha. Zaroven neni pravdépodobné, Ze
nastane jina kombinace hodnot koeficientli a pritéZujicich okolnosti, ktera bude mit za
nasledek prekroceni hranice pokuty 10 mil. K¢ Pokud by se tak ojedinéle stalo, pokuta se
touto maximalni hranici ,,zastropuje”. Obdobny princip ,zastropovani“ dlouhodobé funguje
i pfi udélovani pokut soutéZitellim. Jak ukazuje i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu, pokuty
pro organy verejné spravy se pohybuji maximalné v fadu statisicl a jsou tak znac¢né vzdaleny
maximalni hranici 10 mil. K& Vzhledem k tomu, Ze prekroceni hranice 10 mil. K¢ pti vypoctu
pokuty bude pouze ojedinélé, mechanismus vypoctu pokuty splfiuje to, Ze interval pokuty je
vyuzit proporciondlné v celé jeho Sifi do maximalni hodnoty 10 mil. K¢.

Neprimérené Siroky koeficient zavaznosti

U&astnik Fizeni k rozmezi pokuty predpoklddané ve sdéleni vyhrad uvedl, 7e koeficient
zavaznosti by v posuzovaném pripadé nemél byt stanoven hodnotou 1,3, nebot je nutno
zohlednit, Ze v dlsledku posuzované regulace provozovani loterii na Uzemi mésta Lysa nad
Labem nedoslo k vylouéeni jakéhokoli skuteéného nebo potencialniho provozovatele loterii
¢i provozoven z trhu. Zadné adresni misto nebylo Ulastnikem fizeni autoritativné

a bezdlUvodné odstranéno ze seznamu povolenych adresnich mist. Dle ucastnika fizeni by mél
byt tedy koeficient zdvaZnosti stanoven hodnotou maximalné 1,1.
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Vyjddreni Uradu
Ufad k ndmitce Ucastnika fizeni uvadi, Ze koeficient zavaZnosti byl v tomto rozhodnuti

stanoven hodnotou 1,1, co? odpovidd vysi koeficientu za zdvaznost aplikované Ufadem za
jedndni obci v obdobnych pripadech.

Nesprdvny koeficient casu

Ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, 7e pfestoze Ufad ve sdéleni vyhrad konstatoval trvani
protisoutézniho jednani od 1. ledna 2012 do soucasnosti, zohlednil pfi uréeni koeficientu ¢asu
celé toto obdobi a stanovil koeficient ¢asu hodnotou 2,52 (ke dni vydani sdéleni vyhrad),
nebot UFad ve spravnim Fizeni bez objektivné ospravedinitelnych ddvod( zpGsobil pritahy,
kdyZ vyckdval na to, az v jinych jim feSenych kauzach v oblasti aplikace § 19a zakona o ochrané
hospodaiské soutéze rozhodnou soudy, piicem? tyto pratahy ze strany Uradu nelze klast k tiZi
Ucastniku Fizeni. Nedldvodné pritahy tak mohou zpUsobit, Ze dojde k uloZeni vyrazné vyssi
pokuty, ne? jak by tomu bylo v situaci, kdyby si Utad fadné plnil své povinnosti.

Vyjddreni Uradu

Utad k této namitce uvadi, Ze pocatek protisoutézniho jednani byl ve sdéleni vyhrad (a rovnéz
v tomto rozhodnuti) stanoven dnem 1. prosince 2012, nikolivdnem 1. ledna 2012, nebot v té
dobé nebyla Uradu dédna pravomoc posuzovat regulaci loterii obecné zdvaznymi vyhlaskami
obci. Dale k ndmitce Gcastnika fizeni Urad uvadi, Ze Ministerstvo vnitra jej je$té pred podanim
podnétu (tedy nejpozdéji v fijnu 2015) seznamilo se Stanoviskem Ufadu, a tedy od té doby
Ucastnik rizeni védél, ze jeho jednani mlze byt v rozporu se zdkonem o ochrané hospodarské
soutéze.’® U¥ad ucastniku fizeni dne 21. prosince 2016 zaslal 7adost o podklady a informace,
v ramci niZ jej rovnéz upozornil na Stanovisko, a presto na to nijak v ramci zmén regulace
loterii na uzemi mésta nereagoval. Nelze tedy akceptovat tvrzeni ucastnika fizeni v tomto
sméru, nebot neucinil Zadné kroky, které by mohly vést k odstranéni zavadného stavu (ktery
mohl G&astnik Fizeni predpokladat vzhledem k postoji Uradu k regulaci provozu loterii obcemi
uvedenému ve Stanovisku (a obecné té# k postoji Ufadu k § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéie v Informacnim listu) a pozdéji i ve zvefejnénych rozhodnutich Uradu.
Ucastnik Fizeni véak namisto toho, aby uved! zvolenou podobu regulace loterii na Uzemi
mésta do souladu s pravidly hospodarské soutéze, pokracoval v zavedeném zpUsobu regulace
loterii formou vymezeni konkrétnich adresnich mist, na nichz je loterie povoleno provozovat,
a od momentu, kdy byl Ministerstvem vnitra seznamen se Stanoviskem, v této podobé vydal
dalsi tfi obecné zavazné vyhlasky, a to Vyhlasku 6/2015, Vyhlasku 2/2016 a Vyhlasku 3/2017.
Utad k tomu dale odkazuje na bod 207 tohoto rozhodnuti a dodava, Ze oproti sdéleni vyhrad
povazuje vrozhodnuti posuzovany skutek za ukonceny okamzikem doruceni oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni, ¢imz doslo ke zkraceni doby trvani tohoto skutku, a tedy i ke
stanoveni nizsiho koeficientu ¢asu.

Nezohlednéni polehcujicich okolnosti

Dle u&astnika Fizeni soft-law Ufadu (tj. Stanovisko nebo Informaéni list) neni nijak zavazné
a datum vydani Stanoviska a Informacniho listu proto neni pro stanoveni vyse pokuty
relevantni. Spravni fizeni mélo byt zahajeno jesté v roce 2016 (jen tak by ucastniku fizeni

160 pozn. Utadu: Ve sdéleni ze dne 9. fijna 2015 adresovaném Ministerstvu vnitra mésto uvedlo, Ze: ,,nebude vymyslet
Zadnd jina ,,dostatecné urcitd a nediskriminacni pravidla® a trvd na znéni OZV tak, jak bylo zastupitelstvem schvdleno.”
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nedly k tiZi pritahy zpGsobené Ufadem), a tedy pred vydanim prvniho pravomocného
rozhodnuti Ufadu, co? by mél Ufad vramci stanoveni pokuty zohlednit. Dale méla byt
zohlednéna neexistence ustalené soudni praxe, nebot Krajsky soud v Brné v dané oblasti
vydal pouze dva rozsudky, které vSak v dobé pfijimani posuzované regulace provozovani
loterii ani zahajeni spravniho fizeni neexistovaly a Zzadny z téchto rozsudkd navic nebyl dosud
pfezkouman Nejvy$sim spravnim soudem. Ostatni pfipady, v nich? Utad potrestal obec za
vydani Udajné protisoutéZzni obecné zdvazné vyhlasky regulujici provozovani loterii, dosud
neprosly soudnim prezkumem. Polehcujici okolnost spocivajici v neexistenci ustalené soudni
rozhodovaci praxe by pfi vypoctu pripadné pokuty méla byt proto zohlednéna snizenim
zakladni ¢astky pokuty nejméné o 10 %, tak jako v pfipadé obecné zavazné vyhlasky regulujici
provozovani loterii na Uzemi mésta Varnsdorf. Pokud by tato skutecnost byla pfi vypoctu
pfipadné pokuty zohlednéna v nizsi mife, doslo by k poruseni jedné ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, podle které ma spravni organ dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Vyjddreni Uradu

Urad k ndmitce Géastnika fizeni uvadi, ze ackoliv byly Vyhldgka 6/2011, Vyhlaska 7/2011
a Vyhlaska 7/2011 z 21. prosince 2011 prijaty v dobé, kdy jesté nebylo vydano Stanovisko
(z 1. zari 2014), ani Informacni list (z listopadu 2014), v dobé prijeti posledni Setfené Vyhlasky
3/2017, tedy 21. ¢ervna 2017, jiz byly tyto dva dokumenty vefejnosti dostupné.®! U¢astnik
fizeni tak mél dostatek casu (od listopadu 2014) na to, aby po pfijeti Stanoviska,
pfip. Informaéniho listu, Ufadem sladil jim nastavené podminky regulace loterii ve mésté
s témito dokumenty. V ptipadé mésta Varnsdorfu bylo jeho jedndni postizeno od ucinnosti
obecné zavazné vyhlasky dne 1. ledna 2013 (tj. kratce po nabyti dozorové pravomoci Uradu
nad orgdny verejné spravy), avsak postihovand vyhlaska byla schvédlena jesté pred nabytim
ucinnosti § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze. V tomto pripadé se nejedna o situaci
z tohoto hlediska zcela srovnatelnou, nebot mésto Lysa nad Labem sice vydalo Vyhlasku
6/2011, Vyhlasku 7/2011 a Vyhlasku 7/2011 z 21. prosince 2011 pfed nabytim G¢innosti § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze a rovnéz vydalo Vyhlasku 4/2012, Vyhlasku 8/2013,
Vyhlasku 1/2014 a Vyhlasku 3/2014 pred vydanim Stanoviska a Informacniho listu, ale
nasledné prijaté obecné zavazné vyhlasky regulujici loterie na Gzemi mésta (Vyhlaska 7/2014,
Vyhlaska 6/2015, Vyhlaska 2/2016 a Vyhlaska 3/2017) dokladaji, Ze mésto svij postoj
k regulaci provozovani loterii nijak nezménilo, a tedy Ufad v tomto pfipadé neshledal, na
rozdil od Ucastnikem fizeni zminovaného pripadu, dlivod pro snizeni pokuty. Ke dni zahajeni
spravniho fizeni, tedy 3.zafi 2019, byla na internetovych strankadch Ufadu vefejnosti
dostupnd i prvostupriovd a druhostupriovd rozhodnuti Uradu tykajici se poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze obecné zavaznou vyhlaskou regulujici provozovani
loterii (vy&et téchto rozhodnuti a data nabyti pravni moci uvadi U¥ad v bodé 139 tohoto
rozhodnuti). Vzhledem k existenci téchto pravomocnych rozhodnuti tak Ufad neshledal
dlvody pro snizeni zakladni ¢astky pokuty. Pokud se jedna o Ucastnikem tizeni opétovné
namitané pratahy, Ufad uzavird, Ze G€astniku fizeni nic nebranilo v tom, aby v prab&hu ugéinil

161 pozn. Ufadu: Uvedené dokumenty byly dostupné i v pfipadé predchozich Vyhlasek ptijimanych po listopadu 2014.
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potiebné kroky k zajisténi souladu obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii na
svém Uzemi s postojem Ufadu a odstranil tak zavadny stav.162

Ufad shrnuje, Ze veskeré shora uvedené namitky Ucastnika Fizeni nepokladd za ddvodné,
a proto setrvava na svych zavérech uvedenych vyse v tomto rozhodnuti.

IX. Uhrada pokuty

Ucastnik fizeni provede Ghradu pokuty na uéet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
G¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo U¢astnika Fizeni.

X. Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, e Ufad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e ucastnik fizeni
jedndnim, jez v rdmci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS a spachal
prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, jsou splnény zakonné podminky dané § 95 odst. 1
prestupkového zakona, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZeni nahrady
nakladG spravniho fizeni G€astniku fizeni. Vysi paudaini &astky stanovil Ufad dle § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, na 1 000,- K.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéie vedeny u Ceské ndrodni banky v Brng, ¢&islo uctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2019000329.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti miZe Gcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 spravniho fadu, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se podavéa u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe. Vcas podany a pripustny rozklad ma odkladny uéinek.

otisk uredniho razitka

Digitaln& podepsal(a)

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.

Dne: 31.5.2021 11:55:04

Certifikat vydal PostSignum Qualified CA 4

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

162 pozn. UFadu: Na nutnost odstranéni zavadného stavu Utad nadto upozornil i ve Stanovisku, v jehoZ rdmci vyzval obce,
jejichz stavajici regulace loterii neodpovida pravidlim hospodarské soutéze, aby zjednaly k 1. lednu 2015 napravu.
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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