UOHSX00COCOQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0310/2019/VZ-07229/2020/512/IHé Brno: 4. biezna 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 8.2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem
Sefikova 616/1, 150 85 Praha 5 — Mala Strana,

. navrhovatel — LUING PYREX, spol. sr.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov, ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 15. 7. 2019
MT Legal s.r.o., ICO 28305043, advokatni kancelaF se sidlem Jakubskda 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,,17-146.2 Hasivo —
pénidlo pro haseni polarnich a nepolarnich kapalin“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 23. 4. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 25. 4. 2019 pod ev.
¢. Z2019-013272, ve znéni opravy ze dne 28. 6. 2019, 16. 7. 2019 a dale pak 25. 7. 2019 a do
Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno tamté? dne 25. 4. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 081-193190, ve znéni oprav ze dne 3. 7. 2019, 19. 7. 2019 a déle pak 30. 7. 2019,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov — ze dne 12. 8. 2019 se v &asti tykajici se poZadavku zadavatele — Ceska republika - Sprava
statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem Sefikova 616/1, 150 85 Praha 5 — Mald Strana
— na specifikaci ,béZnych primésovaci”, stanoveni konkrétni hodnoty viskozity, specifikaci stafi
norem, na ,napf. certifikdt vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou” a tykajici se stanoveni
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predpokladané hodnoty verejné zakazky, podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zamitd, nebot v intencich téchto ¢asti navrhu
nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfreni.

N&vrh navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov — ze dne 12. 8. 2019 se v ¢asti navrhu tykajici se udajného rozporu zadavacich podminek
se zdsadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti, s, Technickymi podminkami pro pofizeni
vécného prostfedku pozarni ochrany”, vydanymi Ministerstvem vnitra — Generdlni reditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky dne 4. 8. 2016 (TP-CHS/09B-2016 a TP-CHS/10B-
2016), stim souvisejictho poZadavku na absenci tzv. ,fluor-tenzidd“ a udajné ekologické
nevhodnosti poZadovaného typu hasiva a zpochybnéni dokumentu , Hasebni zkousky pénidel pro
haseni nepolarnich a poldrnich kapalin dle €SN EN 1568“ vydaného Ministerstvem vnitra —
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky dne 29. 4. 2019, podle § 265
pism. c) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamita, nebot navrh v danych &astech nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrZovat podle citovaného zakona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, ICO 48133990, se sidlem
Sefikova 616/1, 150 85 Praha 5 — Mald Strana (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona
€. 134/2016 Sh., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen
,zakon”), zadavaci fizeni na verejnou zakadzku ,17-146.2 Hasivo — pénidlo pro haseni
polarnich a nepoldrnich kapalin® v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne 25. 4. 2019 pod ev. C.
Z2019-013272, ve znéni opravy ze dne 28. 6. 2019, 16. 7. 2019 a dale pak 25. 7. 2019
a do UFedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 23. 4. 2019 a uvefejnéno tamtéi dne
25.4. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 081-193190, ve znéni oprav ze dne 3. 7. 2019, 19. 7. 2019
a dale pak 30. 7. 2019 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Vbodu 1. 1. ,PREDMET VZ“ zadavaci dokumentace je pfedmét vefejné zakazky vymezen
nasledovné:

,Predmétem VZ je doddvka 38 tun hasiva — pénidla pro haseni nepoldrnich kapalin a doddvka
14 tun hasiva — pénidla pro haseni poldrnich kapalin v oblasti prostfedki pro likvidaci poZard,
pro ucely a k zajisténi zakonné pusobnosti zadavatele vyplyvajici ze zdkona ¢. 97/1993 Sb.,
o plisobnosti Spravy stdatnich hmotnych rezerv (ddle téZ ,Sprdva“” nebo ,zadavatel”), ve znéni
pozdéjsich predpist. Hasiva jsou urcena komezeni Sifeni a haseni poZdru tridy B
a k zabranéni znovuvzniceni. Mohou byt také poulZita k ochrané proti vzniceni hoflavych
kapalin a za urcitych podminek k haseni pozZdri tridy A.

Predmét VZ je rozdélen dle § 35 zdkona do 2 (dvou) samostatnych Cdsti:

Cdst 1: Doddvka 38 tun hasiva — pénidla pro haseni nepoldrnich kapalin.
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Cdst 2: Doddvka 14 tun hasiva — pénidla pro haseni poldrnich kapalin.“
Podle bodu 1. 4. zadavaci dokumentace:
»Predpoklddand hodnota zakdzky 4.546.000 K¢ bez DPH.
o) Predpoklddand hodnota pro ¢dst 1 ¢ini 2.066.000 K¢ bez DPH.
o) Predpoklddand hodnota pro ¢dst 2 ¢ini 2.480.000 K¢ bez DPH.“

V bodu 6. 3. 4. kapitoly 6. 3. ,Podani nabidky” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze nabidku
v elektronické podobé je ucastnik povinen dorucit zadavateli nejpozdéji do 9. 7. 2019 do
11:00 hodin, a to prostfednictvim elektronického nastroje NEN.

Dne 16. 7. 2019 byly zadavateli doruceny dodavatelem — LUING PYREX, spol. sr.o.,
ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 15. 7. 2019 MT Legal s.r.o0., ICO 28305043, advokatni kancelar se
sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel” ¢i ,stéZovatel”) — namitky
ztéhoZz dne smeérujici proti zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkam) predmétné
verejné zakazky (ddle jen ,,namitky”).

Namitky navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019 o ndmitkach (dale jen
,rozhodnuti o namitkach“) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek a ma za to, ze
zadavatel postupoval vzaddvacim fizeni nezakonné, podal dne 12. 8. 2019 k Ufadu
pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,Urad“) ,Navrh na prezkoumani ukon
zadavatele” ze dne 12. 8. 2019 (dale jen ,,ndvrh*).

Obsah navrhu ze dne 12. 8. 2019

V navrhu navrhovatel broji proti rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a proti zadavaci
dokumentaci. Podle navrhovatele je rozhodnuti zadavatele o namitkach vrozporu
s ustanovenim § 245 odst. 1 a 2 zdkona a § 6 zadkona a zaddvaci dokumentace je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zakona, § 16 odst. 6 zakona, § 36 odst. 1 a 3 zakona a § 2
pism. m) az o) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dle navrhovatele jsou zaddvaci podminky vymezeny v rozporu se zakonem, , Technickymi
podminkami pro pofizeni vécného prostifedku pozarni ochrany”, vydanymi Ministerstvem
vnitra — Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky dne 4. 8. 2016,
TP-CHS/09B-2016 a TP-CHS/10B-2016 (dale jen ,technické podminky MV GRHZS CR“)
a rovnéz se zdsadami 3E, tj. hospodarnost, efektivnost a Ucelnost.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel dle jeho ndzoru stanovil zadavaci podminky neuplné,
neodborné a tak, Ze nepripustnym zplsobem omezuji hospodarskou soutéZ. Hasiva, ktera
chce podle néj zadavatel nakoupit, nejsou ekologicky vhodnad, nesplnuji technické podminky
MV GRHzZS CR a jsou podle néj nepoufitelnd na volnych prostranstvich, pficemz dle
navrhovatele v zaddvacich podminkdach chybi poZadavek na absenci fluor tenzidd
a na zplsob méreni pritomnosti téchto latek, pozadavky na viskozitu dle pfislusné normy
a specifikace tzv. ,,béznych primésovaci”.
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Dle navrhovatele dale zadavaci podminky stanovuji poZadavky, které nejsou nezbytné
a sméruji k ndkupu drazSich a pro potieby zadavatele neefektivné wvyuzitelnych hasiv,
pficemzZ znemoZiuji moznost nabidnout technicky a kvalitativné obdobné, dosud naprosto
spolehlivé a efektivné pouzivané feseni, které je dle ndzoru navrhovatele vhodnéjsi.

Zadavaci podminky jsou dle navrhovatele nezakonné také proto, Ze neobsahuji potfebné
mnozstvi podklad(i a informaci k tomu, aby bylo mozné pfipravit a podat nabidku.

Navrhovatel zaroven namitd, Ze zadavatel dle jeho ndzoru stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky v rozporu s § 16 odst. 6 zakona, kterd podle néj naprosto neodpovida
obvyklé cené za poZadovana hasiva.

V daldi ¢asti ndvrh sméfuje proti rozhodnuti o ndmitkach, vnémzZ se dle navrhovatele
zadavatel nevyporadal s namitkou ohledné nevhodnosti hasiv typu FFF, pfi€emZ navrhovateli
zGstava nejasné, zda nabidku takovych hasiv zadavatel pripousti ¢i zakazuje, jelikoz dle
navrhovatele se poskytnuté informace rozchdzeji. Odpovéd zadavatele je dle navrhovatele
obecna a postrada relevantni odivodnéni ve smyslu § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dédle uvadi, Ze zadavaci podminky jsou neuplné, nebot neobsahuji specifikaci
»,béZnych primésovacl” a pozadavek na hodnotu viskozity. Reakci zadavatele v rozhodnuti
o namitkdach, Ze se jednd o vSechny , pfimésovace” pouzivané hasi¢skymi zachrannymi sbory
Ceské Republiky (dale jen ,HzZS CR“) a e pojem ,bé&7né“ je nutno vykladat v souladu
s jazykovym vyznamem daného slova, tedy Ze se nejednd o specialni ,pfiméSovace”
ve smyslu evropské legislativy, povazuje navrhovatel za dodate¢nou specifikaci. Tato
specifikace neni pfitom dle ndzoru navrhovatele dostatecné urcitd a transparentné
vysvétlend. Dale navrhovatel uvadi, Zze tuto dle jeho ndzoru dodate¢nou specifikaci,
zadavatel nepromitnul do zadavaci dokumentace a ostatni Ucastnici ji tak k dispozici nemaiji.
K pozadavku na hodnotu viskozity navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel dle jeho ndzoru
dopustil diskriminace, kdyZ namisto uvedeni konkrétni hodnoty viskozity uvadi odkaz
na pozadavky normy pro ,Newtonskd pénidla“, ¢imz bezdlvodné vyluCuje ostatni pénidla,
a tedy omezuje hospodarskou soutéz. | zde navrhovatel uvadi, Ze tyto upfesnéné informace
se dozvédél od zadavatele pouze on sam v rozhodnuti o namitkach, tedy nikoli formou
vysvétleni zaddvaci dokumentace, které by se dostalo i kdalSim potenciondlnim
dodavatelim.

Rozhodnuti o ndmitkach je dle navrhovatele nedostatecné a nesrozumitelné také v ¢asti, kdy
zadavatel reaguje na namitku tykajici se poZadavku na absenci fluoru (fluor tenzidi)
v pénidlech. Navrhovatel se domnivd, Ze: ,technické podminky MV GRHZS CR striktné
pozZaduji prohldseni, aby hasiva pro haseni nepoldrnich latek neobsahovala jak fluor tenzidy,
tak zakdzané ldtky typu PFOS, PFOA a podobné ve smyslu Stockholmské umluvy, resp.
evropské legislativy.” Prestoze zadavatel upravil a doplnil zaddvaci podminky o dalsi
zakazané latky, navrhovatel se stdle domnivd, Ze zadavatel timto nedoplnil jeho poZadavek
na absenci fluor tenzidd v hasivech.

K této problematice tykajici se obsahu fluoru v hasivu poté navrhovatel jesté uvadi jeden
pozadavek, ktery mél a kterému zadavatel dle néj nevyhovél. Navrhovatel pozadoval, aby
zadavaci podminky obsahovali pfesnou limitni hodnotu na obsah latek obsahujicich fluor
v hasivech v jednotkdch ,ppm“. Uvadi, Ze tento nazev jednotky pouzil nékolikrat v textu
namitek a proto zadavateli mohlo a mélo byt jasné, Ze i kdyZz se v zdvéru namitek prepsal
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a uvedl jednotku ,,ppp”, jednalo se pouze o chybu. Navrhovatel se tak domniva, Ze zadavatel
jednal alibisticky a pfehnané formalisticky, aby se redlné nemusel vyporadat s dle nazoru
navrhovatele zcela legitimnim pozadavkem. Navrhovatel je proto presvédéen, Ze se
zadavatel vtéto c¢asti odlvodnéni nikterak nevyporadal sjeho namitkou. Navic se
navrhovatel domnivd, Ze by mél zadavatel vsouladu se zdkonem ,jednoznacné vymezit
zaddvaci podminky, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni Iatky mohou, ¢i nemohou byt v hasivu
pfitomny a pfipadné vymezit nejvyse pfipustné limity zakdzanych ldtek, pokud néjaké
mnoZstvi je legislativou nebo zadavatelem tolerovadno.”

Navrhovatel se také domniva, Ze by mél zadavatel stanovit jednotny zplsob méreni, resp.
zjistovani pritomnosti zakazanych latek.

Navrhovatel také poukazuje na to, Ze zadavaci dokumentace dle jeho nazoru smérfuje
k potizeni ,,Newtonskych pénidel 3x3“ a domniva se pfitom, Ze s takovym pénidlem nebyla
provedena jedind zkouska. Na argumentaci zadavatele, ktery uved|, Ze byla testovdna
»Newtonskd pénidla 1x3“, tedy pouze s jinym procentem primisSeni, reaguje navrhovatel tim,
Ze pravé procento pfimiSeni pénidla odliSuje a nelze je podle néj vzZadném pfripadé
zaménovat.

Navrhovatel poté uvadi, Ze nesrozumitelnost odlvodnéni rozhodnuti o namitkach spatfuje
také v Casti tykajici se poZadavku na stafi normy. Navrhovatel se totiz v namitkdch domahal
toho, aby zaddvaci podminky obsahovaly poZadavek na konkrétni znéni norem a predpisu
v technické specifikaci. Navrhovatel zde cituje ¢ast rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel
reagoval tim, Ze vSude uved| dovétek ,ve znéni pozdéjSich predpisti”, ktery chybi pouze
u €asti norem CSN EN 1568, co? odGvodriuje zadavatel tim, Ze v tomto roce plati pfechodné
obdobi, kdy plati pavodni i nové znéni normy. Navrhovatel se na zdkladé uvedeného
domnivd, Ze ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni si nemohou byt jisti, kterd norma je
poZadovdna a kterd bude povaZovana za neplatnou, jelikoz zadavatel dle ndzoru
navrhovatele nepfijal adekvatni napravné opatreni a ostatni ucastnici tak tuto doplnujici
informaci nemaji.

Nadto navrhovatel ddle dodava, Ze pozadavek ,napf. certifikdt vystaveny nezavislou
autorizovanou osobou” neni dle jeho ndzoru v souladu se zasadou transparentnosti a tedy
ani v souladu se zdkonem, jelikoZ zadavatel nestanovil, jaké doklady maji byt predlozeny.

V zavéru tedy navrhovatel poZaduje, aby UFad uloZil zadavateli ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach v souladu s § 263 odst. 5 zdkona, pricemz
zadavatel by mél dle jeho ndzoru upravit zaddvaci podminky, tak jak on sdm poZaduje,
eventualné navrhovatel 74da, aby Ufad uloZil napravné opatieni spocivajici ve zrudeni
zadavaciho tizeni na verejnou zakdazku v souladu s § 263 odst. 3 zdkona pro ptipad, Ze shora
popsané pochybeni zadavatele jsou nezhojitelna.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh dne 12. 8. 2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
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o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0310/2019/VZ-22592/2019/512/JHé ze dne 15. 8. 2019, které bylo navrhovateli i zadavateli
dorucéeno téhoz dne.

Dne 22. 8. 2019 byla Ufadu doru¢ena dokumentace o zadavacim Fizeni prostfednictvim
datové schranky a prostfednictvim datovych zprdv, véetné vyjadreni zadavatele ze dne
22.8.2019 k ndvrhu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 22. 8. 2019

V Uvodu svého vyjadreni popisuje zadavatel chronologicky vyvoj zadavaciho fizeni. Zadavatel
vysvétluje predmét verejné zakdzky, popisuje dlvody, kvili kterym dané plnéni poZaduje
a uvadi: ,Hasiva porizend verejnymi zakdzkami zadavatele jsou primdrné uréena pro pouZiti
za krizovych situaci v souladu s § 11 zdkona ¢. 241/2000 Sb., o hospoddrskych opatrenich
pro krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu
a pri feseni mimorddnych uddlosti v souladu s § 4a zdkona ¢. 97/1993 Sb., o plsobnosti
Sprdvy stdtnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdéjsich predpisi.” Dale zadavatel vysvétlil, Ze
hasiva kupuje na zakladé pozadavku Ministerstva vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, Praha 7 (dale jen ,,MV“) v souladu s jeho krizovym planem a jsou urcena k zajisténi
specializovanych ¢innosti v ramci plsobnosti MV za krizovych stavl. Po nakoupeni se tak dle
zadavatele hasiva stavaji soucasti pohotovostnich zasob. Zadavatel proto upozoriuje, Ze
Ucelem zadavaciho fizeni neni pofizeni pénidel pro jednotky poZarni ochrany za ucelem
béZzného haseni, ale pofizeni vysoce efektivniho hasiva — pénidla na haseni nepolarnich
a poldarnich kapalin s vysokou hasebni Uc¢innosti.

Zadavatel poukazuje na to, Ze dle jeho ndzoru navrhovatel opakované mylné spojuje
technické podminky volné dostupné na webovych strankach Hasi¢skych zachrannych sbord
Ceské republiky (dale jen ,HZS CR“) pod oznaéenim VPPO-CHS/09B-2016 a VPPO-CHS/10B-
2016 s technickymi podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, kde je ucel pouziti
pénidel rozdilny. Technické podminky na webu jsou tak dle zadavatele uréeny pro HZS krajq,
kde se pénidla pouZivaji pfevazné jako smacedlo pro haseni pevnych latek.

Poté zadavatel sdéluje informace o pfedchozim vybérovém fizeni, které byly zadavany jako
zakdzky malého rozsahu a rozebird podrobnéji dokument ,Hasebni zkousky pénidel
pro haseni nepolarnich a poldrnich kapalin dle CSN EN 1568“ vydany MV — GRHZS CR dne
29. 4. 2019 (dale jen ,Hasebni zkousky“). K tomuto dokumentu dodava zadavatel i vyjadreni
MV — GRHZS CR.

Nasledné zadavatel popisuje dalsi vyvoj zadavaciho fizeni, tedy Zzadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢i podani namitek navrhovatele. K ndmitkdm zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
v textu skutecné uvedl fadu tvrzeni, ale nékterd z nich nasledné nikde neformuloval
do konkrétniho poZadavku na to, co po zadavateli poZaduje. Proto se zadavatel dle svého
nazoru vyjadril ke kazdému bodu z petitu namitek.

K poruseni zdsad 3E a § 6 zdkona zadavatel sdéluje, Ze doposud pouzZivana levnéjsi
viceucelovd pénidla jsou nedostadujici pfi haSeni nepoldrnich hoflavych kapalin, coZ je
zasadni nedostatek. Je proto presvédcen, Ze stanoveni predmétu verejné zakazky na zakladé
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odUvodnénych potreb je v kompetenci zadavatele. Vysledkem pfitom dle zadavatele ma byt
pofizeni kvalitniho hasiva, které je schopno v co mozna nejkratsi dobé uhasit pozar poldrnich
a nepolarnich kapalin. Zadavatel se domniva, Ze v zadavaci dokumentaci neni Zadny odkaz na
konkrétniho dodavatele ¢i konkrétni vyrobky. K pénidldm, kterd pozaduje, uvadi, Ze nejsou
dle nazoru zadavatele nijak ojedinéld ¢i specifickd, jsou tedy na trhu bézné dostupnd a ma je
ve své nabidce také navrhovatel.

Zadavatel reaguje na namitku tykajici se pozadavku na absenci fluortenzidd. K ¢emuz v prvé
fadé uvadi, Ze fluorderivaty jsou pojmem nadfazenym fluortenzidlim, tedy obsahuji jak
podskupinu danych fluortenzid(, tak i dalsi fluorované latky, pfitom zadavatel zdlraznuje, ze
zaddvaci dokumentace v ¢l. Il odst. 4 pism. c) a pism. d) navrhu kupni smlouvy obsahuje
tento pozadavek na absenci fluoderivati. K argumentaci navrhovatele, ktery se odvoldva
na technické podminky zvefejnéné na webu HZS CR, pak zadavatel uvadi, Ze tyto nejsou
technickymi podminkami pro uvedenou verejnou zakazku. K méreni fluoderivatli zadavatel
pak uvadi, Ze jiz dfive navrhovateli sdélil, Ze: ,,analyzu na obsah fluoderivati v pénidlech je
schopna provést chemickd laboratof, kterd je vybavena kapalinovym chromatografem
s hmotnosti detekci a prislusnou analytickou metodou.” Navic pak zadavatel zd(raziuje, Ze
pozadovany protokol neni v nabidce predkladan, ale doddva ho pouze vybrany dodavatel
pfi doddani véci a predloZeni protokolu proto neni predmétem posouzeni nabidky, neni
pfedmétem hodnoceni a nemUze byt divodem pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni.

K ndmitce pouziti vyrazu ,béZnych prfiméSovaci” pak zadavatel uvadi, Ze v ramci odborné
verejnosti je obecné zndma skutecnost, Ze oznaceni ,specidlnich pfimésovacd” je dano
evropskou legislativou a pokud tedy uvedl termin béZny, znamena to, Ze se nejedna
o ,specidlni pfimésovace”.

Poté zadavatel reaguje na poZadavek navrhovatele na viskozitu. Zadavatel uvadi, Ze
po pfedchozich zkuSenostech tento poZadavek nepozaduje, nebot konkrétni hodnotu
nahradil pozadavkem na Newtonska pénidla, ktera vidy spliiuji pozadavky na viskozitu. Dle
nazoru zadavatele pfritom pravé stanovenim konkrétni limitni hodnoty doslo v minulosti
k diskriminaci, nebot ji byl schopen deklarovat pouze navrhovatel. Pfi ndsledné kontrole se
pak dle zadavatele mélo ukdzat, Ze ani ten nebyl schopen deklarovanou hodnotu splnit.

Zadavatel poté reaguje na argumentaci tykajici se specifikace norem, kdy si dodavatelé podle
navrhovatele nemohou byt jisti, kterda norma je pozadovédna a kterd bude povazovana
za neplatnou. V této véci zadavatel reagoval jiz v rozhodnuti o namitkdch a na této
argumentaci stale trvd, zaroven reaguje na navrhovatelem tvrzené neposkytnuti této
informace vSem potenciondlnim dodavatellim a sdéluje, Ze se nejedna o nové informace, ale
o skutecnosti zfejmé, které maji vSichni dodavatelé jiz od zahajeni zaddvaciho fizeni. Znalost
téchto norem vdaném oboru povaZuje zadavatel za naprostou samozrfejmost
a navrhovatelova tvrzeni tak Ize dle jeho nazoru oznacit jediné za ucelové, protoze jinak by
svédcily o zasadnich nedostatcich v odbornosti navrhovatele.

Zadavatel uvadi kargumentaci navrhovatele, ktera zpochybriuje dokument ,Hasebni
zkousky“, Ze tento dokument doklada odlvodnéni pozadavk( zadavatele na predmét
vefejné zakazky aneni pfitom technickou specifikaci predmétu verejné zakazky, resp.
technickymi podminkami.
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K ndmitce stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky pak zadavatel plné odkazuje ke
svému rozhodnuti o namitkach a uvadi navic, Ze zakazka je zadavana jako nadlimitni, tudiz
zadavatel postupuje pfi zaddvani této ¢asti verejné zakazky dle prislusnych pravidel zakona
a prekroceni predpokladané hodnoty podle zadavatele neni divodem pro vylouceni
dodavatele ze zadavaciho fizeni, coz navrhovateli uvedl| ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢.la2.

K tvrzeni navrhovatele o obsahovych nedostatcich a nesrozumitelnosti oddvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach uvadi zadavatel, Ze dle jeho ndzoru je vlastné jako jediny pfipad
uvedena argumentace ohledné kladl a zdpor( hasiv typu FFF a tato textace se dle
zadavatele sklada predevsim z citaci dokumentu Hasebni zkousky a z jeho zpochybriovani.
Dle zadavatele tak navrhovatel nepredloZil Zddnou argumentaci ¢i tvrzeni, ke kterému by
bylo mozno se vyjadfit a navrhovatel tak dle zadavatele namita to, Ze zadavatel neuved|, zda
s jeho argumentaci souhlasi ¢i nikoliv. Postup navrhovatele, kdy ve svych namitkach uvedl
dle nazoru zadavatele nesouvisejici citace z dokumentu, ktery neni soucasti zaddvacich
podminek a nasledné vycetl zadavateli, Ze se k takovému textu nevyjadfil v plném rozsahu,
povazuje zadavatel za nesmyslny a absurdni. Zadavatel dale uvadi, Ze predmét verejné
zakdzky je definovan vyctem pozadavk(, které ma predmét verejné zakdzky spliovat, nikoliv
vycCet toho, co vSechno predmét verejné zakazky neni. Zadavatel tedy uvadi, Ze hasiva typu
FFF nikde v zaddvaci dokumentaci nevyloudil a pfestoZze zadavaci podminky sméruji k dodani
hasiv typu AFFF, mlZe dodavatel dodat i hasiva typu FFF, pokud spini podminky uvedené
v technické specifikaci. Technicka specifikace je podle zadavatele nastavena tak, aby bylo
dodano kvalitni pénidlo, kde klicovym pozadavkem je minimalni hasebni ucinnost, nikoliv
pozadavek na konkrétni typ pénidla.

V zavéru zadavatel 74d4, aby Ufad névrh v plném rozsahu zamitl dle § 265 zakona.
Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-50310/2019/VZ-16159/2019/512/JHé ze dne 24. 9. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 1. 10. 2019 bylo Ufadu doruéeno , Vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti“.

Dne 1. 10. 2019 Urad nafidil zadavateli vrozhodnuti ¢. j. UOHS-S0310/2019/VZ-
26795/2019/512/JHé predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fFizeni na vefejnou zakazku. Toto rozhodnuti bylo doruceno navrhovateli
i zadavateli téhoz dne, tj. 1. 10. 2019.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 10. 2019

Dne 14. 10. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0310/2019/VZ-27973/2019/512/IHé
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl| tak, Ze zadavatel pfi zadavani verejné
zakazky nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 245 odst.1 zakona tim, Ze se
v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, jez byly zadavateli doruceny dne 16.7.2019,
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
navrhovatele, kdyz se vibec nevyjadfil k ndmitce navrhovatele tykajici se pozadavku
na absenci fluoru s presnou limitni hodnotou v jednotkach ,ppm*“, &¢imZ se predmétné
rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dlivodu (vyrok 1.).
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Urad v navaznosti na pochybeni zadavatele jak je vymezeno ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach (vyrok Il.)
Ufad dale zadavateli uloZil ve smyslu & 263 odst. 8 zdkona zakaz uzavfit na pfedmét plnéni
verejné zakazky smlouvu, a to az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. S0310/2019/VZ (vyrok 1Il.) a dle § 266 odst. 1 zdkona uloZil zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (vyrok IV.).

Rozklad zadavatele ze dne 25. 10. 2019

Dne 25. 10. 2019 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoZ dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 14. 10. 2019. Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Ndmitky rozkladu zadavatele

Zadavatel vrozkladu namitd, e Urad nespravné posoudil otdzku, zda se zadavatel
dostatecné vyjadril k poZzadavku na stanoveni koncentrace tzv. fluortenzid( v jednotkach
ppm a zpusobu jejich méreni, kdyZz nezohlednil cely obsah rozhodnuti o namitkach a pominul
skutec¢nost, Ze k pripustnému mnozstvi zakdzanych latek vcetné skupiny zakazanych
fluorderivatl se zadavatel vécné ve svém rozhodnuti vyjadfuje, a to opakované. Chybné
vécné posouzeni odpovédi zadavatele v rozhodnuti o namitkdch pak mélo za nasledek
nespravné pravni posouzeni postupu zadavatele ze strany Ufadu.

Zadavatel uvadi, Ze hned v odpovédi na prvni poZadavek navrhovatele vrozhodnuti
o namitkdch pfimo odkazal na predpisy evropské legislativy, konkrétné na Natizeni Komise
(EU) 2017/1000 ke zméné prilohy XVII nafizeni REACH a Stockholmskou umluvu, které
upravuji nejenom zakazané latky, ale i jejich limity. Ackoliv tedy zadavatel neuvedl konkrétni
Ciselné vyjadreni pro poZadované limity, stanovil tyto hodnoty odkazem na pfislusné
predpisy a tim je jednoznacné identifikoval. V dalSich ¢astech rozhodnuti o namitkach pak
definoval i zplsob prokazani dodrzeni téchto limita.

Zadavatel ddle namitd, Ze navrhovatel sam v prabéhu fizeni prokazal, Ze je seznamen se
skutecnosti, Ze limitni hodnoty zakazanych fluorderivatl jsou obsazeny v prislusné evropské
legislativé. K prokazani tohoto tvrzeni zadavatel odkazuje napf. na bod 56. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néjz plyne, Ze se na pfisluSsnou evropskou legislativu navrhovatel
sam odvolava.

Zavérem zadavatel doddva, Ze pokud zadavatel upozornil na nespravné oznaceni jednotek
méreni, které stéZovatel chybné oznacil jako ,,ppp*“, pak se jednalo o okrajovou pozndmku,
kterou si zadavatel dovolil pravé s ohledem na skutec¢nost, Ze vécnou odpovéd na pozadavek
navrhovatele jiz poskytl. Nejednd se tedy o jedinou odpovéd na danou namitku, jak
v napadeném rozhodnuti dovodil UFad.

Zaver rozkladu zadavatele

Zadavatel je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti Ufadu je nezakonné a vécné nespravné,
proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Ufadu
k provedeni nového rozhodnuti, pfipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
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Rozklad navrhovatele ze dne 29. 10. 2019

Dne 29. 10. 2019 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Utadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 14. 10. 2019. Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Ndmitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze jiz v ndmitkach proti zadavacim podminkam upozorrioval
na rozsahlé vady a nedostatky zaddvaci dokumentace, na zakladé kterych dochazi
k deformaci soutéZe o verejnou zakdzku v dusledku protipravniho jednani zadavatele, ktery
vymezil zadavaci podminky v rozporu se zakonem, zdsadami verejného investovani dle § 6
zakona, technickymi podminkami MV GRHZS CR a rovné? se zasadami 3E.

Podle navrhovatele stanovil zadavatel zaddvaci podminky neuplné, neodborné a tak, Ze
omezuji hospodarskou soutéZ. Zadavatel podle néj hodla nakoupit ekologicky nevhodna
hasiva, ktera nesplfiuji technické podminky MV GRHZS CR, ackoliv zadavatel ve finalni fazi
predpokldda uZiti jednotkami hasi¢skych zéchrannych sbori Ceské republiky. Zadavaci
podminky jsou navic podle néj vymezeny tak, Ze sméruji k ndkupu drazsich a pro potfeby
zadavatele neefektivné vyuZitelnych hasiv, ¢imZ zadavatel sméfuje k nehospodarnému
vynaloZeni verejnych prostfedkl. Navrhovatel ddle vytykd absenci podkladl a informaci
k tomu, aby bylo moZné fadné pripravit a podat nabidku odpovidajici zaddvacim podminkam
a soucasné podané nabidky nebudou vzajemné porovnatelné tak, aby zadavatel mohl
postupem v souladu se zdkonem vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatelem
stanovend predpokladand hodnota vefejné zakazky dale dle navrhovatele naprosto
neodpovidd obvyklé cené pozadovanych hasiv. Navrhovatel poukdzal, Ze zadavatelem
stanovena predpoklddand hodnota je navic v rozporu se zasadou transparentnosti a nelze
postup jejiho stanoveni nikterak zkontrolovat.

Na zdkladé vySe uvedenych namitek se navrhovatel v petitu navrhu domahal ulozeni
napravného opatreni, na zdkladé kterého by zadavatel upravil zadavaci podminky tak, aby
odstranil navrhovatelem namitany rozpor se zdkonem. Alternativné navrhovatel pozadoval,
aby Ufad ulozil ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku v souladu s ustanovenim § 263 odst. 3 zakona, pokud po prezkumu namitkami
a ndvrhem napadenych zaddvacich podminek shleda, Zze zadavaci podminky jsou stanoveny
v rozporu se zakonem.

Navrhovatel namitd, ze se Ufad v rdmci pfezkumu omezil pouze na ovéfeni, zda se zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skuteCnostem
uvedenym v namitkach, resp. jestli je rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch prezkoumatelné
a dostatecné odivodnéné v souladu s § 245 zakona. Toto tvrzeni navrhovatel podporuje
odkazem na bod 141. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, z néj; je zfejmé, Ze se Urad
v napadeném rozhodnuti meritorné nezabyval otazkou, zda zadavatel stanovil zadavaci
podminky v souladu ¢i v rozporu se zdkonem, a tedy se k rozsahlé argumentaci navrhovatele
vubec nevyjadfil, procez povazuje navrhovatel napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze zadavatel po vydani napadeného rozhodnuti pfistoupil
k otevieni nabidek, pfestoze ho navrhovatel pfipisem ze dne 16. 10. 2019 zadal, aby proved|
fadnou revizi zaddvacich podminek a prodlouzil |hGtu pro podani nabidek. Otevienim
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nabidek vsak dle navrhovatele doslo ke zmareni Ucelu a smyslu zadavaciho fizeni, tj. efektivni
soutéze o verejnou zakdazku, kterd by mohla probéhnout v souladu s pravidly stanovenymi
zakonem. V dany okamzik tak navrhovatel jiz povaZuje pochybeni zadavatele za pravné
nezhojitelna, proto uzavird, Ze jedind moznd ndprava aktualné spociva v aplikaci ndpravného
opatfeni dle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona.

Zaver rozkladu navrhovatele

Navrhovatel povaZzuje postup zadavatele z vySe uvedenych dlvodU za nezdkonny a napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému rozhodnuti, které by Urad provedl po komplexnim
pfezkumu podaného navrhu.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu ze dne 3. 1. 2020

Pfedseda Uradu vydal dne 3. 1. 2020 rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-
00212/2020/321/TMi (dale jako ,rozhodnuti predsedy Uradu“ ¢&i ,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym napadané rozhodnuti Ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Pfedseda se v rozkladu vyjadfil, ze ,Urad nevzal v potaz cely obsah rozhodnuti o némitkdch,
vnémZ zadavatel opakované odkazuje na limity stanovené evropskou legislativou.”
a nasledné uvedl ,Z citovaného rozhodnuti o ndmitkdch je patrné, Ze se zadavatel ndmitkou
zabyval dikladné, kdyZ stanovil limity obsahu fluortenzid( odkazem na pfislusnou evropskou
legislativu, na niZ odkazoval jiZ v rdmci Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne
28. 6.2019.”.

Nasledné predseda Ufadu vyslovil zadvazny pravni nazor:

»V kontextu celého rozhodnuti o ndmitkdch je tak zfejmé, Ze zplsob vypordddni namitky,
ktery zadavatel zvolil, je dostatecny, nebot z odkazii na evropskou legislativu je patrné, jaké
limity koncentrace tzv. fluortenzid(i zadavatel pripousti. Z dosavadniho prubéhu rizeni navic
vyplyvd, Ze navrhovatel je s témito limity obezndmen. Povinnost vyporddat vsechny ndmitky
nelze chdpat tak, Ze se zadavatel vyjadri ke kazdé vété, kterd je soucdsti namitek vici
zaddvaci dokumentaci. Podstatou této povinnosti je, aby se zadavatel ke vsem ndmitkam
v ramci celého rozhodnuti o namitkdch vécné vyjadril a neopomenul Zddnou z ndmitek. Muze
tak ucinit i komplexnim objasnénim zaddvaci dokumentace. Na rozhodnuti o ndmitkdch je
proto nutno nazirat jako na jeden celek a vyjddreni k jednotlivym ndmitkdm vnimat
v kontextu celého rozhodnuti. Zadavatel tak v souladu s vyse uvedenym vyporddal vsechny
ndmitky navrhovatele aneni proto divod oznacovat rozhodnuti o ndmitkdch
za neprezkoumatelné a postup zadavatele za rozporny s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.“

Nasledné predseda Ufadu k rozkladu navrhovatele uved|, Ze jeho podstatou byl pozadavek
komplexniho prezkumu navrhu a tim, Ze je napadané rozhodnuti zruseno a véc vracena
Utadu k novému projednani, pfi némi je U¥ad vazan zavérem o dostate¢ném vyporadani
véech namitek, dojde k naplnéni pozadavku komplexniho pfezkumu ze strany Ufadu.

Jelikoz vyroky I, Ill. a IV. napadeného rozhodnuti jsou navazané na pochybeni zadavatele
vymezené ve vyroku |. napadaného rozhodnuti, ktery predseda Ufadu zrusil, pfistoupil
ke zruseni i téchto vyrokd.
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Pfedseda Ufadu ndsledné vydal dne 14. 1. 2020 opravné rozhodnuti & j. UOHS-
01244/2020/321/Tmi, kterym opravil nespravné uvedené ustanoveni zakona ve vyroku
druhostupriového rozhodnuti.

Druhé projednani véci Uradem

PFipisem €. j. UOHS-00640/2020/512/JHé ze dne 8. 1. 2020 Ufad oznamil U&astnikdim fizeni
pokracovani ve spravnim fizeni.

Utfad usnesenim ze dne 27. 1. 2020 &. j. UOHS-02889/2020/512/JHé uloZil zadavateli IhGtu
k provedeni ukonu — poskytnuti jmenného seznamu vyrobct/dodavateld tzv. ,,Newtonskych
pénidel”, jejichz dodani zadavatel v rdmci verejné zakazky poZaduje dodat, jelikoZ zadavatel
ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 22. 8. 2019 tvrdil, Ze se jedna o pénidla béZné dostupna,
pouzivana celou radu let a ddle tvrdil, Ze jsou v portfoliu takika kazdého vyrobce.

Dne 3. 2. 2020 poté dorutil zadavatel Ufadu poZadovany jmenny seznam a zarovef
i obdrzené nabidky (dale také jako ,podani zadavatele ze dne 3. 2. 2020“).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-05770/2020/512/JHé ze dne 20. 2.2020 stanovil Ufad Gé&astnikdim
fizeni podle § 261 odst. 3 zakona lh(tu 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo navrhovateli i zadavateli
doruceno téhoz dne.

Utad nasledné na Zadost navrhovatele obéma Gcastnikiim Ihiitu pro vyjad¥eni k podkladéim
rozhodnuti prodlouzil usnesenim ¢. j. UOHS-05858/2020/512/JHé ze dne 21. 2. 2020 a to
do dne 28. 2. 2020.

Utad obdrzel dne 27. 2. 2020 od zadavatele ,Vyjadfeni zadavatele k obdrzenému usneseni*
z téhoz dne, v némz se v plném rozsahu odkazuje na veskera sva dfivéjsi podani a vyjadreni
V posuzované véci.

Dale Urad dne 28.2.2020 obdriel od navrhovatele ,Vyjadieni navrhovatele k podkladiim
rozhodnuti” ze dne 28. 2. 2020 (ddle jen ,vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 2. 2020“).

Vyjddreni navrhovatele ze dne 28. 2. 2020

Navrhovatel se predné vyjadfuje k usneseni €& j. UOHS-02889/2020/512/JHé ze dne
27.1.2020, v némz Ufad ulozil zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu — poskytnuti jmenného
seznamu vyrobcl/dodavatell tzv. ,Newtonskych pénidel”, jejichz dodani zadavatel v ramci
vefejné zakazky pozaduje dodat, resp. vyrobce/dodavatele, ktefi by byli potencionalné
schopni Ucastnit se zaddvaciho fizeni. Navrhovatel k tomu vyslovuje svlj nazor, Ze ,, pfezkum
nelze omezit na otdzku, zda tzv. »Newtonskd pénidla« doddvd dostatecny pocet
vyrobct/dodavatel(”. V této souvislosti navrhovatel opakované sdéluje dle jeho nazoru
pochybeni zadavatele, pro kterd by zadavaci fizeni mélo byt zruseno, a odkazuje na sv(j
navrh, své ,Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“ ze dne 1. 10. 2019 a jim
podany rozklad proti napadenému rozhodnuti, a trvd na tom, aby Ufad proved|
»plnohodnotny prezkum® postupu zadavatele a neomezil se pouze na otdzku pozadavku
na tzv. ,Newtonska pénidla“.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vramci pfezkumu je nezbytné zabyvat se také otdzkou, zda
zadavatelem poptdvand hasiva jsou zpUlsobila k uziti ze strany HZS kraji v mistech, kde
nejsou hasiva zachycovana do jimek. K této otdzce ndsledné dopliuje svou argumentaci.
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Dale se navrhovatel vyjadfuje k podani zadavatele ze dne 3. 2. 2020 s tim, Ze nelze odhliZet
od povinnosti zadavatele zachovat hospodafskou soutéZ na trhu vyrobkd a materialG pouze
z divodu existence zhruba tfi vyrobcl ,Newtonskych pénidel”. Navrhovatel téz nesouhlasi
s argumentaci zadavatele uvedenou v predmétném podani, v niz se opird o informace
z nabidek, a to ve fazi, kdy probihd jejich posuzovani a vyhodnocovani, tudiz postup
zadavatele v tomto ohledu povazuje za rozporny s § 6 zdkona a § 218 odst. 2 pism. a) zakona,
a dale se d(razné ohrazuje proti zde uvedenému nafceni zadavatelem, Ze je
nekonkurenceschopny.

Dalsi argumentace navrhovatele se tyka hasebni Ucinnosti poptavanych hasiv, podanych
nabidek v rdmci predmétného zaddvaciho fizeni a zadavacich podminek vymezenych
v rozporu se zasadami 3E, tj. zdsadou hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. K zdsadam 3E
navrhovatel uvadi soudni judikaturu, ze které dle néj vyplyva, Ze se zdsady 3E promitaji do
pravni Upravy obsazené vzdkoné a nelze od nich tudiz odhlizet, konkrétné poukazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 3/2017 a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 3/2011,

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, Ze dokument ,Hasebni zkousky” neni
soucasti zadavaci dokumentace, a zd(raziuje, Ze timto dokumentem vsak zadavatel
»ospravedlriuje zptsob vymezeni zaddvacich podminek, a pomiji fakt, Ze v tomto dokumentu
neni v ramci zkousek dokladovadn jediny produkt, ktery by plnil poZadované parametry ZD“.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel polemizuje nad postupem zadavatele, ktery hovofi
o vysledcich a splnéni poZzadavk( predloZzenych nabidek, resp. pracuje s udaji z nabidek,
prestoze zfejmé neprobéhlo komisiondlni vyhodnoceni se zvetejnénim, tudiz by dle
navrhovatele mély byt elektronicky podané nabidky v rezimu nevetrejném, nikoliv, ze ,,0 nich
probihd Sirokd polemika a Zadavatel je uziva k argumentaci ve spravnim fizeni”.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti

dokumentace o zaddvacim ftizeni, vyjadieni predloZzenych ucastniky fizeni a na zdakladé
vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Urad konstatuje, e ndvrh navrhovatele se v &asti tykajici se pozadavku zadavatele na
specifikaci ,béznych primésovaci”, stanoveni konkrétni hodnoty viskozity, specifikaci stari
norem, na ,napf. certifikdt vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou” a tykajici se
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, podle § 265 pism. a) zdkona zamit3,
nebot vintencich téchto ¢asti navrhu nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného
opatreni.

Urad také konstatuje, Ze ndvrh navrhovatele se v €asti navrhu tykajici se rozporu zaddvacich
podminek se zasadami 3E, stechnickymi podminkami MV GRHZS CR ve spojeni
s pozadavkem na absenci tzv. ,fluor-tenzidd” v pénidlech a zpochybnéni dokumentu
,Hasebni zkousky” podle § 265 pism. c) zadkona zamita, nebot navrh v danych c¢astech
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

Pfed prezkoumanim samotného postupu zadavatele v zaddvacim Ffizeni se Ufad nejprve
zabyval otdzkou, zda zadavatel — Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv —
napliiuje definici zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou organizacnimi slozkami statu
mj. ministerstva a jiné spravni Urady.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni
dotcéena jeji plisobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpis(
a jeji jedndni v téchto pfipadech je jedndnim statu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 97/1993 Sbh., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve
znéni pozdéjsich predpish, je Sprava statnich hmotnych rezerv Ustfednim orgdnem statni
spravy v oblastech hospodarskych opatteni pro krizové stavy a statnich hmotnych rezerv.

Na zdkladé vySe uvedenych ustanoveni lze konstatovat, Ze zadavatel napliuje definici
vefejného zadavatele uvedenou v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.

Relevantni ustanoveni zdkona a dalSich prdvnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism a) zdkona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1) podminky prabéhu zaddvaciho fizeni,

2) podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3) pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4) pravidla pro hodnoceni nabidek,

5) dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro uUcely zakona zaddvaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim parametrl vyjadfujicich
pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 1 zdkona plati, Ze neni-li dadle uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny
zadavateli do 15 dnU ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napraveé.

Podle § 265 pism. a) Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Utad podle & 265 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nadvrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.

Podle nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limit( a ¢astek pro ucely zakona
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, je finan¢ni limit pro uréeni
nadlimitni verejné zakdzky na doddavky stanoven na 3.568.000 K¢ bez DPH pro zadavatele dle
§ 4 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Dle § 556 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz ,,obcansky zakonik“),
co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy admysl druhé
strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit amysl jednajiciho, pfisuzuje se
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projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev
vule urcen.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti

Zadavatel v €l. Il odst. 4 pism. f) kupni smlouvy k prvni i druhé ¢asti vefejné zakazky uvedl, Ze
u vyrobku uvedeného na trh v jiné zemi EU ne? v Ceské republice, je poZadovano , posouzeni
shody autorizovanou osobou dle nafizeni vlddy ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané
vyrobky k posuzovdni shody, ve znéni pozdéjsich predpisti a dle zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky a ozméné a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, napr. certifikdt vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou.”

Ve , Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1“ ze dne 12. 6. 2019 zadavatel uvedI:

»Zadavatel v zaddvaci dokumentaci upozornil, Ze pro ucely plnéni pfedmétu verejné zakdzky
disponuje k datu zahdjeni zaddvaciho Fizeni prostredky ve vysi maximdlné 2.066.000 K¢ bez
DPH pro c¢dst 1 a prostiredky ve vysi maximdlné 2.480.000 K¢ bez DPH pro cdst 2. Pokud by
dojit ke zruseni pfedmétné verejné zakdzky z ekonomickych divodu v souladu s ust. § 127
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
v dané situaci zadavatel nemusi mit dostatecné financni prostfedky pro porizeni predmétu
VZ. Samotné prekroceni predpoklddané hodnoty, resp. uvedenych vyhrazenych financnich
prostredkd, vSak neni diivodem pro vylouceni nabidky.“

Ve , Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2“ ze dne 28. 6. 2019 zadavatel uvedlI:

LJak jiZ zadavatel sdélil ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1, pro ucely plnéni pfedmétu
vefejné zakdzky disponuje k datu zahdjeni zaddvaciho Fizeni prostfedky ve vysi maximdlné
2.066.000 K¢ bez DPH pro c¢dst 1 a prostiedky ve vysi maximdlné 2.480.000 K¢ bez DPH
stanoveny limit, muZe dojit ke zruSeni predmétné verejné zakdzky z ekonomickych divodu
vsouladu s ust. § 127 ZZVZ, nebot v dané situaci zadavatel nemusi mit dostatecné financni
prostiedky pro pofizeni predmétu VZ. Samotné prekroceni predpoklddané hodnoty, resp.
uvedenych vyhrazenych financnich prostredkd, vsak neni divodem pro vylouceni nabidky.

V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel uvedl, Ze pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty verejné
zakazky ,vychdzel ze zkusenosti z predchozich vybérovych a zaddvacich rizeni a rovnéz
proved| prizkum cenik( prostrednictvim internetu” a Ze ,v rdmci zkuSenosti z predeslych
vefejnych zakdzek (tzn. byly pouZity informace o zakdzkdch stejného ¢i podobného predmétu
plnéni) byla odhadnuta potencidlni mnoZstevni sleva pfipadajici na konecné mnoZstvi
pénidel” a zaroven uved|, Ze ,samotné prekroceni predpoklddané hodnoty, resp. uvedenych
vyhrazenych financnich prostredkd, neni divodem pro vylouceni nabidky.“

Navrhovatel ve svych namitkach uvedl ,pseudoplastickd pénidla, s viskozitou, kterou
pfimésovace HZS CR bez problémi zviddaji aplikovat, jsou do zdsob SSHR a jednotkdm HZS
CR doddvdny od 90. let minulého stoleti a celkové jich StéZovatel za toto obdobi dodal vice
nez 600 tun a neregistroval jediny pfipad problému se schopnosti pfimésovdni tohoto typu
pénidla.”

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi ,(...)jediné uvedend hodnota viskozity muiZe zarucit
pouZitelnost hasiva bez uZiti specidlnich pfimésovaci (...)".
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Ufad z podani zadavatele ze dne 3. 2. 2020 zjistil, 7 na trhu existuje nékolik vyrobc
,Newtonskych pénidel“ ataké jejich dodavatell. Zadavatel uvedl na 7adost Ufadu vycet
jemu zndmych vyrobcl ,Newtonskych pénidel“. Konkrétné se jednalo o tyto vyrobce:
Dr. Sthamer Hamburg, se sidlem Liebigstrasse 5, 22113 Hamburg, Némecko (dale jen
,Dr. Sthamer Hamburg”), Dafo Fomtec AB, se sidlem Vindkraftsvdgen 8, Stockholm, SE-
135 70, Svédsko (déle jen ,Dafo Fomtec AB“), Orchidee se sidlem Brielen 2, 2830 Tisselt,
Belgie (dale jen , Orchidee”), Skum — od spole¢nosti Johnson Controls Itd., se sidlem 5757 N.
Green Bay Ave., P.O. Box 591, Milwaukee, WI 53201, USA (dale jen ,Johnson Controls Itd.”),
Foamtech Antifire, se sidlem Sharda Niketan 57, Pitampura, 110034 Delhi, India (dale jen
»,Foamtech Antifire“). Nasledné zadavatel uved| priklady vyrobcl a dodavatel(, u kterych lIze
dle jeho nazoru konstatovat, Ze vyhovuji poZzadavku na dodani ,,Newtonského pénidla® a to
napf. na zdkladé dokumentl predloZzenych v rdmci predmétného zaddvaciho fizeni ¢i jinych
zjisténych informaci: navrhovatel — Dr. Sthamer Hamburg; STIMAX International, s.r.o.,
ICO 26780763, se sidlem Emilie Dvorakové 546/7, 415 01 Teplice (dale jen ,STIMAX“) — Dafo
Fomtec AB; Hastex&Haspr s.r.o., ICO 45535442, se sidlem Srch 229, 533 52 Staré Hradisté
(ddle jen ,Hastex&Haspr“) — Dr.Sthamer Hamburg a nakonec Exelero Czech s.r.o.,
ICO 06178685, se sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha — Orchidee.

Zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni obdrzel pét nabidek, z nichZ jedna patfi navrhovateli.
Z obsahu téchto nabidek U¥ad zjistil, 7e v uvedenych nabidkach rdzni G&astnici zaddvaciho
fizeni na vefejnou zakazku nabizi hasiva - pénidla rdznych vyrobcu:

1) STIMAX nabizi pro 1. ¢ast verejné zakazky FOMTEC AFFF 3% -15 a pro 2. ¢ast vefejné
zakdazky nabizi FOMTEC ARC 3x3 NV -15, oboji od spole¢nosti Dafo Fomtec AB.

2) Hastex & Haspr nabizi pro 1. ¢ast verejné zakdzky Sthamex-AFFF 3% F-15 #4341
a pro 2. ¢ast verejné zakazky Moussol — APS LV 3/3 F-15 #6341, oboji od spole¢nosti
Dr. Sthamer Hamburg.

3) ZAHAS Fire Services nabizi pro 1. ¢ast verejné zakazky SKUM 3% EG a pro 2. ¢ast verejné
zakazky SKUM ARC 3x3 EG, oboji od spole¢nosti Johnson Controls ltd.

4) Navrhovatel nabizi pro 1. ¢ast verejné zakazky Sthamex 3% F-15 #9348 a pro 2. ¢ast
verejné zakdzky Moussol APS 3x3, oboji od vyrobce Dr. Sthamer Hamburg.

5) ZAHAS s.r.0. nabizi pro 1. ¢ast verejné zakazky LT 3% a pro 2. ¢ast verejné zakazky AR
AFFF 3-3 % od spolec¢nosti Foamtech Antifire.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Pravni posouzeni

Vzhledem ke skute¢nosti, e predseda Uradu v druhostupriovém rozhodnuti vyslovil zavazny
pravni nazor ohledné souladu rozhodnuti zadavatele o namitkach se zakonem, a to
konkrétné s & 245 odst. 1 zdkona, a vzhledem k tomu, Ze je Utad pFi novém projednéni véci
vyslovenym pravnim nazorem predsedy UFadu vazan, pfistoupil Ufad k vécnému posouzeni
navrhu tak, jak jej zavazal pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti. V posuzovaném
pripadé tedy navrh sméfruje kromé udajného nesouladu rozhodnuti o namitkach se zakonem
rovnéi proti zadadvacim podminkam vefejné zakazky. Proto se Ufad bude nadéle zabyvat
zjisténim toho, zda zadavatel stanovil zaddvaci podminky v souladu se zakonem.
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Obecné UFad nejprve uvadi, 7e zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
celého zaddvaciho Fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na zakladé zadavacich podminek se
potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se budou uchazet o predmétnou verejnou zakazku, &i
nikoliv, je nezbytné, aby tyto podminky byly zpracovany s maximalni peclivosti a obsahovaly
veskeré informace nezbytné pro radné zpracovani nabidek (predbéznych nabidek, zadosti
o Ucast). Zaddvaci podminky musi byt nastaveny tak, aby vacéi vsem potencidlnim
dodavatelim pusobily nediskriminacné. Z tohoto zakladniho pravidla vyplyvd, Ze zaddavaci
podminky nesmi urcitému okruhu dodavatell ¢i pfimo jednomu dodavateli bezd(lvodné
primo ¢i nepfimo zajistovat jakoukoli konkurencni vyhodu. Zaroven zadavatel nesmi tyto
podminky stanovit tak, aby v jejich disledku dochazelo bezdlivodné k vytvareni prekdzek
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi potencidlnimi dodavateli predmétu plnéni verejné
zakdzky.

K poZadavku na specifikaci ,,béZnych primésovaci”

Navrhovatel jiz ve svych namitkdch poZadoval po zadavateli specifikovat pojem ,béiné
pfimésovace”. Zaroven v namitkach uvadi, Ze pénidla s viskozitou, kterou , pfiméSovace” HZS
CR zvladaji bez problému aplikovat, dodava HzS CR a zadavateli jiz od 90. let minulého stoleti
a dodal jich dle svého tvrzeni za toto obdobi vice nez 600 tun. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch reagoval tak, Ze navrhovatel sdm v namitkach potvrdil, Ze je dobfe obeznamen
s ,pfimésovadi“ pouzivanymi HZS CR. Zarover zadavatel uved|, e je tento pojem nutno
chapat vsouladu sjazykovym vyznamem daného slova, coZ znamend, Ze se nejedna
o ,specidlni pfimésovace” ve smyslu evropské legislativy. Dle tvrzeni navrhovatele se jedna
o dodatec¢nou specifikaci zadavacich podminek, kterd by se méla promitnout do zadavaci
dokumentace. Navrhovatel zaroven poukazuje na to, Ze tuto informaci nemaji ostatni
ucastnici zadavaciho fizeni k dispozici, protoZze nebyla uverejnéna, ale sdélena pouze jemu
v ramci rozhodnuti o namitkach.

Urad k tomuto uvadi, e ohledné pojmu ,bé&iné pfimésovace” Ize i bez odborné znalosti dané
problematiky na zékladé jazykového vykladu dospét k zavéru, Ze pokud zadavatel pozaduje
dle zadavaci dokumentace ,bézné primésovace”, znamena to zaroven, ze nechce ,specialni
pfimésovace”. Soucasné lze u dodavatelll jako odbornik(l na danou oblast plnéni verejné
zakdzky predpokladat odborné znalosti dané problematiky, tudiz pokud zadavatel Zada
v zadavacich podminkach , bézné primésovace”, Ize ocekdvat, Ze je to pro né srozumitelny
a jasny termin. Pro Uplnost Ufad podotykd, e navrhovatel sam prokazal, Ze vi, co znamena
pojem ,béziné primésovace” a sdm v ndvrhu psal o ,specialnich pfimésovacich®. Konkrétné
navrhovatel uved| v souvislosti s pozadavkem na hodnotu viskozity, Ze jediné stanoveni této
hodnoty muze zarucit pouZitelnost hasiva bez uziti ,speciadlnich primésovacia”. Z uvedeného
Ize tedy dovodit, Ze i sam navrhovatel je dobfe obeznamen s vyznamem téchto pojmd.

Na zakladé pravé uvedeného tak Ufad odmita tvrzeni navrhovatele, 7e dana ¢ast rozhodnuti
o namitkach je dodatecnou specifikaci zadavacich podminek, ktera by se méla promitnout do
zadavaci dokumentace a, Ze tuto informaci nemaji ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni
k dispozici, protoZe nebyla uvefejnéna, ale sdélena pouze jemu vramci rozhodnuti
o namitkach, jako neddvodné, jeliko?, jak U¥ad vyvodil v pfedchéazejicim bodé oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, nejednd se o dodatecnou specifikaci zadavacich podminek, ale pouze
o vyporadani dané ndmitky navrhovatele, vjehoz rdmci se neuvadi Zadnd nova
informace/skute¢nost, jez by nebyla zjevnda ztextu zaddvaci dokumentace jesté pred
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vydanim rozhodnuti o namitkach. Zadavateli tak nemohla vzniknout jakakoliv povinnost
doplfovat zadavaci dokumentaci.

Urad tak na zakladé vy$e uvedeného dodel k zavéru, Ze se zadavatel v souvislosti s pouZitim
pojmu , béZzné prfimésovace” poruseni zakona nedopustil.

K poZadavku na stanoveni konkrétni hodnoty viskozity

Navrhovatel se vramci svého navrhu domaha také stanoveni konkrétni mezni hodnoty
viskozity hasiva. Vymezenim zaddvacich podminek s poZadavkem na ,Newtonska pénidla“
dle CSN EN 1568 dochazi dle nazoru navrhovatele k neodéivodnénému omezeni hospodaiské
soutéZe a diskriminaci, jelikoZz se navrhovatel domniva, Ze nastavenim vySe uvedeného
poZadavku zadavatel bezd(lvodné vyloucil ostatni pénidla a znemoznil ,mozZnost nabidnout
pro plnéni Verfejné zakdzky technicky a kvalitativné obdobné, dosud naprosto spolehlivé
a s dostatecnou ucinnosti efektivné pouZivané, a predevsim vhodnéjsi reseni.”

Urad se vramci této namitky tedy zabyval zjisténim, zda stanovenim vy$e popsaného
pozadavku skutecné nedoslo k omezeni hospodarské soutéze Ci diskriminaci.

Ill

Urad v této souvislosti zjistil, 7e na trhu existuje nékolik vyrobct ,Newtonskych pénide
a také jejich dodavatelll. Uvedené vyplyva z poddni zadavatele ze dne 3. 2. 2020, kdy
zadavatel uved| na #adost U¥adu vycet jemu zndmych vyrobcd a dodavateld ,,Newtonskych
pénidel”.

Zadavatel zaroveri Ufadu dorucil nabidky, které v rdmci zadavaciho Fizeni obdrzel. Jedna se
o pét nabidek, z nich? jedna pat¥i navrhovateli. Z obsahu téchto nabidek Utad zjistil, Ze
v uvedenych nabidkach Ucastnici zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku nabizi ,Newtonska
pénidla“ rdznych vyrobcl. Konkrétné se jednd minimalné o dodavatele STIMAX, ktery
v nabidce nabizi vyrobky od spole¢nosti Dafo Fomtec AB a o dodavatele Hastex&Haspr, ktery
nabizi vyrobky znacky Dr. Sthamer Hamburg.

Z podani zadavatele ze dne 3. 2. 2020 tak lze vyvodit, Ze ,Newtonskd pénidla“ vyrabi
minimalné 5 vyrobcd a na daném trhu je doddavaji minimdlné 4 dodavatelé, pricemz
v posuzovaném pfipadé, jak vyplynulo z obsahu podanych nabidek, o verejnou zakdazku
soutézi minimalné 2 dodavatelé, ktefi nabizi ,Newtonska pénidla®“ od minimalné 2 vyrobcu.
Dle Ufadu za takové situace nelze seznat pozadavek zadavatele na ,,Newtonska pénidla“ jako
zjevné diskriminacni ¢i omezujici hospodarskou soutéz.

Pro Uplnost Ufad akcentuje, e jediné zadavatel znd nejlépe své vlastni potieby a je tak
schopen je co nejpresnéji definovat, a proto je tim, kdo stanovuje, co ma byt v rdmci verejné
zakdzky doddno. Ufad tak nemize zadavateli stanovovat, co ma po dodavatelich poZadovat
&i napf. v jaké kvalité, Urad ma posuzovat pouze to, zda zadavatel nepostupoval v rozporu se
zédkonem. Jeliko? viak Urad neseznal v daném postupu zadavatele rozpor se zdkonem,
konkrétné tedy se zasadou zdkazu diskriminace odmita danou namitku navrhovatele jako
neddvodnou.

Ve svétle pravé uvedeného tak Ufad odmitd jakou lichou také obdobnou argumentaci
navrhovatele uvedenou v jeho vyjadfeni ze dne 28. 2. 2020, kterd svou podstatou sméruje
k tomu, aby Ufad posoudil, zda potieby zadavatele, na jejich? zakladé stanovil poZadavek na
,Newtonska pénidla“, byly oddvodnéné (dle navrhovatele nejsou odivodnéné) a aby Ufad,
prestoze vySe vyvodil nediskriminaéni povahu poZadavku zadavatele na ,Newtonska
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pénidla“, shledal, Ze tento pozadavek je s danou zasadou v rozporu, a to z divodu, Ze na trhu
dle navrhovatele existuji i jiné vyrobky splfujici pozadované parametry a hodnotu viskozity, i
kdyZ nejsou ,,Newtonskymi kapalinami*.

V této souvislosti Ufad opakované zd(raziuje, Ze je pfislu$ny posoudit pouze, zda pozadavky
stanovené v zadavacich podminkach, vnichz zadavatel promitl své potfeby (at uz
odlvodnéné ¢i nikoliv), jsou vsouladu s pozadavky zdkona, coZ v posuzovaném pfripadé
v predchazejicich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti zjevné ucinil. Ze zdkona U¥adu
neprislusi posuzovat odldvodnénost ¢i neodivodnénost potfeb zadavatele, na jejichz zakladé
nasledné stanovil zadavaci podminky. K dal$i ¢asti argumentace navrhovatele Ufad uvadi, Ze
i kdyby pfipustil, Ze stanovené parametry v¢. hodnoty viskozity uvedené u poZadavku na
»Newtonskd pénidla“ spliuji i jiné vyrobky, které oviem nejsou , Newtonskymi kapalinami®,
jak uvadi navrhovatel, nic to nemGze zménit na vy$e dovozeném zavéru Ufadu, Ze v situaci,
kdy zadavatel dany poZadavek na ,,Newtonska pénidla“ stanovil na zakladé svych negativnich
zkusenosti z minulosti, kdy stanovoval konkrétni limitni hodnotu viskozity, v kombinaci se
skutecnosti, ze ,Newtonska pénidla“ vyrdbi minimdlné 5 vyrobcl a na daném trhu je
doddvaji minimalné 4 dodavatelé, tudiz je zjevné, Ze je hospodarskd soutéZz zachovdna, neni
pozadavek zadavatele na ,Newtonskd pénidla“ v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace.

Nad rdmec pravé uvedeného Ufad kdaldi argumentaci navrhovatele uvedené v jeho
vyjadreni ze dne 28.2.2020, vniz uvadi, Ze ,jakdkoliv argumentace pomoci informaci
z nabidek ve fdzi, kdy probihd jejich posuzovdni a vyhodnocovadni, je zcela v rozporu se
zdkladnimi zasadami zaddvaciho fizeni dle ust. § 6 ZZVZ a ust. § 218 odst. 2 pism. a) ZZVZ“ a
dale, Zze ,povaZuje za podivné, Ze se hovori o vysledcich a splnéni poZadavku predloZenych
nabidek, kdyzZ zifejmé neprobéhlo Zddné komisiondlni vyhodnoceni, predevsim zZddné vysledky
nebyly zvefejnény a pritom se s udaji z nabidek zjevné pracuje a neni vylouceno, Ze je maji
k dispozici i jini ucastnici. Pokud neprobéhne komisiondlni vyhodnoceni se zverejnénim, mély
by byt elektronicky podané nabidky v reZzimu neverfejném, a ne Ze o nich probihd Sirokd
polemika a Zadavatel je uZiva k argumentaci ve spravnim rizeni.”, uvadi nasleduijici.

| kdyZ Ufadu neni zcela zfejmy ucel dané argumentace navrhovatele, tak povaZuje za vhodné
predné uvést, 7e zadavatel Uradu dorucdil nabidky na zdkladé usneseni ¢&. j. UOHS-
S0310/2019/VZ-23792/2019/512/JHé ze dne 28.8.2019, kterym mu byla uréena lh(ta
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu & 216 odst. 1 zdkona pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony. K namitanému udajnému poruseni § 6 zdkona a § 218 odst. 2 pism. a) zakona
zadavatelem Urad akcentuje, Ze, pokud md navrhovatel za to, Ze v souvislosti s argumentaci
zadavatele prostfednictvim informaci z nabidek doSlo ze strany zadavatele k poruseni
citovanych ustanoveni zdkona, ma moznost podat v této véci ndmitky dle § 241 zdkona. Pro
posouzeni dané véci je pro Ufad stéZejni, Ze navrhovatel v rdmci dané argumentace nijak
nezpochybriuje zavéry Ufadu vyvozené z obsah(i zadavatelem poskytnutych nabidek.

K poZadavku na specifikaci norem

Navrhovatel tvrdi, Ze jsou zadavaci podminky nesrozumitelné tim, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nedoplnil konkrétni znéni norem a predpist. Zaroven navrhovatel tvrdi, Ze
vysvétleni, které mu zadavatel poskytl vrozhodnuti o namitkach, nebylo poskytnuto
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ostatnim ucastnikim zaddvaciho fizeni a tim padem si nemohou byt jisti, kterd norma je
pozadovana. Zadavatel mu v rozhodnuti o namitkach sdélil, Ze u vSech zakonl a nafizeni
uvedl dovétek ,ve znéni pozdé&jsich predpisti“, kromé& normy CSN EN 1568, u které plati
prechodné obdobi, kdy je zaroven platné plvodni i nové znéni normy.

Z ustanoveni § 556 odst. 1 ob¢anského zakoniku plyne, Ze co je vyjadfeno slovy nebo jinak,
vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo musela-li
o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

Vnesl-li zadavatel do zadavaci dokumentace dle navrhovatele Udajnou nejasnost, je tfeba
zabyvat se tim, zda Slo o nejasnost, ktera byla odstranitelnd za pouZiti pfiméfené metody
interpretace. Citované ustanoveni obcanského zakoniku ,kombinuje subjektivni metodu
vykladu, podle niZ je tfeba prdvni jedndni interpretovat podle umyslu jednajiciho, s metodou
objektivni, podle niZ se prdvni jedndni posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu pfisoudila
rozumndad osoba ve stejném postaveni jako ucastnici a za stejnych okolnosti, za kterych bylo
jedndni ucinéno.” (viz HANDLAR, Ji¥i. § 556. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA,
Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi,
HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA,
Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin,
PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN,
Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast
(§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1989.).

Umysl zadavatele je pfitom ze zaddvaci dokumentace naprosto zfejmy a se svym
pozadavkem se obraci na profesiondly v oblasti dodavky hasiv, ktefi nepochybné pftislusné
normy dobfe znaji.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. |. US 331/98 hovofi o tom, Ze ,(p)fi vykladu
prdvnich ukonu je nepsanym pravidlem prdavnim téZ predpoklad, podle néhoz Zddny
normotvurce nezamysli ddt jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné disledky. Soud by
se mél proto pri vykladu smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny,
zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k nimz vede.”

Pfi védomi citovaného ndlezu Ustavniho soudu a pfi védomi Umyslu zadavatele pak nelze
z neuvedeni dovétku ,ve znéni pozdéjsich predpist“ u normy CSN EN 1568 dovozovat jesté
dalsi variantu umyslu zadavatele — pozadavek, aby byl predlozen stary certifikat dle neplatné
normy, na zakladé ¢ehoz by mohlo dojit k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek.
Takova interpretace je absurdni, coZ muselo byt uchaze¢lm coby profesionalim zrejmé.

JelikoZz znalost pfislusnych norem je predpokladem pro vykon cinnosti v dané oblasti
podnikéni, nejedna se dle nazoru Ufadu o novou informaci/skute¢nost, jez by nebyla zjevna
ztextu zadavaci dokumentace. Dle Ufadu se tak nejednd o dodate¢nou specifikaci
zaddvacich podminek, ale pouze o vyporadani dané namitky navrhovatele. Ufad proto dosel
k zadvéru, Ze zadavatel nepostupoval vrozporu se zakonem a namitku odmitd jako
ned(ivodnou.
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K udajné nejasnosti poZadavku ,,napr. certifikdt vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou”

Navrhovatel namitd, Zze pozadavek v ¢l. 4 pism. f) kupni smlouvy , napf. certifikdt vystaveny
nezqvislou autorizovanou osobou” neni dle jeho nazoru vsouladu se zdsadou
transparentnosti, jelikoz zadavatel dle ndzoru navrhovatele jednoznacné nestanovil, jaké
doklady maiji byt predlozeny.

Zadavatel v kupni smlouvé konkrétné uvedl, Zze u vyrobku uvedeného na trh v jiné zemi EU
nei v Ceské republice, je pozadovano ,posouzeni shody autorizovanou osobou dle nafizeni
vlady ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovdni shody, ve znéni
pozdéjsich predpisti a dle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
aozméné a doplnéni nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, napr. certifikdt
vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou.”

Utadu posoudil znéni napadaného poZadavku a dosel k zavéru, 7e z daného pozadavku zcela
jasné a srozumitelné vyplyvd, co zadavatel poZaduje dolozZit, tj. posouzeni shody
autorizovanou osobou dle konkrétné specifikovanych predpisl, pficemz formu doloZeni
posouzeni shody autorizovanou osobou ponechal zadavatel na uUcastnicich a pouze jako
priklad uvedl ,napf. certifikat vystaveny nezdvislou autorizovanou osobou”. Dle jazykového
vykladu je totiZz zfejmé, Ze jsou pripustény i jiné formy doloZeni posouzeni shody
autorizovanou osobou dle pfrislusnych norem, nebot se dle slova ,napf.” zjevné jedna
o pouhy demonstrativni vycet.

Ufad na napadaném znéni pozadavku tak neshledal nic nejasného ¢i nesrozumitelného
a dosel tak k zavéru, 7e zadavatel jeho stanovenim zasadu transparentnosti neporusil. Ufad
proto namitku navrhovatele odmita jako nedlivodnou.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky

Navrhovatel ve svém ndvrhu také uvedl, Ze dle jeho nazoru zadavatel stanovil
predpokldadanou hodnotu verejné zakazky vrozporu s § 16 odst. 6 zakona a zaroven
navrhovatel namitd, Ze zadavatel neprovedl pfedbézné trzni konzultace.

V této véci Ufad predné uvadi, Ze § 33 zakona tykajici se predbéZnych trinich konzultaci je
sice zadavatel opravnén vyuzit, avSak neni to jeho povinnost. Pokud tedy zadavatel
v posuzovaném prfipadé nevyuzil zdkonem danou mozZnost provést predbéiné trini
konzultace, nelze v takovém postupu zadavatele s ohledem pravé na fakultativni povahu
daného ustanoveni shledat rozpor se zakonem.

Urad dale k problematice stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky obecné uvadi,
Ze se jedna primarné o indicii, kterd slouzi k tomu, v jakém reZzimu by mél zadavatel danou
verejnou zakdzku zadavat. Tedy zda se jednd o vefejnou zakdzku malého rozsahu, podlimitni
¢i nadlimitni verejnou zakazku. Pokud by zadavatel stanovil prfedpokldadanou hodnotu
verejné zakazky tésné pod pfislusnou finanéni hranici tedy jako podlimitni a zakdzku by
nasledné zadaval v podlimitnim rezimu, avSak podané nabidky by nasledné odpovidaly
finanéni hodnoté platné pro nadlimitni vefejnou zakdzku, mohlo by se jednat ze strany
zadavatele o poruseni zdkona (nikoliv vSak bez dalsiho), ktery by se timto chtél napfiklad
vyhnout ,pfisnéjSimu” reZimu pro zadavani verejné zakazky. V takovém pfipadé je
bezpeénéjsSim postupem dobrovolna volba vyssiho Cili pfisnéjsiho typu zaddvaciho fizeni.
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V daném pfipadé zadavatel pfistoupil k zaddvani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu a jako
druh zadavaciho fizeni si zvolil oteviené fizeni, jelikoZz financni limit u vefejné zakazky na
dodavky v podlimitnim rezimu je dle nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich
limith a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
stanoven na 3.568.000 K¢ bez DPH a predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena
na 4.546.000 K¢ bez DPH. Zadavatel tedy zvolil odpovidajici rezim pro zadavani verejné
zakdzky. Ufad ktomuto déle uvadi, Ye dle dokumentace o zadavacim fizeni prekroceni
tohoto finan¢niho limitu nebylo dlivodem pro vylouceni nabidky.

Urad ma dale za to, 7e zadavatel v Rozhodnuti o namitkdch a ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 a €. 2 (viz body 104., 105. a 106. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) podrobné
a srozumitelné vysvétlil, na zakladé ¢eho predpoklddanou hodnotu verejné zakazky stanovil,
kdyZz mj. uved|, Ze ,vychdzel ze zkusSenosti z pfedchozich vybérovych a zaddvacich fizeni
a rovnéZz proved| prizkum ceniki prostfednictvim internetu” a Ze ,v rdmci zkusenosti
z pfedeslych verejnych zakdzek (tzn. byly pouZity informace o zakdzkdch stejného Ci
podobného predmétu plnéni) byla odhadnuta potencidlni mnoZstevni sleva pripadajici
na konecné mnoZstvi pénidel” a zaroven uvedl, Ze ,samotné prekroceni predpoklddané
hodnoty, resp. uvedenych vyhrazenych financnich prostredkd, neni divodem pro vylouceni
nabidky.”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro stanoveni pfedpokladané hodnoty dle § 16 odst. 6 zdkona
staci udaje a informace o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu pinéni, Urad uvadi, ze
dle jeho nazoru lze uzadavatele predpokladat, Ze z predchozich zadavacich fizeni ziskal
Udaje a informace o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, tedy konkrétné
o hasivech pro poldrni a nepolarni kapaliny, které jsou zcela jisté relevantni pro stanoveni
predpokldadané hodnoty v posuzovaném pripadé i pres to, Ze v zaddvacim tizeni na danou
vefejnou zakazku zadavatel pozaduje novy a vykonnéjsi typ hasiva, jak ostatné uvadi
i navrhovatel, jelikoZ zakon vyslovné hovofi o udajich a informacich o zakazkach stejného ci
podobného predmétu plnéni. Jazykovym vykladem ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona lze tedy
dojit k zavéru, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakazky lze stanovit i na zakladé udaja
a informaci o zakdzkach, jejichz predmét plnéni nebyl zcela shodny se zadavanou vefejnou
zakazkou, staci, kdyz bude podobny. Tedy i presto, Ze v pravé posuzovaném pfripadé
zadavatel Zada oproti predchozim verejnym zakazkam novy a vykonngjsi typ hasiva, Ize dle
Uradu hovofit o podobnosti predmétu plnéni s predchozimi vefejnymi zakazkami, jelikoz se
stdle jedna o doddvku hasiva — pénidla pro haseni polarnich a nepolarnich kapalin. Urad tedy
odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nema zadné zkuSenosti jen proto, Ze se jednd
o novy a vykonnéjsi typ hasiva.

Na zékladé vy3e uvedeného Ufad neshledal v uvedeném postupu zadavatele rozpor se
zakonem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Pravni posouzeni

Podle § 265 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.
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K udajnému poruseni zasad 3E

Co se tyce uvah navrhovatele tykajicich se udajného poruseni zdsad 3E (tedy dodrzovani
zésad hospoddrnosti, U€elnosti a efektivnosti), Ufad uvadi, 7e jsou sohledem na zavéry
ustdlené judikatury i rozhodovaci praxe Urfadu irelevantni. Zustdlené judikatury
i z rozhodovaci praxe Ufadu toti vyplyva, 7e cilem zadkona je sice spolu s jinymi zdkony
zajiSténi zasad hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky,
jak ostatné uvadi i navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 2.2020, kdyZz v ramci své
argumentace hovofi o promitnuti zasad 3E do zdkona, nicméné zakon tohoto cile dosahuje
skrze vytvareni podminek pro to, aby byly zakazky zadavany pfi zajiSténi hospodarské
soutéZe a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zdsady zakotvené
v § 6 zakona. Utad tak nema posuzovat, zda viibec zakdzka méla byt zaddna, zda naplni uréity
cil, nebo zda jde o mrhani penéz. Ufad v prvé fadé zajima zplsob provedeni zadavaciho
fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008
a rozhodnuti predsedy Uradu & j. UOHS-R218/2015/VZ-14888/2016/321/OHo ze dne
11. 4. 2016).

Nadto Urad uvadi, Ze stanoveni predmétu vefejné zakazky na zakladé od@ivodnénych potteb
je v kompetenci zadavatele, ktery je vSak pfi pofizovani takového pfedmétu verejné zakazky
povinen dodrZovat zasady zaddvani verejnych zakazek dle § 6 zakona.

S ohledem na vy3e uvedené tak Ufad uzavird, Ze jeliko? dana ¢ast navrhu navrhovatele
tykajici se udajného poruseni zdsad 3E ze strany zadavatele zjevné nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle zdkona, rozhod| Ufad o zamitnuti navrhu, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K udajnému poruseni technickych podminek MV GRHZS CR, poZadavku na absenci tzv. ,fluor-
tenzid(” a udajné ekologické nevhodnosti poZadovaného typu hasiva

Navrhovatel dale poukdzal na to, Ze zadavatel dle jeho nazoru stanovil zadavaci podminky
v rozporu s technickymi podminkami MV GRHZS CR, co? navrhovatel dovozuje na zékladé

toho, Ze v zaddvacich podminkdach chybi pozadavek na absenci tzv. ,fluor-tenzidd“ a tim dle
nazoru navrhovatele mlZe dojit k dodani ekologicky nevhodného typu hasiva.

Urad v prvé tfadé poukazuje na to, 7e technické podminky MV GRHZS CR, na které se
navrhovatel odvoldvd, nejsou soucasti dokumentace o zadavacim ftizeni, resp. zadavaci
dokumentace. Dale Urad akcentuje, Ze zadavatel je dle zakona povinen stanovit zadavaci
podminky v souladu s poZzadavky v ném uvedenymi, nikoliv jiz vSak s poZzadavky vyplyvajicimi
z technickych podminek MV GRHZS CR. S ohledem na pravé uvedené tak Ufad nemize
pfezkoumavat Gdajné porudeni technickych podminek MV GRHZS CR zadavatelem, nebot
dotfena cast ndvrhu navrhovatele nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zakona. Stejné tak navrh v &astech, v nichZz navrhovatel dovozuje Udajnou
povinnost zadavatele do zadavacich podminek uvést poZadavek na absenci tzv. ,fluor-
tenzid(“ v pénidlech, jeZ ma také vyplyvat z technickych podminek MV GRHZS CR ¢&i zda
muze dojit v disledku zadavatelem nastavenych zadavacich podminek k doddani ekologicky
nevhodného typu hasiva, nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zakona, pro¢e? Ufad rozhodl o zamitnuti této ¢asti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.
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Ke zpochybnéni dokumentu ,,Hasebni zkousky“

Navrhovatel namitd, Ze samotné hasebni zkousky podle ného vyslovné uvadéji, ze
predstavuji pouze Uvod do problematiky a tvrdi, Ze , [o]hledné pfilohy ¢&. 1 vysvétleni ZD tedy
Ize uzavrit, Ze tato neni a nemdizZe byt relevantnim podkladem pro vymezeni zaddvacich
podminek na ndkupu nového neprovéreného hasival (...)"

Utrad predné uvadi, Ze i vtomto pfipadé neni tento dokument soucasti zaddvacich podminek
na predmétnou verejnou zakazku. Jednd se o dokument, na zdkladé kterého zadavatel
dokladda odlvodnénost poZadavki na predmét verejné zakazky, coZz zadavatel uvedl
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 28. 6. 2019, kde uved!:

,Pravé vysledky zkousSek uvedené v tomto dokumentu byly pddnym divodem pro zménu
technickych podminek uvedenych v predmétné VZ. Dokument je prilohou ¢. 1 tohoto
vysvétleni.”

Urad déale uvéadi, e navrhovatel v souvislosti s danym dokumentem konkrétné napada
vysledky zkousek, jez jsou v ném obsazeny, které povaZzuje za nespravné a z tohoto dlvodu
tak dle navrhovatele dany dokument nemulzZe byt relevantnim podkladem pro vymezeni
zaddvacich podminek.

Jelikoz Ufad v souvislosti s danou namitkou navrhovatele neshledal v zdkoné Zadnou
povinnost zadavatele vychdzet pfi vymezovani zaddvacich podminek slovy navrhovatele
,Z relevantnich podkladd®, U¥ad konstatuje, e pfedmétna namitka navrhovatele tykajici se
zpochybnéni dokumentu , Hasebni zkousky“ nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodriovat podle tohoto zakona, tudi? Ufad rozhodl o zamitnuti této ¢asti navrhu,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Z uvedenych ddvodd rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek. Proti vyroku tohoto rozhodnuti ma véas podany rozklad odkladny ucinek.
Podle § 261 odst. 1 pism. b) citovaného zadkona, se rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v fizeni
o rozkladu ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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