UOHSX00CMASA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50284/2019/VZ-26727/2019/512/KMo Brno: 30. zafi 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 19. 7. 2019 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Horskd sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem ¢&. p. 260, 543 51 SpindlerGv
Mlyn,

. navrhovatel — Meteor Motor Tech CR, s.r.o., ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387,
252 63 Roztoky,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky , Specialni dopravni
technika — terénni ctyrkolky s pasy v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 31. 5. 2019 pod ev. &. zakdzky Z2019-017898, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 31. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 104-251478,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem €. p. 260, 543 51 Spindleriiv Mlyn —
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Speciadlni dopravni technika — terénni Ctyrkolky s pasy
v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 5. 2019 pod
ev. ¢ zakdzky 72019-017898, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31. 5. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 104-251478, pravidlo stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze se v odlvodnéni
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rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019 o namitkach stéiovatele — Meteor Motor Tech CR, s.r.o.,
ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky — je? byly zadavateli dorueny dne
4.7.2019, podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSsem skute¢nostem uvedenym v namitkach
stéZovatele, kdyz se viibec nevyjadFil k namitce stéZovatele tykajici se:

o udajného diskriminacniho nastaveni technickych podminek specifikovanych v bodu
9., TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani
nabidek, v ¢asti ,,Pohonna jednotka/motor, prfevodovka, podvozek, ram/ s pozadavkem na
,motor ¢tyrtaktni o objemu minimalné 970 m? konstrukce motoru do V“, které splfiuji pouze
vyrobky zna¢ky CAN-AM, jejichi vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spole¢nost
BCE s.r.o., ICO 27069630, se sidlem Prazska 1569, 252 10 Mnisek pod Brdy,

¢imZ se predmétné rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 7. 2019 o namitkach stéZovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Zadavatel — Horska sluiba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem &. p. 260, 543 51 Spindleriv Mlyn —
nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Specidlni dopravni technika — terénni étyrkolky s pasy
v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 5. 2019 pod
ev. & zakdzky 72019-017898, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31. 5. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 104-251478, pravidlo stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze se v odUvodnéni
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019 o namitkach stéZovatele — Meteor Motor Tech CR, s.r.o.,
ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky — je? byly zadavateli doru¢eny dne
4.7.2019, podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach
stéZovatele, kdyZ se nevyjadril podrobné k namitce stéZovatele tykajici se:

° udajného poruseni zasady zakazu diskriminace ve vztahu k nastaveni technickych podminek
specifikovanych vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST
NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek, a to takovym zplsobem, 7e je miZe splnit pouze
spoleénost BCE s.r.o., ICO 27069630, se sidlem Prazska 1569, 252 10 Mni$ek pod Brdy,

¢imZz se predmétné rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 7. 2019 o namitkach stéZovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Spravni fFizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — Meteor Motor Tech CR, s.r.0., ICO 27440966,
se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky — ze dne 19. 7. 2019 se v ¢asti ndvrhu navrhovatele
tykajici se:

e technickych podminek specifikovanych v bodu 9. , TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA
VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek v &asti ,Legislativa“ s pozadavkem na
,moznost homologace pro provoz na pozemnich komunikacich” kdy zadavatel — Horska
sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem ¢&. p. 260, 543 51 Spindlerdv Mlyn — v bodu 3
,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1“ ze dne 21. 6. 2019 uvedl: »Ctyrkolky pro Horskou
sluzbu spadaji dle platné legislativy pod homologaci s oznacenim ,,Z"«,
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podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zastavuje, nebot predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely radné a vcéas podané
namitky.

V.

Jako opatieni knapravé nezdkonného postupu zadavatele — Horskd sluiba CR, o.p.s.,
ICO 27467759, se sidlem &. p. 260, 543 51 Spindleriv Mlyn — uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské souté’e podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 9. 7. 2019 o namitkach stéZovatele — Meteor Motor Tech CR, s.r.o.,
ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky — ucinéné v souvislosti se zadavanim
verejné zakazky ,Specialni dopravni technika — terénni Ctyrkolky s pasy v provedeni zachranné
vozidlo HS — 11 ks“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 28. 5. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31. 5. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-017898, a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 104-251478.

V.

Zadavateli — Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem &. p. 260, 543 51 SpindlerGiv Mlyn —
se podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0284/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Meteor
Motor Tech CR, s.r.o., IO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky — ze dne
19. 7. 2019 na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,Specidlni dopravni technika — terénni ctyrkolky
s pasy v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
31.5.2019 pod ev. &. zakdzky Z2019-017898, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 104-251478.

VI.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ndavaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —
Horskd sluzba CR, o.p.s., 1CO 27467759, se sidlem €.p. 260, 543 51 Spindlertiv Mlyn — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych)

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem €. p. 260, 543 51 Spindlerdv
Mlyn (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), zadavaci fizeni na verejnou zakazku
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»Specidlni dopravni technika — terénni ¢tyrkolky s pasy v provedeni zachranné vozidlo HS —
11 ks“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 5. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-017898,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 31.5.2019 podev. & 2019/S 104-
251478 (déle jen ,vefejna zakazka“).

V bodu 2. ,,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“ vyzvy k podani nabidek ze dne 31. 5. 2019 (dale jen
»vyzva k poddni nabidek”) je pfedmét verejné zakdzky vymezen nasledovné: »Predmétem
vefejné zakdzky je doddvka celkem 11 kusu terénnich Ctyrkolek s pdsy v provedeni zdchranné
vozidlo HS dle technické specifikace uvedené v bodu 9 (ddle jen ,vozidlo”).«

Podle bodu 3. ,,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE ZAKAZKY“ vyzvy k podani nabidek &ini
predpokladana hodnota verejné zakdzky 6 200 000,- K¢ bez DPH.

V bodu 12. ,LHUTA A MISTO PRO PODANI NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek je mij.
stanoveno, Ze |hita pro poddani nabidky je do 4. 7. 2019 do 10:00 hodin.

Dne 4. 7. 2019 byly zadavateli doruceny dodavatelem — Meteor Motor Tech CR, s.r.o.,
ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky (dale jen ,navrhovatel“) — namitky
ze dne 3. 7. 2019 smérujici proti zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkam) pfredmétné
verejné zakazky (ddle jen ,,namitky”).

Namitky navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdach®), které bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 7. 2019, odmitnul.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek a ma za to, zZe
zadavatel postupoval v zadavacim Fizeni nezdkonné, podal dne 19. 7. 2019 k Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”) ,Navrh na prezkoumdni tkond zadavatele”
ze dne 19. 7. 2019 (ddle jen ,,navrh“).

Obsah navrhu ze dne 19. 7. 2019

V navrhu navrhovatel broji proti rozhodnuti o namitkach navrhovatele a proti zaddvaci
dokumentaci. Podle navrhovatele je rozhodnuti zadavatele o namitkach vrozporu
sustanovenim § 245 odst. 1, 2 a 4 zdkona a zadavaci dokumentace je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zakona, § 36 odst. 1 zakona a § 89 odst. 5 pism. a) zakona.

Navrhovatel ve svém ndvrhu v prvé radé pfristoupil k identifikaci predmétné verejné zakazky
v¢. uvedeni dokumentace vztahujici se k verejné zakazce. Dale pak navrhovatel shrnuje
splnéni zadkonnych predpokladd pro podani navrhu a v neposledni fadé navrhovatel
rekapituluje skutec¢nosti tykajici se zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Specialni dopravni
technika — terénni ctyrkolky s pdsy v provedeni zachranné vozidlo HS“ s pfedpokladanou
hodnotou 6 200 000,- K¢ bez DPH, zaevidovanou ve Véstniku verejnych zakadzek pod ev. €.
72019-007846 (dale jen ,Plvodni ZR“), které bylo zadavatelem zruseno.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze povazuje rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele ,z formdlniho i obsahového hlediska za v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1
ZVZ”, k cemuz navrhovatel uvadi nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel konstatuje, Ze v rozhodnuti o ndmitkach je uvedeno, »Ze Zadavatel je zastoupen
panem Patrikem Jaklem, feditelem (ddle jen “p. Jakl”), pricemZ Rozhodnuti o ndmitkdch je
p. Jaklem i podepsdno.« V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze z vypisu z rejstfiku obecné
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prospésnych spole¢nosti vyplyva, Ze ,je ode dne 30. ledna 2018 reditelem Zadavatele p. Ing.
Frantisek Haddcek (...), pricemzZ z hlediska zplsobu jedndni je uvedeno, Ze jménem obecné
prospésné spolecnosti (tj. Zadavatele) jednd reditel.”. Podle navrhovatele je tak rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch podepsano ,osobou, kterd neni oprdvnéna toto rozhodnuti
za Zadavatele podepsat, a proto je Rozhodnuti o ndmitkdch nicotné, resp. bez prdvnich
ucinkd.”. Pro podporu své argumentace navrhovatel odkazuje na pfrislusna ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,obcansky
zakonik”), zdkona ¢.248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o zméné a
doplnéni nékterych zékond® a zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rejstfikovy zakon*).

Navrhovatel ddle namita, Ze »Rozhodnuti o ndmitkdch je nicotné i z toho divodu, Ze
Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch rozhodl prdvné nepripustnym zplsobem, resp. v rozporu
s ustanovenim § 245 ZVZ, protoZe v jeho vyrokové Cdsti uvedl, Ze rozhodl tak, Ze Namitkam
(cit.): ,nevyhovuje” a ndsledné Navrhovatele poucil o jeho prdvech a povinnostech ve vztahu
k (cit.): ,rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitky”, coZ je rozhodnuti, pro jehoZ prijeti
Zadavatelem dle ZVZ neexistuje pravni zdklad.«, nebot, jak uvadi navrhovatel, v ustanoveni
§ 245 zakona je stanoveno, Ze zadavatel o ndmitkach rozhodne a to tak, ,Ze ndmitkam: (1)
vyhovi nebo je (2) odmitne.” a podle navrhovatele zadavatel ve smyslu ustanoveni § 245
zakona »nemdZe rozhodnout tak, Ze Ndmitkdm ,,nevyhovuje” a ndsledné Navrhovatele poucit
o jeho prdvech a povinnostech ve vztahu k ,rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni nadmitkdm®,
protoZe takové rozhodnuti Zadavatele ustanoveni § 245 prdvné neumoZiiuje.«

Vzhledem kvySe uvedenym skute¢nostem navrhovatel konstatuje, ,Ze Rozhodnuti
0 ndmitkdch je nicotné, resp. bez prdavnich ucinkd, protoZe Zadavatel v jeho vyroku rozhodl
prdvné nepripustnym zpusobem, resp. v rozporu s ustanovenim § 245 ZVZ a zdroven
Zadavatelem formulované pouceni je v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 4 ZVZ.“.

Vdalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o ndamitkidch je
,Z obsahového hlediska v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZVZ, dle néhoZ soucdsti
rozhodnuti musi byt odtvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
vsem skutecnostem [a] uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch.”. Navrhovatel v této souvislosti
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, diivodovou zpravu k zdkonu (konkrétné k § 245
zékona) a na komentar odborné literatury — Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Komentar 1. Vydani Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 1163-1169, pficemzZ je navrhovatel toho nazoru, ,Ze
divodem rozporu Rozhodnuti o ndmitkdch s poZadavky stanovenymi v ustanoveni § 245
odst. 1 ZVZ je to, Ze se Zadavatel nevyjddril podrobné a srozumitelné ke vsem skutecnostem
uvedenym Navrhovatelem v Ndmitkdch, coZ je v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZVZ,
prislusnym zdvérem odborné literatury i divodové zprdvy k ustanoveni § 245 ZVZ“, jakoz i,
dle navrhovatele, v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedenému v ¢l. Il. ndmitek pod nazvem
,PERSONALNI PROPOJENI ZADAVATELE A SPOLECNOSTI BCE — STRET ZAJMU“ navrhovatel
konstatuje, ,Ze z hlediska Rozhodnuti o namitkdch od zadavatele ve smyslu ustanoveni § 245
odst. 1 ZVZ neobdrZel podrobné a srozumitelné, resp. Zddné vyjadreni k ndsledujicim

! Zakon byl k 1. 1. 2014 zruien — pozn. Ufadu
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skutecnostem: (i) zda p. Barnet je a/nebo byl manZelem p. Barnetové, tj. osobou blizkou
ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 0Z°, (ii) zda p. Barnet byl v minulosti 29 let ekonomickym
séfem Zadavatele pfimo osobné aktivnim v oblasti verejnych zakdzek realizovanych
Zadavatelem, zda kontroloval, do jaké vyse zakdzky se vypiSe vybérové fizeni a jaky postup se
zvoli a zdroven, zda byl jedinym administrativnim pracovnikem Zadavatele, ktery
od persondlnich, materidlnich a financnich otdzek délal uplné vsechno, (iii) zda p. Barnet a
p. Barnetovd v minulosti spolecné pusobili ve spole¢nostech BCE i Snowmobiles® podnikajicich
v oblasti, ve které Zadavatel realizuje verejnou zakdzku, (iv) zda p. Barnet jakoZto manaZer
Zadavatele v minulosti zdroven sam doddval snéZné skutry a jejich prislusenstvi Zadavateli, tj.
podnikal v oblasti, ve které Zadavatel realizuje Verejnou zakdzku, (v) zda existovalo a/nebo
existuje osobné-rodinné propojeni mezi zadavatelem a spolec¢nosti BCE."“.

16. Navrhovatel ktvrzenim zadavatele, uvedenych v rozhodnuti zadavatele o namitkach, Ze
(i) p. Barnet , vice jak pfed rokem zemrel”, (ii) ,neni vice jak 10 let zaméstnancem zadavatele”
uvadi, Ze se jednd o argument zadavatele ,vyhradné v roviné tvrzeni, tj. bez jakékoli prdvni,
resp. dikazni hodnoty, protoZe Zadavatel toto tvrzeni nepodloZil Zddnym relevantnim
dukazem.” a dale pak ktvrzeni zadavatele, ze ,StéZovatelem uvddéné dikazy jsou zcela
irelevantni, protoZe odkazuji na dikazy vice jak deset let staré” uvddi, Ze ,toto tvrzeni je
prdvné bezvyznamné” a v neposledni fadé k tvrzeni zadavatele, Ze ,StéZovatelem uvddéné
dukazy jsou zcela irelevantni, nebot odkazuji na dukazy jiné prdvnické osoby, neZ je
zadavatel” navrhovatel uvadi, Ze ,tento argument Zadavatele je neopodstatnény”, pfi¢emz
navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku,
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi a zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

17. Navrhovatel je tak toho ndzoru, Ze ,,Zadavatel mél posoudit vsechny Navrhovatelem uvedené
dukazy v Namitkdch a ndsledné se ke vsem podrobné a srozumitelné vyjadrit v oddvodnéni
Rozhodnuti o ndmitkdch ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 1 ZVZ.“, coz podle navrhovatele
zadavatel ,, neucinil”.

18. Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedenému v ¢l. IV. ndmitek pod nazvem
,SPOLECNOST BCE JAKOZTO ZADAVATELEM HISTORICKY PREFEROVANY DODAVATEL“
navrhovatel poukazuje na tu skutecnost, Ze ,podrobné uved|, z jakych divodu se domnivd, Ze
Zadavatel historicky preferuje spole¢nost BCE jakozto dodavatele v ramci zaddvacich fizeni
realizovanych Zadavatelem, pricemZ uved! dikazy, z nichZ vyplyvd, Ze béhem pulsobeni
p. Barneta ve spolecnosti BCE doslo k uzavieni celkem 5 smluv mezi Zadavatelem a
spolecnosti BCE” a na to, Ze z pfiloh ke smlouvam uverejnénych v registru smluv, které
zadavatel v minulosti uzaviel se spole¢nosti BCE s.r.o., ICO 27069630, se sidlem Prazska
1569, 252 10 Mnisek pod Brdy (ddle jen ,BCE s.r.0.” ¢i ,spole¢nost BCE”), vyplyvd, konkrétné
v Castech specifikovanych jako ,Pohonna jednotka/motor, prfevodovka, podvozek, ram/“,
»,Brzdy, fizeni, osvétleni, vystrazné zatizeni“, ,Design”, ,Legislativa“, , Typ pdsu“ a ,Volitelna
vybava dle poZadavku oblasti: 2. Pasovy kit”, Ze jsou identické ve vztahu ke stejné nazvanym
¢astem technickych podminek zadavaci dokumentace v ramci Pdvodniho ZR, pficem? dle
navrhovatele, se zadavatel k témto skute¢nostem v rozhodnuti o ndmitkach nevyjadril.

? Jednd se o zékon & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti — pozn. Uradu
® Dle vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 51097 se jednd o spole¢nost
Snowmobiles s.r.o. v likvidaci, ICO 25116771, se sidlem K Trnkové 226, 252 02 Jilovi$té — pozn. Ufadu
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Navrhovatel dale uvadi, ze s ohledem na ,nedostatecné odivodnéni Rozhodnuti o ndmitkdch
v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZVZ” z dostupnych informaci na internetu zjistil, Ze

vvvvvv

vvvvvv

dodavatelem podle celkové hodnoty uzavienych smluv v letech 2016 aZ 2018, {...),
(i) dodavatelem, ktery neddvno, tj. 10. kvétna 2019, zvitézil také v zaddvacim rizeni na
vefejnou zakdzku s ndzvem ,Specidlni dopravni technika — snéZny skutr v provedeni
zdchranné vozidlo HS”, Predpoklddand hodnota bez DPH: 11.600.000 K¢, (...)“, procei je
navrhovatel presvédcen, Ze ,Zadavatel historicky preferuje spolecnost BCE jakoZto svého
dodavatele, pficemZ Zadavatel se v Rozhodnuti o ndmitkdch k této skutecnosti vibec
nevyjadril (...).”~.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedenému v ¢l. VI. ndmitek pod nazvem
,FAKTICKE DUSLEDKY TECHNICKYCH PODMINEK“ navrhovatel konstatuje, Ze uvedl
nasledujici: »(i) zhlediska Technickych podminek, Ccdsti ,Pohonnd jednotka/motor,
prevodovka, podvozek, ram/“ poZadavek ,motor Ctyrtaktni o objemu minimdlné 970 cm®
konstrukce motoru do V*“ splriuje pouze vyrobky znacky CAN-AM, jejichZ vyhradnim dovozcem
pro Ceskou republiku je spolecnost BCE, (ii) z hlediska Technickych podminek, ¢dsti ,Brzdy,
rizeni, osvétleni, vystrazné zafizeni” poZadavek ,,ABS systém” spliuji pouze stroje typu ATV
znacky CAN-AM, jejich? vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spolecnost BCE,
(i) podle oficidlnich informaci uvedenych na strdnkdch spolecnosti BCE (cit.): ,,Spole¢nost
BCE s.r.o. je vyhradnim dovozcem vyrobkii CAN-AM pro Ceskou republiku®, (iv) z hlediska
Technickych podminek, cdsti ,VoliteInd vybava dle poZadavku oblasti: B. Pdsovy KIT”
kombinaci poZadavk( na konstrukci, sty¢nou plochu a minimdlni pocet kolecek splnuji
vyhradné pdsy znacky Camso, kterd byla vyslovné uvedena v zaddvaci dokumentaci
v Pivodnim ZR a jednd se znovu o nepfipustny nepfimy odkaz na vyrobek urcité znacky
ve prospéch spolecnosti BCE«, pricemzZ je pfesvédcen ze ,uvedené poZadavky Technickych
podminek miZe splnit vyhradné spolecnost BCE.”

Navrhovatel dale namita, Zze k vySe uvedenym skutecnostem od zadavatele v rozhodnuti
o namitkach neobdrzel zadné vyjadreni, ,tzn. Zadavatel se vibec nevyjadril k tomu, jak je
mozné, resp. z jakého diuvodu nastavil Technické podminky tak, Ze je miZe splnit vyhradné
jedna spolecnost, a to spole¢nost BCE.”.

Navrhovatel ddle ,s ohledem na absenci vyjddieni Zadavatele” ve vztahu k technickym
podminkdm specifikovanym vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA
VARIANTNOST NABIDEK“ zadavaci dokumentace ¢&asti ,Legislativa“, polozky ,moZnost
homologace pro provoz na pozemnich komunikacich” uvadi, Ze zadavatel v bodu 3
,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1“ ze dne 21. 6. 2019, na zakladé dotazu navrhovatele
uvedl, Ze »Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné legislativy pod homologaci
soznacenim ,Z“, pfiéemz navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Ze »homologace
s oznacenim ,,Z“ (zvlastni vozidlo s rychlosti do 40 km/h) se k dnesnimu dni jiZ nepouZivd.«, a
tudiz dle navrhovatele je tato ¢ast Technickych podminek ,neaktudlini, resp. v rozporu
s prislusnou platnou legislativou.”.

Dale pak navrhovatel ,s ohledem na absenci vyjadfeni Zadavatele” ve vztahu k technickym
podminkdm specifikovanym vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA
VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek ¢&asti ,Volitelnd vybava dle poZadavku
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oblasti: A. 2 ks — ochranny rdm posadky proti pfevraceni, ktery nebrani a nezamezuje
nastupovani spolujezdce a majak kryty v ochranném pasmu’ (déle jen ,Ochranny ram proti
prevraceni”) uvadi, »Ze poZadavek na Ochranny ram proti prevrdceni je ve smyslu Narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 3/2014 ze dne 24. fijna 2013, kterym se doplriuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013, pokud jde o poZadavky tykajici se
funkéni bezpecnosti vozidel pro schvalovdni dvoukolovych nebo tfikolovych vozidel a
Ctyrkolek (ddle jen ,Narizeni”), konkrétné Prilohy XI (PoZadavky na ochranné konstrukce pri
prevrdceni), bodu 1.1 pouze pro vozidla s homologaci L7e-B2, nebot (cit.): ,Vozidla kategorie
L7e-B2 musi byt vybavena ochrannou konstrukci pri prevrdceni (ROPS) a navriena a
provedena tak, aby splriovala hlavni ucel uvedeny v této pfiloze.“«

Podle navrhovatele tak z vySe uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na odpovéd zadavatele
uvedenou v bodu 3 ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 21. 6. 2019 (viz bod
22. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) »je nemoZné, aby Technické podminky zdroveri
stanovilly] poZadavek na Ochranny rdm proti prevrdceni, protoZe tento je dle Nafizeni pouze
pro ctyrkolky s homologaci L7e-B2, nikoliv tedy pro Ctyrkolky s homologaci s oznacenim ,,Z”.
PoZadavek Technickych podminek na homologaci s oznacenim ,,Z“ a zdroveri na Ochranny
rdm proti pfevrdceni je tudiZ v rozporu s Narizenim.«

Navrhovatel dale namitd, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ve vztahu
k navrhovatelem namitanému poruseni zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
zakona ,vyslovné nevyjadril k tomu, zda zdsadu transparentnosti dodrZel a/nebo porusil.”.

Ve svém navrhu navrhovatel ddle konstatuje, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nevyjadfil ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v otazkach uvedenych v bodech 5 a 6
»Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1“ ze dne 21. 6. 2019, a to konkrétné k tomu, ,,Ze vybér
je stanovenym pozZadavkem zuZen na konkrétniho vyrobce.”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkach ,Zddnym zpisobem
nevyjadril” k tvrzeni navrhovatele, ,Ze pravym divodem postupu Zadavatele z hlediska
nastaveni Technickych podminek je dosdhnout, aby Verejnou zakdzku ziskala spolecnost BCE,
coZ predstavuje popreni zdsady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.”.

Ve vztahu k zasadé pfimérenosti navrhovatel podotyka, ,Ze v Ndmitkdch vyslovné nenamital
poruseni zdsady pfimérenosti ze strany Zadavatele, a proto ji povazuje za bezpiedmétnou.”.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému poruseni zdsady rovného zachazeni zakotvené v § 6
odst. 2 zakona je navrhovatel presvédcen, ze vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach »v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZVZ viubec nevyjadril k argumentaci
Navrhovatele obsaZené vbodu IV. Ndmitek sndzvem ,SPOLECNOST BCE JAKOZTO
ZADAVATELEM HISTORICKY PREFEROVANY DODAVATEL”, nelze dospét ktomu, Ze by
Zadavatel zasadu rovného zachdzeni dodrZel. «

Navrhovatel dale zddrazfiuje, Ze v €l. IX. namitek pod nazvem ,PORUSENI ZASADY ROVNEHO
ZACHAZENI A ZAKAZU DISKRIMINACE” podrobné uvedl, pro¢ povaiuje nastaveni zadavaci
dokumentace zadavatelem za rozporné se zdkazem diskriminace stanovenym v § 6 odst. 2
zakona, kdyz dle navrhovatele: ,(i) z hlediska Technickych podminek je evidentni, Ze jedinym
potencidlné uUspésnym dodavatelem muZe byt spolecnost BCE a Navrhovatel je tak

45y . v v , . [
Zfejmé mysleno v ochranném ,,rdmu” — pozn. Ufadu
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znevyhodnén, (...), (ii) v pripadé uzavreni Ndvrhu KS mezi Zadavatelem a spole¢nosti BCE
dojde k popreni rfadné fungujiciho soutéZniho prostredi, popreni principu rovného zachdzeni,
zdkazu diskriminace i transparentniho nakldddni s verejnymi prostredky (...), (iii) zaddvaci
fizeni na Verejnou zakdzku je oteviené vyhradné pouze formdiné, protoZe formulace
Technickych podminek jednoznacné favorizuje spolecnost BCE a uspéch ostatnich dodavatelii
je prakticky vyloucena.” a konstatuje, Ze se zadavatel ktémto tvrzenim navrhovatele
dostatecné nevyjadril. V této souvislosti a na podporu svych tvrzeni navrhovatel odkazuje na
rozhodovaci praxi spravnich souda.

Navrhovatel se vramci svého navrhu rovnéZ ohradil proti postupu zadavatele, a to
v souvislosti s navrhovatelem tvrzenym porusenim ustanoveni § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5
pism. a) zdkona, kdy podle navrhovatele ,poZadavky Technickych podminek mizZe spinit
pouze spolecnost BCE”, coz je dle navrhovatele ,z hlediska ustanoveni § 89 odst. 5 pism. a)
ZVZ nepfipustné” a zadavatel tak dle navrhovatele porusil i ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona,
pficemZ navrhovatel dale namitd, Ze se zadavatel k témto skute¢nostem v rozhodnuti
o namitkdch ,vibec nevyjadril”, resp. ,se Zadavatel vibec nevyjddril k tomu, z jakého divodu
nastavil Technické podminky tak, Ze je miZe splnit pouze spolecnost BCE {(...).”.

Sohledem na vSe vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze rozhodnuti zadavatele
o namitkdch je v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona a zadavatel se tak dopustil
pfestupku ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zadkona a navrhuje, aby Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a zadavateli uloZil pokutu, ptipadné zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou vefejnou zakazku a zadavateli uloZil pokutu.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel predmétny navrh dne 19. 7. 2019 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikdim ptipisem ¢&. j. UOHS-50284/2019/VZ-
20135/2019/512/KMo ze dne 23. 7. 2019, ktery byl navrhovateli doru¢en téhoZ dne a
zadavateli dorucen dne 24. 7. 2019.

Dne 29. 7. 2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podanému navrhu na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele ze dne 25. 7. 2019 a rovnéz cast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadrieni zadavatele ze dne 25. 7. 2019

Zadavatel ve svém vyjadreni v prvé fadé uvadi, Zze ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu
ohledné (i) identifikace predmétné verejné zakdazky, (ii) spInéni zakonnych predpokladl pro
podani navrhu, (iii) rekapitulace skute¢nosti tykajicich se PGvodniho ZR se ,nevyjadfuje,
nebot se jednd o rekapitulaci ukon( predchdzejici navrhu na prezkoumdni ukonu zadavatel[e]
Vasim Ufadem.”.
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Ohledné navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach je
podepsano ,, 0sobou, kterd neni oprdvnéna toto rozhodnuti za Zadavatele podepsat, a proto
je Rozhodnuti o ndmitkdch nicotné, resp. bez pravnich ucinki” zadavatel uvadi, ze ,pan Patrik
Jakl byl v souladu se zdkonem 248/1995 Sh. jmenovdn sprdvni radou Horské sluzby CR, o.p.s.,
do funkce reditele spolecnosti dne 3. 7. 2019.“, pficemz, jak zadavatel dale uvadi, podal bez
zbytecného odkladu ke Krajskému soudu v Hradci Krdlové Zadost o zapis ,,nového statutdra
do verejného rejstriku” a ddle pak, Ze informaci o jmenovani ,nového reditele spole¢nosti
byla zverejnéna na webovych strankdch zadavatele”.

Ohledné navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze »Rozhodnuti o ndmitkdch je nicotné i
ztoho divodu, Ze Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch rozhodl prdvné nepfipustnym
zpusobem, resp. v rozporu s ustanovenim § 245 ZVZ, protoZe v jeho vyrokové Cdsti uvedl, Ze
rozhod| tak, Ze Ndmitkam (cit.): ,nevyhovuje” a ndsledné Navrhovatele poucil o jeho prdvech
a povinnostech ve vztahu k (cit.): ,rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitky“« zadavatel
uvadi, Ze ,z jeho strany doslo k formulacni nepresnosti, kterd vSak nemizZe mit vliv na
rozhodnuti ve véci, nebot vyrokovd ¢dst obsahuje i presny odkaz na ust. § 245 odst. 2 zdkona
¢. 134/2016 Sb.”.

Ohledné navrhovatelem namitané skutec¢nosti, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach je
»Z obsahového hlediska v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 ZVZ, dle néhoZ soucdsti
rozhodnuti musi byt oduvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjddri
ke vsSem skutecnostem [a] uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch” zadavatel uvadi, ze ,se
ve svém rozhodnuti s ndmitkami vyporddal v souladu se zdkonem.” a dale pak zadavatel
zdlraznuje, Ze ve ,vysvétleni zaddvaci dokumentace podrobné zdivodnil, pro¢ poZaduje ony
technické podminky.”.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedeném v ¢él. Il. ndmitek pod ndzvem
,PERSONALN{ PROPOJEN| ZADAVATELE A SPOLECNOSTI BCE — STRET ZAIMU“ (blize viz bod
15. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel uvadi, ze ,neni v jeho silach s ohledem na
GDPR prokazovat, Ze pan Barnet zemrel nebo nemd oprdvnéni poZadovat od spolecnosti, aby
zmény ve verejném rejstiiku uverejriovaly bezodkladné” a upfesnuje, Ze ,pan Barnet neni
od konce roku 2007 zaméstnancem zadavatele.” stim, Ze zadavatel ,rfddné zverejriuje
ve verejném rejstriku zmény c¢lent spravni a dozorci rady, zmény statutdra, Statut spolecnosti
Ci vyrocni zpravy a ucetni zdvérky.” a dale konstatuje, Ze vSechny vysSe uvedené dokumenty
jsou verejné pfistupné.

Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedeném v ¢l. IV. ndmitek pod ndzvem
,SPOLECNOST BCE JAKOZTO ZADAVATELEM HISTORICKY PREFEROVANY DODAVATEL", kdy
navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze ,podrobné uved|, z jakych divodi se domnivd, Ze
Zadavatel historicky preferuje spolecnost BCE jakozto dodavatele v ramci zaddvacich fizeni
realizovanych Zadavatelem (...).” zadavatel konstatuje, Ze se ze strany navrhovatele jedna
o0, konstatovdni skutecnosti zndmych z verejné pfistupnych rejstrikG” a dle vyjadreni
zadavatele ,[kJonstatovdni verejné zndmych skutecnosti nelze povaZovat za ndmitky” a
zdlraznuje, Ze ve vztahu ke stfetu zajmu ,se jiZ zadavatel vyporddal.” a ke skutec¢nostem
uvedenym navrhovatelem (vizbod 18. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
argumentuje, Ze »se zaddvacim Fizenim nesouvisi, zadavatel nemd prdvni odpovédnost
za jiny prdvni subjekt. Uvaha stéZovatele, Ze zadavatel historicky , preferuje” spole¢nost BCE
s.r.o. se nezaklddd na pravdé.«
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Ve vztahu k navrhovatelem namitanému bodu uvedeném v ¢l. VI. namitek pod nazvem
,FAKTICKE DUSLEDKY TECHNICKYCH PODMINEK“ (bliZe viz body 20. a 21. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) zadavatel uvadi, ze ,se s ndmitkami vyporddal (...) na str. 3 rozhodnuti odkazuje i
na zverejnéné doplriujici informace, které v zdkonem stanovené Ihité radné zverejnil na
profilu zadavatele.”.

Ohledné navrhovatelem namitanych skutecnosti ve vztahu k technickym podminkam (blize
viz bod 22., 23. a 24. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel odkazuje na ,ust. § 3, § 40
zdkona ¢. 56/2001 Sb., ktery rozdéluje vozidla do jednotlivych kategorii, mimo jiné i
do kategorie Z (viz priloha TP ctyrkolky HS 2018) a na odkaz Narizeni EU ¢. 2015/68,

v platném znéni”.

K dal$im, navrhovatelem namitanym bod(m tykajicim se dle navrhovatele poruseni zasady
transparentnosti, zasady pfimérenosti, poruseni zasady rovného zachdzeni, poruseni zdkazu
diskriminace a v neposledni fadé poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5 pism. a)
zakona (viz body 25. az 31. odldvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel konstatuje, Ze se
navrhovatel , snaZi rozsifit nadmitky o nedostatecné vysvétleni zaddvaci dokumentace, které
vSak mél ucinit ve Ihaté pro poddni nabidek, kdyZ obdrZel pro néj nedostatecné vysvétleni.” a
dale zadavatel namita, Ze se navrhovatel ,snaZi prokdzat, Ze jedinym potencidlnim
dodavatelem miZe byt spole¢nost BCE s.r.o. K tomu zadavatel uvddi, Ze necili na konkrétniho
dodavatele ani na konkrétni ctyrkolky. Technické parametry vyrobku jsou poZadovdny na
zdkladé zkuSenosti s provozem, s dlrazem na bezpecnost zdchrandri a prepravovanych
pacientd. (...) Spolecnost BCE s.r.o. neni vyrobcem, a tudiZ nepini ulohu monopolniho
dodavatele. Jen na uzemi CR je min. 15 dalSich prodejcti pracovnich &tyrkolek s moZnosti
pfezuti na pdsy, ktefi by po zdstavbé (bezpecnostni ramy, vystraznd svétla pro vozidla
s prdvem prednosti v jizdé, nosice aj.) mohli zadavateli ¢tyrkolky dodat.”.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni
Usnesenim €. j. UOHS-50284/2019/VZ-21130/2019/512/KMo ze dne 1. 8. 2019 stanovil Utad

zadavateli IhGtu péti dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu — doruceni
kompletni origindIni dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Dne 5. 8. 2019 dorudil zadavatel Uradu daldi ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni na
verejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-50284/2019/VZ-21674/2019/512/KMo ze dne 7. 8. 2019 stanovil U¥ad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50284/2019/VZ-22333/2019/512/KMo ze dne 13. 8. 2019 stanovil
Ufad Géastnikim Fizeni |hdtu 7 dnG ode dne doruéeni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz
dne a zadavateli dne 14. 8. 2019.

Dne 19. 8. 2019 obdrzel Utad od zadavatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti.
Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 8. 2019

Zadavatel ve svém vyjadreni nejprve odkazuje ,zejména na nase predchozi vyjadreni.”.
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Zadavatel ddle uvadi, Ze ve vztahu k zaddvaci dokumentaci v zdkonné Ihuté podali vysvétleni
— respektive zdivodnéni technickych parametri. Technické parametry vyrobku (terénni
Ctyrkolky s pdsy) vychdzi z mnohaletych praktickych zkusenosti zdchrandri pri zachrannych
akcich.”.

Zadavatel dale zdlraznuje, ze ,[v] pribéhu let byly technické parametry upraveny pouze
v disledku potreby zvyseni kubatury (pfi pouZivdani pdst dochdzi k mensi zdtéZi na motor
stroje — prodluZuje Zivotnost stroje) a v dusledku zmény legislativy EU (bez ABS nelze jet vétsi
rychlosti), kterd svym narizenim zvysuje bezpecnost jizdy.”.

Dle tvrzeni zadavatele navrhovatelem nabizeny vyrobek ,nesplfiuje poZadované technické
parametry, které jsou pro zadavatele nezbytné. | pres tuto skutecnost, je nabizend cena
stéZovatele vyssi neZ cena poZadovaného vyrobku.” a dale pak zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel ve |h(té pro podani nabidek ,neprokdzal (nepredloZil) zdékladni kvalifikacni
predpoklady, cdstecné prokdzal profesni zptsobilost a technickou kvalifikaci.”.

V neposledni fadé zadavatel uvadi, Ze se nedomnivd, Ze by rozhodnuti o namitkach ,bylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo, Ze by pro rozhodnuti nebyl dostatek vdznych
duvodu. Stejné tak se zadavatel nedomnivd, Ze by v prubéhu celého frizeni postupoval
v rozporu se zdkonem.”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 20. 8. 2019 obdrzel Ufad od navrhovatele pfipis s ndzvem ,Vyjadieni Navrhovatele
k podkladlim“ ze dne 20. 8. 2019.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 20. 8. 2019
Navrhovatel ve svém vyjadreni predné uvadi, Zze ,,na svém plvodnim ndvrhu setrvava.”.

Navrhovatel ddle poukazuje na to, ,Ze Zadavatel stdle neposkytl konkrétni vysvétleni
restriktivnich technickych podminek, které dle ndzoru Navrhovatele zuZuji vybér pouze na
stroje znacky CAN-AM kanadského vyrobce Bombardier Recreational Products (zkrdcené
BRP).“.

Navrhovatel ve svém vyjadreni zdlraznuje (na zakladé predchozich tvrzeni), Zze , spolecnost
BCE je vyhradnim dovozcem vyrobkii CAN-AM véetné prislusenstvi pro Ceskou republiku.”,
z ¢ehoz je dle navrhovatele ziejmé, ze ,[o]statni prodejci, (...) v takové pozici v prodejnim
retézci nemohou nabidnout Zadavateli vyhodnéjsi podminky, neZ nabidne samotny vyhradni
dovozce. Zahrani¢ni prodejci jsou z ucasti na verejné zakdzce rovnéz vylouceni, nebot BCE je
pro Ceskou republiku dovozcem vyhradnim.”.

V zavéru svého vyjadieni navrhovatel konstatuje, Ze v ostatnich jim vytykanym skutec¢nostem
ve vztahu k postupu zadavatele v Setfeném zadavacim ftizeni ,,Navrhovatel odkazuje na svd
predchozi poddni v této véci.”.

Dne 6. 9. 2019 vydal Ufad rozhodnuti & j UOHS-50284/2019/VZ-24803/2019/512/PHn,
kterym rozhodl o nafizeni predbéiného opatreni, jimz byl zadavateli uloZen zdkaz
uzavrit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonéeni
predmétného spravniho fizeni.
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ZAVERY URADU

Ufad pfezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad
ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména relevantnich
Casti obdrzené dokumentace o zaddvacim fFizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky
spravniho fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze

O

zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona, kdyz
rozhodnutim o namitkdch navrhovatele se podrobné a srozumitelné nevyjadfil
ke vSem skutec¢nostem uvedenym v ndmitkach navrhovatele, kdyZz se vUbec
nevyjadril k ndmitce navrhovatele tykajici se:

. udajného diskriminaéniho nastaveni technickych podminek specifikovanych
vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST
NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek, v ¢asti ,Pohonna jednotka/motor,
prevodovka, podvozek, ram/ s pozadavkem na , motor Ctyrtaktni o objemu
minimaln& 970 m® konstrukce motoru do V“, které spliuji pouze vyrobky
znacky CAN-AM, jejich? vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je
spole¢nost BCE s.r.o., ICO 27069630, se sidlem Prazska 1569, 252 10
Mnisek pod Brdy,

zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
rozhodnutim o namitkdch navrhovatele se podrobné a srozumitelné nevyjadfil
ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkdch navrhovatele, kdyZz se nevyjadril
podrobné k ndmitce navrhovatele tykajici se:

. udajného poruseni zdsady zakazu diskriminace ve vztahu k nastaveni
technickych podminek specifikovanych v bodu 9. , TECHNICKE PODMINKY A
POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek, a to
takovym zplsobem, Ze je mulzZe splnit pouze spole¢nost BCE s.r.o.,
ICO 27069630, se sidlem Prazska 1569, 252 10 Mni$ek pod Brdy,

¢imZz se predmétné rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019 o namitkdach navrhovatele stalo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek ddivodd, a proto U¥ad pfistoupil ke zrudeni rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch ze dne 9. 7. 2019 pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek
divod(l. Ufad rovnéi prezkoumal naleZitosti ndvrhu na zadkladé & 251 zdkona a
po zhodnoceni vsech podkladl a na zakladé vlastniho zjiSténi rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se:

o

technickych podminek specifikovanych v bodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A
POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek v &asti
,Legislativa“ s pozadavkem na ,moznost homologace pro provoz na pozemnich
komunikacich“ kdy zadavatel — Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem
¢.p. 260, 543 51 Spindlerdv Mlyn — v bodu 3 ,Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 1“
ze dne 21. 6. 2019 uved|: »Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné legislativy
pod homologaci s oznacenim ,Z“«,

nebot dané casti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky podle § 257 pism. h)

zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povaiuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
verejné zakazky.

Podle § 4 odst. 4 zakona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahdji zadavaci fizeni,
i kdyz ktomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakdzce dodrzovat
tento zakon.

Podle § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZzuje také jind osoba, kterd zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Vzhledem k tomu, e zadavatel (Horskd sluzba CR, 0.p.s.) zahdjil dne 28. 5. 2019 odesldnim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni pfedmétné zaddavaci fizeni, nem(ze byt
v daném pfipadé sporu o jeho povinnosti dodrZovat ve vztahu k pfedmétné verejné zakazce
zakon, a to uz jen s ohledem na znéni ustanoveni § 4 odst. 4 a 5 zdkona.

Relevantni ustanoveni zdkona a jinych prdvnich predpist

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 43 odst. 2 zdkona zdstupce nesmi provést vybér dodavatele, vyloucit ucastnika
zaddvaciho fizeni, zruSit zaddvaci fizeni, nebo rozhodnout o ndmitkach; to neplati pro
prokuristu nebo zfizovatele zastupujiciho prispévkovou organizaci, jejimz je zfizovatelem.

Podle u stanoveni § 241 odst. 1 zakona m(Ze ndamitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen "stézovatel").

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 zakona plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky
doruceny zadavateli do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni
tohoto zdkona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona plati, Ze pokud je v zadavacim fizeni stanovena lhlta
pro podani nabidek, musi byt ndmitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhity; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani
predbéznych nabidek.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle
rozhodnuti o ndmitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je
odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpravé.
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Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢asteéné vyhovéni namitkdam nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v ndamitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatfeni k napraveé.

Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané
napravné opatreni.

Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li odUvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu,
muze Ufad uloZit ndpravné opatteni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkéch;
v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle ustanoveni § 11 rejstfikového zakona

(1) Nestanovi-li jiny zdkon jinak, m(Ze navrh na zapis podat pouze osoba uvedena v tomto
zdkoné.

(2) Navrh na zapis musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti.

(3) Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na zapis do 15 dn(l ode dne,
kdy ji tato povinnost vznikla, mlze navrh na zapis podat kazdy, kdo na ném doloZi pravni
zdjem a k navrhu na zapis pfilozi listiny, jimiz maji byt doloZeny skutecnosti zapisované
do verejného rejstriku.

Podle ustanoveni § 555 odst. 1 ob¢anského zakoniku pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu.

K tvrzeni navrhovatele v navrhu o neopravnéném podepsani rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel v ndvrhu mj. uvadi, Ze ,je-li Rozhodnuti o ndmitkdch podepsdno p. Jaklem je
podepsdno osobou, kterd neni oprdvnénd toto rozhodnuti za Zadavatele podepsat, a proto je
Rozhodnuti o ndmitkdch nicotné, resp. bez prdvnich ucinki”, nebot, jak navrhovatel dale
uvadi, ,[pJodle uplného vypisu zadavatele z rejstriku obecné prospésnych spolecnosti je ode
dne 30. ledna 2018 reditelem Zadavatele p. Ing. Frantisek Haddcek, (...), pricemZ z hlediska
zpusobu jednadni je uvedeno, Ze jménem obecné prospésné spolecnosti (tj. Zadavatele) jednad
feditel.”. Vzhledem k této skute¢nosti Ufad pFistoupil k ovéfeni (posouzeni) namitané véci.
Ktomu je treba zejména uvést, ze, jak mj. vyplyva z ustanoveni § 43 zdkona, k ukonu
rozhodnuti o namitkach je opravnén vyluéné zadavatel.

V kontextu uvedeného Ufad z dokumentace o zaddvacim Fizeni zjistil, Ze p. Jakl byl na
zakladé ,Jmenovaciho dekretu” ze dne 3. 7. 2019 jmenovan sprdvni radou zadavatele
s u¢innosti ode dne 3. 7. 2019 feditelem Horské sluzby CR, o.p.s. (zadavatele), tedy
statutdrnim organem, ktery fidi ¢innost dané spoleénosti a jedna jejim jménem.

Na zakladé téchto skuteénosti Ufad konstatuje, e ma za dostateéné prokazané, e pan
Patrik Jakl, byl v dobé rozhodovani o namitkach navrhovatele osobou opravnénou podepsat
dané rozhodnuti.
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Pokud vtéto souvislosti navrhovatel argumentuje ,pozdnim zapisem” dané skutecnosti
do rejstfiku obecné prospéinych spoleénosti, pak k tomu Urad uvadi, e nelze rozumné
oCekdvat, Ze dana skutecnost bude jiz vden vzniku rozhodné udalosti zaznamendna
(a verejné pristupna) v rejstriku obecné prospésnych spolecnosti. Vidy je potfeba poditat
s urcitou ¢asovou prodlevou, nebot dle ustanoveni § 11 rejstfikového zakona poda osoba
navrh na zdpis do rejstifiku do 15 dnl ode dne vzniku pfislusné povinnosti a az nasledné
muze dojit k uverejnéni prislusnym rejstfikovym soudem. Dané tvrzeni navrhovatele tedy
Utad z uvedenych diivodd odmita jako nedtvodné.

K tvrzeni navrhovatele ohledné ,nepfipustného” rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele

Navrhovatel v navrhu mj. uvadi, Ze »Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch rozhod! prdvné
nepripustnym zplsobem, resp. v rozporu s ustanovenim § 245 ZVZ, protoZe v jeho vyrokové
cdsti uvedl, Ze rozhodl tak, Ze Namitkém (cit.:) ,nevyhovuje” a ndsledné Navrhovatele poucil
o jeho prdvech a povinnostech ve vztahu k (cit.): ,rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
ndmitek”, coZ je rozhodnuti, pro jehoZ prijeti Zadavatelem dle ZVZ neexistuje prdvni zdklad. «

K tomu Ufad uvadi nasledujici. Je pravdou, e zakon v ustanoveni § 245 odst. 1 mj. stanovi,
Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach ,vyhovuje” nebo je ,odmita“. Nicméné je nutno
dodat, Ze obecné se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu, nikoli formy (k tomu srov.
§ 555 odst. 1 obcanského zdkoniku). Byt tedy zadavatel namitky navrhovatele vyporadal tak,
Ze jim ,nevyhovuje”, z obsahu daného rozhodnuti zcela jednoznaéné plyne, Ze se s jejich
obsahem neztotoZiuje, tj. vterminologii zdkona, Ze je ,odmitd“ (jinou moZnost zdkon
v pfipadé ,neakceptovani” namitanych skute¢nosti neptipousti).

V kontextu uvedeného tak Urad shledava terminologii pouZitou zadavatelem pouze
za pisafskou chybu (a to i s ohledem na skutecnost, Ze predchozi pravni Uprava zadavani
verejnych zakazek pracovala s pojmem ,nevyhovuje“), pfiemz nelze odhlédnout ani
od skutecnosti, Ze zadavatel v Uvodu daného rozhodnuti uvedl|, Ze o namitkach navrhovatele
,rozhodl v souladu s § 245 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek”,
tedy tak, Ze je slovy zdkona ,odmitd“. | toto tvrzeni navrhovatele tedy Ufad z uvedenych
divodd rovnéZz odmitd jako nedlvodné, nebot opaény vyklad by vedl k prepjatému
formalismu.

Ke zruSeni rozhodnuti o namitkach v obecné roviné

Utad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, e namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odivodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou
judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010
- 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakdzek, je pak
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v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby
se zadavatel vrozhodnuti o namitkdach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfddd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z tohoto divodu
neshledava relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené néroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostiedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakadzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichZz zdkladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zdkonem stanovenou obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele sviij postup relevantnim
zpUsobem odudvodnit. Jinymi slovy receno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné pfristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym
podminkam, musi na kazdy sv(j krok v zadavacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je
v souladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemUzZe pro zadavatele predstavovat zadny
problém své Uvahy, na zdkladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovazuje za
legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povazuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na trhu ma pravo na transparentni a
nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a prdvo na nezavisly pfezkum ukon( ci
rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny dodavatel neldspésné branil ndmitkami dle
zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j.
5 As 50/2006 - 137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméfuje Uprava
uvedenad v ustanoveni § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.
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Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostifednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne néavrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlij postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh
k Uradu (pFicemi nelze pFehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi pozadavku na
prezkoumatelnost, miize Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné
opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel je v takovém pfipadé
povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkach rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Ufad predné prikrocil k posouzeni toho, zda
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele vyhovi narokim, které na néj klade zakon, jinymi
slovy, zda se v rozhodnuti o ndmitkadch zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vsem
skute¢nostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkach v Setfreném pripadé

S ohledem na vy$e uvedené Urad pristoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele obstoji vtestu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda
se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vsem
skutec¢nostem v namitkach tvrzenym a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

Ze skutkovych zjisténi projednavané véci plyne, Ze zadavatel obdriel dne 4. 7. 2019
prostfednictvim elektronického ndstroje ndmitky navrhovatele ze dne 3. 7. 2019, které
v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona odmitl v ramci rozhodnuti o namitkach, které
bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 7. 2019.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

Vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY a POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy
k poddani nabidek je mj. stanoveno nasleduijici:

»Pohonnd jednotka/motor, prevodovka, podvozek, ram/
- motor Ctyrtaktni o objemu minimdlné 970 cm® konstrukce motoru do V*.

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 21. 6. 2019 je mj. uvedeno
nasledujici:

»1/ poZadovany motor musi mit konstrukci do V — prosim o vysvétleni z jakého divodu musi
byt motor konstrukcné resen do V? Motory do V maji z hlediska obecné zndmych technickych
charakteristik vyhody ve své uzké stavbé, lépe centralizované hmotnosti s vlivem na celkové
Tyto obecné vlastnosti motori s konstrukci do ,,V“ maji ndsledné vliv na lepsi jizdni vlastnosti
stroje, na kterém je tento typ motoru pouZit.«

Ndmitky navrhovatele ze dne 3. 7. 2019

Navrhovatel v namitkach ze dne 3. 7. 2019 predné rekapituluje skutecnosti tykajici
se Pdvodniho ZR s tim, Ze povaiuje ,zaddvaci dokumentaci v rémci Pdvodniho ZR i zaddvaci
dokumentaci (zaddvaci podminky) k Verejné zakdzce za nastavené jasné ve prospéch
spolecnosti BCE” a vzhledem k této navrhovatelem tvrzené skutecnosti navrhovatel ,poddvad
proti zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkdm) k Verejné zakdzce timto ve smyslu
ustanoveni § 241 a ndsl. ZVZ ndmitky, které odlivodriuje ndsledovné.”.

Ve vztahu kbodu specifikovanému v ndmitkach pod nazvem ,PERSONALNi PROPOJENI
ZADAVATELE A SPOLECNOSTI BCE — STRET ZAJMU“, kdy na zakladé navrhovatelem
uvedenych skutecnosti (blize viz body 15. az 17. odivodnéni tohoto rozhodnuti) navrhovatel
uvedl, Ze se jedna o ,klasicky pfipad stfetu zdjmu“ a je toho ndzoru, ze zadavatel ,musi na
zakladé ustanoveni § 48 odst. 5 pism. b) ZVZ spolecnost BCE ze zaddvaciho fizeni na Verejnou
zakdzku vyloucit a ndsledné zaddvaci rizeni na Verejnou zakdzku zrusit.”.

Ve vztahu k bodu specifikovanému v ndmitkach pod nazvem ,SPOLECNOST BCE JAKOZTO
ZADAVATELEM HISTORICKY PREFEROVANY DODAVATEL“, navrhovatel uvéadi a zdlraznuje, Ze
,hastaveni technickych podminek v rdmci Plivodniho ZR i ve vztahu k Vefejné zakdzce mélo,
resp. md jediny cil, a to umoZnit Verejnou zakdzku ziskat znovu spolecnosti BCE.”.

Navrhovatel ve svych namitkach dale pfistoupil ke srovnani dokumentace o zadavacim fizeni
ohledné nastaveni , Technickych podminek” ve vztahu k Plivodnimu ZR a Setfené verejné
zakazky.

Navrhovatel dale ve svych namitkach ve vztahu k technickym podminkam specifikovanym
vbodu 9. vyzvy k podani nabidek uvadi mj. nasledujici. V ¢asti technickych podminek
,Pohonna jednotka/motor, prevodovka, podvozek, ram/“ pozadavek ,motor ctyrtaktni
o objemu minimalné 970 cm® konstrukce motoru do V“ vyzvy k podani nabidek navrhovatel
uvadi, Ze je ,splriuji pouze vyrobky znacky CAN-AM, jejichZ vyhradnim dovozcem pro Ceskou
republiku je spole¢nost BCE.”.
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K ¢asti technickych podminek ,Brzdy, fizeni, osvétleni, vystraina zafizeni” pozadavek ,ABS
systém” vyzvy k podani nabidek, navrhovatel uvadi, Ze tyto podminky spliuji ,,pouze stroje
typu ATV znacky CAN-AM, jejich? vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spolecnost
BCE.”. Ohledné ¢asti ,,Volitelnd vybava dle poZzadavku oblasti: B. Pasovy KIT“ vyzvy k podani
nabidek navrhovatel uvadi, Ze ,kombinaci poZadavk( na konstrukci, stycnou plochu a
minimdlini pocet kolecek splriuji vyhradné pdsy znacky Camso, kterd byla vyslovné uvedena
v zaddvaci dokumentaci v Pivodnim ZR a jednd se znovu o nepfipustny nepfimy odkaz na
vyrobek urcité znacky ve prospéch spolecnosti BCE.”, a navrhovatel je tak presvédcen, ,Ze
vyse uvedené poZadavky Technickych podminek mdiZe znovu splnit vyhradné spolecnost
BCE.“, a dale zdUrazriuje (konkrétné v ¢l. VII. ndmitek pod ndzvem ,PRAVNI DUSLEDKY
ZADAVACI DOKUMENTACE VE VZTAHU K VEREJNE ZAKAZCE"), e technické podminky jsou
nastaveny vrozporu sustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zdkona a ddle pak v rozporu
s ustanovenim § 89 odst. 5 pism. a) zdkona a v neposledni fadé v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale v ndmitkach uvadi, Ze zadavatel porusil zasadu transparentnosti, a to
z hlediska nastaveni technickych podminek, kdyz tvrdi, Ze ,z hlediska nastaveni Technickych
podminek je dosdhnout, aby Verfejnou zakdzku ziskala spolecnost BCE, coZ predstavuje
popreni zdsady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ.”.

Navrhovatel ddle v namitkdch namitd, Ze ,postup Zadavatele predstavuje skrytou formu
diskriminace v zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ, protoZe z hlediska
Technickych podminek je evidentni, Ze jedinym potencidlné uspésnym dodavatelem muzZe byt
spole¢nost BCE.”. V této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze se zadavatel ,nastavenim
Technickych podminek nepfimérené ve prospéch spolecnosti BCE dopustil zjevného
znevyhodnéni StéZovatele a nesporného zvyhodnéni spole¢nosti BCE, ¢imZ porusil zdsadu
zdkazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ.”.

V neposledni fadé navrhovatel v ndmitkdch uvedl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 89 odst.
5 pism. a) zdkona a ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, kdyz tvrdi, Ze pozadavky zadavatele na
splnéni technickych podminek specifikovanych v bodu 9. vyzvy k podani nabidek ,mdizZe
splnit pouze spolecnost BCE” a dle navrhovatele zadavatel ,jednoznacné a bezdiuvodné
zvyhodnil spole¢nost BCE, ¢imZ nepfipustnym zptsobem omezil hospoddrskou soutéz.”.

Navrhovatel v namitkach zavérem navrhuje, aby zadavatel ,s ohledem na prokdzany stret
zajma vyloucil spolecnost BCE ze zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku, zaddvaci fizeni na
Verejnou zakdzku zrusil a vyhldsil novou Verejnou zakdzku novym zptusobem, ktery nebude
trpét vyse uvedenymi nedostatky. ”.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 9. 7. 2019
Zadavatel vrozhodnuti o namitkach ze dne 9. 7. 2019 v prvé fadé uvadi, ze ,rozhod!

vsouladu s § 245 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (...)" a
namitkdm navrhovatele proti zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkam) , nevyhovuje.”.

Ohledné navrhovatelem namitanych bod( uvedenych v ¢l. I. az lll. ndmitek (blize viz body
99. a 100. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ve vztahu k navrhovatelem tvrzenému ,stretu
zajmU“ zadavatele a spolecnosti BCE s.r.o. zadavatel uvadi, Zze ,neni ve stfetu zdjmu se
spolecnosti BCE s.r.o. StéZovatelem uvddéné duikazy jsou zcela irelevantni, nebot odkazuji na
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dukazy vice jak deset let staré, nebo na dikazy jiné prdvnické osoby, neZ je zadavatel.
Zadavatel byl zaloZen Viddou CR dne 21. 12. 2004, tzn. diikazy pfed timto datem uvddéné se
zadavatelem nesouvisi. Nad vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze pan Zdenék Barnet neni
vice jak 10 let zaméstnancem zadavatele a vice jak pred rokem zemrel. Zadavatel neni
ve stretu zdjmu se spolecnost[i] BCE s.r.o0.”.

Zadavatel dale ve svém rozhodnuti o ndmitkach cituje navrhovatele ohledné navrhovatelem
namitanych bodd uvedenych v &l. VII. ndmitek pod nazvem ,PRAVNI DUSLEDKY ZADAVACI
DOKUMENTACE VE VZTAHU KVEREJNE ZAKAZCE“, pficem? ktomu zadavatel uvadi
nasledujici skute¢nosti.

Ve vztahu k zadsadé transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona zadavatel
uvedl, Ze zasada transparentnosti ,spoclivd v poskytovdni informaci o vefejné zakdzce
prostrednictvim zaddvaci dokumentace, plnéni uverejriovacich povinnosti a povinnosti
ve vztahu k uchovdvdni dokumentace verejné zakdzky. (...).", pficemz ddle zd(raziuje, Ze
,zverejnil ozndmeni ve Véstniku verfejnych zakdzek a Ufednim véstniku Evropské unie a

zaddvaci dokumentaci na profilu zadavatele. Stejné tak zvefejnil doplfiujici informace.”.

Ve vztahu k zasadé primérenosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona zadavatel
konstatuje, Ze se jedna o zdsadu, , kterou se zadavatel Fidi ve vsech fdazich zaddvaciho fizeni.
Jednou z oblasti, kde se tato zdsada uplatiiuje, je nastaveni parametr( zaddvaciho rizeni,
které musi primérené odpovidat pfedmétu a hodnoté pinéni, (...).", a uzavira, Ze , tuto zdsadu
zadavatel spinil.".

Ve vztahu k zasadé rovného zachazeni zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, zadavatel
v obecné roviné uvadi, Ze se jednd o zdsadu, kdy zadavatel s jednotlivymi dodavateli jednd
takovym zpuUsobem, ,kdy je zajistén stejny, nezvyhodriujici pristup zadavatele ke vsem
dodavatelum, tj. zajisténi stejnych prileZitosti pro vsechny dodavatele. (...).", a zadavatel
v této souvislosti zdUraznuje, Ze ,v rdmci této soutéZe radné zverejnil na profilu zadavatele
doplriujici dotazy a odpovédi, ¢cimz aplikoval tuto zdsadu ve vztahu ke vsem dodavatelium
stejnou mérou.".

Ve vztahu k zasadé zdkazu diskriminace zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, ze ,[k]
poruseni zdsady zdkazu diskriminace muzZe dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela
neprimérené poZadavky na prokdzdni spinéni kvalifikace, v dusledku cehoZ ucelové a
vrozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny dodavatelt." a dale pak poukazuje na
skute¢nost, Ze zadavatel ,je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostiednictvim
stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze
je to oduvodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou neprimérené." a
uzavird, Ze zdsada zakazu diskriminace byla z jeho strany ,,naplnéna.".

Ohledné navrhovatelem v ndmitkdch namitaného poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 a § 89
odst. 5 pism. a) zdkona zadavatel v prvé fadé v rozhodnuti o ndmitkach rozvadi a v obecné
roviné popisuje situaci, ve které je zadavatel opravnén pristoupit ke stanoveni technickych
podminek vsouladu sustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zdkona, pfiéemz dale uvadi, Ze

5 . , v , A . . . v , . ,
Z dokumentace o zaddavacim Fizeni vyplyvd, Ze se jedna o dokument s nazvem ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 1“ na predmétnou vefejnou zakazku ze dne 21. 6. 2019 — pozn. Uradu
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»V zaddvaci dokumentaci uved| pouze takové technické parametry poZadovanych terénnich
Ctyrkolek s pdsy, které budou vyhovovat ndroénym terénnim a povétrnostnim podminkém
v riizné nadmorské vysce s poZadavkem na transport zdchrandrii a taZeni zdchrannych
svoznych prostredkd, prichodnosti v terénu a dobré ovladatelnosti fidicem." a dale pak
zadavatel zdlraznuje, Ze ,[t]echnickd specifikace byla zpracovdna odbornou technickou
komisi zadavatele. Zadavatel na vyzvu sdélil doplnujici informace, respektive dle charakteru
poloZenych dotazi nad rdmec dopliiujicich informaci zdivodnil uchazeci, pro¢ je nezbytné,
aby terénni Ctyrkolky s pdsy mély poZadované technické parametry. (...)" a dle zadavatele
poZadavky na technické parametry predmétu plnéni verejné zakdzky ,jsou objektivné
zduvodnény v souladu s prvni vétou ust. § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5 zdkona.".

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Prdvni posouzeni

Urad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele uvadi, ze
ze skutkovych zjisténi, ktera Ufad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 99. a?
116. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ma za to, Ze zadavatel namitky navrhovatele uvedené
v bodech 100. az 101. a 104., 105. a 107. od(vodnéni tohoto rozhodnuti podrobné a
srozumitelné vyporadal, avSak k namitce uvedené v bodu 103. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, a to konkrétné:

o k ndmitce vztahujici se k udajnému diskriminaénimu nastaveni technickych
podminek specifikovanych v bodu 9. , TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA
VARIANTNOST NABIDEK*“ vyzvy k podéni nabidek, v €asti ,Pohonna jednotka/motor,
prevodovka, podvozek, ram/ s pozadavkem na ,motor Ctyftaktni o objemu
minimalné 970 m3 konstrukce motoru do V*, které splniuji pouze vyrobky znacky
CAN-AM, jejichz vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spoleénost BCE s.r.o.,
ICO 27069630, se sidlem Prazska 1569, 252 10 Mni$ek pod Brdy,

se v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel nevyjadfil vibec, ¢imz se predmétné
rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

V této souvislosti Urad konkrétné uvadi, e navrhovatel v namitkdch uvedl: »z hlediska
Technickych podminek, cdsti ,,Pohonnd jednotka/motor, prevodovka, podvozek, rdam/"
pozZadavek ,motor Ctyitaktni o objemu minimdlné 970 cm® konstrukce motoru do V" splniuji
pouze vyrobky znacky CAN-AM, jejich? vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je
spolecnost BCE"« (viz bod 103. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel se v rozhodnuti
o namitkach (viz bod 116. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) k uvedené namitce navrhovatele
vyjadril tim zpdsobem, kdy mj. uvedl, Ze ,[z]Jadavatel v zaddvaci dokumentaci uved! pouze
takové technické parametry pozadovanych terénnich ¢tyrkolek s pdsy, které budou vyhovovat
ndro¢nym terénnim a povétrnostnim podminkdm v riizné nadmorské vysce s poZadavkem na
transport zdchrandri a taZeni zdchrannych svoznych prostredkd, prichodnosti v terénu a
dobré ovladatelnosti fidicem. Technickd specifikace byla zpracovdna odbornou technickou
komisi zadavatele. Zadavatel na vyzvu sdélil doplnujici informace, respektive dle charakteru
poloZenych dotazi nad rdmec doplriujicich informaci zdivodnil uchazeci, pro¢ je nezbytné,
aby terénni ¢tyrkolky s pdsy mély poZadované technické parametry. (...)".
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Utad ktomuto uvadi, 7e z doplfujicich informaci, konkrétné tedy z vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 ze dne 21. 6. 2019, na které zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach odkazuje,
vSak Zadnym zplsobem nevyplyvd, Ze by se zadavatel zabyval rovnéz otazkou ohledné
nastaveni technickych podminek s pozadavkem na "motor Ctyftaktni o objemu minimdlné
970 cm®". Z relevantni &asti vysvétleni zadavaci dokumentace &. 1 ze dne 21. 6. 2019 (viz bod
98. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze se zadavatel vyjadfil pouze k namitce
navrhovatele tykajici se konstrukce motoru do V, vibec se vSak nevyjadfil k namitce tykajici
se pozadavku na motor ¢tyftaktni o objemu minimalné 970 cm?®, Argumentace zadavatele nic
nevypovida o tom, z jakych vécnych dlvodi je tfeba trvat na jim stanovenych technickych
podminkach (tj. motor ctyrtaktni o objemu minimalné 970 cm®), a to i pres tvrzeni
navrhovatele, Ze tyto technické podminky udajné spliuji ,,pouze vyrobky znacky CAN-AM,
jejichZ vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spole¢nost BCE“, chybi tedy odtivodnéni,
pro¢ toto tvrzeni navrhovatele neni pravdivé, pfipadné pro¢ je tfeba na stanoveném
technickém parametru setrvat. Utad tedy povaZuje za prokdzané, 7e absence odGvodnéni
odmitnuti posuzované namitky neni v souladu s poZzadavkem stanovenym v ustanoveni § 245
odst. 1 zakona, ¢imZ se odldvodnéni rozhodnuti o namitkach stdvad neprfezkoumatelnym pro
nedostatek divoda.

S ohledem na fakt, Ze navrhovatel nedostal odpovéd na jeho konkrétné vznesenou namitku
tykajici se poZzadavku zadavatele na "motor Ctyrtaktni o objemu minimdlné 970 cm’", kdyz
odUvodnéni odmitnuti vySe posuzované namitky v rozhodnuti o ndmitkach zjevné absentuje,
Urad konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkdch je neprezkoumatelné pro nedostatek
ddvodd.

Ufad uzavira, 7e Glelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zadavacim Fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Ufad proto dodava, 7e pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zdsadni, pricemz tento zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze pfi nedodrzeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s moznosti ulozit ndpravné opatreni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Zze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém
rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti namitek uplatnénych navrhovatelem vibec
nevyjadfrit, jak to ucinil v pravé posuzovaném pripadé (viz bod 103. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Takové podrobné zd(livodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo
slouzit stézovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezdkonném
postupu zadavatel stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni spravniho fizeni pred Ufadem
na zakladé navrhu.

Ufad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zakona nadto dodava,
Ze zadavatel se musi nejen vyjadrit ke vSem namitkdm uplatnénym navrhovatelem, ale své
rozhodnuti o namitkdch musi téz radné, tedy podrobné a srozumitelné odlvodnit, a to
ve vztahu ke kazidé jednotlivé namitce. Rozhodnuti o namitkach musi byt odlvodnéno
pfezkoumatelnym zplsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni
dlvody, tzn., i kdyby zadavatel povazoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni
¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou namitkou vyporadat a
zaujmout k ni stanovisko. Nedostatecné odUlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
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pak zplUsobuje neprezkoumatelnost  takového  rozhodnuti. Opomene-li  zadavatel
vyporddat nékteré z uplatnénych ndamitek, pak je odlGvodnéni takového rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Nad ramec vyse uvedeného UFad pro Uplnost doddva, Ze uvedeny zavér neznamend, e by
Urad , pfisvédcil" postupu zadavatele z pohledu vécného, tj., e by zadavatel v zadavacim
Fizeni postupoval podle zakona, nebot k takovému pFezkumu ze strany Ufadu viibec nedoglo,
kdyz zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1 zakona o ndamitkach
navrhovatele.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve wyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Prdvni posouzeni

Ufad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele uvadi, ze ze
skutkovych zjisténi, kterd Ufad v pravé posuzovaném piipadé ucinil (viz body 99. a7
116. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ma za to, Ze zadavatel namitky navrhovatele uvedené
v bodech 100. az 101. a 104., 105. a 107. od(vodnéni tohoto rozhodnuti podrobné a
srozumitelné vyporadal, avSak k namitce uvedené v bodu 106. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, a to konkrétné:

o k ndmitce ohledné udajného poruseni zasady zdkazu diskriminace ve vztahu
k nastaveni technickych podminek specifikovanych vbodu 9. ,TECHNICKE
PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek, a to
takovym zplsobem, Ze je miiZe spinit pouze spole¢nost BCE s.r.o., ICO 27069630, se
sidlem Prazskd 1569, 252 10 Mnisek pod Brdy,

se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel nevyjadril podrobné, ¢imz se predmétné
rozhodnuti o namitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

V této souvislosti Ufad konkrétné uvadi, Ze navrhovatel v ndmitkach uvedl, Ze ,postup
Zadavatele predstavuje skrytou formu diskriminace v zaddvacim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 2 ZVZ, protoZe z hlediska Technickych podminek je evidentni, Ze jedinym potencidlné
uspésnym dodavatelem mizZe byt spolecnost BCE." a zadavatel se tak ,nastavenim
Technickych podminek nepfimérené ve prospéch spolecnosti BCE dopustil zjevného
znevyhodnéni StéZovatele a nesporného zvyhodnéni spolecnosti BCE, ¢imZ porusil zdsadu
zdkazu diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ.". Na tuto namitku zadavatel
v rozhodnuti reagoval nasledovné: ,K poruseni zdsady zdkazu diskriminace mizZe dojit napr.
tehdy, pokud zadavatel stanovizcela nepfiméfené poZadavky na prokdzdni splnéni
kvalifikace, v dusledku cehoz ucelové a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny
dodavateli. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem a prostrednictvim stanoveni
urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich  predpokladi nebo technickych
kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele, to vSak pouze za predpokladu, Ze
je to odivodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené. | zde
byla zdasada zdkazu diskriminace naplnéna.".

Ufad k vy$e uvedenému konstatuje, e zadavatel v relevantni ¢asti rozhodnuti o ndmitkach
uved| pouze v obecné roviné definici zasady zakazu diskriminace a co z dodrzeni této zasady
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pro zadavatele vyplyva, a dale jen uvedl, Ze ,[i] zde byla zdsada zdkazu diskriminace
naplnéna.”, oviem Zzadnym zpUsobem se jiz nevyjadfil ktvrzeni navrhovatele ohledné
udajného diskrimina¢niho nastaveni technickych podminek, které dle navrhovatele muze
splnit pouze spoleénost BCE s.r.o., a Ze dle navrhovatele je spole¢nost BCE s.r.o.,
z hlediska nastaveni technickych parametri (podminek) ,jedinym potencidlné uspésnym
dodavatelem". Argumentace zadavatele nic nevypovida o tom, z jakych vécnych divodl je
tfeba trvat na jim stanovenych technickych podminkdch, a to i pfes tvrzeni navrhovatele, Ze
tyto technické podminky udajné spliiuje pouze spole¢nost BCE s.r.o., a Ze dle navrhovatele je
spolecnost BCE s.r.o., z hlediska nastaveni technickych parametrl (podminek) ,jedinym
potencidlné uspésnym dodavatelem”. Chybi tedy od({vodnéni, pro¢ dané tvrzeni
navrhovatele neni pravdivé, pfipadné pro¢ neni mozné stanovit technické parametry tak,
aby byla zachovéana souté? o zakazku. Ufad tedy povaiuje za prokazané, 7e oddvodnéni
odmitnuti namitky neni v souladu s poZadavkem stanovenym v ustanoveni § 245 odst. 1
zakona, nebot neni podrobné, ¢imz se odlvodnéni rozhodnuti o namitkach stava
neprezkoumatelné pro nedostatek divod(.

S ohledem na fakt, Ze vySe uvedend obecna proklamace nedavd navrhovateli odpovéd na
jeho konkrétné vznesenou namitku, Urad konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Utad uzavira, Ze Glelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Ufad proto doddva, 7e pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zdsadni, pricemz tento zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze pfi nedodrzeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zdkoné spojeno s moznosti ulozit ndpravné opatreni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Zze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhdjit, jak to
neucinil v pravé posuzovaném pripadé (viz bod 106. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezakonném postupu zadavatel stoji natolik, Ze
je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu.

Urad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona nadto dodava,
Ze zadavatel se musi nejen vyjadrit ke vSem namitkdm uplatnénym navrhovatelem, ale své
rozhodnuti o ndmitkach musi téz radné, tedy podrobné a srozumitelné odtvodnit, a to ve
vztahu ke kazdé jednotlivé namitce. Rozhodnuti o namitkdch musi byt odivodnéno
pfezkoumatelnym zpuUsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni
dlvody, tzn., i kdyby zadavatel povazoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni
¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou namitkou vyporadat a
zaujmout k ni stanovisko. Nedostatecné odUlvodnéni rozhodnuti o ndamitkach
pak zplUsobuje neprezkoumatelnost  takového  rozhodnuti. Opomene-li  zadavatel
vyporadat nékteré z uplatnénych namitek, pak je odlvodnéni takového rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Nad ramec vyse uvedeného UFad pro Uplnost doddva, Ze uvedeny zavér neznamend, e by
Utrad , pfisvéd¢il" postupu zadavatele z pohledu vécného, tj., Ze by zadavatel v zaddvacim
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Fizeni postupoval podle zakona, nebot k takovému pFezkumu ze strany Ufadu viibec nedoilo,
kdyz zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s & 245 odst. 1 zdakona o ndamitkach
navrhovatele.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zdkona namitky podle odstavce 1 se poddvaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem uUkonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |hita pro
podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhlty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani
predbéZnych nabidek.

Podle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona nalezZitosti ndvrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkl navrhu
ve lh(té stanovené Uradem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli prihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely radné a vcéas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254
zakona.

Zjisténé skutecnosti

V bodu 12. ,LHUTA A MISTO PRO PODANIi NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek je mij.
stanoveno, Ze |hita pro podani nabidky je do 4. 7. 2019 do 10:00 hodin.

Z vystupu ze systému elektronického nastroje zadavatele vyplyva, Zze dne 4. 7. 2019 v 7:28
hodin zadavatel obdrzel od navrhovatele namitky ze dne 3. 7. 2019.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 zadavatel namitky navrhovatele odmitl, pri¢emz z vystupu
ze systému elektronického nastroje zadavatele vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru¢eno dne 10. 7. 2019.

Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 3. 7. 2019 broji proti zadavaci dokumentaci
(zaddvacim podminkam), konkrétné proti nastaveni technickych podminek specifikovanych
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vbodu 9. ,TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST NABIDEK“ vyzvy
k podani nabidek.

V ndvrhu navrhovatel v &. VII. pod nazvem ,K ABSENCI VYJADRENI ZADAVATELE
K FAKTICKYM DUSLEDKUM TECHNICKYCH PODMINEK" mj. uvadi: »z hlediska Technickych
podminek, cdsti ,Legislativa”, polozky ,moZnost homologace pro provoz na pozemnich
komunikacich" uvddi, Ze Zadavatel v bodu 3 Vysvétleni na zdkladé dotazu Navrhovatele
uved|, Ze (cit.): , Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné legislativy pod homologaci
s oznacenim ,,Z". (...) homologace s oznacenim ,Z" (zvldstni vozidlo s rychlosti do 40 km/h) se
k dnesSnimu dni jiZ nepouZivd. To znamend, Ze tato Cdst Technickych podminek je neaktudlni,
resp. v rozporu s prislusnou platnou legislativou. (...) z hlediska Technickych podminek, ¢dsti
»,Volitelnd vybava dle poZadavku oblasti: A. 2 ks - ochranny ram posddky proti pfevrdceni,
ktery nebrdni a nezamezuje nastupovdni spolujezdce a majdk kryty v ochranném ramu (ddle
jen ,,Ochranny rdm proti prevrdceni") uvddi, Ze poZadavek na Ochranny ram proti prevrdceni
je ve smyslu Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) (...), kterym se doplriuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) (...) pokud jde o poZadavky tykajici se funkcni
bezpecnosti vozidel pro schvalovdni dvoukolovych nebo trikolovych vozidel a Ctyrkolek {...),
konkrétné Prilohy XI (PoZadavky na ochranné konstrukce pfi pfevrdceni), bodu 1.1 pouze pro
vozidla s homologaci L7e-B2, nebot (cit.): ,Vozidla kategorie L7e-B2 musi byt vybavena
ochrannou konstrukci pfi pfevrdceni (ROPS) a navrZena a provedena tak, aby splfiovala hlavni
ucel uvedeny v této pfiloze." (...) s ohledem na informaci Zadavatele dle bodu 3 Vysvétleni
(cit.): ,Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné legislativy pod homologaci
s oznacenim ,Z", je nemoZiné, aby Technické podminky zdroven stanovilly] pozadavek na
Ochranny rdm proti prevrdceni, protoZe tento je dle Nafizeni pouze pro CcCtyrkolky
s homologaci L7e-B2, nikoliv tedy pro Ctyrkolky s homologaci s oznacenim ,Z". PoZadavek
Technickych podminek na homologaci s oznacenim ,Z" a zdroveri na Ochranny rdm proti
prevrdceni je tudiZ v rozporu s Narizenim. «

Prdvni posouzeni

Urad v posuzované véci predné uvadi, Ze Ihdta pro poddni nabidek byla zadavatelem
stanovena do 4. 7. 2019 do 10:00 hodin. V souladu s ustanovenim § 242 odst. 4 zdkona tak
namitky proti zadavaci dokumentaci musely byt zadavateli doruceny nejpozdéji do skonceni
IhGty pro podani nabidek, tedy do 4. 7. 2019 do 10:00 hodin. Navrhovatel podal zadavateli
namitky prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele dne 4. 7. 2019 v 7:28 hodin.
Namitky navrhovatele ze dne 3. 7. 2019 zadavatel rozhodnutim o namitkach, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 10. 7. 2019, odmitl.

Dale Ufad uvadi, e v navrhu v &l. VIII. pod nazvem , K ABSENCI VYJADRENI ZADAVATELE
K FAKTICKYM DUSLEDKUM TECHNICKYCH PODMINEK" byly uvedeny namitky navrhovatele
tykajici se nastaveni technickych podminek, blize viz bod 140. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Po nasledném posouzeni obsahu namitek a navrhu navrhovatele U¥ad zjistil, ze dané
namitky byly uvedeny pouze v ndvrhu, nikoli ovSem jiz v namitkach navrhovatele ze dne
3. 7.2019. Ufadu soucasné neni zndmo, 7e by navrhovatel podal v souladu s ustanovenim
§ 242 odst. 4 zakona néjaké jiné ndamitky, které by smérovaly proti vySe popsanym
skute¢nostem.
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Na zékladé vye uvedeného tedy UFad shledal, 7e se v pfipadé uvedenych namitek (viz bod
140. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jedna o uvedeni novych skutecnosti v ndvrhu oproti
skute¢nostem obsazenym v namitkach navrhovatele, a jakoZito k takovym ma k témto
skute¢nostem UFad v souladu s § 251 odst. 4 zakona pFihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, pficemz navrhovatel je
povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
JelikoZ v posuzovaném ptipadé navrhovatel ve vztahu k uvedenym skute¢nostem neprokdzal,
7e by $lo o takové nové skuteénosti, které nemohl tvrdit jiz viici zadavateli a pro tplnost Utad
dopliiuje, Ze ani povaha danych skutecnosti nenasvédcuje tomu, Ze by o takové nové
skuteénosti $lo, Utad k témto skuteénostem nepfihléd|.

Zaroveni UFad uvadi, Ze pokud vy$e jmenovanym ¢astem navrhu nepredchazely fadné a véas
podané namitky, jejichZ radné a vc€asné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h)
zadkona podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani UkonU zadavatele v téZe véci, je
zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou podminku pro poddni uvedené ¢asti navrhu.
Z uvedeného dilvodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, a
fizeni v ¢&asti ndvrhu tykajici se nastaveni technickych podminek (blize viz bod
140. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), podle § 257 pism. h) zdkona zastavil, nebot této Casti
navrhu nepredchazely faddné a v¢as podané namitky.

Z diivodu procesni ekonomie UFad rozhodl o zastaveni Fizeni o ¢asti navrhu (vyrok Il. tohoto
rozhodnuti) rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpokladd § 257 zdkona, a to rovnéz
s pfihlédnutim k zavérdm predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €& j. UOHS-
R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSf ze dne 15. Unora 2019: «(...) Za treti Ize zminit situaci,
kdy navrhovatel uvede v ndvrhu rozsahlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v namitkdch
neuplatnil, pak o této édsti ndvrhu Ufad rozhodne podle § 257 pism. h) zékona samostatnym
vyrokem. V této situaci zdkona sice predpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni
nezbytné nutnd, paklize Ufad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad miZe
podle § 257 pism. h) zdkona pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoz
dalsich vyrocich pojednd zdroveri i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma
neZ usneseni, tudi? v rdmci néj muze Ufad pojednat o v§ech skutecnostech, i o téch, u kterych,
pokud by se rozhodovalo pouze o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér
potvrzuje napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005,
z néhoz vyplyva: ,, 0 zrusSeni rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu Ffizeni
odvolaci soud rozhoduje — jak vyplyva z ustanoveni § 223 o.s.f. — formou usneseni. Povahu
usneseni neztrdci toto rozhodnuti ani v pfipadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti
odvolaciho soudu, pro néz je ustanoveni § 223 o.s.f. stanovena forma rozsudku."« Z tohoto
déivodu Ufad rozhodoval o zastaveni Fizeni o ¢asti ndvrhu rozhodnutim.

Sohledem na vy$e uvedené U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Ufad s odkazem na ustanoveni & 263 odst. 1 zakona konstatuje, 7e neni vazan navrhem
v tom, jaké ndpravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni organ je podle § 2
odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré vire,
jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
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dotykd, a mlZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranfuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele viibec nevyjadfil
k ndmitce uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a k namitce uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se nevyjadfil podrobné, jak mu uklddd ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona,
v dUsledku ¢eho?Z je pfedmétné rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné pro
nedostatek dfivodd, rozhodl Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zdkona toliko
o zruSeni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, ze dle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem poddny nové namitky s totoZnym
obsahem, které zadavatel nemuzZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
o namitkdch navrhovatele ze dne 3. 7. 2019 znovu rozhodl, a to zpUsobem, ktery bude
souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li U¥ad napravné opatfeni s vyjimkou zékazu
plnéni smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni formuluje obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdavniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v pfedmétném zadavacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona je souddsti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele,
kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o uloZeni napravného

opatfeni nebo zdkazu pInéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, ?e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku IV. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.
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157. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000284

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, trida kpt. Jarose 1926/7, ¢erna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyrok(m 1., Il., IV. a VI. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Il
tohoto rozhodnuti nemda podle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku V. tohoto rozhodnuti nema podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava

podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Horska sluzba CR, o.p.s., €.p. 260, 543 51 Spindleriv Mlyn
2. Meteor Motor Tech CR, s.r.0., Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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