UOHSX00CAWT7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0153/2019/VZ-15008/2019/533/LHI Brno: 29. kvétna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 4. 2019
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha,

. navrhovatel — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01
Havifov, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 21. 12. 2018 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

° vybrany dodavatel — JaGa, spol. s r.o., ICO 16188071, se sidlem Gdariska 656/4, Bohnice,
181 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavka 13 sad
HVZ“ v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne 12. 10. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035244, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 10. 2018 pod ev.
¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-
510232,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se
sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Dodavka 13 sad
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HVZ" v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odesldano kuverejnéni dne 12. 10. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035244, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 10. 2018 pod ev.
¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav uverfejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-
510232, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 4. 2019 o namitkach
stéZovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov —
jez byly zadavateli doruceny dne 19. 3. 2019, vlibec nevyjadfil k namitce stézovatele, v niz
stéZovatel namital to, zda zadavatel ovéfil ¢i neovéfil, jakym zplsobem vybrany dodavatel bude
schopen splnit nabizenou dobu plnéni 3 dnl a zda se jednd o redlny udaj, ¢imZ se vySe uvedené
rozhodnuti o ndmitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dvodu.

Jako opatfeni k nadpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Hasi¢sky
zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263
odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi
rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 4. 2019 o namitkach stéZovatele ze dne 19. 3. 2019 — LUING
PYREX, spol. s r.o0., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov — ucinéné pfi zadavani
verejné zakdzky ,Dodavka 13 sad HVZ“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12.10.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018
pod ev. ¢. Z2018-035244, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav uverejnénych dne
20.11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510232.

Zadavateli — Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se
sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0153/2019/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — LUING PYREX, spol. s r.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov
— ze dne 15. 4. 2019 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Doddvka 13 sad HVZ“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 10. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035244, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 19. 11. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 10. 2018 pod ev. &.
2018/S 199-450520, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510232.

V.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky
naklad(l fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli —
Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, 1ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
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Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolskd 1595/62, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon”), dne 12. 10. 2018 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Uc¢elem zadani verejné zakazky ,Dodavka 13 sad HVZ“, pficemz ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 10. 2018
pod ev. & Z2018-035244, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19.11.2018 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16.10.2018 podev. ¢. 2018/S 199-450520, ve znéni oprav
uverejnénych dne 20. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 223-510232 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Vbodé Il.1.4) ,Strucny popis” formulare ,0zndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni“ zadavatel
vymezil predmét verejné zakdzky nasledovné: ,Predmétem verejné zakdzky je doddvka 10
sad hydraulického vyprostovaciho zarizeni, které bude umistnéno na nové porizené
cisternové automobilové stfikacky a 3 sady hydraulického vyprostovaciho zarizeni, které
nahradi technicky a mordlné zastaralé vybaveni.”.

3. Dne 27.12. 2018 zadavatel obdrzel ndmitky Uéastnika zadavaciho fizeni — LUING PYREX, spol.
sr.o., ICO 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 21. 12. 2018 spolecnosti MT Legal s.r.0., advokatni kancelat,
ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (déle jen ,navrhovatel“) — ze dne
26. 12. 2019 proti zadavacim podminkam (ddle jen ,,ndmitky proti zadavacim podminkam®).
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 10. 1. 2019 zadavatel vyse uvedené namitky navrhovatele
odmitl. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) obdrzel dne 21. 1. 2019
navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, které
Utad vedl pod sp. zn. S0039/2019/VZ. Utad spravni Fizeni vedené pod sp. zn. S0039/2019/VZ
podle § 257 pism. c) zakona usnesenim ze dne 19. 2. 2019, které nabylo pravni moci dne
17. 4. 2019, zastavil, nebot nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na ucet
Uradu.

4.  Zrozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 5. 3. 2019 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“) vyplyva,
7e zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele JaGa, spol. s r.0., ICO 16188071, se sidlem Gdariska
656/4, Bohnice, 181 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel”). Oznameni o vybéru dodavatele
(ddle jen ,,ozndmeni o vybéru®) bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 3. 2019.

5. Dne 19. 3. 2019 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoz dne, které smérovaly proti
rozhodnuti ovybéru a proti oznameni o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky”).
Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 2. 4. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 3. 4. 2019, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné v souladu se zakonem, podal dne 15. 4. 2019 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Gkon( zadavatele k Utadu.
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OBSAH NAVRHU

Ndvrh sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, pficemz ozndmeni
o rozhodnuti o vybéru bylo navrhovateli doruéeno dne 6. 3. 2019, a proti rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne 2. 4. 2019.

Uvodem névrhu navrhovatel popisuje dosavadni priibéh zadavaciho fizeni. Dale navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach namitky navrhovatele odmitl, pficemz se vécné
vyjadril pouze k ¢asti ndmitek, a to k ¢asti argumentace tykajici se naleZitosti oznameni
o vybéru dodavatele a hodnoceni parametru otevieni stfihaciho nastroje stim, Ze k dalsi
rozsahlé namitkové argumentaci navrhovatele zadavatel jen v jedné vété konstatoval,
Ze ostatni ndamitky vécné ,neodpovidaji“ namitkdm proti zaddvacim podminkam, coz je dle
navrhovatele naprosto nelogicky a predevsim nezakonny zpUsob rozhodnuti o ndmitkach.

K netransparentnosti ozndmeni o vybéru dodavatele

Navrhovatel uvadi, Ze ozndmeni o vybéru neobsahovalo Udaje rozhodné
pro prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace uvedeného v ¢asti 4.3 zadavaci
dokumentace, coz je dle navrhovatele v rozporu s § 123 pism. b) bodu 2 zdkona.

Dle navrhovatele ozndmeni o vybéru obsahuje pouze ndzev objednatele, finanéni objem
zakdzky, mésic a rok realizace a poznamku, ve které zadavatel konstatuje, Ze fadné ovéfil
skutecnosti tykajici se referencnich zakdzek a na zakladé ¢ehoZ posoudil referencni zakazky
jako vyhovujici zaddvacim podminkam.

Navrhovatel konstatuje, Ze vySe uvedeny postup zadavatele je vysoce netransparentni
a zoznameni o vybéru nelze predevsim zjistit, zda kazda z uvedenych zakdzek obsahovala
sadu vrozsahu agregat, hydraulické nGzky, hydraulicky rozpindk a oba pfimocaré
teleskopické rozpinaci ndstroje; zda kazda zuvedenych zakdzek obsahovala sadu
,odpovidajici typu predmétu plnéni“, a jakym zplsobem, tj. na zakladé jakych udajli, dospél
zadavatel k zavéru, Ze sada ,,odpovida typu predmétu plnéni“.

Navrhovatel taktéZz podotykd, Ze ani z ozndmeni o vybéru a ani z rozhodnuti o vybéru neni
zfejmé, v jakém rozsahu zadavatel splnéni poZadavkl ovéroval a které udaje povazoval
za rozhodné pro zavér, ze predmétné kvalifikacni kritérium vybrany dodavatel spliuje.

K netransparentnosti posouzeni a hodnoceni parametru rozevreni Celisti stfihaciho ndstroje

Navrhovatel k této ¢asti svého navrhu konstatuje, Ze v pfiloze €. 1 technickych podminek,
které jsou pfilohou ¢. 1 zadavaci dokumentace, je mj. jednou z podminek na hydraulické
vyprostovaci zafizeni (dale jen ,HVZ“) to, aby HVZ splfiovalo poZadavky normy CSN EN
13204-12:2016 (dale jen ,norma“) a soucasné rozevrieni nliZzek bylo nejméné 180 mm.
V ramci hodnoticich kritérii je pak v casti 6.1 b), d) zaddvaci dokumentace stanoveno
subkritérium hodnoceni ,stfihaci ndstroj — rozevieni (v. mm)“, pficemz podkladem
pro hodnoceni je velikost rozdilu mezi referenéni hodnotou a nabidnutou hodnotou, pficemz
pro dané kritérium je stanovena referenéni hodnota 180 mm. Navrhovatel souéasné uvadi,
Ze z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Zze byla hodnocena nabidnutd hodnota 180 mm
a pravdépodobné jako splnéni podminky uéasti byl posouzen rovnéz tento udaj.
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Podle navrhovatele méla byt v pfipadé nabidky vybraného dodavatele jako technicka
podminka ,rozevieni nlzek” a subkritérium hodnoceni ,stfihaci ndstroj — rozevieni“
posouzena a hodnocena hodnota dle citované normy, tj. hodnota 165 mm.

Navrhovatel konstatuje, Ze dle normy je nezbytné Udaj pro rozevieni nGzek (nominal cutter
opening) prepoditat zplisobem uvedenym v normé, aby platilo, Ze dosah musi cCinit alespon
75 % rozevieni. Dlvodem pro takovy postup je dle navrhovatele skutec¢nost, Ze stfihaci
nastroj pfi rozevieni vétsim, nez pfi kterém dosah ndstroje jesté Cini alespon 75 % rozevreni,
jiz stfihaci nastroj nelze efektivné vyuZit.

Navrhovatel dale polemizuje nad ekonomickou vyhodnosti a kvalitativnim hlediskem
natavenych hodnoticich kritérii, kdyZz dle jeho nazoru Udaj o maximalnim mozném otevieni
nastroje (cutter opening) neni pozadavkem napliujicim ekonomickou vyhodnost.

Navrhovatel dale uvdadi, Ze vybrany dodavatel nabidl pfistroj Holmatro CU5050, ktery dle
internetovych stranek vyrobce ma oznaceni dle normy EN 13204 - BC165K-15.7. Udaj 165
uvedeny v klasifikaci je Udajem o rozevieni nizek (nominal cutter opening) v mm vypocitany
dle citované normy. Na zdkladé vySe uvedeného ma navrhovatel za to, Ze nabidka vybraného
dodavatele nesplfiuje zadavaci podminku zadavatele na rozevieni nlizek (nominal cutter
opening), kdyZ zadavatel stanovil minimalni poZzadavek na rozevieni nGzek 180 mm.

Navrhovatel taktéZz konstatuje, Ze dle svého ndazoru zcela logicky porozumél zaddvacim
podminkam tak, Ze pfedmétem posouzeni a hodnoceni bude parametr ,nominal cutter
opening”. Vybrany dodavatel patrné na zakladé téhoz textu dospél k zavéru, ze predmétem
posouzeni a hodnoceni bude odliSny parametr - ,cutter opening”. Vysledkem pak je,
Ze zadavatel obdrzZel nabidky, které Ize jen obtizné vzajemné porovnavat. Navrhovatel ma za
to, Ze na zakladé vzajemné neporovnatelnych nabidek nelze provést vybér nejvhodnéjsi
nabidky v souladu se zdsadami vymezenymi v § 6 zdkona, zejména pak se zasadou
transparence a nediskriminace.

Ktomu, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze udaj ,nominal cutter opening”
nevypovida nic o (maximalnim moZném) rozevieni Celisti ,,cutter opening” a je jen pomérem
urcitych parametrd, navrhovatel podotyka, Ze uvedené parametry jsou spolecné s dalSimi
ve vztahu zavislosti, z hlediska praktické vyuZitelnosti je vSak podstatny parametr jediny,
pro nastroje daného druhu navic klasifikacni, a to parametr ,nominal cutter opening”.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach dale interpretuje zaddvaci dokumentaci k jiné verejné
zakazce, na kterou dfive navrhovatel odkazal. Navrhovatel predevsim podotyka, Ze zadavatel
nespravné odkazuje na ¢ast, kterd se tyka rozpinaciho a nikoliv stfihaciho nastroje.

K nevyporadanym namitkam

Navrhovatel k této casti svého ndvrhu uvadi, Ze zadavatel nevyporadal v ramci rozhodnuti
o namitkach nasledujici namitky navrhovatele:

a. »diskriminaci (tj. nepripustné znevyhodnéni navrhovatele) pfi hodnoceni hodnoticich
subkritérii dle ust. 6.1. a) zaddvaci dokumentace , Rozpinaci ndstroj s Celistmi —
hmotnost (v kg)“ a dle ust. 6.1. c) zaddvaci dokumentace ,Stfihaci ndstroj —
hmotnost (v kg)“, kdyZ zadavatel nezohlednil, Ze jiné technické reseni pfipojeni
hadice k pristrojim podstatné ovliviuje pfi hodnoceni zohledriovanou potrebu
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zadavatele, spocivajici v co moznd nejlehéi zatézi, kterou uZivatelé systému zdvihaji
a nesou; « (dale jen ,,namitka tykajici se hmotnosti nastroji“),

b.  »protiprdvnost pri hodnoceni subkritéria dle ust. 6.1. c) a. zaddvaci dokumentace
,doba doddni 10 sad od ucinnosti smlouvy”, kdyZ zadavatel pravdépodobné viibec
neovéroval, jakym zplsobem vybrany dodavatel bude schopen splnit nabizenou
dobu plnéni 3 dnd, za situace, Ze predmét zakdzky se zpravidla vyrabi na zdkladé
konkrétnich poZadavk( objednatele a pfedmét plnéni neni moZné ani vyrobit natoZ i
objednat a dodat v rfddu nékolika dnu;

C. protiprdvnost pri hodnoceni subkritérii dle ust. 6.1. c) a. zaddvaci dokumentace
,doba doddni 10 sad od ucinnosti smlouvy” a dle ust. 6.1. c¢) b. zaddvaci
dokumentace ,,doba doddni 3 sad od ucinnosti smlouvy”, kdyZ zadavatel hodnotil
nabizenou dobu plnéni 3 resp. 21 dnd, ¢imZ zvyhodnil jediného dodavatele , zjevné
pfipraveného” plnit verejnou zakdzku jesté pred okamZikem zahdjeni zaddvaciho
fizeni a naopak nezdkonné znevyhodnil dalsi dodavatele; tato skutecnost je
obzvldsté patrna ze skutecnosti, Ze hodnocend Ihita doddni je nelogicky rozdélena
na 2 I|haty, pricemZ z béZné praxe plyne, Ze doba potfebnd pro vyrobu a doddni
zarizeni se v pripadé jednotlivych sad nelisi (jak ostatné vyplyvd z nabidek ostatnich
ucastnikl zaddvaciho fizeni); « (dale jen ,,namitka tykajici se doby dodani“),

d. »protipravnost postupu pfi hodnoceni subkritérii dle ust. 6.1. f) zaddvaci
dokumentace ,, primocary teleskopicky rozpinaci ndstroj (pism. f) — chod (v mm)“ ust.
6.1. h) zaddvaci dokumentace ,,pfimocary teleskopicky rozpinaci ndstroj (pism. g) —
chod (v mm)“ (tedy vysuvu vdlct), kdyz vysledek hodnoceni nevyjadiuje vztah
nejlepsi hodnoty a ceny a neodlvodnitelné znevyhodriuje navrhovatele (je tedy
diskriminacni); « (dale jen ,,namitka tykajici se vysuvu valc(“),

e. »protiprdvnost postupu zadavatele, pri hodnoceni nabidek v jeho souhrnu (tedy
nikoliv jen jednotlivych kritérii a subkritérii; pokud vysledek hodnoceni nevyjadiuje
vztah nejlepsi hodnoty a ceny a neodlivodnitelné znevyhodriuje navrhovatele (je tedy
diskriminacni). « (dale jen ,,namitka tykajici se celkového hodnoceni®).

Navrhovatel povaZuje Cast textu odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach souvisejici s vyse
uvedenymi namitkami za nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost, nebot zadavatel
namitky proti rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele a potazmo proti posouzeni
splnéni podminek ucasti a hodnoceni nabidek ,vyporadava“ textem vyjadfujicim se
k namitkam proti zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel pak souhlasi se zadavatelem v tom,
Ze podané namitky vécné neodpovidaji namitkdm proti zadavaci dokumentaci, nebot jde
o namitky proti rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele, které oviem zadavatel mél
zdkonem predvidanym zplsobem fadné vyporadat, aby se nedopustil pravné deliktniho
jednani. Navrhovatel se ddle vyjadfuje vtom smyslu, Ze nové podané ndmitky jsou oproti
namitkam proti zadavacim podminkam resp. navrhu, kterym bylo zahajeno predeslé spravni
Fizeni pfed Utadem vedené pod sp. zn. S0039/2019/VZ, proti vybéru dodavatele. Dle
navrhovatele natéto skutecnosti neméni nic ani okolnost, Ze postup podle nékterych
zadavacich podminek, které jsou dle minéni navrhovatele stanoveny nezakonné, vyvola
rovnéz nezdkonnost postupu pfi aplikaci takovych podminek.
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Dle navrhovatele zadavatel se k vysSe citovanym namitkam viibec nevyjadril a navrhovatel se
proto nemuizZe seznamit s dlvody, pro které zadavatel zde uvedené namitky odmitl;
rozhodnuti o namitkach v rozsahu vySe citovanych ndmitek proto trpi dle nazoru
navrhovatele vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod(l. Zadavatel nevyporadal
namitky v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, nebot rozhodnuti neobsahuje odivodnéni,
ve kterém by se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skuteCnostem
uvedenym v namitkdch. Dusledkem této skutecnosti je rovnéz dle navrhovatele
netransparentnost postupu zadavatele, tedy postup odporujici § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel se domah3d, aby ufad uloZil napravné opatfeni spocivajici ve zruseni zaddvaciho
fizeni o zadavani verejné zakdzky nebo uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni
rozhodnuti o ndmitkadch a/nebo ozndmeni o vybéru dodavatele a/nebo rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 15. 4. 2019 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikdim ptipisem ¢. j. UOHS-50153/2019/VZ-
11075/2019/533/LHI ze dne 17. 4. 2019.

Dne 25. 4. 2019 Urad obdriel vyjadieni zadavatele kndvrhu spolu s dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 25. 4. 2019

V uvodu vyjadreni zadavatel popisuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni. Dale zadavatel
uvadi, jak reagoval v ramci rozhodnuti o namitkdch na jednotlivé namitky navrhovatele,
pficem? UFad tuto &ast vyjadfeni shrnuje ai nize v &asti ,K vypoFadani namitek v rozhodnuti
o namitkach” odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K netransparentnosti ozndmeni o vybéru dodavatele

Zadavatel tvrdi, Ze informace uvedené v ramci oznameni o vybéru dodavatele byly
dostatecné urcité asrozumitelné. V ramci ovérovani udaji uvedenych v nabidce, byly
tvrzené skutecnosti potvrzeny vyjadienimi osob uvedenych u referencnich zakazek.
Zadavatel konstatuje, Ze na zakladé vySe uvedeného ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 6. 3. 2019 uved! informaci o tom, Ze rfadné ovéfil skutecnosti tykajici se
referencnich zakazek.
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K netransparentnosti posouzeni a hodnoceni parametru rozevreni Celisti stfihaciho ndstroje

Zadavatel rekapituluje vyporadani této namitky v ramci rozhodnuti o namitkach, pficemz
uvadi, Ze technickd norma CSN EN 13204 v ¢l. 4.2.3.1 stanovi zplsob oznacovani stfihacich
nastroji. Nasledné pak v ¢l. 4.2.3.3 citované normy je popsan zpUsob vypoctu nominalni
hodnoty rozevieni nlizek, paklize je dosah nlizek mensi nez 75 % rozevieni. Zadavatel uvadi,
Ze pfi sestavovani technickych podminek predmétu verejné zakazky — pfiloha €. 1 zadavacich
podminek v parametrech pro stfihaci nastroj bod c) pozadoval: Typ BC nebo CC, schopnost
stfihani nejméné podle kategorie K (dle EN 13204-12:2016 schopnost stfihani 1K-2K-3K-4K-
5K), rozevieni nlZek nejméné 180 mm, hmotnost nejvice 20 kg. PficemzZ prvni parametr ,,typ
BC nebo CC“ podle normy CSN EN 13204 pfipousti viechny stfihaci nastroje s minimalnim
nominalnim rozevienim 150 mm a vétsSim. Druhy popsany parametr zuZzuje moznosti nabidky
pouze na nastroje, které spliuji stfihaci kapacitu K, kterou definuje €l. 4.2.3.4 citované
normy. Treti parametr upfesfiuje minimalni pozadované rozevieni ndzek nejméné 180 mm.
Poslednim poZadavkem je poté hmotnost nastroje, a to max. 20 kg. V Technickych
podminkach tak neni zmifiovdno nominalni rozevfeni nastroje, ale je zde pouze stanoven
pozadavek na rozevreni Celisti, ktery byl vybranym dodavatelem spinén.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze musi souhlasit s pfedpoklady navrhovatele, Ze stanovil zadavaci
podminky v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, tedy v souladu s poZadavky
na efektivnost, icelnost a hospoddarnost nakupu.

K vyporadadni namitek v rozhodnuti o ndmitkdch

Zadavatel dale uvadi, Ze v druhé ¢asti namitek navrhovatel znovu pouZil stejné argumenty
a tvrzeni, které jiz jednou uvedl v navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tukon(
zadavatele ze dne 21. 2. 2019 a tyto skute¢nosti vécné odpovidaji namitkam proti zadavacim
podminkam. Zadavatel soucasné konstatuje, Ze vtéto Casti rozhodnuti o namitkach,
ktera se vénovala druhé casti ndmitek, se dopustil zfejmé nepresnosti v psani, kdyZ napsal,
Ze ,tyto skutecnosti vécné neodpovidaji namitkam proti zaddvacim podminkam®, pficemz
vSak zadavatel chtél uvést, Ze ,tyto skutecnosti vécné odpovidaji namitkam proti zaddvacim
podminkam®. Zadavatel uvadi, Ze jak je z obsahu namitek zfejmé, uvedené skuteénosti se
pfimo netykaly samotného postupu zadavatele, vici kterému smérovaly, nybrz stanoveni
zadavacich podminek, kdy lhita pro podani ndmitek proti zaddvacim podminkam jiz uplynula
a ndmitky se v tomto sméru tak staly bezpredmétné.

Navrhovatel dle zadavatele ve svych tvrzenich odkazuje na své predchozi poZadavky
vznesené a zadavatelem radné vyporadané v ramci zaddvaciho fizeni, kde byla z jeho strany
pozadovana Uprava zaddavacich podminek tak, aby zadavatel pfipustil vliv druhu technického
reSeni pfipojeni nastroje na hadici na posuzovanou hmotnost nastroje, dédle hodnoceni
dodaci lh(ty a namitan protiprdvni postup zadavatele pfi hodnoceni parametru chodu
(vysuvu valc(). Zadavatel taktéZz konstatuje, Ze k tvrzenim navrhovatele se jiz nékolikrat
v pribéhu zadavaciho fizeni vyjadioval a na veskeré dotazy reagoval, jak vyplyva ze spisové
dokumentace.

K tvrzené protipravnosti postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek v jeho souhrnu zadavatel
uvadi, ze svlj postup v ramci zadavaciho fizeni povaZuje za nediskriminacni a zcela
transparentni, naopak je ze strany navrhovatele neustalymi ndmitkami tlacen do Upravy
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hodnoticich kritérii tak, aby co nejvice odpovidala pozadavkim navrhovatele, kdy se témto
Upravam zadavatel pochopitelné brani.

Zadavatel vzavéru uzavrel, Zze se ve svém postupu s ohledem na veSkeré okolnosti
nedopustil pochybeni ¢i poruseni § 6 zakona, nebot se svym postupem pouze snazil zachovat
rovné podminky pro vSechny z dodavatel(l za soucasného zachovdani vSech pozadovanych
a nezbytnych parametrd k fadnému naplnéni predmétu verejné zakazky. Vzhledem k vyse
uvedenému zadavatel poZaduje, aby Ufad ndvrh ze dne 15. 4. 2019 zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0153/2019/VZ-13795/2019/533/LHI ze dne 17. 5. 2019 ur¢il U¥ad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 21.5. 2019 nahlédl zastupce navrhovatele do spravniho spisu sp. zn. S0153/2019/VZ;
protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50153/2019/VZ-14413/2019/533/LHl ze dne 23. 5. 2019 Uftad
¢astecné nevyhovél Zadosti navrhovatele ze dne 17. 5. 2019 o nahlédnuti do spravniho spisu,
a to v rozsahu casti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani
rozhodnuti, a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Dne 23.5.2019 nahlédl zastupce zadavatele do spravniho spisu sp.zn.S0153/2019/VZ;
protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0153/2019/VZ-14439/2019/533/LHI ze dne 23. 5. 2019 Urad
¢astecné nevyhovél zadosti zadavatele ze dne 22. 5. 2019 o nahlédnuti do spravniho spisu,
a to v rozsahu casti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani
rozhodnuti, a které tvori prilohu tohoto spisu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 24. 5. 2019 k podkladiim rozhodnuti

Dne 24. 5. 2019 dorucil navrhovatel vreakci na usneseni € j. UOHS-S0153/2019/VZ-
13795/2019/533/LHI ze dne 17. 5. 2019 své vyjadieni z téhoZ dne, kde k netransparentnosti
ozndmeni o vybéru dodavatele uvadi, Ze zadavatel se vyjadfuje ve svém vyjadreni k ndvrhu
ze dne 25. 4. 2019 k otdzce netransparentnosti oznameni o vybéru pouze obecné a k ¢asti
tykajici se poruseni § 123 pism. b) bod 2. zdkona dokonce viibec. K netransparentnosti
posouzeni a hodnoceni parametru rozevieni Celisti stfihaciho nastroje navrhovatel opakuje
své argumenty predestifené v ndvrhu ze dne 15. 4. 2019, pticemz dale navrhovatel uvadi,
Ze pokud zadavatel tvrdi, Ze parametr je zfejmé ze strany navrhovatele chybné pochopen
ainterpretovan, pak dle navrhovatele v pfipadé kdy je parametr chybné pochopen
ainterpretovan jednotlivymi dodavateli, jde tato skutecnost evidentné k tizi zadavatele,
nebot zadavatel mél povinnost stanovit zadavaci podminky tak, aby o jejich vykladu
nevznikaly pochybnosti a jednotlivi dodavatelé v nabidkdch oznacili stejné parametry
nastroje urcené k hodnoceni. V otdzce nevyporadanych namitek navrhovatel podotyka,
Ze nevyporadané namitky nenapadaji zaddvaci podminky, nybrz jejich uplatnéni
pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti a hodnoceni nabidek. Navrhovatel tak setrvava
na vsech tvrzenich uvedenych v navrhu, na vSech dldvodech pro tato tvrzeni, na vSech
podkladech pro rozhodnuti, na které v ndvrhu odkazuje, a setrvava rovnéZz na navrhu
opatreni k napravé v podobé zruseni zadavaciho fizeni.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych Ucastniky Ffizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vyfizovani
namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

Urad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele podle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizacni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢.320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyplyva, Ze hasiéské
zachranné sbory krajli jsou organizacnimi slozkami statu a uc¢etnimi jednotkami.

Vzhledem ke skutecnosti, 7e zadavatel je organizaéni sloikou statu, Ufad konstatuje,
Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

Dle § 241 odst. 1 zakona muUZe ndmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Dle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nem(zZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

Z formulare ,,FO2 - Oznameni o zahdajeni zaddvaciho fizeni“ zvefejnéného ve Véstniku
verejnych zakdzek vyplyvd, Ze zadavatel stanovil lh(tu pro doruceni nabidek do 9 hodin
mistniho ¢asu 19. 11. 2018. Z formulare ,,F14 - Oprava - Ozndmeni zmén nebo dodatecnych
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informaci“ zvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek vyplyvd, Ze zadavatel zménil datum
pro doruceni nabidek na 27. 12. 2018.

Namitky navrhovatele ze dne 19. 3. 2019

Navrhovatel v namitkach v ¢l. I. nadepsaném ,Netransparentnost hodnoceni a posouzeni
podminek ucasti dle § 123 ZZVZ* napada obsah rozhodnuti o vybéru a v ¢l. Il. nadepsaném
»Nesprdvnost hodnoceni nabidky vybraného dodavatele” v bodé a) s ndzvem ,protiprdavni
postup pfi hodnoceni parametru rozevieni stfihaciho ndstroje” polemizuje nad vykladem
a hodnocenim parametru rozevreni stfihaciho nastroje.

V ¢l Il. nadepsaném ,,Nesprdvnost hodnoceni nabidky vybraného dodavatele” v bodé b)
s ndzvem ,, protiprdvni postup pri hodnoceni parametru hmotnosti zarizeni” uved| predevsim
nasledujici argumenty:

»(...) pro uZivatele je z hlediska praktické prdce pfi zdsahu zdsadni celkovd (souctovd)
hmotnost, bez ohledu na to, zda je ddna koncovym zafizenim ¢&i pfipojenim na néj. V dusledku
zadavatelem zvoleného kritéria hodnoceni a ndsledné provedeného hodnoceni nabidek je tak
nastavena bezdlvodnd prekdZzka rovné soutéZi a pfi hodnoceni nabidek (v parametru
hmotnosti) bohuZel doslo k nepfipustnému znevyhodnéni ndstroje stéZovatele. Technické
reseni stéZovatele bylo pfi hodnoceni nabidek diskriminovdno, nebot zadavatel (na rozdil od
jinych zadavatelti téchto zafizeni — napr. dfive stéZovatelem odkazovany tendr HZS
Pardubického kraje) ndleZité nevzal do uvahy existenci rlznych technickych reseni
poZadovanych zafizeni a ani pfi hodnoceni nabidek nepripustil, Ze jiné technické resSeni
pfipojeni ndstroje na hadici ovliviiuje posuzovanou hmotnost ndstroje (tj. pri posuzovdni
hmotnosti ndstroju opatfenych prodluZovacimi hadicemi pro ucely hodnoceni nabidek
neodecetl z vahy ndstroje skutecnou vdhu prodluZovacich hadic, kterou stéZovatel v nabidce
vyjadril). “

Navrhovatel v namitkach v ¢l. Il. nadepsaném , Nesprdvnost hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele” v bodé c) s nazvem ,protipravni postup pri hodnoceni dodaci Ihaty” uvedl
zejména nasledujici zavéry:

,StéZovatel namitd, Ze zadavatel diskriminacnim zplsobem hodnotil nabidky v rdamci
subkritéria doby doddni. StéZovatel je presvédcen, Ze v procesu hodnoceni nabidek zadavatel
vubec neovéroval, jakym zptsobem vybrany dodavatel bude schopen splnit nabizenou dobu
plnéni 3 dnd, pokud by dodavatel mél zadat po podpisu smlouvy ndstroje s parametry
urenymi zadavatelem do vyroby. Z rozhodnuti o vybéru jakkoli nevyplyvd, jaké kroky
zadavatel ucinil k verifikaci parametri nabizenych vybranym dodavatelem, tedy je-li nabizeny
parametr doby doddni skutecné redlny a nikoliv podhodnoceny (a deformujici soutéz
o verejnou zakdzku). StéZovatel zdirazriuje, Ze vyroba ndstroje dle specifickych parametri
stanovenych zadavatelem neni z hlediska vyrobniho procesu moZnd béhem nékolika dnd.

(...) Rozhodnuti o vybéru pritom potvrdilo, Ze ucelem hodnoceni nabidek bylo zrejmé
dosdhnout zvyhodnéni aktudlné vybraného dodavatele, ktery nabidl v béZné vyrobni a dodaci
praxi zcela neprimérenou dobu pro doddni ndstroje (3 dny za doddvku prvnich 10 sad HVZ,
resp. 21 dnu za doddvku 3 zbyvajicich sad HVZ), a to v kontextu zadavatelem vymezené
referencni doby doddni (120 dni) a nabidek dalsich ucastniki zaddvaciho fizeni (63 dni
v pfipadé nabidky ucastnika NORDSTAHL SERVIS s.r.o., resp. 120 dnu v pfipadé nabidky
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stéZovatele). Z ozndmeni o vybéru rovnéz nevyplyvd, jaké kroky zadavatel ucinil k ovéreni
rozdilu v dodaci Ihité nabidnuté vybranym dodavatelem v souvislosti s doddvkou prvnich 10
sad HVZ oproti sedmindsobné delsi dodaci Ihity pfi doddvce 3 zbyvajicich sad HVZ. Z nabidek
dalsich ucastniku zaddvaciho fizeni je pritom zfejmé, Ze doba nezbytnd pro vyrobu a doddni
jednotlivych sad HVZ je shodnd (v pfipadé nabidky ucastnika NORDSTAHL SERVIS s.r.o. ¢ini 63
dnu, v pripadé nabidky ucastnika 120 dni) a zjevné tedy neni objektivni divod pro rozliseni
dodaci Ihity prvnich 10 sad HVZ od dodaci Ihity 3 zbyvajicich sad HVZ.”.

Navrhovatel v ndamitkach v ¢l. Il. nadepsaném , Nesprdvnost hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele” k bodu d) s ndzvem ,,protipravni postup pfi hodnoceni parametru chodu (vysuvu
vdlcli) — nepfipustné zvyhodnéni vybraného dodavatele pri vyuZiti metody hodnoceni
zaloZené na referencnich hodnotdch” uvedl zejména nasledujici:

»StéZovatel namitd, Ze referencni hodnota pouZitd pro ucely hodnoceni nabidek byla zamérné
zvolena dle parametri stéZovatelem doddvanych vdlcd, které jsou zadavateli znamy. Toto mad
za dusledek protiprdvni stav, kdy pfi hodnoceni nabidek (dle bodu 6.1. ZD pism. f) a h) doslo
k zdsadnimu a neodivodnénému znevyhodnéni nabidky stéZovatele, jak vyplyvd z oznameni
o vybéru dodavatele, nebot vysledek hodnoceni (na rozdil od béiného hodnoceni
prostrednictvim absolutnich hodnot nabizenych parametri chodu) zdevalvoval schopnost
objektivniho vyhodnoceni nabidek v rdmci jejich ekonomické vyhodnosti. Zadavatelem
provedené hodnoceni nabidek s vyuZitim referencnich hodnot nepfipustné znevyhodnilo
stéZovatele, nebot pri tomto specifickém zplsobu hodnoceni chodu rozpinaciho ndstroje
stéZovatel ziskal v daném kritériu hodnoceni neproporciondini pocet bodd, a to pfi srovndni
s bodovym hodnocenim nabidek dalSich ucastnikd, jejichZ nabidky se v kritériu chodu lisily jen
o cca 2 cm, a ddle prfi srovndni s metodou hodnoceni absolutnich hodnot. Provedené
hodnoceni (bodové zisky jednotlivych ucastnik() vychdzejici z referencnich hodnot
je dukazem, Ze zadavatelem zvoleny zplisob hodnoceni nevyjadruje vztah (nejlepsi) uZitné
hodnoty a ceny.”.

Rozhodnuti o namitkadach ze dne 2. 4. 2019

Zadavatel v bodé II. rozhodnuti o namitkach k namitkdm navrhovatele uvedenych v¢l. Il.
v bodech b), c¢) a d) namitek, uved!:

,StéZovatel v druhé cdsti ndmitek uvdadi mnoho argumentu proti nesprdvnosti hodnoceni
nabidky vybraného dodavatele. K rozevieni stfihaciho ndstroje se zadavatel jiZz vyjadril vyse.
K ostatnim argumentiim stéZovatele zadavatel uvadi, Ze tyto argumenty jiZ byly soucdsti
ndvrhu stéZovatele podaného dne 21. 1. 2019 k Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe
a vécné neodpovidaji ndmitkam proti zaddvacim podminkam.”.

K vyroku I. rozhodnuti
Obecné k poZadavkum kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

Utad v obecné roviné uvadi, 7e ndmitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primarni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmits3,
a zaroven toto své rozhodnuti oddvodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6
odst. 1 zékona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZzadavek transparentnosti
»heni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym,  hufe  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zaddvani
verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zd(raznéna vyslovnym pozadavkem na to,
aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenym. Ufad dodava, 7e uvedena judikatura se vztahuje k zdkonu
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepisl, avsak uvedené zavéry
Ize analogicky aplikovat na zakon, nebot princip podani namitek zlstal zachovan.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZzno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddvd relevantni. Za takové situace neni napliovdan smysl institutu namitek,
kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jeSté neni hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoliv),
ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje viibec i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skutec¢nostem uvedenym v namitkdch ma
zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, proc
argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlij postup
relevantnim zplUsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mlze obecné
pristoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téz z toho
pohledu, zda je v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nemlze pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
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kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povazuje postup zadavatele za nezakonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedivodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodna, nemizZe byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma préavo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil ndmitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V piipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutec¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodniuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prubéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svuj
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit napravné opatieni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o ndamitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamiikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povaZovany za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené tedy Ufad predné ptikro¢il k posouzeni toho, zda
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele vyhovi naroklim, které na néj klade zédkon,
jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné
ke vSem skute¢nostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné.
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K postupu zadavatele pri vyrizovdani ndmitek

Navrhovatel v namitkach v ¢l. Il. nadepsaném ,,Nesprdvnost hodnoceni nabidky vybraného
dodavatele” v bodech b), c) a d) namital mj. tfi okruhy pochybeni zadavatele, a to protipravni
postup pfi hodnoceni parametru hmotnosti zatizeni (viz bod 53 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), protiprdvni postup pfi hodnoceni dodaci Ihity (viz bod 54 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) a protipravni postup pfi hodnoceni parametru chodu (vysuvu valc) -
nepripustné zvyhodnéni vybraného dodavatele pfi vyuZiti metody hodnoceni zaloZené
na referencnich hodnotach (viz bod 55 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze zadavatel se vécné zabyval ndmitkami navrhovatele
tykajici se obsahu rozhodnuti o vybéru a namitkami ve vztahu k rozevreni stfihaciho nastroje
(viz bod 52 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na argumenty v bodech b), c) a d) uvedené
v ¢l. Il. ndmitek zadavatel dale reagoval v €l. Il rozhodnuti o ndmitkach, ve kterém pouze
uvedl, Ze tyto argumenty jiz byly soucasti ndvrhu navrhovatele podaného dne 21. 1. 2019
(v citovaném navrhu navrhovatel napadal zadavaci podminky; viz bod 3 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti) a ddle dodal, Ze tato ¢ast namitek navrhovatele vécné ,neodpovida“ namitkam
proti zaddvacim podminkdm. Ufad v prvé fadé poznamenavd, Ze z kontextu rozhodnuti
o namitkdch je zfejmé, Ze zadavatel se Casti namitek vécné zabyval, pficemz tyto namitky
odmitl jako nedlvodné a ¢ast namitek, ke kterym pouZil souslovi ,neodpovidaji zaddvacim
podminkam® materidlné odmitl pro jejich opoZdénost, jelikoz se jednd o namitky proti
zadavacim podminkdm. Ufad v kontextu zadavatelem pouZitého souslovi ve vztahu k této
¢asti namitek uvadi, Ze se dle nazoru Utadu jedna o zjevnou nespravnost v psani zadavatele.
Z kontextu celého odstavce, resp. rozhodnuti o namitkach lze logicky dovodit, Ze zadavatel
nové podané namitky navrhovatele naopak vyhodnotil jako vécné odpovidajici ndmitkdm
proti zaddvacim podminkam. Rozhodné je dle nazoru Ufadu v tomto pfipadé skute¢nost, ze
tuto ¢ast namitek bez vécného vyporadani zadavatel odmitl. To, Ze se jedna o zfejmou
nepresnost v odlUvodnéni rozhodnuti o namitkach, zadavatel potvrdil ve svém vyjadreni
k navrhu, kde soucasné konstatuje, Ze jak je z obsahu namitek ziejmé, uvedené skutecnosti
se primo netykaly samotného postupu zadavatele, vici kterému smérovaly, nybrz stanoveni
zaddavacich podminek, kdy Ihdta pro podani namitek proti zadavacim podminkam jiz vsak
uplynula a namitky se vtomto sméru ,staly bezpredmétnymi“ (viz bod 32 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel body b), c) a d) uvedené v ¢l. Il namitek
odlvodnil pouze vtom smyslu, Ze se jednd o namitky proti zadavacim podminkam a bez
vécného vyporadani je odmitl. Tu Utad podotyka, Ze pokud zadavatel odmitne namitky napfr.
ve smyslu § 245 odst. 3 pism. a) zakona, tzn. Ze se jednd o pozdé podané namitky, pak v
takovém pfripadé Ize uvedeni tohoto divodu (odivodnéni opozdénosti namitek) povazovat
za ,podrobné a srozumitelné” vyjadreni se ke viem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v
namitkach ve smyslu § 245 odst. 1 zakona. Pak je na posouzeni, zda bylo lze ze strany
zadavatele tento zdkonny institut odmitnuti ndmitek dle § 245 odst. 3 pism. a) zakona vyuZit
a nevyjadrovat se tak Uplné a srozumitelné (vécné) k uplatnénym namitkdm, jez zpochybnuji
postup zadavatele (k pravé uvedenému srov. napf. zavéry obsazené v rozhodnuti Ufadu €. .
UOHS-50123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu ze dne 19. 5. 2017). Ufad se tedy dale zabyval
posouzenim skutecnosti, zda vdaném pfipadé se jednalo o namitky proti zadavaci
dokumentaci (resp. zadavacim podminkam) a zda byly tyto namitky poddny ve Ihité dle
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zékona. Ufad uvadi, Ze jak vyplyvd z § 242 odst. 4 zadkona, pokud je v zaddvacim fizeni
stanovena lhita pro podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihlty. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona tak konstruuje
zvlastni Ihdtu pro podani ndmitek vyhradné proti zadavaci dokumentaci, resp. jednd se o
ustanoveni specialni vic¢i obecné |h(ité pro podani ndmitek ve smyslu § 242 odst. 1 zdkona.
Smyslem a uéelem zakonem stanovenych Ihit pro podani namitek a z nich vyplyvajici
zajisténi pravni jistoty zadavatel( je to, Ze po jejich uplynuti jiz Ukony zadavatele nebudou
moci byt ze strany dodavatelll napadany ve fazi zadavaciho fizeni, kde jiz nemaji jiny dlivod,
neZ zadavaci fizeni nedlvodné ztiZit ¢i znemoznit, ackoliv se dodavatelé mohli branit jiz ve
fazi zaddvaciho fizeni, kde naprava byla mozna.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel stanovil Ih(tu pro podani nabidek
do 27. 12. 2018 do 9:00 (viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a tedy do tohoto
okamziku bylo moZno podat zadavateli ndmitky proti zaddvaci dokumentaci dle § 242 odst. 4
zakona. Navrhovatel podal své namitky az dne 19. 3. 2019 v reakci na doruceni oznameni
ovybéru dorucené navrhovateli dne 6. 3. 2019. Zuvedeného vyplyva, Ze pokud
navrhovatelovy namitky smérovaly proti zaddvacim podminkdm, jednalo by se o namitky
opozdéné, jelikoZ radné a véas podané namitky proti zadavacim podminkdm mohl podat
nejpozdéji do konce lhity pro podani nabidek, tj. do 27. 12. 2018 do 9:00 hod. Ufad
opétovné opakuje, Ze zadavatel ve svych ndmitkdch napadl mj. tfi okruhy pochybeni
zadavatele (viz bod 52 az 55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v navrhu navrhovatel
blize specifikoval, co nebylo zadavatelem vyporadano (viz bod 20 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). S ohledem na vy3e uvedené Urad dale provéfil jednotlivé namitky, zda se jedna
o namitky proti zaddvacim podminkam, a tudiz zda je zadavatel mohl odmitnout bez
vécného vyporadani se namitanych skutecnosti, jak ucinil v rozhodnuti o ndmitkach.

K odmitnuti ¢dsti ndmitek obsahové smérujici proti zaddvacim podminkdm

V namitce tykajici se hmotnosti nastrojd navrhovatel napada hodnotici kritérium hmotnosti
technického teseni zvoleného zadavatelem s odlvodnénim, Ze jiné technické feseni
(napf. pravé to zvolené navrhovatelem) umi docilit stejnych nebo lepsich vysledk( oproti
zafizeni vybraného dodavatele a z tohoto divodu md navrhovatel za to, Ze zadavatelem
zvoleny parametr hodnoceni diskriminuje jina technicka feSeni. V uvedeném pfipadé tak
zcela nepochybné navrhovatel nenapada samotny postup pti hodnoceni, ale jiz samotné
zvoleni parametru hodnoceni v zaddvacich podminkach. Navrhovatel v této namitce pouze
porovnava jiz drive zadavatelem nastavené hodnoty v zadavacich podminkach s hodnotami
vychazejicimi z jiného technického feSeni nez je to zvolené zadavatelem v zaddavacich
podminkach. Zadavatel ve fazi hodnoceni nabidek pouze dosazuje hodnoty predstavené
v nabidkach jednotlivych dodavatell do jiz dfive navrhovateli zndmého vzorce pro hodnoceni
nabidek uvefejnéného v rdmci zaddvacich podminek. Ufad uvadi, e navrhovatel de facto
zpochybriuje parametr hodnoceni vtom smyslu, co ma byt do hodnoceni zahrnuto, coz
zadavatel ovSem stanovil v zaddvacich podminkdch. Tedy navrhovatel ve své podstaté
napadd obsah hodnoceného parametru tykajici se hmotnosti ndstroje, tedy zadavaci
podminku.

V pripadé namitky tykajici se doby dodani navrhovatel napada jednak stanoveni hodnoticich
subkritérii dle ust. 6.1. ¢) a. a b. zaddvaci dokumentace jako takovych a jednak rozdéleni
IhGty dodani mezi dvé odlisné Ihity, pficemz navrhovatel tvrdi, Ze doba pro vyrobu a dodani
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jednotlivych sad HVZ je shodnd. Ktomu Ufad sdéluje, 7ese opét jednd o situaci,
ktera prameni jiz z nastaveni hodnoticich kritérii v zaddvacich podminkach a nejedna
se o néjaky skryty projev zadavacich podminek, ktery by navrhovateli byl patrny
aZz pri samotném hodnoceni nabidek. Uvedené |hity byly jasné stanovené v zadavacich
podminkach, a pokud navrhovateli pfisSly diskriminacni, mél proti nim brojit zakonem
predvidanym zplGsobem a nikoliv az ve fazi hodnoceni nabidek resp. vybéru dodavatele.
V rdmci namitky tykajici se doby dodani navrhovatel taktéZ brojil proti tomu, zda zadavatel
ovéfil spinéni doby dodani, pficemi Ufad se k této namitce vyjadfuje nize v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti (viz bod 75 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V namitce tykajici se vysuvu valch navrhovatel namitd, Ze vysledek hodnoceni nevyjadfuje
vztah nejlepsi hodnoty a ceny a neod(vodnitelné znevyhodriuje navrhovatele. Ufad i v tomto
pfipadé konstatuje, Ze navrhovatel sméfuje svoji argumentaci vyhradné proti samotnému
charakteru zvoleného podkritéria hodnoceni, kdyZ tvrdi, Ze pfi takto stanovené metodé
hodnoceni neni vybrana nabidka s nejvyssim uzitkem pro zadavatele, ale pouze uméle
vykonstruovana ,nejlepsi“ nabidka.

V pfipadé namitky tykajici se celkového hodnoceni se navrhovatel odvolava na to, Ze kvdli
jednotlivym kritériim hodnoceni je v souhrnu vybrana nabidka, ktera nevyjadfuje vztah
nejlepsi hodnoty a ceny. Neni pochyb o tom, Ze by navrhovateli nebyly zaddvaci podminky
znamy po celou dobu probihajiciho zadavaciho fizeni. Navrhovatel, ktery byl srozumény
se zadavatelem stanovenymi zadavacimi podminkami zahrnujicimi téz kritéria hodnoceni,
podal i ndmitky proti zadavacim podminkam vcetné nasledného navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného Uradem pod sp. zn. $S0039/2019/VZ, pficemi
v uvedenych ndmitkach anavrhu napadal stejna kritéria hodnoceni jako v soufasném
navrhu. PFfi hodnoceni nabidek zadavatel musi postupovat podle jiz dfive nastavenych
jednotlivych podkritérii hodnoceni a nemuze postupovat jinak. Pokud navrhovatel spatfoval
pochybnosti v zadavatelem stanoveném postupu hodnoceni zobrazeném v jednotlivych
podkritériich hodnoceni, a to jak v nich samotnych, tak v jejich souhrnu, mél moznost tento
definovany postup napadnout jiz vramci ndmitek proti zadavaci dokumentaci
(coz navrhovatel taktéz ucinil v ramci namitek proti zaddvacim podminkdam a nasledné
vramci ndvrhu ze dne 21. 1. 2019 na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
vedeného Uradem pod sp. zn. S0039/2019/VZ, pficem? viak uvedené spravni Fizeni bylo
pravomocné pro neslozeni kauce vzakonem stanovené wvysSi zastaveno viz
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16049.html), jelikoz
hlavni problém navrhovatel spatfuje dle obsahu jednotlivych argumentd de facto v definici
kritérii hodnoceni, nikoliv v konkrétnim postupu zadavatele, jakoZzto jeho redlném ukonu
v ramci zaddvaciho fizeni.

V kontextu vyse uvedeného neobstoji ani tvrzeni navrhovatele, Ze nevhodnost ¢i neurcitost
zadavacich podminek vyvstala az v rdmci hodnoceni nabidek, kdyz z obsahu vyse uvedenych
namitek je patrné, Ze navrhovatel de facto rozporuje v zaddvaci dokumentaci nastavené
a vymezené parametry hodnoceni nabidek. K povinnosti véasného uplatnéni namitek Ufad
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU”, dfive Evropsky soudni
dvar) ze dne 12. 2. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co.
KG vs. Republik Osterreich (C-230/02), jenz poukazuje na povinnost dodavatele podat proti
postupu zadavatele, ktery dodavatel shledava od samého pocatku diskriminaéni, opravny
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prostfedek v prvni mozné fazi zadavaciho fizeni a s jeho podanim tedy neotalet, jinak nemusi
byt takovému stéZovateli pfizndn pravni zdjem k podani opravného prostiedku (i k ziskani
verejné zakazky). Obdobné zaveéry jako v citovaném rozsudku SDEU byly ucinény i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2010 — 105 ze dne 25. 1. 2011, kde bylo vyslovné
uvedeno: ,Koncepce citovanych ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch je totiz zaloZena
na souslednosti jednotlivych krok( a na riznych prostredcich ochrany proti pfipadnym
nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostiedné poté,
co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely proces musi byt nejen
maximdlné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbyte¢nym obstrukcim
a opakovanému prfezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive. Pokud tedy mél stéZovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zplsob hodnoceni
Fizeni.”.

K ndmitce tykajici se hmotnosti ndstrojli, ndmitce tykajici se doby dodani, namitce tykajici
se vysuvu valcd a namitce tykajici se celkového hodnoceni tak Utad uzavird, e nemize byt
pochyb, Ze navrhovatel napadd ve své podstaté samotna kritéria hodnoceni (tudiz samotné
zaddvaci podminky) a nikoliv proces hodnoceni nabidek spojeny s vybérem dodavatele,
jelikoz navrhovatel napadd pfimo nastaveni dil¢ich hodnot jednotlivych parametri
hodnoticich podkritérii.

K nevyporddané ndmitce

Urad déle konstatuje, 7e opacnou situaci oproti vy$e uvedenym namitkam spatiuje v pfipadé
namitky tykajici se toho, zda zadavatel ovéfil ¢i neovéfril, jakym zplsobem vybrany dodavatel
bude schopen splnit nabizenou dobu plnéni 3 dnl a zda se jednd o |hltu redlnou. Ovéreni
splnéni dodaci Ihity navrhovatel napadal v rdmci namitek tykajicich se dodaci lhaty (viz bod
70 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vtomto pripadé navrhovatel sméfroval svoji namitku
proti konkrétnimu postupu zadavatele pti hodnoceni nabidek (ovéfeni toho, zda vybrany
dodavatel uved| pravdivy Udaj o tom, Ze dokdze vyrobit a dodat predmét plnéni v jim
uvedené |haté), pficemz se zadavatele dotazoval na to, zda se timto ovérenim zadavatel
zabyval a soucasné vyjadril pochybnost, zda se jednd o redlny udaj. Nejednd se tedy vécné o
namitky smérujici proti zaddvacim podminkam, ale jiz o rozporovani postupu zadavatele
vramci posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného dodavatele. Jinymi slovy v uvedené
namitce neni napadan parametr definovany zaddvacimi podminkami, tak jak tomu bylo
v predeslych pripadech (viz body 69 az 74 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), ale postup
zadavatele pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele. Zadavatel se vSak ivtomto
pripadé v rozhodnuti o namitkach konkrétné nevyjadril a odkazal pouze na to, Ze dle jeho
nazoru se jednd o namitku proti zadavacim podminkdm (viz bod 56 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Vécné se tak zadavatel touto namitkou v rozhodnuti o namitkach vibec
nezabyval. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel spojil v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
namitky proti zadavaci dokumentaci spolu s ndmitkou proti postupu zadavatele v ramci
hodnoceni nabidek a sloucil tyto namitky dojednoho argumentaéniho bloku,
pficemz ndmitka tykajici se toho, zda zadavatel ovéfil ¢i neovéfril, jakym zplsobem vybrany
dodavatel bude schopen splnit nabizenou dobu plnéni 3 dnl a zda tedy hodnotil pravdivou
informaci vyplyvajici z nabidky vybraného dodavatele, se obsahové netykala zadavacich
podminek, ale postupu pfi hodnoceni nabidek.
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Ufad uzavira, Ze Uelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo v pfipadé namitky tykajici se toho, zda zadavatel
ovéfil Ci neovéril redlnost nabizené doby plnéni, resp. jakym zplsobem vybrany dodavatel
bude schopen splnit nabizenou dobu pInéni 3 dndl, dosaZzeno. K tomu Ufad uvadi, Ze pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zcela zasadni, pficemz tento zavér je ziejmy i ze skute€nosti, Ze nedodrZeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani ndamitek je v zdkoné spojeno s moZnosti uloZit napravné opatieni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je dlvodny, mél by byt schopen podrobné a srozumitelné
(tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit a nikoliv jako v tomto pfipadé se k této ndmitce
vibec nevyjadfit a pouze ji odmitnout pro opoZdénost. Takové zdlvodnéni postupu
zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro Uvahu,
zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatel stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat
zahajeni spravni Fizeni pred Ufadem na zakladé ndvrhu. Ufad tak uzavira, 7e zadavatel se
nevyporadal vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele Zadnym zplsobem s ndmitkou
navrhovatele tykajici se zplsobu ovéreni a realnosti dodaci Ihity pfredmétu plnéni v rdmci
posouzeni a hodnoceni nabidky vybraného dodavatele. Vzhledem k vy$e uvedenému Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké ndpravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgéan je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoZz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyk3,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Navrhovatel se domaha, aby Urad uloZil ndpravné opatieni spoéivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni o zadavani verejné zakazky nebo uloZil napravné opatreni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o namitkach, ozndmeni o vybéru dodavatele a/nebo rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach stéZovatele,
jak mu uklada § 245 odst. 1 zakona, v dusledku ¢ehoz je predmétné rozhodnuti zadavatele
o namitkach neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd, rozhodl Ufad v souladu s § 263
odst. 5 zdkona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999
a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011 se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
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bylo nadbytec¢né v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro ulozeni napravného opatreni, pricemz
prezkoumani dalSich dlvod( ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci,
resp. na uloZeni napravného opatreni.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, ze Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zikazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2019000153.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
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rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zékona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. Hasic¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, Sokolska 1595/62, 120 00 Praha,
2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno,
3. JaGa, spol. s r.o., Gdariska 656/4, Bohnice, 181 00 Praha,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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