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UOHS-06207/2020/323/PMo Brno 3. bfezna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE a.s., ICO 27472493, se sidlem Horska 634, 541 01
Trutnov - Stfedni Pfedmésti,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S0396/2019/VZ-
33302/2019/513/EPi ze dne 3. 12. 2019,

vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,SniZzeni energetické narocnosti multifunkéni
budovy Méstské nemocnice Dvir Kralové nad Labem - zajisténi vykonu TDS a BOzZP“
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 31. 5. 2019
a uverejnéno dne 3. 6. 2019 pod ev. ¢. zakazky 72019-018480, ve znéni opravy uverejnéné dne
24. 6. 2019; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 31. 5. 2019 a uvefejnéno dne
5. 6. 2019 pod ¢. 2019/S 107-261358, ve znéni opravy uverejnéné dne 25. 6. 2019 pod ¢. 2019/S
120-295073, kde dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° Ing. Lubos$ Kasper, ICO 11604115, se sidlem Kolma 500, 541 03 Trutnov — PofFi¢i,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-50396/2019/VZ-33302/2019/513/EPi
ze dne 3. 12. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“) obdrzel dne 1. 11. 2019 navrh navrhovatele — spole¢nosti INGENIRING KRKONOSE
a.s., ICO 27472493, se sidlem Horska 634, 541 01 Trutnov - Stfedni Pfedmésti (dale jen
»,havrhovatel“) — na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele -
Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské ndamésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Snizeni
energetické narocnosti multifunkéni budovy Méstské nemocnice DvUr Kralové nad Labem —
zajisténi vykonu TDS a BOZP“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 31. 5. 2019 a uverejnéno dne 3. 6. 2019 pod
ev. &. zakdzky Z2019-018480, ve znéni opravy uveiejnéné dne 24. 6. 2019; do Uredniho
véstniku Evropské unie bylo odesldano dne 31. 5. 2019 a uvefejnéno dne 5. 6. 2019 pod
¢.2019/S 107-261358, ve znéni opravy uverejnéné dne 25. 6. 2019 pod ¢. 2019/S 120-
295073 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 1. 11. 2019, kdy Utad obdrzel ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrhovatel v navrhu sméroval mj. proti posouzeni jeho nabidky a proti pridéleni verejné
zakdzky vybranému dodavateli — Ing. Lubo$ Kasper, ICO 11604115, se sidlem Kolma 500,
541 03 Trutnov — Pofici, (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

4, Navrhovatel poZadoval, aby Utad zrusil ,rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakdzky zadavatelem
a dokonceni administrace zaddvaciho fizeni novym posouzenim podanych nabidek
s ndslednym vyhodnocenim nabidek”, nebo celé zadavaci fizeni.
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Napadené usneseni

Dne 3.12.2019 vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S0396/2019/VZ-33302/2019/513/EPi
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Urad napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze spravni fizeni dle § 257 pism. e) zakona zastavil,
nebot navrhovatel nedoruéil Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ndvrh na zahajeni Fizeni
ze dne 1. 11. 2019 ve |Ihité podle § 251 odst. 2 zdkona, tedy nejpozdéji do 10 dnli ode dne,
v némZ navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitnul jeho namitky, tedy
nejpozdéji do 31. 10. 2019, nikoliv az dne 1. 11. 2019.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e po prezkoumani spinéni zakonnych
podminek vazicich se k podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele dospél kzavéru, Ze navrhovatel nesplnil poZadavky stanovené v § 251
odst. 2 zékona, kdy? sv@j navrh nedorucil Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ve |h(té timto
ustanovenim stanovené. Ufad pfi svém hodnoceni vychazel zust. § 211 odst. 6 zakona,
dle kterého je pfi komunikaci uskutec¢riované prostfednictvim datové schranky dokument
dorucen jiz jeho dodanim do datové schranky. Tedy pokud bylo rozhodnuti o namitkach
do datové schranky navrhovatele doddano dne 21. 10. 2019, pak vsouladu s § 251
odst. 2 zakona byl posledni den lhlty pro podani ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni dne
31. 10. 2019. N4vrh oviem Ufad obdrzel do datové schranky aZ dne 1. 11. 2019, tedy a? po
marném uplynuti lhty pro podani ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 16. 12. 2019 podal navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému usneseni.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno
dne 3. 12. 2019. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze dlvod k zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257
pism. e) zdkona nebyl naplnén, nebot ndvrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan vcas.
Navrhovatel v rozkladu uvadi, ze Ufad zamitl ndvrh pro jeho pozdni poddni neopravnéné,
nebot nespravné stanovil IhGtu doruceni rozhodnuti o namitkach zadavatele navrhovateli.
Ma za to, 7e tento dokument nebyl doruden dne 21. 10. 2019, jak uvadi U¥ad, jeliko?
odpovédna osoba navrhovatele se ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o el. tkonech”) pfihlasila az dne 22. 10. 2019. Navrhovatel je tedy nazoru,
Ze dorucenka datové zpravy byla jednoznacné urcena datem 22. 10. 2019. Dodava, Ze se
na néj nevztahuji ustanoveni o organu verejné moci vystupujicim v postaveni organu verejné
moci, procez nelze urcit datum prijeti datové zpravy jejim dodanim, nybrz az pfihlasenim
opravnéné osoby.

Navrhovatel tedy poZzaduje vydani vécného rozhodnuti, nebot stale trva divodné podezreni,
Ze zadavatel svym postupem ovlivnil priibéh a vysledek zadavaciho fizeni.
Zaveér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil, a aby opé&tovné
rozhodl o jeho ndvrhu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 20. 12. 2019 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu, ve kterém zadavatel sdélil,
Ze povazuje napadené usneseni o zastaveni fizeni za souladné se zakonem, nebot rozhodnuti
zadavatele o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno prostfednictvim datové schranky dne
21. 10. 2019, tedy ve |h(té podle § 245 odst. 1 zdkona, a tedy ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukond zadavatele, doruéeny dne 1. 11. 2019 tak nebyl Ufadu a zadavateli
ve stejnopisu dorucen ve Ihaté podle § 251 odst. 2 zdkona.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel navrhuje podany rozklad zamitnout a napadené
usneseni potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny ddvody, pro¢ jsem pristoupil k potvrzeni napadeného usneseni azamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vrozkladu namitd, 7e Urad rozhodl vrozporu se zdkonem, kdy? zastavil
predmétné spravni fizeni z ddvodu marného uplynuti Ihity pro podani navrhu ve smyslu
§ 251 odst. 2 zakona, nebot k uplynuti této lhity pfed datem podani navrhu nedoslo.

Relevantni ustanoveni

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Dle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Uradu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Ve smyslu § 211 odst. 6 zakona je pfi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové
schranky dokument dorué¢en dodanim do datové schranky adresata.
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Vyklad ustanoveni o dorucovdni datovou schrdnkou ve smyslu zdkona o zaddvadni verejnych
zakdzek

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) se k problematice dorucovani namitek do datové
schranky vyjadfil naptiklad v rozsudku €. j. 7 As 131/2019-31 ze dne 18. 7. 2019, kde uved],
ze: ,Ndvazné pak krajskému soudu nelze vytknout, Ze uved!, Ze na dorucovdni ndmitek
v projedndvané véci je nutno aplikovat § 18 zdkona o elektronickych ukonech a ndmitky
povaZovat za dorucené jiz jejich doddnim do datové schrdnky osoby zucastnéné na fizeni
(k tomu viz usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79,
publ. pod ¢. 2131/2010 Sh. NSS). Byl-li by prijat nazor steZovatele (Ze pro doruceni ndmitek
je nutné prihldseni oprdvnéné osoby), nastaly by v zdsadé neZddouci situace: zadavatel by byl
schopen (nepfihldsenim do své datové schrdnky) vyloucit ndsledny verejnoprdvni pfezkum
jeho jedndni; dodavatel by byl nucen poddvat ndmitky ve zcela neredlnych Ihitdch, pfipadné
by nebyl schopen ndmitky ve Ihaté podat vibec. Zdkonnd uprava totiz pro poddni ndmitek
stanovi |haty 5, 10, 15 a 30 dnd. Bez relevance k véci pak neni ani fakt, Ze podle aktudlné
ucinného znéni § 211 odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, plati,
Ze pri komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutecriované prostrednictvim datové
schranky je dokument dorucen doddnim do datové schranky adresdta.”

Komentarova literatura k § 211 odst. 6 zakona uvadi, Ze toto ustanoveni: ... stanovi specidlni
upravu dorucovdni mezi zadavatelem a dodavatelem k zdkonu ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni. Za okamzik
doruceni dokumentu je pfi komunikaci uskutecriované mezi zadavatelem a dodavatelem
prostirednictvim datové schranky povazovdn okamzik doddni do datové schrdnky adresdta.
Jsou tak oproti predchozi prdvni upravé vyjasnény vykladové spory o okamzik doruceni,
a to ve prospéch speciality zakdzkového predpisu.” (MACEK, 1., DERKOVA, R., BARTON, D.,
KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL, P. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017). Pro nedlvodnost tedy nelze prisvéddit tvrzeni
navrhovatele, v rdmci néhoz uvadi, ze ,[jlelikoZ se na nasi prdvnickou osobu nevztahuji
ustanoveni o orgdnu verejné moci vystupujicim v postaveni orgdnu verejné moci, nelze urcit
datum prijeti datové zprdvy jejim doddnim, nybrZ pouze a jen pfihldSenim oprdvnéné osoby,
tedy jejim vyzvednutim.”

K otdzce dodrZeni Ihity pro poddni ndvrhu na zahdjeni spravniho rizeni

V projedndvaném pripadé obdrzeli Ucastnici zadavaciho tizeni dne 23. 9. 2019 ,rozhodnuti
o vybéru dodavatele”, pficemz proti tomuto podal navrhovatel dne 7. 10. 2019 ,,Namitku
proti ukonim zadavatele a proti rozhodnuti zadavatele”, ktera byla zadavateli dorucena
téhoz dne.

Z pfedlozené dorudenky datové zpravy vyplyva, 7e ,ROZHODNUTI ZADAVATELE
O NAMITKACH* bylo navrhovateli dodédno do datové schranky dne 21. 10. 2019. S ohledem
na § 211 odst. 6 bylo timto okamzZikem pfedmétné rozhodnuti o namitkach navrhovateli
doruceno.

Bylo-li v3etfené véci doruteno ,ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH” dne
21.10. 2019, pak dnem nasledujicim v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pocala
bézet Ihita pro poddni navrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkumu uUkon( zadavatele
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stanovend v § 251 odst. 2 zdkona. Lhita dle predmétného ustanoveni uplyne za 10 dni ode
dne, kdy navrhovatel ,,ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH“ obdrzel.

Poslednim dnem l|hlty, kdy mohl navrhovatel podat navrh na zahajeni sprdvniho fizeni,
tedy v kontextu vySe uvedeného bylo 31. 10. 2019.

Urad viak obdrzel ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni do datové schranky a? dne 1. 11. 2019,
tedy aZ poté, co navrhovateli marné uplynula lh(ta k jeho podani.

Ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona stavi najisto, Ze v pfipadé komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem, at jiz pfi doruceni namitek nebo rozhodnuti o nich, je okamzik doruceni
téchto dokumentl shodny s okamZikem dodani datové zpravy do datové schranky adresata.
Pokud by se okamizik doruceni datové zpravy vdzal na okamiik pfihlaseni se do datové
schranky opravnénou osobou, vedlo by to k nedivodnému prodluZovani zadavaciho Fizeni.
V kone¢ném dUsledku by takovy postup mohl mit vliv i na samotny prfezkum ukonu
zadavatele v ramci spravniho fizeni.

Pokud tedy navrhovateli bylo dodano do datové schranky, resp. doru¢eno ,,ROZHODNUTI{
ZADAVATELE O NAMITKACH“ dne 21. 10. 2019, pak podanim navrhu na zahdjeni spravniho
Fizeni aZz dne 1.11.2019 navrhovatel nedodrzel zdkonnou lhGtu pro jeho podani. Uradu
proto nezbylo nic jiného, nez spravni fizeni v souladu s § 257 pism. e) zakona zastavit, nebot
navrhovatel nedorudil ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkumu ukon( zadavatele
ve |h(ité stanovené § 251 odst. 2 zakona.

Nelze proto prisvéd¢it namitce navrhovatele, 7e mu ,ROZHODNUTI ZADAVATELE
O NAMITKACH” bylo doruéeno a? dne 22. 10. 2019, resp. 7e podal ndvrh na zahajeni
spravniho Fizeni véas, nebot zdkon stanovi okamizik dorudeni v pfipadé dokument(
zasilanych do datové schranky vyslovné k datu dodani dokumentu do datové schranky
adresata. Z vySe uvedeného se nemohu ztotoznit ani s tvrzenim navrhovatele, dle kterého
Ufad postupem, vramci néhoi zastavil dané spravni Fizeni, navrhovatele — jeho slovy —
,poskodil”. Ufad vyhodnotil datum doruéeni predmétného dokumentu zcela v souladu
se zakonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mu nelze pricitat k tiZi, Ze nevykondvd stdlou kontrolu datové
schranky

K rozkladové argumentaci navrhovatele, v rdmci niz spekuluje, , [plro¢ zadavatel odesild sva
rozhodnuti na hrané, ¢i pro naprostou vétsinu pracujicich po skonceni bézné pracovni doby.
Administrativa nasi spolecnosti konci v 16 hodin, tedy datovou zprdvu dodanou do DS v 16:26
hod. Ize logicky prijmout aZ den ndsledujici” s tim, Ze ,[n]elze pricitat k tiZi navrhovatele, Ze
nedrzi u datové schrdnky stdlou pohotovost” uvadim ndsledujici. Zakon v ustanoveni § 211
odst. 6 zdkona stanovuje specialni pravidlo pfi zadavani verejnych zakazek, podle néhoz je
pfi komunikaci prostfednictvim datové schranky dokument doruéen okamzikem dodani
do datové schranky adresata (jednd se o reakci na dosavadni roztfiSténost pravidel
dorucovani dokumentl do datové schranky v ndvaznosti na osobu prijemce — orgdn verejné
moci, ostatni fyzické a pravnické osoby). Z logiky véci tak neni rozhodné, zda je adresatem
zadavatel nebo dodavatel. Jedna se o zvlastni pravni Upravu doruéovani ve vztahu k § 17
a 18a zdkona o el. Ukonech a tato ustanoveni zdkona o el. Ukonech se tak nepouziji.
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Jak bylo uvedeno vyse, dle § 251 odst. 2 zdkona lhdta pro podani navrhu na prezkoumani
ukonli zadavatele uplyne za 10 dni ode dne, kdy navrhovatel obdrzel rozhodnuti
o namitkdach. Ve spojeni s § 211 odst. 6 zdkona je pro podani ndvrhu na prezkoumani ukon
zadavatele stanovena lhdta 10 dnli od dodani rozhodnuti o ndmitkach do datové schranky.
V pripadé, Ze se navrhovatel nepfihlasi do datové schranky jiz ten den nebo nasledujici den,
kdy mu bylo doddno rozhodnuti o ndmitkdch do datové schranky, stale z uvedené 10denni
Ihtty zbyva dostatek cCasu, a nelze tak hovofit o nutnosti drZet stalou pohotovost u datové
schranky. V Setfeném ptipadé mél navrhovatel pro podani navrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele minimalné 8 dni od pfihlaseni do datové schranky. Ani tato rozkladova
argumentace navrhovatele tak pro nedlivodnost neobstoji.

K tvrzeni, e zadavatel je VUSC, proceZ by mél byt pfikladem

Pokud jde o rozkladové tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel je , [v]lysSi uzemné sprdvni celek,
proceZ by mél své kroky Ccinit jasné, dle litery zdkona a ku prikladu vsem®, povazuji
za nezbytné poukdzat na skutecnost, Ze navrhovatel vramci této argumentace v nicem
nerozporuje zavéry Uradu obsaiené v napadeném usneseni, a nejednd se o namitky
(ve smyslu spravniho Fadu) sméfujici proti ,meritu” véci. Zdrazfiuji, 7e predseda Uradu
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu (jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem). Jak jsem jiz konstatoval, v pfipadé vySe uvedené
argumentace navrhovatele nejde o namitku jako takovou, nybrz o pouhé tvrzeni nesmértujici
proti zavérlim obsaZzenym v napadeném usneseni.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto shledavam napadené usneseni spradvnym a souladnym
se zakonem.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zmeénit nebo zrusit, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-06207/2020/323/PMo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

2. INGENIRING KRKONOSE a.s., Horska 634, 541 01 Trutnov - Stfedni Predmésti
3. Ing. Lubos Kasper, Kolma 500, 541 03 Trutnov - Pofici

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



