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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0221/2019/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08585/2020/322/BVi Brno 16. brezna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 12. 2019, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0374/2019/VZ-
32506/2019/533/LHI ze dne 27. 11. 2019, vydanému ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele
pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem »Zpracovani projektové dokumentace — dokumentace pro
stavebni povoleni a dokumentace pro vybér zhotovitele véetné I€ na akci ,,UCOV — rekonstrukce
stavajici vodni linky“, ¢. akce: 12G6500« v uZSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 22. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 3. 2019
pod ev. ¢ 72019-009415, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 5. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 060-139382, ve znéni oprav uvefejnénych dne

7.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 088-211858, jehoz dalsim ucastnikem je zadavatel —

3 Praiska vodohospodaiska spoleénost a.s., ICO 25656112, se sidlem Zatecka 110/2, 110 00
Praha 1, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 16. 10. 2019
Mgr. Lukdsem Nohejlem, advokatem, ev. ¢. CAK 09656, se sidlem Opletalova 1525/39,
11000 Praha 1,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e & j. UOHS-S0374/2019/VZ-
32506/2019/533/LHI ze dne 27. 11. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Prazska vodohospodaiskd spole¢nost a.s., ICO 25656112, se sidlem Zatecka
110/2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
16. 10. 2019 Mgr. Lukd$em Nohejlem, advokatem, ev. & CAK 09656, se sidlem
Rimskd 104/14, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpisti (dale jen ,zdkon“)' odeslal dne 22. 3. 2019 k uvefejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni pro verejnou zakdzku s ndzvem
»Zpracovani projektové dokumentace — dokumentace pro stavebni povoleni a dokumentace
pro vybér zhotovitele véetné IC na akci ,UCOV — rekonstrukce stavajici vodni linky*,
€. akce: 12G6500« v uzSim Fizeni, pficemz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-009415, ve znéni
oprav uverejnénych dne 6. 5. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 060-139382, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 5. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
088-211858 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 2. 8. 2019 odeslal zadavatel navrhovateli — AQUATEST a.s., ICO 44794843, se sidlem
Geologickd 988/4, 152 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel“) — pfipis s ndzvem ,Zadost
0 objasnéni Zadosti o ucast” ze dne 1. 8. 2019 (ddle jen ,Zadost o objasnéni“),
nebot z navrhovatelem predloZzené Zadosti o ucast nebylo v pripadé nékterych z¢lend
realizacniho tymu zfejmé, zda splfuji pozadavky zadavatele na prokazani spinéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(. Objasnéni své Zzadosti o ucast ze dne 17. 8. 2019 dorucil
navrhovatel zadavateli téhoZ dne (dale jen , objasnéni Zadosti o ucast”).

3. Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel sobjasnénim Zadosti o uUcéast neztotoznil, vyloudil
dne 4. 9. 2019 prostfednictvim ,,Rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika” navrhovatele

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona.
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z Ucasti v zadavacim tizeni (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“). Navrhovatel proti rozhodnuti
o vylouceni podal namitky, které byly zadavateli doruc¢eny dne 19. 9. 2019. Rozhodnutim
o namitkach ze dne 2. 10. 2019, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”) zadavatel vyse uvedené namitky navrhovatele odmitl.

Navrhovatel se s rozhodnutim o namitkach neztotoznil, a proto podal dne 11. 10. 2019
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, jakozto organu pfislusnému k vykonu dozoru
nad zadavanim vefejnych zakdzek ve smyslu § 248 odst. 1 zdkona (dale jen ,Ufad“),
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele z téhoz dne (dale jen
,havrh”).

Soucdsti ndvrhu byl i ndvrh na nafizeni predbéZného opatieni spocivajiciho v uloZeni zdkazu
uzavireni smlouvy, o némz U¥ad rozhodl tak, Ze jej rozhodnutim €. j. UOHS-S0374/2019/VZ-
29359/2019/533/LHI ze dne 25. 10. 2019 zamitnul.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 11. 2019 vydal Utrad rozhodnuti €. j. UOHS-50374/2019/VZ-32506/2019/533/LHI,
jimZ rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Rozklad navrhovatele

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Uradu dorucen
dne 12. 12. 2019. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 27. 11. 2019. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zrozkladu vyplyva, Ze navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za nespravné
a nezdkonné, nebot je dle jeho nazoru zaloZeno na nesprdvném pravnim posouzeni véci,
kdy Ufad nezohlednil veskerou platnou pravni Upravu a provedl nepfesny a zuZujici vyklad
relevantnich pravnich ustanoveni v neprospéch navrhovatele. Ufad mél dle navrhovatele
dospét k nespravnym zavérim.

Navrhovatel trvd na tom, Ze nebyl naplnén zadny z dlivodd pro jeho vylouceni z ucasti
v zaddvacim fizeni pro vefejnou zakdzku a ve svém rozkladu predkladd podrobnou
argumentaci, proc je presvédcen, Ze jim navrhovany zastupce vedouciho tymu, Ing. Frantisek
Robek, spliiuje poZadavek zadavatele na zkuSenost svedenim projektu stavby nebo
rekonstrukce ¢istirny odpadnich vod (COV) na pozici projektanta u alespori jednoho projektu
COV s kapacitou min. 300 000 EO.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni k rozkladu

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadfil pfipisem ze dne 20. 12. 2019, z néhoz vyplyva,
Ze navrhovatelem predloZzeny rozklad povazuje za Uclelovy. Zadavatel je presvédcen,
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Ze pfi vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni postupoval v souladu se zakonem
a se zavéry napadeného rozhodnuti se ztotoznuje.

Dle nazoru zadavatele nebylo ze strany navrhovatele nikdy uvedeno, Ze by Ing. Robek
na referen¢ni zakdzce (uvedené v zadosti navrhovatele o Ucast) vykonaval néjaké konkrétni
¢innosti, které by bylo mozné podradit pod vybranou cinnost. Zapojeni této osoby
do referencni zakazky povazuje zadavatel za vyhradné manazerské.

Z rozkladové argumentace dle zadavatele vyplyvd, Ze projekt v souvislosti s referencni
zakdzkou ved| po odborné strance Ing. Liska, coZ navrhovatel sam potvrzuje.

Vzhledem k uvedenému zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu podany rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dadle jen ,spravni ¥Fad“) a v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 14. 1. 2020 predseda Ufadu rozhodnutim ¢& j. UOHS-R0221/2019/VZ-
01392/2020/321/TMi naridil zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit
smlouvu na verejnou zakdzku, které nabylo pravni moci.

Dale predseda Ufadu vydal dne 4. 3. 2020 usneseni & j. UOHS-R0221/2019/Vz-
06862/2020/322/BVi jimz ucéastnikdm spravniho fizeni urcil Ihitu sedmi dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladliim rozhodnuti,
nebot do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-50374/2019/VZ byl vioZen novy
podklad pro vydani rozhodnuti, kterym je ,Vyjadreni spolec¢nosti MEMSEP“. Obsahem
tohoto vyjadreni je ¢estné prohlaseni Ing. lvana Pavlise, jakoZto jednatele spole¢nosti VWS
MEMSEP s.r.o., ICO 41693752 se sidlem Sokolovskd 100/94, 186 00 Praha 8, ze dne
27.9.2019 (dale jen ,vyjadieni“).

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho radu,
a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2
spravniho radu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho
vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v rozsahu ndamitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu spravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Spornou otdzkou v nyni Setfené véci je skutecnost, zda pan Ing. FrantiSek Robek, jakozto ¢len
realizaCniho tymu navrhovatele navrieny vjeho Zadosti o ucast do pozice ,zastupce
vedouciho tymu (zastupce hlavniho inZenyra projektu)“, spliuje poZadavek zadavatele
na ,zkusenost s vedenim projektu stavby nebo rekonstrukce &istirny odpadnich vod (COV)
na pozici projektanta u alespof jednoho (1) projektu COV s kapacitou min. 300.000 EQ*.
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Z Zivotopisu Ing. Robka, ktery tvofil souc¢ast navrhovatelem predlozené Zadosti o ucast,
a rovnéz z navrhovatelova objasnéni Zadosti o Ucast vyplyva, Ze pro doloZeni splnéni vyse
uvedeného poZadavku zadavatele uvedl navrhovatel v pfipadé Ing. Robka zakazku s nazvem
,UCOV — Ustfedni &istirna pro Prahu — ca 1,4 mil. EO“ (déale jen ,referenéni zakazka“),
na niz se Ing. Robek podilel jako ,vedouci projekce technologie deodorizace — kompletni
deodorizace technologie predipravy UCOV“. Konkrétné navrhovatel v objasnéni 7adosti
o Ucast uvedl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze pan Robek pracoval na tomto projektu jako vedouci
projektu a dand COV splfiuje poZadované minimum 300 tis. EO, je Ucastnik toho ndzoru,
Ze tato zakdzka shora uvedeny poZadavek Zadavatele spliiuje”.

Navrhovatel ve svém rozkladu Ufadu v prvé fadé vytykd, Ze se nezabyval relevantni pravni
Upravou, zejména zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyri a technikQl ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 360/1992 Sh.“). V této souvislosti poklada
navrhovatel za stéZejni vymezeni pojmu ,projektant” uvedené v § 22 odst. 4 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , stavebni zakon“), podle néhoz je projektantem ,fyzickd osoba
opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu (kterym je zakon ¢&. 360/1992 Sb.)
k projektové Cinnosti ve vystavbé“.

S vykladem pojmu ,projektant” tak, jak jej podava navrhovatel ve svém rozkladu, neni tfeba
polemizovat. Zavéry napadeného rozhodnuti oviem obstoji i ve svétle toho, 7e Utad
v napadeném rozhodnuti vychdzel z ndplné cinnosti projektantl dle narodni soustavy
povolani spravované Ministerstvem prace a socidlnich véci CR, nebot odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nestoji na zodpovézeni otazky, kdo je nebo muze byt projektantem
dle platné pravni uUpravy, ale rozhodujici je, zda byl navrhovatel schopen prokazat,
Zze Ing. Robek disponuje zkuSenosti poZzadovanou zadavatelem, tedy zkuSenosti s praci
na pozici projektanta pfi realizaci referencéni zakdzky. Nad tuto skutecnost ovsem plati,
Ze odUvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevybocuje zramce pojmu ,projektant”,
jak jej chape § 22 odst. 4 stavebniho zdkona a pokud s nim pracuje, pak zcela v souladu
s veskerou relevantni pravni Upravou.

K souvisejici rozkladové argumentaci smérujici proti tvrzenému opomenuti platné pravni
Upravy ze strany Ufadu je tedy moZné uzavfit, 7e navrhovatelem tvrzeny rozpor
v napadeném rozhodnuti neni dan. Vyslovné neuvedeni pojmu ,projektant” dle stavebniho
zakona v napadeném rozhodnuti nezplsobuje jeho nespravnost ¢i nezdkonnost. Pro zavéry
napadeného rozhodnuti totiz tato otdzka neni relevantni. V této souvislosti se ziejmé jedna
o nepochopeni zavérd napadeného rozhodnuti ze strany navrhovatele, nebot Ufad
nezpochybnuje napln zakonného pojmu ,projektant” ani skuteénosti rozhodné pro ziskani
opravnéni k vykonu projektové cinnosti ve vystavbé dle zakona ¢. 360/1992 Sb., ale pouze
otdzku, zda Ing. Robek napliuje poZadavek zadavatele, aby v souvislosti s pInénim referenéni
zakazky vystupoval v pozici projektanta.

Navrhovatel nasledné ve své argumentaci vychdzi z premisy, Ze pokud je Ing. Robek,
projektantem, dochazi k naplnéni zadavatelova pozZadavku: zkuSenost s vedenim projektu
stavby nebo rekonstrukce COV ,na pozici projektanta“.
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S takovym zdvérem, jakoZ ani se zplsobem, jakym k nému navrhovatel dosel, vsak nelze
souhlasit. Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, 7e by Ufad zpochybrioval skuteénost,
Ze pan Ing. Robek je ,projektantem®. O této osobé vsak nelze bez dalsiho fici, Ze by v ramci
plnéni dotcené referencni zakazky vystupovala ,v pozici projektanta” (tzn. tak, jak zni
pozadavek zadavatele na prokazani splnéni této &asti kvalifikace). Ufad v této souvislosti
v napadeném rozhodnuti uvedl precizni odlvodnéni takového zavéru, s nimz je moiné
se plné ztotozZnit.

Plati totiz, Ze pouhd skutecnost, Ze urcita osoba (Ing. Robek) je opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu k projektové cinnosti ve vystavbé, automaticky neznamena,
Ze takova osoba disponuje urcitymi zkusenostmi (poZzadovanymi zadavatelem). Z Zivotopisu
Ing. Robka, ktery tvofil soucast navrhovatelovy Zadosti o ucast, totiz vyplyva pouze to,
Zze se na referenéni zakdzce podilel jako ,vedouci projekce technologie deodorizace —
kompletni deodorizace technologie predipravy UCOV“. Na zékladé dalsich tvrzeni
navrhovatele lze dojit pouze ktomu, Ze Ing. Robek pracoval vramci referencni zakazky
jakoZzto ,vedouci projektu” (blize srov. objasnéni zadosti o Ucast), byl ,,odpovédny za realizaci
uvedené zakdzky, tedy za zhotoveni projektové dokumentace pro doddvku dezodorizace
pro UCOV Praha. Ing. Robek celou zakdzku pro zaméstnavatele ved! a jeho pozice zahrnovala
aktivni ucast na tvorbé projektu, ucast na jedndnich s objednatelem i s dodavatelem
technologie, koordinaci praci aj. Ing. Robek byl soucasné odpovédny za veskeré projekéni
¢innosti, nebot byl ve spole¢nosti VWS MEMSEP s.r.o. pfimym vedoucim projekéniho
oddéleni, které projekt vypracovalo” (blize srov. ndmitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni ze dne 19. 9. 2019) a , byl vedle pozice feditele realizace soucasné vedoucim
projekce. Z titulu téchto pozic byl odpovédny za vedeni celého projekéniho oddéleni,
které projekt pro danou zakdzku zpracovalo. Ing. Robek tak nesl odpovédnost za veskeré
projekéni prdce na dané zakdzce, vsechny prdce koordinoval a dozoroval” (blize srov. névrh).

Z formalniho pohledu, tedy z pohledu existence autorizace Ing. Robka k projektové Cinnosti
ve vystavbé i z vymezeni jeho pracovnich ukolli, nelze v otdzce participace Ing. Robka
bez pochybnosti uzaviit, Ze se na referencni zakazce podilel ,v pozici projektanta”, tedy
ze by mél v ramci referencni zakazky za ukol vykonat uréitou ¢innost spadajici pod jeho obor
autorizace dle zdkona ¢. 360/1992 Sb.

Shora uvedené zavéry podporuje rovnéz tvrzeni samotného zaméstnavatele Ing. Robka
vdobé realizace referenéni zakazky, spole¢nosti VWS MEMSEP s.r.o., 1CO 41693752
se sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8. Jedna se o ¢estné prohlaseni Ing. Ivana Pavlise,
jednatele této spolecnosti, z néhoz vyplyva, ze Ing. Robek ,nevedl dany projekt v roli
projektanta ani hlavniho inZenyra projektu. Vedoucimi projekcnich praci byl Ing. Pravoslav
Liska, zodpovédnymi projektanty pan Lukds Vorel a pan Milan Zlamal“.

Zaroven vsak plati, Ze ani z pohledu faktického vykonu odbornych cinnosti, k nimz byl
Ing. Robek opravnén jakozto projektant na zakladé své autorizace dle zakona ¢. 360/1992 Sb,
navrhovatel nijak neprokazal sva tvrzeni o tom, Ze se Ing. Robek takovymi cinnostmi
na realizaci referenéni zakazky podilel a Ze tedy vystupoval ,v pozici projektanta®,
resp. Zze ma ,,zkusenost s vedenim projektu na pozici projektanta”, jak pozadoval zadavatel.

Sam navrhovatel totiz ani netvrdi, Ze by Ing. Robek v ramci referenéni zakazky vykonaval
jakoukoli konkrétni cCinnost, kterou by bylo moZné podradit pod projektovou cinnost
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ve vystavbé, které vykonava osoba ,v pozici projektanta”, jak pozaduje zadavatel. Rovnéz
navrhovatel nezpochybnuje skuteCnost, Zze Ing. Robek neni uveden na pfislusnych ¢astech
projektové dokumentace referencni zakazky jakozto odpovédny projektant ve smyslu § 159
stavebniho zdkona. Navrhovatel ani zddnym zplsobem nedolozil, Ze by podil Ing. Robka
na realizaci pfedmétné referencni zakazky prevySoval manazerskou cinnost, resp. ¢innost
,vedouciho oddéleni projekce” (jak je uvedeno v rozkladu navrhovatele).

Ackoli navrhovatel na druhé strané uvadi, Ze Ing. Robek se na plnéni referen¢ni zakazky mohl
podilet zpUsobem, ktery odpovida poZadavkim zadavatele (tvrzena ucast Ing. Robka
na projektu jakozto vedouci oddéleni projekce), rozkladovd argumentace spiSe prisvédcuje
zavérlm napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze zapojeni Ing. Robka, resp. jeho
odpovédnost za projekéni prace v ramci dotéené referencni zakazky, bylo manazerského,
¢i pracovné ekonomického razu a nejednalo se tedy o odpovédnost projektanta za projekt
ve smyslu relevantni pravni Upravy.

Pokud tedy z navrhovatelem predloZenych dokladl a vyjadreni nevyplyvd, Ze by Ing. Robek
vramci referencni zakdzky realizoval konkrétni cCinnosti, které by bylo moiné podradit
pod projektovou Cinnost ve vystavbé vykondvanou projektantem opravnénym dle zdkona
¢. 360/1992 Sb., ani ze by mél Ing. Robek pfi realizaci referencni zakazky vystupovat
»,Na pozici projektanta“, je mozné uzavfit, Ze splnéni poZadavk( zadavatele na prokazani
kvalifikace nebylo v pfipadé tohoto navrhovaného ¢lena realizacniho tymu navrhovatele
prokdzdno a zadavatel byl oprdvnén navrhovatele pro tento dlvod vyloucit z ucasti
v zaddvacim fizeni tak, jak to ucinil.

V této souvislosti se lze dale pfiklonit kzavérim napadeného rozhodnuti, tykajicim
se vyznamu vlastnoru¢niho podpisu a otisku autoriza¢niho razitka projektanta na jim
vyhotovené projektové dokumentaci nebo jeji ¢asti. Jak je uvedeno shora, nelze se ztotoznit
s vykladem, ktery prfedklada navrhovatel v rozkladu a dle kterého by pro vznik odpovédnosti
za vyhotovenou projektovou dokumentaci bylo zdsadni pouze to, Ze je urcitd osoba
projektantem dle relevantni pravni JUpravy, resp. faktické provedeni cinnosti,
ktera je projektovou d&innosti ve vystavbé, pricemz identifikace osoby na pfislusné
dokumentaci je irelevantni.

V prvé tadé je treba uvést, ze vyklad vzniku odpovédnosti projektanta za projektovou
dokumentaci, z niZ nijak nevyplyva, Ze se takovy projektant na jejim zpracovani podilel
(tak, jak jej navrhovatel vrozkladu podava), je nepfijatelny, nebot vede k nesmysinému
a nezadkonnému zdavéru, dle néhoz by nepfiznivé nasledky za nespravné vyhotovenou
dokumentaci mohl nést libovolny projektant, ktery se nahodou ,ocitl v nespravny cas
na nespravném misté” (tzn., Ze v rozhodnou dobu pracoval u zaméstnavatele, ktery dodaval
dotéenou zakazku).

Konstrukce odpovédnosti projektanta dle stavebniho zdkona je postavena tak, Ze projektant
odpovida za ,jim zpracovanou” dokumentaci a nikoli pouze za ,zpracovanou” dokumentaci
(blize srov. § 159 stavebniho zakona), pficemz tim, kdo dokumentaci zpracoval, je pravé
osoba na dokumentaci uvedend v souladu s pravidly CKAIT. Identifikace osoby uvedené
na projektu je tedy zasadni.

Navrhovatel vtéto souvislosti argumentuje skuteénosti, Ze pfislusSnou cast projektové
dokumentace referencni zakazky vedl po odborné strance podfizeny Ing. Robka (pan
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Ing. Pravoslav Liska), ktery je také na této dokumentaci uveden. Je mozné souhlasit
s navrhovatelem, Ze na vykonu projektové cinnosti ve vystavbé miZe vramci jednoho
projektu spolupracovat vice osob, nicméné neni pravdou, Ze by nebyla feSena otazka
spoluprdce vice autorizovanych osob, které nejsou navzdjem ve vztahu podfizenosti
a nadtizenosti, jak tvrdi navrhovatel v rozkladu.

Clanek 4 odst. 6 Rozhodnuti €. R1801-9 pFedstavenstva CKAIT ze dne 15. 2. 2018, kterym byla
stanovena pravidla pro pouZivani razitka pfi vykonu povolani autorizovaného inZenyra
a autorizovaného technika stanovi, Ze ,pokud na dokumentu spolupracuje vice
autorizovanych osob, opatii svym vlastnorucnim podpisem a autorizacnim razitkem
prislusnou cdst kaZda autorizovand osoba”“.

Pokud by se tedy Ing. Robek na vyhotoveni jakékoli ¢asti dokumentace v ramci referencni
zakdzky podilel jakoZto projektant, jak tvrdi navrhovatel, byl by v souladu s pfedmétnym
rozhodnutim predstavenstva CKAIT povinen jim vyhotoveny dokument oznaécit v souladu
s témito podminkami a diky jeho vlastnoru¢nimu podpisu a autorizacnimu razitku by jeho
Ucast jakoZto projektanta, resp. osoby v pozici projektanta, byla z dokumentace patrna.
Tak tomu ovSsem neni a souvisejici argumentaci navrhovatele je tedy nutné odmitnout.
Zaroven nelze prisvédcit argumentu navrhovatele, dle néhoz by v zasadé zaleZelo na dohodé
spolupracujicich osob, kdo vlastné oznadi vyslednou dokumentaci (¢i dokument) svym
podpisem a razitkem, nebot shora uvedend pravidla CKAIT takovou situaci vyslovné Fesi.

Na zdkladé shora uvedeného je mozné uzavfit, Ze napadené rozhodnuti je sprdvné
a zadkonné. Neni pravdou, Ze by jeho odlivodnéni vychdzelo z nespravnych predpokladd,
nebot veskeré jeho zavéry jsou zaloZeny na skutec¢nostech, které vyplyvaji z relevantni pravni
Upravy & ze spisového materidlu. Rovnéi pravni posouzeni Setfené véci ze strany Ufadu
povazuji za spravné a konzistentni, pficemzZ ani samotny navrhovatel neodlvodnil, z jakého
dokladu by mél byt podil Ing. Robka jakoZzto osoby ,na pozici projektanta” pti realizaci
referenc¢ni zakazky vyvozovan.

RovnéZ se ztotozZnuji se zavéry napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze je mozno aprobovat
postup zadavatele, ktery navrhovateli neumoznil zménu Udajli v Zadosti o Ucast v souvislosti
s nahrazenim osoby Ing. Robka jinym ¢lenem realiza¢niho tymu.

Zadavatel odUvodnil vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na zékladé aplikace
§ 48 odst. 2 pism. a) a c) zakona (blize srov. rozhodnuti o vylouceni). Dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona plati, Ze zadavatel mlzZe vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady,
vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni nesplfuji zadavaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité nedoloZil. V Setfeném pripadé
se jednalo o situaci, kdy navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladi
v souvislosti s osobou Ing. Robka.

Pro tuto situaci navrhovatel v rdmci svého objasnéni Zadosti o U¢ast uvedl, Ze navrhovaného
¢lena svého realiza¢niho tymu, Ing. Robka, nahradi v pfipadé potfeby (pokud zadavatel
neuzna jim predloZzené objasnéni Zadosti o Ucast o tom, Ze Ing. Robek spliuje stanovené
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace) panem Ing. Bojkinovem. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel v rdmci zadavaci dokumentace pro verejnou zakdzku stanovil zpisob hodnoceni
nabidek dle ekonomické vyhodnosti nabidek a diléim hodnoticim kriteriem byla ,,délka praxe
jednotlivych ¢leni tymu - zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
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zakazky“ s vahou 20 %, odmitl v souladu s § 46 odst. 2 zakona toto doplnéni zadosti o ucast
navrhovatele jako nepfipustné.

Ackoli ustanoveni § 46 odst. 2 vyslovné hovofi pouze o nabidkdch, je mozné jeho zavéry
aplikovat rovnéz na zadosti o Gcast, nebot opacny vyklad by prfedstavoval nepfipustné zizeni
prav zadavatell a dodavateld stanovenych zdkonem, kdy doplnéni udajad a dokladu
predkladanych v souvislosti s prokdazanim splnéni kvalifikacnich predpoklad( by v pripadé
zadosti o ucast nebylo vibec umoZnéno (protoze tyto doklady jiz v nabidkach obsazeny
nejsou).

Dotcené ustanoveni viak nelze vykladat tak, Ze by z jeho véty prvni vyplyvala pfipustnost
zmény zadosti o Ucast az do uplynuti Ih(ty pro podani nabidek. V Setfeném pfipadé je nutné
vztahnout pravidlo véty prvni pred stfednikem § 46 odst. 2 zakona na pfipustnost zmény
zadosti o ucast pouze do uplynuti ,Ihity pro poddni Zadosti o ucast”. Jak totiz vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 169/2017-37 ze dne 28. 2. 2019, ,ve druhé
fdzi uzsiho Ffizeni v okamZiku vyzvy zadavatele k poddvdni nabidek by jiz méla byt otdzka
splnéni kvalifikace jednotlivych zdjemcu (véetné otdzky zdkonnosti kvalifikacni dokumentace)
s konecnou platnosti vyresena“. Nelze tedy vykladat toto ustanoveni zakona tak, Ze uUcastnici
uzsiho fizeni by byli opravnéni ménit své Zadosti o ucast az do okamziku skonceni Ihaty
pro poddni nabidek. Pokud by totiz nebylo postaveno najisto, ktefi Ucastnici uzsiho fizeni
prokazali splnéni kvalifikacnich predpokladd, nemohl by zadavatel zahijit dalsi fazi tohoto
fizeni a vyzvat takové Ucastniky k podani nabidek dle § 58 odst. 3 zakona a lh(ta pro podani
nabidek by ani nezacala plynout. Takovy vyklad by znamenal postup proti smyslu a ucelu
zakona, a v dlsledku by umoznoval uplatiiovani tcelovych namitek nedspésnych dodavateld,
jejichz cilem mUlZe byt pouze snaha narusit pribéh uzsiho zadavaciho fizeni,
a jako takovy je treba jej vsouladu se zavéry shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu odmitnout. Navrhovatel tedy nebyl opravnén provést zménu jeho Zadosti
0 Ucast v podobé nahrazeni ¢lena realizaéniho tymu Ing. Robka jinou osobou na zdkladé
§ 46 odst. 2 véty prvni zdkona, nebot |hdta pro podani Zadosti o ucast uplynula
dne 20. 6. 2019 (na zakladé prodlouZeni této lhlty prostrednictvim Doplnéni zadavaci
dokumentace Il. ze dne 2. 5. 2019), pficemz navrhovatel dorucil zadavateli objasnéni zadosti
o UCast dne 17. 8. 2019.

V Setfené véci vsak zlstava rozhodujici skutecnosti to, Ze navrhovatel v rdmci objasnéni
Zadosti o ucast navrhl zménu své Zadosti o UcCast v Casti, kterd méla byt dle zadavaci
dokumentace pfedmétem hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria s nazvem ,,délka praxe
jednotlivych ¢lend tymu - zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni verejné
zakdzky“ s vahou 20 % (blize srov. bod 43 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Takové doplnéni
Zadosti o Ucast je ve smyslu véty druhé &ast za stfednikem § 46 odst. 2 zakona nepfipustné.

Rovnéi postup Ufadu, kdy se tento jiz dale nezabyval daldimi ddvody, pro které byl
navrhovatel z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen, je zdkonny a mozny. Ze shora uvedeného
plyne, Ze navrhovatel nesplnil poZadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
v souvislosti s osobou Ing. Robka, navrhovanou do pozice zastupce vedouciho realizaéniho
tymu navrhovatele, coZ predstavuje zdkonny divod pro vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim fizeni. V souladu s odlvodnénim bodu 77 napadeného rozhodnuti tedy nebylo
tfeba posuzovat dalsi dGvody vylouéeni navrhovatele.
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VIl. Zavér

48. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se zdkonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. AQUATEST a.s., Geologicka 988/4, 152 00 Praha 5
2. Mgr. Lukas Nohejl, advokat, Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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