UOHSX00CZ6YJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: Brno 17. ledna 2020
UOHS-R0205/2019/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-01903/2020/323/VV4

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 11. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal zadavatel —

° Jihocesky kraj, 1ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 27. 8. 2019 Fiala,
Tejkal a partnefi, advokatni kanceldt¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S0321/2019/VZ-
29171/2019/512/SMr ze dne 24. 10. 2019, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele, kde dalsim ucastnikem je navrhovatel —

e  CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice a.s., ICO 26060451, se sidlem Zizkova tf. 1914/1a,
370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
24. 7. 2019 Mgr. Martinem Kraméarem, LL. M., ev. & CAK 09956, se sidlem Kfizovnické
nameésti 193/2, 110 00 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Verejna linkova osobni doprava na uzemi
JihoCeského kraje” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 28. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 1. 7. 2019 pod ev. ¢. zakazky 72019-
022042 ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2019, ze dne 29. 8. 2019, ze dne 27. 9. 2019, ze dne
29. 10. 2019, ze dne 16. 12. 2019 a ze dne 6. 1. 2020, a do Ufedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 28. 6. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne 3. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 126-308434,
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ve znéni opravy ze dne 26. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 143-353165, ze dne 30. 8. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 167-409489, ze dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455840, ze dne 29. 10. 2019 pod ev.
¢. 2019/S 209-511562, ze dne 18. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 244-601312 a ze dne 8. 1. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 005-007329,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢ j. UOHS-S0321/2019/VZ-
29171/2019/512/SMr ze dne 24. 10. 2019

rusim

a véc

vracim

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k dalsimu projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zékona

€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»zakon“) obdrzel dne 22. 8. 2019 navrh navrhovatele — CSAD AUTOBUSY Ceské Budéjovice
a.s., ICO 26060451, se sidlem Zizkova ti. 1914/1a, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 24. 7. 2019 Mgr. Martinem Kramarem,
LL. M., ev. & CAK 09956, se sidlem K¥izovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1, (dale jen
»havrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — Jihocesky
kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 27. 8. 2019 Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00
Brno, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zaddvani verejné zakadzky s nazvem ,Verejnd
linkova osobni doprava na uUzemi Jihoceského kraje”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni o zahdjeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 28. 6. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 1. 7. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-022042 ve znéni opravy ze dne
25.7.2019, ze dne 29. 8. 2019, ze dne 27. 9. 2019, ze dne 29. 10. 2019, ze dne 16. 12. 2019
a ze dne 6. 1. 2020, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 28. 6. 2019
a uverejnéno tamtéz dne 3. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 126-308434, ve znéni opravy ze dne
26. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 143-353165, ze dne 30. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 167-409489,
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ze dne 27. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455840, ze dne 29. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 209-
511562, ze dne 18. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 244-601312 a ze dne 8. 1. 2020 pod ev. C.
2020/S 005-007329 (dale jen ,vefejna zakazka”). Na zakladé tohoto ndvrhu, ktery sméruje
proti zaddvacim podminkam a rozhodnuti o namitkach, bylo dne22. 8. 2019 zahajeno
predmétné spravni fizeni (dale jen ,,spravni fizeni).

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 10. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0321/2019/VZ-29171/2019/512/SMr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti o namitkach vibec nevyjadfil
k ndmitce stéZovatele tykajici se zadavacich podminek, které udajné nuti dodavatele nacenit
dopravni vykony, o nichz nemaji k dispozici Zzadné informace, konkrétné pak k jeji casti,
v niz navrhovatel namita, Ze ,dle smlouvy se procento pfipustného navysSeni rozsahu
dopravniho vykonu pocitd z predpoklddaného dopravniho vykonu, coZ je dle pfilohy ¢. 7
zaddvaci dokumentace jind poloZka neZ referencni vykon, ktery je dle prilohy ¢. 5 a téZ dle
bodu 8 vysvétleni ¢. 1 urcujici pro zpracovdni nabidky. Nejistotu v daném ohledu zvysuje téz
bod 37 smlouvy, ktery uvddi, Ze nabidka dopravce md byt naopak vztaZena
k prfedpoklddanému (a nikoliv referenénimu) vykonu”, ¢imz se rozhodnuti o ndmitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se nevyjadfil podrobné k ndmitkdm stéZovatele tykajicim se
udajné netransparentniho formuldfe nabidkové ceny ohledné polozek mezd
a udajné nejasnych podminek pro doplfiovani bankovni zaruky, konkrétné pak k jeji ¢asti,
v niz navrhovatel namita, Ze pozadavek zadavatele na to, aby predmétna bankovni zaruka
byla poskytnuta bankou s mistem podnikani v Ceské republice, je Udajné nedGvodné
diskriminacni, ¢imz se rozhodnuti o ndmitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
dlvod(.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti o namitkach jako
opatieni k ndpravé. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o uloZeni zakazu
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni. Vyrokem V napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl o uloZeni povinnosti
zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢

Utad v napadeném rozhodnuti vysvétlil Géel ndmitek a rozhodnuti o nich, a dospél k zavéru,
Ze se zadavatel k jedné z namitek nevyjadril vibec a u dvou dalSich namitek nebylo jeho
vyjadfeni dostateéné podrobné, &im? porusil pravidlo dle § 245 odst. 1 zadkona. Ufad uved|,
Ze je povinnosti zadavatele se fadné, tj. podrobné a srozumitelné, vyjadfit a vyporadat
s kazdou jednotlivou namitanou skute¢nosti. Rozhodnuti o ndmitkach musi byt odivodnéno
pfezkoumatelnym zplsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni divody.
I namitka, kterou povaZuje zadavatel za irelevantni, musi byt vyporaddna a zadavatel
k ni musi zaujmout stanovisko. Pokud tomu tak neni, je dané rozhodnuti o ndmitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-01903/2020/323/VVa

Namitky rozkladu

Dne 11. 11. 2019 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze stejného dne. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 25. 10. 2019. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Zadavatel uvodem rozkladu predesila, Ze se v ném vyjadfuje pouze kvyroku | a Il
napadeného rozhodnuti, nicméné s ohledem na skutecnost, Ze vyroky Ill, IV a V napadeného
rozhodnuti jsou vyroky navazujicimi a zadavatel nesouhlasi rovnéz s nimi, podava rozklad
i proti témto navazujicim vyrokim.

Zadavatel nesouhlasi se zjisténimi a posouzenimi skutkového stavu a s pravnimi posouzenimi
provedenymi Utadem. Zadavatel ma za to, e Utad vychézel z nelplnych a nespravnych
zjisténi a posouzeni skutkovych stavli a nespravnych pravnich posouzeni. S ohledem na tyto
skutecnosti zadavatel povaZuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zadavatel namita, Ze U¥ad v ramci své argumentace uvedené ve vyrocich | a Il napadeného
rozhodnuti vychazel pouze z izolovaného posuzovani dilich zdleZitosti a vyjadreni zadavatele
k nim se vztahujicich a neposuzoval je ve vzdjemné souvislosti a ve vztahu k celkovému
vyjadreni zadavatele vztahujicimu se k dané véci.

Zadavatel dale namitd, 7e Urad predmétné namitky stéZovatele uvedené v namitkach a k nim
v rozhodnuti o namitkdch uvedené vyjadfeni zadavatele ,posuzoval pouze formdiné bez
jakéhokoliv zohlednéni a bez pochopeni odborného predmétu dané véci a dané oblasti”.
Zadavatel tento postup Ufadu odmitd a md za to, Ze Ufad v rozporu se smyslem a Géelem
namitek a rozhodnuti o nich nuti zadavatele (v rozporu srozhodovaci praxi),
aby se vyporadal s kazdym dil¢im aspektem argumentace navrhovatele do nejmensich dilc¢ich
zalezitosti. Dle zadavatele je dostatecné a rozhodujici, Ze navrhovateli poskytl srozumitelné
a dostate¢né podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté
argumentace navrhovatele, tedy vyjadreni zadavatele k dané véci jako celku, ¢imz zaroven
jednotlivé dil¢i aspekty ndmitky souhrnné vyporadal.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dle nazoru navrhovatele nemél Ufad postupovat podle § 263 odst. 5 zakona a rozhodnuti
zadavatele o namitkdch bez dalsiho rusit pro neprezkoumatelnost. Namisto toho mél Ufad
nejprve po vécné strance prezkoumat ¢asti navrhu obsahujici ndmitky navrhovatele, které
zadavatel vrozhodnuti o namitkdch vyporaddal prezkoumatelnym a jednoznaénym
zptsobem. Pokud by U¥ad p¥i tomto prezkumu dosel k zavéru, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem, mél uloZit ndpravné opatfeni dle § 263 odst. 3 zakona
spocivajici ve zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel ma za to, Ze ze systematiky a celkového ucelu § 263 zakona plyne, Ze ndpravné
opatfeni zruSeni zaddvaciho fizeni mda prednost pred ndpravnym opatfenim zruseni
rozhodnuti o namitkach, a to zejména v pfipadé, kdy ndvrh na prezkum obsahuje vice
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samostatnych dil¢ich diivod(i nezdkonnosti podminek zadavaciho Fizeni. Ufad mél proto
postupovat v souladu se zdsadou procesni ekonomie a zabyvat se prioritné témi ndmitkami,
které zadavatel vyporadal srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem. Teprve pokud
by dospél ktomu, Ze nejsou ddvodné, bylo by namisté, aby se zabyval i namitkami
nedostate¢né vyporddanymi a pfipadné ulozZil ndpravné opatieni zruSeni rozhodnuti
o namitkach.

Dle navrhovatele neni smyslem a ucelem ukladani napravnych opatreni zdrZovani vécného
pfezkumu zaddvacich podminek proto, Ze zadavatel napftiklad nikoliv zcela jednoznacné
vyporddal margindlni €ast argumentace stéZovatele. UFad pfistoupil k Fizeni tak, jako
by byl pfezkum zakonnosti zadavacich podminek druhoradou zalezZitosti.

Navrhovatel dodavd, Ze dle n&j byl postup Utadu nespravny, 7e se Ufad zcela neddvodné
vyhnul meritornimu pfezkumu a postupoval zplsobem, ktery je v hrubém rozporu
se zakladnimi zasadami a celkovym ucelem prezkumného fizeni. Navrhovatel se proto
domniva, 7e napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdyi Ufad bezd(vodné rezignoval
na prezkum mnoha namitek, které byly vyporadany dostatec¢né, a byly tak k pfezkumu
zpUsobilé.

Navrhovatel ma za to, 7e predseda Uradu by mél napadené rozhodnuti v rozsahu jeho
vyrokd 1, Il a 1l zrudit a UFadu uloZit povinnost provést vécny prezkum téch namitek, které
zadavatel vyporadal jednoznaénym a srozumitelnym zpUsobem. Pokud by predseda
neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti z dlivodd uvedenych ve vyjadieni
navrhovatele, mél by podany rozklad pro nedidvodnost zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
tého? zadkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, nerozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Ufadu k novému projednani. Sou¢asné je v tomto rozhodnuti vysloven i pravni nazor, kterym
je Urad v daldim projednani véci vazan.
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K dGivod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
0 namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita.
Soucdsti rozhodnuti musi byt oddvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadri ke vSem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v ndmitkach.

Namitky slouzi jako hlavni prostfedek obrany proti domnélému poruseni zakona ukonem
zadavatele, které by mélo byt vyfeSeno primarné mezi zadavatelem a stéZovatelem
v zadavacim fizeni, nikoliv aZ ve spravnim Fizeni pred Ufadem. V tomto kontextu je tfeba
vnimat zakonem kladeny poZadavek, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné
vyjadril ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndamitkach.

Z toho dlvodu by méla byt argumentace zadavatele uvedend v rozhodnuti o ndmitkach
pokud moZno co nejvice komplexni a méla by reagovat na veskery jejich podstatny obsah.
Uvahy zadavatele musi byt prezkoumatelné jak co do ddvodi, tak do srozumitelnosti.
Navrhovatel by mél mit po zadavatelové argumentaci dostate¢nou predstavu, zda na jeho
otazky bylo zodpovézeno a zda jsou vyporadany tak, aby mohl ucinit rozhodnuti podavat
nebo nepoddvat navrh na prezkoumani tkon( zadavatele a zahdjit tak spravni fizeni.

Jak jsem jiz uvedl v rozhodnuti €. j. UOHS-R0197,0199/2019/VZ-00212/2020/321/TMi ze dne
3. 1. 2020, , povinnost vyporddat vsechny ndmitky nelze chdpat tak, Ze se zadavatel vyjadri
ke kazdé vété, kterd je soucldsti ndmitek vic¢i zaddvaci dokumentaci. Podstatou této
povinnosti je, aby se zadavatel ke vSem ndmitkam v rdmci celého rozhodnuti o ndmitkdch
vécné vyjddril a neopomenul Zddnou z ndmitek. MiZe tak ucinit i komplexnim objasnénim
zaddvaci dokumentace. Na rozhodnuti o ndmitkdch je proto nutno nazirat jako na jeden celek
a vyjdadreni k jednotlivym namitkdm vnimat v kontextu celého rozhodnuti”.

Je potifeba prisvédCit i judikature, kterou zadavatel uvedl vrozkladu, a sice rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 As 182/2017-28, ve kterém
je uvedeno, Ze , povinnost soudu oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
Ze by bylo tieba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnika fizeni” a dale
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 12. 2. 2019, ¢ j. UOHS-R0212/2018/VZ-
04264/2019/322/PJe, ve kterém jsem uvedl, Ze , k ndmitce obvinéného, Ze ustanoveni § 245
odst. 1 zakona by mélo byt vykladdno tim zplisobem, aby na zadavatele verejnych zakdzek
nebyly kladeny vyssi ndroky nez na soudy a jiné orgdny verejné moci, Ize v obecné roviné
pfitakat”.

Dale uvadim citaci z rozhodnuti €. j. UOHS-R0190/2018/VZ-03953/2019/323/PMo ze dne
7. 2. 2019: ,Hranice mezi tim, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vsem
skutecnostem uvedenym v ndmitkdch, i nikoliv, bude vZdy odlisnd pfipad od pripadu, nebot
zdlezi, jak obecné C¢i konkrétni ndmitky stéZovatel podd a jak podrobné a srozumitelné
se k nim zadavatel vyjdadri. Nelze tedy urcit konkrétni hranici, vZdy je potfeba posuzovat
pfipad od pfipadu. Pokud stéZovatel podd pouze obecné namitky, pak i poZadavek na jejich
oduvodnéni bude nizsi a naopak v pripadé konkrétnich namitek bude treba jejich podrobnéjsi
a konkrétnéjsi oduvodnéni.”

Z predmétného rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze smysl namitek nebyl rozhodnutim
o namitkach porusen. A¢ shleddvdm, Ze nékteré znamitek nejsou vyporadany zcela
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vyCerpavajicim zpUsobem, davaji navrhovateli dostate¢nou odpovéd na otdzku,
zda vyporadani akceptuje nebo zda ma zajem o podani navrhu na prezkoumani udkon(
zadavatele. To vyplyva také ze skutecnosti, Ze navrhovatel v podaném navrhu primarné
nerozporoval vyporadani namitek v rozhodnuti o namitkach, ale mél zajem o vécny prezkum
Utadem.

Neni mozné a predevsim neni Ucelné vyZzadovat po zadavateli, aby vétu od véty a slovo
od slova vyporadaval casto velmi obsahle podané ndmitky zadavatele, pokud mu da
v celkovém kontextu odpovédi na viechny jeho namitky, pfi¢emz vyvrati nebo potvrdi jeho
umysl zahajit spravni fizeni.

Kritériem md byt to, zda ma navrhovatel z rozhodnuti o ndmitkach dostatek informaci,
zda ma od zadavatele dostatek jeho zdsadni argumentace pro to, aby mohl podat dostatec¢né
kvalitni navrh bez obav, Ze bude jeho navrh zamitnut z divod(, které nespocivaji na jeho
strané. Tak by tomu bylo v situaci, pokud by pfi poddvani ndvrhu vySe uvedené k dispozici
nemél. Tehdy by ho zadavatel mimo jiné vystavoval riziku ztraty slozené kauce pro své
vlastni pochybeni.

Vyse uvedené bylo v tomto pfipadé splnéno, kdyZ se zadavatel obsdhle a komplexné vénoval
namitkdm navrhovatele. Také plati, Ze pokud mohou byt namitky, které jsou soucdsti vétsiho
celku namitek, vyporadany implicitné v kontextu celého rozhodnuti o namitkach, neni nutné
na né explicitné reagovat, aby byly splnény podminky dle § 245 odst. 1 zakona.

Opakuji tedy, Ze a€ je samozfejmé po zadavateli nutno poZadovat vyjadieni ke vSem
navrhovatelovym namitkam, neni Ucelem institutu namitek a rozhodnuti o nich, zahlcovat
zadavatele rozsahlymi podanimi, na jejichZz kazdou vétu by bylo nutné podrobné odpovidat.
Takovy postup by byl absurdni, zneuzitelny a byl by vrozporu jak se smyslem institutu
namitek, tak se zdsadami zadavani vefejnych zakdzek. Ufad by se tak stal kolbistém
Ucastnikd spravniho fizeni, kde by se spise resilo, kdo sepsal delsi slohovou praci, nez zda je
zadavaci fizeni v souladu se zakonem.

Lze dodat, Ze ani navrhovatel rozhodnuti o namitkdch nepovazoval za nedostatecné, kdyz
jeho zrudeni nepozadoval, ale podal navrh s cilem, aby bylo Ufadem zru$eno celé zaddvaci
fizeni, nikoliv pouze rozhodnuti o namitkach. Ve svém vyjadreni k rozkladu navic uvedl,
7e dle jeho nazoru se mél Ufad zabyvat primarné meritornim prezkumem, kdy? ,zdvéry
Ufadu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch se tykaly pouze diléich &dsti tFi
z osmndcti ndmitek, tedy z obsahového hlediska velmi malé dsti argumentace navrhovatele.
Ufadu proto nic nebrdnilo substantivné se zabyvat témi ndmitkami navrhovatele, které
zadavatel vyporddal srozumitelné”. Navrhovatel déle uvadi, ze , Ufad k pfezkumnému fizeni
pfistoupil tak, jako kdyby prezkum zdkonnosti zaddvacich podminek byl aZ druhofadou
a podruznou zdleZitosti, coZ je dle ndzoru navrhovatele v rozporu se smyslem a ucelem
pfezkumného rozhodnuti a zakladd nezdkonnost napadeného rozhodnuti”.

Uvadim, Ze jednotlivé vytykané namitky, které dle nazoru Ufadu nebyly vypotadany,
pfipadné nebyly vyporfadany dostatecné podrobné, jsem shledal vypofadanymi v celkovém
kontextu rozhodnuti o namitkach dostatecné tak, aby byl naplnén smysl a Gcel rozhodnuti
o namitkach a aby nebyl tento institut uZivan jak dodavateli, tak Ufadem pro to, aby bylo
bud’ zdriovano zadavaci fizeni, nebo branéno meritornimu prezkumu, byt je mozno dat
Utadu za pravdu v tom, Ze vytykané namitky mohly byt vyporadany i obsahleji.
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38.
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Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach vibec nevyjadril
k ndmitce stézovatele tykajici se zadavacich podminek, které udajné nuti dodavatele nacenit
dopravni vykony, o nichz nemaji k dispozici Zzddné informace, konkrétné pak k jeji ¢asti, v niz
navrhovatel namitd, ze ,dle smlouvy se procento pripustného navyseni rozsahu dopravniho
vykonu pocitd z predpoklddaného dopravniho vykonu, coz je dle prilohy ¢ 7 zaddvaci
dokumentace jind poloZzka neZ referencni vykon, ktery je dle prilohy ¢. 5 a téZ dle bodu 8
vysvétleni ¢. 1 urlujici pro zpracovdni nabidky. Nejistotu v daném ohledu zvysuje téZ bod 37
smlouvy, ktery uvddi, Ze nabidka dopravce md byt naopak vztaZena k predpokldédanému
(a nikoliv referen¢nimu) vykonu”.

Je potreba uvést, Ze tato namitka je jen dil¢i soucdsti obsahlejsi namitky tykajici se nacenéni
ve vztahu k zadavatelem predloZzenym jizdnim fadlm. V rdmci ni navrhovatel namital mimo
jiné nejasnosti v pojmech tykajicich se nacenéni.

Zadavatel se ve svém vyjadreni k této ndmitce vénoval prevainé problematice jizdnich radu
a odkazal na podrobnéjsi vyporadani na jiném misté rozhodnuti o namitkach. V dalsi ¢asti
se pak snazil vyvratit navrhovatelovu pochybnost o kvalité jedné zinstrukci vztahujicich
se k nacenéni jedné ze slozek nabidkové ceny.

Uvadim, Ze Ufad neposoudil ndmitku v kontextu celého vyjadieni zadavatele k této namitce,
kdyZz uvedend pasaz byla pouze dil¢i soucasti jedné z namitek. Tou se zadavatel zabyval,
a prestoZe jim nebylo reagovano na konkrétni Ufadem uvadénou pasd?, byla namitka
vyporadana dostatecné tak, aby byl dodrZzen smysl rozhodnuti o namitkdch, jak je vyjadren
vySe. Jak jsem jiz uvedl, bylo by absurdni a neucelné vyzadovat, aby se zadavatel vyjadioval
ke kazdé vété ¢i kaidému odstavci namitky zvlast, pokud to jeji sloZeni nevyZaduje
a zadavatel se vyjadril k ndamitce jako celku.

Prvni &asti vyroku Il Ufad uvedl, 7e se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
nezabyval namitkou tykajici se udajné netransparentniho formuldre nabidkové ceny. Tato
namitka se sklada ze dvou c¢asti. Prvni, stézejni ¢ast, se vénuje rozliSeni fixni a variabilni
slozky mzdovych ndkladl. Ve druhé, doplnujici, navrhovatel dodava, Ze kvili tomuto
netransparentnimu rozliSeni obdrzi zadavatel neporovnatelné nabidky.

Obsahem namitky tak bylo rozliSeni mezi témito dvéma druhy mzdovych ndkladl, aby
navrhovatel mohl fadné zpracovat nabidkovou cenu. Ktomu zadavatel uvedl, Ze rozdéleni
mzdovych nakladu je vnitini politikou dodavatel(i a tedy Ze neni opravnén do néj zasahovat.
Dodal, Ze variabilni naklady jsou ty, které jsou zavislé na dopravnim vykonu. Zadavatel tak
odpovédél na stézejni ¢ast namitky, pficemz to, zda se jedna o podminku zdkonnou, je véci
vécného prezkumu.

Ve svétle vySe uvedeného je zadavatelovo vyjadfeni v rozhodnuti o namitkach dostadujici,
ac neni zcela vyéerpdvajici. Zadavatel se vyjadfril k tomu, jaké pohnutky ho vedly ke stanoveni
rozdéleni mzdové polozky na variabilni a fixni a uvedl|, na ¢em zavisi jejich rozdéleni. Vyjadfil
se tedy ke stéZejni casti namitky a implicitné tak postihl i ¢ast tykajici se udajné
neporovnatelnosti a¢ tuto cast podrobnéji neodlvodnil. Jednd se vSak pouze o dilci
a nikoliv stéZejni ¢ast této ndmitky, a proto nepovaZuji za ucelné rusit rozhodnuti
o namitkach pfi sou¢asném zanechani vécného prezkumu.
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45.
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Ve druhé ¢asti vyroku Il Urad uvedl, 7e se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné
nezabyval ndmitkou tykajici se udajné nejasnych podminek pro doplfiovani bankovni zaruky,
konkrétné pak kjeji ¢asti, vniz navrhovatel namitd, Ze pozZadavek zadavatele na to,
aby pfedmétna bankovni zaruka byla poskytnuta bankou s mistem podnikdni v Ceské
republice, ktera je udajné nedlvodné diskriminacni.

K této ndmitce v prvé fadé odkazuji na vySe uvedenou judikaturu tykajici se obecnosti
namitek a jejich vyporadani. Vtomto pripadé byla totiz ndmitka vyjadfena dosti obecné
a nebylo by tedy Zadouci vyZadovat po zadavateli, aby se k obecné namitce vyjadioval
konkrétné a dovozoval tak za navrhovatele konkrétni prvky ¢i ddvody dané namitky. A¢ Urad
vyjadril otazky, kterymi se mél zadavatel zabyvat, aby naplnil poZadavky zakona, uvadim,
Ze neni Ukolem zadavatele tyto otazky z obecné poloZené namitky vyvozovat.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel v namitkdch omezil na konstatovani, Ze , poZadavek
zadavatele na to, aby prfedmétnd bankovni zdruka byla poskytnuta bankou s mistem
podnikdni v Ceské republice je dle ndzoru stéZovatele nediivodné diskriminacni®, neni chybou
a nezdkonnym postupem zadavatele, ktery by zaklddal nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o ndmitkdch, pokud se snamitkou vyporadd obdobné obecnym konstatovanim
za soucasného sdéleni, Ze nevi, vem je spatfovan diskriminacni prvek. Ddle dodavam,
Ze zadavatel uvedl dlvod pro tuto zaddvaci podminku jiz v ndvrhu smlouvy, kdyz celd
zaddvaci podminka znéla: ,,Bankovni zdruka musi byt poskytnuta bankou s mistem podnikdani
v Ceské republice, spadajici pod regulaci pfisluinych ¢eskych uradi.”

Rozhodnuti o ndmitkach tak naplfiuje poZadavky zakona ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona.
Ukolem Ufadu v dalim fizeni je posoudit ndvrh navrhovatele po vécné strance. ZdGrazfiuji,
Ze toto rozhodnuti se zabyva pouze prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach z diivodu
tvrzeného nedostateéného vyporadani namitek a nijak nepfedjimd vysledek vécného
rozhodnuti, které Ufad vynese v dalsim fizeni.

Dodavam, Ze v prabéhu spravniho fizeni doslo ke zménam dokumentace o zadavacim fizeni,
které maji vliv na jeho pribéh a vysledek a proto uvadim

-k vyroku | napadeného rozhodnuti, kterym Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zakona, tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach vibec
nevyjadril k namitce stézovatele tykajici se zadavacich podminek, které uGdajné nuti
dodavatele nacenit dopravni vykony, o nichz nemaji k dispozici Zadné informace,
konkrétné pak kjeji Casti, vniz navrhovatel namitd, ze ,dle smlouvy se procento
pfipustného navyseni rozsahu dopravniho vykonu pocita z predpokladaného dopravniho
vykonu, coZ je dle prilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace jind polozka neZ referencni vykon,
ktery je dle prilohy ¢. 5 a téZ dle bodu 8 vysvétleni ¢. 1 urcujici pro zpracovdni nabidky.
Nejistotu v daném ohledu zvysuje téZ bod 37 smlouvy, ktery uvddi, Ze nabidka dopravce
md byt naopak vztaZena k predpoklddanému (a nikoliv referencnimu) vykonu”, &imz
se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek diavodd, a

-k druhé ¢&asti vyroku Il, kterym UFad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 245 odst. 1 zakona, tim, Ze se nevyjadfil podrobné k ndamitkdm stéZovatele tykajicim
se Udajné nejasnych podminek pro doplfiovani bankovni zaruky, konkrétné pak k jeji
¢asti, v niz navrhovatel namita, Ze pozZadavek zadavatele na to, aby predmétna bankovni
zaruka byla poskytnuta bankou s mistem podnikani v Ceské republice, je udajné
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neddvodné diskriminacni, ¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek davodd,

Ze zadavatel pfistoupil ke zméné dokumentace o zadavacim fizeni ve Vysvétleni, zméné nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 10 ze dne 13. 12. 2019. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
odstranil uddaje o referencnich dopravnich vykonech a zaroven odstranil pozadavek
na poskytnuti bankovni zaruky bankou s mistem podnikani v Ceské republice spadajici pod
regulaci prislusnych ¢eskych aradu. Vzhledem k tomu, Ze se uvedenda zména dokumentace
o zaddvacim fizeni tykala i dal$ich zaddvacich podminek, bude nyni na Ufadu, aby posoudil
dopad této zmény na pfedmétné spravni fizeni.

Pro Uplnost uvadim, Ze predbéiné opatreni vydané rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 ¢. j.
UOHS-50321/2019/VZ-27789/2019/512/5SMr, kterym byl zadavateli uloien zdkaz uzaviit
smlouvu na verejnou zakdzku, zGstava naddle Ucinnym.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku

tohoto rozhodnuti uvedeno. Pfi novém projednani véci je Ufad v souladu s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu vazan pravnim nazorem predsedy.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaF, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno

2. Mgr. Martin Kramar, LL. M., KfiZovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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