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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0201/2019/VZ-35214/2019/323/MPe Brno: 19. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 6. 11. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. AD TECHNIK, s.r.o0., ICO 26409062, se sidlem Sousedska 856/9, 312 00 Plzen,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0363/2019/VZ-
28339/2019/522/KCe ze dne 24.10.2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

ucinénych pfi zadavani ¢asti €. 2 ,,Dilenské vybaveni pro obor automechanik a autoelektrikar 1.“
verejné zakazky ,Stfedni Skola stavebni a strojni Teplice, pfispévkova organizace — Objekt
odborného vycviku oborli Mechanik opravai motorovych vozidel, AutoelektrikaF”, zadavané
v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 6. 2019 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 10.6.2019 podev.¢ Z72019-019044, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 1. 7. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 6. 2019 pod zn. 2019/S
110-267759, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 7. 2019 pod zn. 2019/S 126-308325, kde dal$im

Ucastnikem je vybrany dodavatel —

. TEMEX, spol. s.r.o., ICO 42767873, se sidlem Erbenova 293/19, Vitkovice, 703 00 Ostrava,



C.j.: UOHS-R0201/2019/VZ-35214/2019/323/MPe

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodéaiské  souté’e  &.j. UOHS-S0363/2019/VZ-
28339/2019/522/KCe ze dne 24. 10. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 2.10.2019 Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén
prislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“') k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel ndvrh navrhovatele — AD TECHNIK,
s.r.o., ICO 26409062, se sidlem Sousedska 856/9, 312 00 Plzenr, (dale jen ,navrhovatel”)
z tého? dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkond zadavatele — Ustecky
kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, (déle jen
,zadavatel”) — uc¢inénych pfi zadavani ¢asti ¢. 2 ,,Dilenské vybaveni pro obor automechanik
a autoelektrikar I.“ verejné zakazky ,Stfedni Skola stavebni a strojni Teplice, pfispévkova
organizace — Objekt odborného vycviku oborli Mechanik opravair motorovych vozidel,
Autoelektrikar”, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 6. 6. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 10. 6. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
019044, ve znéni opravy uvefejnéné dne 1. 7. 2019, a v UFednim vé&stniku Evropské unie dne
10. 6. 2019 pod zn. 2019/S 110-267759, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 7. 2019 pod zn.
2019/S 126-308325, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 2. 10. 2019, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

1 . , . . . v v s sve , . 7. s v v , . s
Je-li vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni.
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Navrhovatel v ndvrhu sméfoval proti vybéru dodavatele s tim, Ze podle jeho nazoru byla
vyloucena moznost zadavatele ,zkontrolovat®, zda nabidka vybraného dodavatele odpovida
zadavacim podminkam, nebot text zadavacich podminek svym obsahem vylucuje objektivni
hodnoceni podavanych nabidek. Dle navrhovatele tento nedostatek, resp. tuto nespravnost
odhalil az ndsledny zaddavaci proces a podoba nabidek. Aby mohl zadavatel nabidky radné
posoudit, musi ktomu mit vidy faktické podklady. V daném pfipadé dle navrhovatele
zadavatel v zadavaci dokumentaci nepoZadoval predloZeni relevantnich podklad(, tudiz to,
zda nabidka odpovida jeho poZadavkiim, ponechal plné na odpovédnosti Ucastnika
zaddvaciho fizeni, aniz si tuto skute¢nost mohl ovéfit. Vybrany dodavatel si tedy
az po skoncéeni zaddvaciho fizeni ovéroval informace, které mél mit jiz pfed poddnim
nabidky. Navrhovatel v navrhu rovnéz dodal, Ze vybrany dodavatel nezamyslel pfedmétnou
verejnou zakazku realizovat, nybrz ji chtél ,pfeprodat”, shodou okolnosti pravé navrhovateli.
Dale v ndvrhu navrhovatel uvadél, ze si pred podanim nabidky ovéfil vdechny poZadované
technické parametry a jeho nabidka tak vychdzela z fadnych podklad(, nikoliv pouze
z néjakého odhadu. Listiny, kterymi vySe uvedené prokazoval, oviem nebyly zadavatelem
akceptovany. Navrhovatel predpokladal, Ze vSichni dodavatelé budou postupovat korektné,
nicméné podle jeho nazoru bylo zneuZito ,benevolentnich” zadavacich podminek a timto
mél vybrany dodavatel neopravnénou vyhodu.

Z vy$e uvedenych dvodd navrhovatel poZadoval, aby Ufad vysledky zadavaciho fizeni,
resp. celé zaddvaci fizeni zrusil.

Napadené usneseni

Dne 24.10.2019 vydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S0363/2019/VZ-28339/2019/522/KCe
(dale jen ,,napadené usneseni”).

Urad napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze spravni fizeni dle § 257 pism. e) zakona zastavil,
nebot navrhovatel nedorucil Ufadu ndvrh na zahdajeni fizeni ze dne 2. 10. 2019 ve |h{té
podle § 251 odst. 2 zakona, tedy nejpozdéji do 10 dnl ode dne, v némz navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel odmitnul jeho namitky, tj. nejpozdéji do 30. 9. 2019, nikoliv
az dne 2. 10. 2019.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e po pfezkoumani spinéni zakonnych
podminek vézicich se k podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele dospél k zavéru, Ze navrhovatel nesplnil poZzadavky stanovené v § 251 odst. 2
zakona, kdyZ sv(j navrh nedoruc¢il Ufadu ve I|hité timto ustanovenim stanovené.
Ufad pfi svém hodnoceni vychazel z ust. § 211 odst. 6 zakona, dle kterého je pfi komunikaci
uskutec¢iované prostfednictvim datové schranky dokument dorucen jiz jeho dodanim
do datové schranky. Tedy pokud bylo rozhodnuti o namitkdch do datové schranky
navrhovatele dodano dne 20. 9. 2019, pak v souladu s § 251 odst. 2 zakona byl posledni den
lhéity pro podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni dne 30. 9. 2019. Navrh oviem U¥ad
obdrzel do datové schranky az dne 2. 10. 2019, tedy aZz po marném uplynuti Ih{ity pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného se Ufad v usneseni zabyval otdzkou splnéni povinnosti plynouci
z § 255 odst. 1 zakona, dle kterého je navrhovatel povinen ve Ihaté pro doruceni navrhu
sloZit na U¢et Ufadu kauci. Do dne uplynuti lhiity pro podani navrhu ve smyslu § 251 odst. 2
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zakona nebyla ze strany navrhovatele kauce sloZzena. Timto byl dan rovnéz dlvod
pro zastaveni predmétného spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. c) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 6. 11. 2019 podal navrhovatel Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému usneseni.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno
dne 24. 10. 2019. Rozklad byl podan v zakonné |h{té.

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze dlvod k zastaveni sprdavniho fizeni ve smyslu § 257
pism. e) zakona nebyl naplnén, nebot navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan vcas.
Navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach neobdrzel dne 20. 9. 2019,
nybrz az 23. 9. 2019, jak doklada pfrilozena kopie dorucenky. Navrhovatel povaZzuje za den
doruceni okamzik prihlaseni se do datové schranky opravnénou osobou ve smyslu § 8 odst. 1
az 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
nikoliv okamzik dodani datové zprdvy do datové schranky adresata. Poslednim dnem lhaty
pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona tedy dle navrhovatele
byl den 3. 10. 2019. V kontextu vye uvedeného tedy navrhovatel povazuje usneseni Uradu
za nespravné a poskozujici jeho procesni prava v dlsledku Spatného vyhodnoceni véci
ze strany Ufadu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 13.11. 2019 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k rozkladu, ve kterém zadavatel sdélil,
Ze povaZuje napadené usneseni o zastaveni fizeni za souladné se zakonem, nebot
navrhovateli uplynula lhita pro podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni dne 30. 9. 2019,
nikoliv aZ dne 3. 10. 2019. Ztohoto divodu Ufad postupoval zcela dle zakona,
kdyZ pfedmétné spravni fizeni zastavil. Navrhovatel se dle zadavatele stale mylné domniva,
Ze |hUta pro podani navrhu pocala bézet az okamzikem, kdy si rozhodnuti o namitkach
z datovych stranek stahl, tedy dne 23. 9. 2019. K tomuto zadavatel odkazuje na ust. § 211
odst. 6 zdkona, kde je uvedeno, Ze pti komunikaci uskute¢riované prostrednictvim datové
schranky je dokument doruc¢en dnem dodani do datové schranky adresata.

Ve svém vyjadFeni zadavatel nad ramec uvedl, Ze navrhovatel nepfedlozil Ufadu ani doklad
o sloZeni kauce ve smyslu § 255 odst. 1 zakona, ktery ma byt podle § 251 odst. 1 zakona
soucasti podaného navrhu.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel navrhuje podany rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dulvody, pro¢ jsem pristoupil k potvrzeni napadeného usneseni azamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu tedy namita, e Ufad rozhodl v rozporu se zdkonem, kdy? zastavil
pfedmétné sprdvni fizeni z dllvodu marného uplynuti Ihdty pro poddni ndvrhu ve smyslu
§ 251 odst. 2 zakona, nebot k uplynuti této Ihty pred datem podani navrhu nedoslo.

Relevantni ustanoveni

Podle § 245 odst. 1 zdkona odesle zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSsem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Dle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Uradu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Ve smyslu § 211 odst. 6 zakona je pti komunikaci uskute¢riované prostrednictvim datové
schranky dokument doru¢en dodanim do datové schranky adresata.

Vyklad ustanoveni o dorucovdni datovou schrankou ve smyslu zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek

Nejvyssi spravni soud se k problematice dorucovani namitek do datové schranky vyjadril
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 7 As 131/2019-31, kde uvadi,
ze: ,Ndvazné pak krajskému soudu nelze vytknout, Ze uved!, Ze na dorucovdni ndmitek
v projedndvané véci je nutno aplikovat § 18 zdkona o elektronickych ukonech a ndmitky
povaZovat za dorucené jiZ jejich doddnim do datové schrdnky osoby zucastnéné na fizeni
(k tomu viz usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79,
publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by prijat ndzor stéZovatele (Ze pro doruceni ndmitek
je nutné prihldseni oprdavnéné osoby), nastaly by v zdsadé neZddouci situace: zadavatel by byl
schopen (neprihldsenim do své datové schrdnky) vyloucit ndsledny verejnoprdvni prezkum
jeho jedndni; dodavatel by byl nucen poddvat ndmitky ve zcela neredlnych Ihitdch, pfipadné
by nebyl schopen namitky ve Ihité podat vibec. Zdkonnd uprava totiZ pro poddni ndmitek
stanovi |haty 5, 10, 15 a 30 dnd. Bez relevance k véci pak neni ani fakt, Ze podle aktudlné
ucinného znéni § 211 odst. 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, plati,
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Ze pri komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutecriované prostrednictvim datové
schrdnky je dokument dorucen doddnim do datové schrdanky adresdta.”

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 369/2017-
46 uvedl, Ze : ,,ndmitky zadavateli a jejich vypordddni v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi
,predehrou’ pfed samotnym — ryze vefejnoprdvnim — prezkoumdnim postupu zadavatele
ze strany Zalovaného a zadavatel s nimi musi zachdzet v souladu s uvedenymi principy.“

,V souladu s judikaturou Nejvyssiho sprdavniho soudu byla tak Ihita zachovdna, bylo-li poddni
ucinéné prostrednictvim datové schrdnky nejpozdéji posledni den této Ihuty doddno ve formé
datové zprdvy do datové schranky.” (Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24.4.2013, ¢.j. 1 Afs 2/2013 - 46).

Komentarova literatura k § 211 odst. 6 zdkona uvadi, Ze toto ustanoveni: ,stanovi specidini
upravu dorucovdni mezi zadavatelem a dodavatelem k zdkonu ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni. Za okamzik
doruceni dokumentu je pfi komunikaci uskutecriované mezi zadavatelem a dodavatelem
prostrednictvim datové schrdnky povaZovdn okamZik doddni do datové schrdnky adresdta.
Jsou tak oproti predchozi prdvni upravé vyjasnény vykladové spory o okamZik doruceni,
a to ve prospéch speciality zakdzkového predpisu.” (MACEK, I, DERKOVA, R., BARTON, D.,
KOSTAL, K., MARECKOVA, E., ZATLOUKAL, P. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-171-7. Komentar k § 211
odst. 6 zakona.).

K otdzce dodrZeni Ihity pro poddni ndvrhu na zahdjeni sprdvniho fizeni v projedndvaném
pfipadé
V projedndvaném pripadé obdrzeli ucastnici zaddvaciho tizeni dne 26. 8. 2019 ,Ozndmeni

o vybéru dodavatele”, pficemz proti tomuto podal navrhovatel dne 6. 9. 2019 ,,Namitky proti
Oznameni o vybéru dodavatele”, které byly téhoz dne zadavateli i doruceny.

Z predlozené dorucenky datové zpravy vyplyva, Zze ,Rozhodnuti o ndmitkach” zadavatelem
bylo navrhovateli dodano do datové schranky dne 20. 9. 2019. S ohledem na ust. § 211
odst. 6 bylo timto okamzikem predmétné rozhodnuti o namitkach navrhovateli doruceno.

Bylo-li v predmétné véci doruceno ,Rozhodnuti o ndmitkdch” dne 20. 9. 2019, pak dnem
nasledujicim v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu pocala bézet |h(ita pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkumu ukon(i zadavatele stanovena v § 251 odst. 2
zakona. Lhita dle predmétného ustanoveni uplyne za 10 dni ode dne, kdy navrhovatel
,Rozhodnuti o namitkach“ obdrzel.

Poslednim dnem lhlty, kdy mohl navrhovatel podat navrh na zahdjeni spravniho fizeni,
tedy v kontextu vySe uvedeného byl den 30. 9. 2019.

Urad viak obdrzel navrh na zahdjeni spravniho fizeni do datové schranky dne 2. 10. 2019,
tedy aZ poté, co navrhovateli marné uplynula Ihita k jeho podani.

Ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona stavi najisto, Ze v pfipadé komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem, at jiz pfi doruceni namitek nebo rozhodnuti o nich, je okamzik doruceni
téchto dokumentl shodny s okamzikem dodani datové zpravy do datové schranky adresata.
Pokud by se okamizik doruceni datové zpravy vazal na okamzik prihlaseni se do datové
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schranky opravnénou osobou, vedlo by to k nediivodnému prodluzovani zadavaciho fizeni.
V kone¢ném dUsledku by takovy postup mohl mit vliv i na samotny prezkum ukonu
zadavatele v ramci spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dorucovani formou datové zpravy mezi zadavatelem
a jednotlivymi dodavateli je jiz upravena zakonem, pak je vySe uvedend judikatura pouze
ukazkou toho, Ze tento pravni nazor zastadvaly soudy i vdobé, kdykomunikace
prostfednictvim datové schranky v oblasti zadavani verejnych zakdzek jeSté zakonem
upravena nebyla.

Pokud tedy navrhovateli bylo dodano do datové schranky, resp. doruceno , Rozhodnuti
o namitkdch” dne 20. 9. 2019, pak podanim ndavrhu na zahajeni spravniho fizeni az dne
2.10. 2019 navrhovatel nedodriel zakonnou lhGtu pro jeho podani. Ufadu proto nezbylo
nic jiného, nez spravni fizeni vsouladu s § 257 pism. e) zdkona zastavit, nebot nedoslo
ze strany navrhovatele k doruéeni navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu
ukon zadavatele ve |h(té stanovené § 251 odst. 2 zdkona.

Nelze proto pfisvédcéit namitce navrhovatele, Ze mu ,Rozhodnuti o namitkdch“ bylo
doruceno az dne 23. 9. 2019, resp. Ze podal navrh na zahajeni spravniho fizeni véas, nebot
zakon stanovi okamZzik doruceni v pfipadé dokumentl zasilanych do datové schranky
vyslovné k datu dodani dokumentu do datové schranky adresata. Z vySe uvedeného
se nemohu ani ztotoinit s tvrzenim navrhovatele, dle kterého Ufad postupem, je? vedl
k zastaveni spravniho fizeni, poskodil procesni prava navrhovatele Spatnym vyhodnocenim
data doruceni dokumentu s ndzvem ,Rozhodnuti o namitkdch”. Ufad vyhodnotil datum
doruceni predmétného dokumentu zcela v souladu se zdkonem.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto shledadvam napadené usneseni za spravné a v souladu
se zakonem.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.



C.j.: UOHS-R0201/2019/VZ-35214/2019/323/MPe

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
2. AD TECHNIK, s.r.o., Sousedska 856/9, 312 00 Plzen

3. TEMEX, spol. s.r.o., Erbenova 293/19, Vitkovice, 703 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



