UOHSX00CUBKB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0189/2019/VZ-35769/2019/323/PMo Brno 27. prosince 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 10. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° spole¢nosti Meteor Motor Tech CR, s.r.o., ICO 27440966, se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63
Roztoky,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0284/2019/VZ-
26727/2019/512/KMo ze dne 30. 9. 2019 vydanému ve spravnim fFizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem ¢&. p. 260, 543 51 SpindlerGiv Mlyn,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Specialni dopravni technika — terénni ctyrkolky
s pasy v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
31.5.2019 pod ev. &. zakazky Z2019-017898, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 104-251478,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0284/2019/VZ-
26727/2019/512/KMo ze dne 30. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem €. p. 260, 543 51 Spindler(v
Mlyn, (dale jen ,,zadavatel”) zahajil dne 28. 5. 2019 podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon“), zaddvaci fizeni
na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Specidlni dopravni technika — terénni ctyrkolky s pdsy
v provedeni zachranné vozidlo HS — 11 ks“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 5. 2019 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. zakazky
Z2019-017898 dne 31. 5. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31.5.2019 pod ev. ¢. 2019/S 104-251478 (dale jen , vefejna zakazka®).

Dne 4. 7. 2019 podal navrhovatel — spoleénost Meteor Motor Tech CR, s.r.o., ICO 27440966,
se sidlem Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky, (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti
zaddvacim podminkdam verejné zakazky ze dne 3. 7. 2019 (dale jen ,namitky“).

Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 odmitl (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni ndmitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 19.7.2019 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen
,Urad”), jako organu pfislusnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodriovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona, a pro zvldstni postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.9.2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50284/2019/VZ-26727/2019/512/KMo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku | konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel
pravidlo dle § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vibec nevyjadfil k ndmitce tykajici se udajného diskriminacniho nastaveni
technickych podminek v bodu 9, TECHNICKE PODMINKY A POZADAVKY NA VARIANTNOST
NABIDEK“ vyzvy k podani nabidek (dale jen ,bod 9 vyzvy k podani nabidek”), v &asti
»,Pohonna jednotka/motor, prevodovka, podvozek, ram/ s pozadavkem na ,,motor Ctyrtaktni
0 objemu minimalné 970 m? konstrukce motoru do V“, které spliuji pouze vyrobky znacky
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CAN-AM, jejichi vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spole¢nost BCE s.r.o.,
ICO 27069630, se sidlem Praiska 1569, 252 10 Mni$ek pod Brdy (dale jen ,spoleénost BCE“).

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel pravidlo dle
§ 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele
nevyjadril podrobné k ndmitce tykajici se udajného poruseni zasady zakazu diskriminace
ve vztahu k nastaveni technickych podminek v bodé 9 vyzvy k podani nabidek, a to takovym
zplUsobem, Ze je mulze splnit pouze spolecnost BCE, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divod.

Ve vyroku Ill napadeného rozhodnuti Ufad podle § 257 pism. h) zdkona zastavil spravni fizeni
v Casti navrhu tykajici se technickych podminek specifikovanych v bodu 9 vyzvy k podani
nabidek v ¢asti ,Legislativa” s pozadavkem na,moZnost homologace pro provoz
na pozemnich komunikacich”, kdy zadavatel v bodu 3 ,Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 1“ ze dne 21. 6. 2019 uvedl: »Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné legislativy
pod homologaci s oznacenim ,,Z“«, nebot této Casti navrhu nepredchazely radné a vcas
podané namitky.

Ve vyroku IV napadeného rozhodnuti Ufad podle § 263 odst. 5 zdkona jako opatieni
k ndpravé nezakonného postupu zadavatele konstatovaného ve vyrocich | a Il napadeného
rozhodnuti zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.

Ve vyroku V napadeného rozhodnuti Ufad podle § 263 odst. 8 zékona ulozil zadavateli zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0284/2019/VZ.

Ve vyroku VI napadeného rozhodnuti Ufad podle § 266 odst. 1 zdkona v navaznosti
na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( fizeni o pfezkoumani
ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 16. 10. 2019 podal navrhovatel rozklad proti napadenému rozhodnuti. Ze sprdvniho
spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 1. 10. 2019. Rozklad
byl podan v zakonné Ih{té.

Navrhovatel v rozkladu namitd, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s ndvrhem
navrhovatele (asnim souvisejici argumentaci) poZadujicim uloZzeni ndpravného opatieni
spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni, a to z ddvodu navrhovatelem tvrzeného rozporu
zadavaci dokumentace s § 36 odst. 1 a § 89 odst. 5 pism. a) zakona.

Navrhovatel ma tudiz za to, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje nalezitosti zakotvené v § 68
odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“), kdyz ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti neni uvedeno ,,...feseni
otdzky, ktera je pfedmétem fizeni...”, tj. feSeni ndvrhu navrhovatele na zruseni zadavaciho
fizeni a v odlavodnéni neni uvedena ,informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal
s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd...”, tj. informace o tom, jakym zplsobem se vyporadal
s ndvrhem na zruseni zaddvaciho fizeni.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, e jej doplni
o vyrok, kterym se uklddd ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni nebo
aby napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjddreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 23. 10. 2019 bylo Ufadu doru¢eno podani z predchézejiciho dne, v ném? zadavatel
poskytuje své vyjadieni krozkladu, kde mimo jiné uvadi, Ze po obdrieni napadeného
rozhodnuti uznal své pochybeni a dne 8. 10. 2019 zaslal navrhovateli nové rozhodnuti
o namitkdch. Zadavatel ve vyjadreni krozkladu rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze
navrhovatel dle jeho nazoru podal rozklad proti napadenému rozhodnuti po marném
uplynuti Ihdty k poddani rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 21. 11. 2019 odeslal predseda Ufadu zadavateli usneseni €. j. UOHS-R0189/2019/VZ-
31782/2019/323/PMo z téhoz dne, v némz mu uréil IhGtu k dolozeni ,,nového” rozhodnuti
o namitkach ze dne 7. 10. 2019, ucinéného v zadavacim fizeni.

(

Dne 22. 11. 2019 Ufad obdriel podani zadavatele, v jeho? pfiloze bylo pfilozeno ,nové*
rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 10. 2019, které =zadavatel vydal na zakladé
nepravomocného napadeného rozhodnuti.

Dne 27. 11. 2019 odeslal U¥ad zadavateli ptipis €. j. UOHS-32585/2019/323/PMo, v rdmci
ného? zadavatele vyzval, aby Ufadu poskytl informace, jaké daldi ukony po vydani
napadeného rozhodnuti, kromé ,nového” rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 10. 2019,
v Setfeném zaddvacim fizeni ucinil.

Dne 2. 12. 2019 predseda Utadu obdrzel podani zadavatele ze dne 29. 11. 2019 (dale jen
»podani ze dne 29. 11. 2019“), v rdmci ného? Ufad informoval o tom, Ze dne 27. 11. 2019
zrusil ,nové” rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 10. 2019 vcetné ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 25.10.2019. Tento svlij postup zadavatel oddvodnil tim, Ze ,nové“
rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 10. 2019 vydal pfedcasné, nebot napadené rozhodnuti
bylo dne 16. 10. 2019 napadeno rozkladem, procez nenabylo pravni moci. Nové vydané
ukony zadavatele (,nové” rozhodnuti o namitkdch i ozndmeni o vybéru dodavatele) tedy
samotny zadavatel oznacil za tzv. nicotné akty ve smyslu § 77 spravniho radu.

Pfedseda Ufadu usnesenim ¢. j. UOHS-R0189/2019/VZ-33876/2019/323/PMo ze dne
10. 12. 2019 urdcil ucastnikim tizeni lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k vySe uvedenym
novym podkladim rozhodnuti.

Ufad dne 18. 12. 2019 obdrZel podani zadavatele ze dne 17. 12. 2019, v ném? shrnul nékteré
skutecCnosti, které jiz dfive uplatnil vramci podani ucinénych v daném spravnim fizeni.
Navrhovatel se v Ufadem stanovené lh(ité k novym podklad@im rozhodnuti nevyjadfil.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

V pribéhu tizeni o rozkladu jsem zjistil, Ze zadavatel vydal ,nové” rozhodnuti o namitkach
zedne 7.10.2019. Sohledem na to, Ze zadavatel ,nové” rozhodnuti o namitkach
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019 zrusil, tato skutec¢nost nema vliv na prezkum dané véci.

K namitkam rozkladu

K zdkonnosti vyrok(G | a Il napadeného rozhodnuti — k pfezkoumatelnosti rozhodnuti
o ndmitkdch

Nejprve je nutno fict, Ze predmétem spravniho fizeni ve vztahu k vyroklm | a Il napadeného
rozhodnuti byl pfezkum rozhodnuti o namitkach, tedy zda se zadavatel ve svém od(vodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch vyporadal se vSemi argumenty navrhovatele, jak byly obsaZeny
v namitkach.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o namitkdch musi byt podlozeno odpovidajicim
a komplexnim odlvodnénim. Rozhodnuti o namitkdach musi zadavatel odUvodnit
prezkoumatelnym zplUsobem, tj. rozhodnuti musi byt srozumitelné a musi byt opreno
o dostatek relevantnich dlvodl, z nichz je zrfejmé, pro¢ zadavatel namitky odmitl.
V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je zadavatel povinen vyporadat veskeré stézejni
argumenty a skuteCnosti uvedené stéZovatelem v namitkdach. Pokud namitky obsahuji
irelevantni argumenty a skutecnosti, je zadavatel povinen se k takovym argumentim
a skuteénostem vyjadrit, a to alespon v tom rozsahu, Ze s danym zadavacim fizenim
a postupem zadavatele v ném nesouvisi, a konstatovat, Ze proto nejsou predmétem dalsiho
podrobnéjsiho vyporadani ze strany zadavatele. Naopak argumenty a skutecnosti obsazené
v ndmitkach, které se vztahuji k danému zaddvacimu fizeni a postupu zadavatele v ném,
je zadavatel povinen vyporadat tak, Ze se k nim jednotlivé vyjadfi a vyporada je v adekvatné
podrobném rozsahu. Zadavatel zejména uvede, zda se s jednotlivym relevantnim
argumentem stéZovatele ztotoznuje, ¢i nikoli a tento sv(j zavér radné odtvodni.
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V posuzovaném pfipadé navrhovatel v namitkdch mj. uvedl, Ze »z hlediska Technickych
podminek, ¢asti ,Pohonnd jednotka/motor, prevodovka, podvozek, ram/" pozadavek ,,motor
Ctyftaktni o objemu minimdiné 970 cm® konstrukce motoru do V* splfiuji pouze vyrobky
znacky CAN-AM, jejichi vyhradnim dovozcem pro Ceskou republiku je spoleénost BCE"«.
Podrobnéjsi rekapitulace obsahu namitek je obsazena v bodech 99 — 108 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vyse uvedena namitka navrhovatele tedy byla konstruovana jasné a srozumitelné a zcela
jisté souvisi se zadavacim Fizenim. Uelem institutu namitek je, aby se stéZovatel primarné
dozvédél nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Z toho dlvodu by meéla byt argumentace zadavatele uvedend v rozhodnuti
o namitkdch pokud moZno co nejvice komplexni a méla by reagovat na veskery jejich
podstatny obsah. Uvahy zadavatele musi byt prezkoumatelné jak co do dlvodd, tak
do srozumitelnosti.

Zadavatel se vsak vrozhodnuti o ndmitkach nezabyval otazkou tykajici se nastaveni
technickych podminek s pozadavkem na ,motor Ctyftaktni o objemu minimdiné 970 cm®“,
Pfesnéji reCeno, zadavatel se sice v rozhodnuti o namitkdch vyjadfil k dil¢i namitce tykajici
se pozadavku zadavatele na konstrukci motoru do tvaru pismene ,V*, avSak v této souvislosti
se nevyjadril k dalsi diléi ndmitce tykajici se poZadavku zadavatele na ctyrtaktni motor
o objemu minimalné 970 cm®. Jak Ufad spravné zdlraznil vbodé 119 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, odpovéd na tuto otdzku, resp. na ndmitku navrhovatele tykajici
se pozadavku na motor Cctyftaktni o objemu minimdlné 970 cm?, nevyplyva ani
ze zadavatelova vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 21. 6. 2019, na které explicitné
odkazal v rozhodnuti o namitkach. Detailni rekapitulace obsahu rozhodnuti o ndmitkach je
obsazena v bodech 109 — 116 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému a sohledem na skutecnosti obsazené v odlavodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel nikde v odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
neuvedl konkrétni odpovéd na konkrétné formulovanou namitku navrhovatele tykajici
se diskrimina¢niho nastaveni technickych podminek v bodu 9 vyzvy k podani nabidek, v ¢asti
,Pohonnd jednotka/motor, prevodovka, podvozek, ram/ s poZadavkem na ,motor ¢tyrtaktni
o0 objemu minimdlné 970 cm® konstrukce motoru do V*“. Zadavatel tak neucinil ani v rdmci
spravniho Ftizeni, kdyZz ani zde neposkytl konkrétni vysvétleni jim stanovenych technickych
podminek.

Vyse uvedené plati i ve vztahu k ndmitce navrhovatele poukazujici na idajné poruseni zasady
zakazu diskriminace ve vztahu k nastaveni technickych podminek specifikovanych v bodé 9
vyzvy k podani nabidek, a to takovym zplsobem, Ze je mlzZe splnit pouze spole¢nost BCE,
kdyZz zadavatel vrozhodnuti o namitkach pouze uvedl, Ze ,[i] zde byla zdsada zdkazu
diskriminace naplnéna", blize viz body 125 az 132 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyroky | a Il napadeného rozhodnuti jsem tedy posoudil z hlediska zakonnosti, pficemz mam
za to, Ze jsou v souladu se zdkonem.

K zdkonnosti vyroku Ill napadeného rozhodnuti
Jak jsem ovéfil ve spisové dokumentaci, navrhovatel v namitkach brojil proti zadavacim

podminkam, konkrétné proti nastaveni technickych podminek. Navrhovatel poukazoval
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na persondlni propojeni zadavatele a spolecnosti BCE (tedy na stfet zajma), dale
na diskriminacéni nastaveni technickych podminek.

Na zakladé komparace obsahu navrhu a ndmitek navrhovatele jsem dospél k zavéru, 7e Ufad
spravné zjistil, Ze namitky tykajici se pozadavku zadavatele na ,moZnost homologace pro
provoz na pozemnich komunikacich”, ktery zadavatel upfesnil ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 ze dne 21. 6. 2019 tak, Ze , Ctyrkolky pro Horskou sluzbu spadaji dle platné
legislativy pod homologaci s oznacenim Z“, byly uvedeny pouze v ¢asti VIII ndvrhu (nazvané
,K ABSENCI VYJADRENI ZADAVATELE K FAKTICKYM DUSLEDKUM TECHNICKYCH PODMINEK*),
aviak nikoli v samotnych namitkach. Ufad proto spravné zastavil v této ¢asti navrhu spravni
Fizeni podle § 257 pism. h) zakona, podle kterého Utrad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi,
jestlize navrhu nepredchazely faddné a véas podané ndmitky; to neplati pro navrhy podle
§ 254 zakona.

Primarni dlvod, pro ktery bylo spravni fizeni ve vztahu k pfedmétné ¢asti navrhu ve vyroku
[l napadeného rozhodnuti zastaveno, spociva v procesnich okolnostech — predmétné ¢asti
navrhu navrhovatele nepredchdazely radné a v¢as podané namitky, procez ve vztahu k vyse
uvedené casti ndvrhu nebyly dodrzeny zakladni procesni podminky pro vedeni spravniho
fizeni.

Dle § 263 odst. 5 zdkona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoZnym obsahem. Zadavatel nasledné musi
o pGvodné podanych namitkach navrhovatele znovu rozhodnout, a to zplisobem souladnym
s § 245 odst. 1 zdkona. V této souvislosti podotykam, Ze zadavatel tuto povinnost nema
ve vztahu k ndmitce, o které Ufad rozhodl vyrokem Il napadeného rozhodnuti, protoZe tato
namitka neni soucdasti namitek navrhovatele ze dne 3. 7. 2019.

Jak bylo vyse konstatovano, k meritornimu posouzeni véci v této ¢asti ndvrhu mohlo dojit az
po splnéni podminek vedeni spravniho fizeni, a k tomu v tomto pfipadé nedoslo. Vzhledem
k tomu, Ze predmétné ¢asti ndvrhu nepredchazely fadné a vcas podané namitky, jejichz
radné a v€asné podani je zakonnou podminkou pro podani navrhu na prezkoumani dkon(
zadavatele v téZe véci, uzaviram, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podani
pfedmétné ¢asti navrhu, a UFad tak podle § 257 pism. h) zakona spravni Fizeni v pfisluiné
Casti zastavil v souladu se zakonem.

K némitce poukazujici na poruseni § 68 odst. 2 a 3 sprdvniho Fddu ze strany Uradu

Navrhovatel vrozkladu namitd, 7e se Ufad nevyporadal s jeho ndvrhem (a souvisejici
argumentaci) pozadujicim uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni, a to z dlivodu navrhovatelem tvrzeného rozporu zadavaci dokumentace s § 36 odst. 1
a § 89 odst. 5 pism. a) zakona. Navrhovatel ma tudiz zato, Ze napadené rozhodnuti
nespliuje nalezZitosti zakotvené v § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

K tomu uvadim, Ze UFad nejprve posoudil navrhovatelem namitanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o ndmitkach. V ndvaznosti na to dal Ufad ve vyrocich | a Il napadeného
rozhodnuti navrhovateli za pravdu a vyrokem IV napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti
0 namitkach.

Jak Ufad uvedl v bodé 151 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve smyslu § 263 odst. 5
zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti byly navrhovatelem
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podany nové namitky s totoznym obsahem. Zadavatel nasledné musi o pivodné podanych
namitkdch navrhovatele znovu rozhodnout, a to zplsobem souladnym s § 245 odst. 1
zakona.

V soucasné dobé nelze predjimat obsah nového rozhodnuti o namitkach a ndslednou reakci
navrhovatele. Zadavatel napf. mize ndmitkdm vyhovét, nebo jim sice nevyhovi, ale v novém
odUvodnéni presvédci navrhovatele o spravnosti svého postupu. Za této situace, kdy bude
zadavatel znovu rozhodovat o namitkdch navrhovatele, by proto bylo pred¢asné, aby se
Utad vécné zabyval zakonnosti technickych podminek.

Pokud by zadavatel opétovné nevyfidil namitky v souladu s pfedstavami navrhovatele,
navrhovatel mGZe znovu podat navrh k Ufadu a namitat nezakonnost zaddvacich podminek
(v rozsahu namitek ze dne 3. 7. 2019) a poZadovat uloZeni ndpravného opatreni.

V této souvislosti rovné? podotykdm, 7e jak Ufad pfiléhavé akcentoval vbodé 149
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ neni ve smyslu § 263 odst. 1 zakona
vazan navrhem, pokud jde o ukladdané napravné opatreni. V obecné roviné je tak tfeba uvést,
7e napravné opatfeni ulozené Uradem miie byt mirn&jsi ipfisnéjsi, nei které bylo
pozadovdno navrhovatelem v ndvrhu. Ufad musi, pokud se jednd o ndpravnad opatieni,
respektovat princip proporcionality a uloZit takové ndpravné opatieni, které je nezbytné
k ¢elnému zhojeni chybného postupu zadavatele. Ufad je tak mj. opravnén uloZit mirngjsi
napravné opatreni, pokud navrhovatel poZaduje zruSeni zaddvaciho fizeni jako celku, avsak
napravy lze dosahnout jen zrusenim urcitého ukonu, viz Dvordk, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s.

Lze tedy shrnout, Ze se Utad vyroky I-lll napadeného rozhodnuti vyporadal s celym ndvrhem
navrhovatele a svlj postup radné odlvodnil — viz predchozi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Dle mého nazoru tak byly naplnény naleZitosti zakotvené v § 68 odst. 2
a 3 spravniho radu, a proto predmétnou namitku navrhovatele shledavam neddvodnou.

K zdkonnosti vyrokd IV, V a VI napadeného rozhodnuti

Jak bylo vy$e konstatovano, Ufad ve vyroku IV napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. To bylo v dané situaci zcela
primérené povaze predmétného pochybeni zadavatele, jelikoz v disledku zruseni rozhodnuti
o namitkach vznikla zadavateli povinnost o namitkach opétovné rozhodnout.

Ve vztahu k vyroku V napadeného rozhodnuti konstatuji nasledujici. S ohledem na to, Ze
Ufad ve vyroku IV napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli vy$e specifikované napravné
opatfeni, postupoval zcela spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdyz ucinil soucasti
napadeného rozhodnuti rovnéz vyrok, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim Fizeni. V ustanoveni § 263 odst. 8 zakona je stanoveno, Ze ,[u]klddd-li Urad
ndpravné opatreni s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy, zakdZe zdroveri zadavateli az
do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu”.

Pokud jde o vyrok VI napadeného rozhodnuti, s ohledem na jeho znéni konstatuiji, Ze zplsob,
jakym Ufad v tomto vyroku rozhodl o nakladech fizeni, tedy 7e podle § 266 odst. 1 zdkona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
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o prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejnych zakazek ulozil zadavateli povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢, je v souladu s pravnimi predpisy.

Shrnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem dospél
k zavéru, 7e Ufad rozhodl v souladu se zdkonem a dal$imi pravnimi predpisy. K zdkonnosti
napadeného rozhodnuti poukazuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil skutkovy stav,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a na zjiStény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona, ktera interpretoval ve svétle pf¥isluiné judikatury. Ufad fadné oznadil
vSechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychdazel, nac¢ez uvedl zavéry,
které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. h) zdkona a rovnéZ pro uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach dle § 263 odst. 5 zdkona v dlsledku
porudeni § 245 odst. 1 zdkona zadavatelem. U¥ad uved| viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, radné odulvodnil jejich pouZiti avysledné napadené rozhodnuti mam
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

K vySe uvedenému uzaviram, Ze napadenému rozhodnuti nelze po formalni ani obsahové
strance nic vytknout a Ze se s jeho vyroky, jakoZ i s odlivodnénim, zcela ztotoznuiji.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele obsazenému v jeho vyjadreni k rozkladu, v némz podotyka, Ze
navrhovatel podal rozklad po marném uplynuti zdkonné |h(ty, je tfeba uvést nasledujici. Jak
jsem ovéfil ve spisové dokumentaci, napadené rozhodnuti bylo navrhovateli dorué¢eno dne
1. 10. 2019, pficemz navrhovatel podal rozklad dne 16. 10. 2019, tedy posledni den zakonem
stanovené |Ihty. Pfedmétné tvrzeni vznesené zadavatelem ve vyjadreni k rozkladu je tudiz
nedlivodné.

Zavér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem,

jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti z dlvodd uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. Horskd sluzba CR, 0.p.s., &.p. 260, 543 51 Spindlerdv Mlyn
2. Meteor Motor Tech CR, s.r.o., Na Pomezi 2387, 252 63 Roztoky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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