UOHSXO00EPBXD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0104/2019/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-13968/2021/162/DJa Brno 25.05.2021

V tizeni o rozkladu ze dne 9. 6.2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne zadavatelem —

° Statutarni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 Trinec,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 23. 4. 2019 Mgr. Bc. Milanem
Kone¢nym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0125/2019/VZ-
14317/2019/542/VSv ze dne 22. 5. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s ndzvem ,Nakladani s komundlnim odpadem
ve mésté Trinci — nové vyhlaseni” v uzsim fizeni, jehoz oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 2.2019 a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne
5.2.2019 pod ev. & Z2019-004291 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 2. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 025-055830, jehozZ dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° SMOLO CZ, s.r.o0., ICO 25355996, se sidlem nam. Svobody 527, Lyzbice, 739 61 Tfinec,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské  soutéie  &.j. UOHS-S0125/2019/VZ-
14317/2019/542/VSv ze dne 22. 5. 2019

v

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0125/2019/VZ ve véci prezkoumani tkont zadavatele —
Statutdrni mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec — ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Nakladani s komundlnim odpadem ve mésté T¥inci — nové
vyhlaseni“ v uz$im Fizeni zahdjené na navrh navrhovatele — SMOLO CZ, s.r.o., ICO 25355996,
se sidlem ndm. Svobody 527, LyZbice, 739 61 Tfinec —

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Dne 4.3.2019 byly zadavateli — statutdrni mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem
Jablunkovska 160, 739 61 Ttinec (dale jen ,zadavatel”) ve sprdvnim fizeni zastoupenému
na zékladé plné moci ze dne 23.4.2019 Mgr.Bc. Milanem Koneénym, 1CO 88144534,
se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova - Mésto (dale jen ,zastupce zadavatele”)
doruceny namitky navrhovatele — SMOLO CZ, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem nam. Svobody
527, Lyzbice, 739 61 Trinec (puvodné: Nehlsen Tfinec, s.r.o.; dale jen ,navrhovatel”) z téhoz
dne, sméfujici proti zadavacim podminkam verejné zakdzky s ndzvem ,Nakladani
s komunalnim odpadem ve mésté Trinci — nové vyhlaseni” v uzsim fizeni, jehoZz oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 2.2019 a uverejnéno bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. Z2019-004291 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 025-055830 (dale jen ,vefejna
zakazka“). Zadavatel namitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019 odmitl (ddle jen
,rozhodnuti o namitkach”).

2.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach,
podal dne 29. 3. 2019 navrh (ze dne 28. 3. 2019) na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukond zadavatele (ddle jen ,ndvrh“) uinénych pfizadavani vefejné zakazky k Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad") jako organu pfisluinému podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“') k vykonu dozoru nad dodriovédnim pravidel stanovenych timto zikonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti

Sesté zakona.

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 58 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Dne 1.4.2019 byl zadavatel pfipisem ¢&. j. UOHS-S0125/2019/VZ-09230/2019/542/VHu
ze strany Ufadu poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona dorucit Ufadu
své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dnl od jeho doruéeni a spole¢né s timto
vyjadfenim zaslat kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni a rovnéz o zpUsobu zaslani
dokumentace podle § 252 odst. 3 a 4 zakona.

Urad ve IhGté podle § 252 odst. 1 zékona obdrzel od zastupce zadavatele prostfednictvim
datové schranky a téZ prostfednictvim datové zpravy a v listinné podobé ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, kterd obsahovala mj. zadavaci dokumentaci v¢. jejich pfiloh ¢i namitky
navrhovatele ze dne 4.3.2019. Soucasti zaslané datové zpravy byla i prosta kopie
rozhodnuti o namitkdach, kterou Urad obdrzel téz v listinné podobé.

Dne 16. 4. 2019 vydal U¥ad usneseni ¢&. j. UOHS-50125/2019/VZ-10986/2019/542/VHu (dale
jen ,usneseni k zaslani dokumentt“), kterym zadavateli urcil dodate¢nou Ihdtu péti dnd
k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. V odlvodnéni tohoto
usneseni byl zadavatel poucen o tom, Ze v pfipadé nedoruceni dokumentace o zadavacim
Fizeni v této dodate¢né pétidenni IhGté stanovené Uradem U¥ad v souladu s § 263 odst. 4
zdkona uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni
nebo prezkoumdvaného Ukonu vymezeného v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Rovné? byl zadavatel opétovné upozornén na platnou pravni Upravu o dorucovani Uradu,
véetné zni pro né&j vyplyvajicich povinnosti zaslat Ufadu pisemnosti — vtomto pfipadé
zejména rozhodnuti o namitkach, jehoZz origindl byl vyhotoven v listinné podobé (jak
je patrno z podoby kopie zaslaného dokumentu) — v elektronické podobé az po provedeni
nezbytné autorizované konverze podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZEU“). A dale, Ze mini-li zadavatel zaslat Ufadu listinnou podobu zminéného
rozhodnuti o namitkach, je nutné mit na védomi, Ze origindlem dokumentu vyhotoveného
v listinné podobé se v takovém pripadé rozumi vyhradné vlastni origindlni vyhotoveni dané
listiny, a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni. V jiném pripadé nelze
rozhodnuti o namitkdch zaslané Ufadu v listinné i elektronické podobé ve formé prostého
skenu (kopie) povaZzovat za Ufadu doruc¢eny dokument majici pravni Gcinky originalu, proce?
Utad k jeho dorudeni nepfihlizel.

Dne 18.4.2019 Ufad obdriel jako datovou zpravu zaevidovanou pod ¢&. j. UOHS-
11263/2019/VZ od zastupce zadavatele nékolikero dokumentd. Soucasti této e-mailové
zpravy bylo i rozhodnuti o namitkach, avsak stale pouze ve formé prosté kopie jako sken
listinného origindlu ve formatu PDF bez wuznavaného elektronického podpisu
a bez autorizované konverze.

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 5. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0125/2019/VZ-14317/2019/542/VSv (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel ve spravnim fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pred uzavienim smlouvy vedeném Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0125/2019/VZ nezaslal Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot nedorucil Ufadu rozhodnuti
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o namitkach (v origindle ¢i po radné provedené konverzi) ve |haté do 10 dnl ode dne
doruceni ndvrhu zadavateli a nedorucil jej ani v dodatecné pétidenni Ih(té ode dne doruceni
usneseni k zaslani dokumentl podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdéji dne 23. 4. 2019.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu

verejné zakazky.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli a? do pravomocného skonéeni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0125/2019/VZ ve véci névrhu
navrhovatele zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli uhradit néklady fizeni ve vysi
30 000 K¢.

Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ie zadavatel zaslal prostou kopii
rozhodnuti o namitkach v listinné podobé a déle zaslal v elektronické podobé rozhodnuti
o namitkdch prostfednictvim datové zprdvy bez uzndvaného elektronického podpisu
a bez autorizované konverze. Zadavatel toto pochybeni ani v dodatecné Ihité stanovené
Uradem nenapravil, tedy nezaslal origindl rozhodnuti o namitkdch. Ufad nemohl postup
zadavatele povaZovat za splnéni povinnosti fadného zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni
v souladu se zakonem. Z toho divodu Ufad uloZil ndpravné opatfeni ve smyslu § 263 odst. 4
zakona spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 9. 6. 2019 podal zadavatel k Utadu proti napadenému rozhodnuti rozklad z tého? dne,
kde argumentoval, pro¢ nebylo uloZzeni ndpravného opatieni namisté.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
26. 5. 2019. Rozklad byl podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti ve viech jeho bodech zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 a podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

PGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu

Dne 22.8.2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-R0104/2019/VZ-
23305/2019/322/DJa (dale jen ,ptvodni rozhodnuti predsedy Uradu“), kterym napadené
rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Pfedseda Ufadu se ztotoznil se zavéry Uradu
ucinénymi v napadeném rozhodnuti, Ze zadavatel mél povinnost predklddat originaly
dokumentace o zaddvacim fizeni. Zadavatel zaslal v nyni Setfeném pfipadé pouze prostou
kopii rozhodnuti o namitkach v listinné podobé a ddle zaslal v elektronické podobé
rozhodnuti o ndmitkdch prostrfednictvim datové zpravy bez elektronického podpisu. Jelikoz
zadavatel ani v dodateéné [hiité stanovené UFadem origindl rozhodnuti o ndmitkach nezaslal,
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postupoval U¥ad dle pfedsedy Ufadu v souladu s § 263 odst. 4 zakona, kdy? uloZil zadavateli
napravné opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Pravni moci nabylo jak pivodni rozhodnuti pfedsedy UFadu, tak i napadené rozhodnuti dne
23. 8. 20109.

Soudni prezkum ptivodniho rozhodnuti pfedsedy Uradu

Proti pdvodnimu rozhodnuti predsedy Ufadu podal zadavatel 7alobu, kterou se domahal
zru$eni pGvodniho rozhodnuti pfedsedy Utadu a vraceni pfedmétné véci k dalimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) v dané véci vydal dne 29. 1. 2021 rozsudek
€.j.29 Af 89/2019 - 105 (ddle jen ,rozsudek KS“), jimz rozhodl o zruseni plvodniho
rozhodnuti predsedy Uradu avraceni véci Ufadu zpét kdaldimu Fizeni, stejné
jako o povinnosti Ufadu zaplatit zadavateli ndhradu nakladd fizeni, a to do 30 dndi od pravni
moci rozsudku KS.

Krajsky soud vrozsudku KS nerozporuje tu skutecnost, Ze v daném pripadé zadavatel
nedorucil Uradu original rozhodnuti o namitkich, aviak aplikace § 263 odst. 4 zakona
dle krajského soud nebyla vtomto piipadé namisté. Podle krajského soudu mél Utad
pfi posuzovani dané véci zohlednit, Ze Slo o marginalni ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni,
a soucasné mél prihlédnout k tomu, Ze obsah dokumentu nebyl sporny. Krajsky soud rovnéz
nerozporuje obecnou povinnost Ufadu vyzadat si origindlni podobu dokument(l tvofici
dokumentaci o zaddvacim tizeni, nicméné dle krajského soudu pravni nasledek § 263 odst. 4
zakona nebyl vzhledem k , polehcujicim okolnostem” pro tuto konkrétni véc ptiléhavy. Podle
nazoru krajského soudu je tak plvodni rozhodnuti predsedy Ufadu prepjaté formalistické,
resp. neakceptovatelné. Vzhledem k uvedenému tak krajsky soud zrusil plvodni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro nezdkonnost a véc vratil predsedovi Uradu k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku KS podal Utad jako stéZovatel kasa¢ni stiznost podle § 102 SRS, o niZ? probiha
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,, NSS“) pod sp. zn. 1 As 51/2021. V fizeni
o kasaéni stiznosti Ufadu nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti rozhodnuto.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po zrudeni a vraceni véci krajskym soudem Ufadu k daldimu Fizeni pokracuje spravni fizeni
ve fazi fizeni o rozkladu, coZ bylo ucastniklim spravniho fizeni oznameno pripisem ze dne
25. 3. 2021, sp. zn. UOHS-S0125/2019/VZ, €. j. UOHS-10593/2021/162/PJe.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise bylo nutno pfijmout nésledujici
zaver.

JelikoZ ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a spravni fizeni zastaveno. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které bylo takto rozhodnuto.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 51 odst. 2 pism. d) zdkona je zadavaci fizeni ukonceno v okamziku, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dle § 263.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Blizsi vyklad uvedeného ustanoveni pak
vyplyva téz z ustdlené judikatury, k ¢emuz Ize odkdzat napftiklad na rozsudek NSS €. j. 7 Afs
79/2012 - 37 ze dne 26. 6. 2013, v némZ bylo konstatovano: , Divod pro zastaveni rizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho rddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu fizeni o Zddosti
dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit
pro Zadatele vyznam.“

Spravni tizeni v posuzované véci je vedeno k ndvrhu navrhovatele na prezkoumani ukonu
zadavatele, a sice Ukonu spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. Napadenym rozhodnutim
bylo zruSeno zaddvaci fizeni a napadené rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno
rozhodnutim o rozkladu.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 8. 2019, tedy s pravni moci plivodniho
rozhodnuti predsedy Ufadu. Dnem pravni moci napadeného rozhodnuti dodlo soucasné
v souladu s § 51 odst. 2 pism. d) zakona k ukonéeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.
Ukonceni zadavaciho fizeni soucasné predstavuje pravni skutecnost, pro kterou je nutno
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v nyni feSené véci zastavit.

V okamziku, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo zaddvaci fizeni ukon¢eno
se vSemi ucinky, které se k ukonceni zadavaciho fizeni vazi. Zrusenim rozhodnuti o rozkladu
(diky kterému nabylo pravni moci i napadené rozhodnuti) nedochazi k ,obZivnuti“
zaddvaciho fizeni. Ukonceni zaddvaciho fizeni je vazano na jediny okamzik, kdy spravni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni dle § 263 zakona nabude pravni moci. Pozdéjsim
zruSenim pravomocného spravniho rozhodnuti nedochazi k tomu, Ze by pravni skutecnost
rozhodnd pro ukonceni zadavaciho fizeni, tedy prdvni moc napadeného rozhodnuti, nikdy
nenastala.

Ustanoveni § 51 zadkona o ukondeni zadavaciho fizeni chrani pravni jistotu ucastnikd
zaddvaciho fizeni, Zze ukonceni zaddvaciho fizeni je skute¢né nevratnym pravnim nasledkem
téch pravnich skutecnosti, které jsou v § 51 odst. 2 popsany. Tim se ukonceni zaddvaciho
fizeni odliSuje napriklad od zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, které muze byt
zpochybnéno poddnim namitek a nasledné podanim navrhu.

Smyslem spravniho fizeni zahdjeného na navrh dle § 250 zdkona je prezkoumani postupu
zadavatele. Vécné prezkoumani pak ma v zdsadé dvé vyusténi. Budto dojde k uloZeni
napravného opatreni (srov. § 263 zakona), nebo k zamitnuti navrhu (srov. § 265 zakona).
S ohledem na to, Ze podatelem navrhu je obecné dodavatel, ktery nesouhlasi s postupem
zadavatele, hlavnim uUéelem ndvrhu je docilit pravé uloZeni napravného opatreni. Jestlize pak
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v pribéhu spravniho fizeni zanikne moznost uloZit napravné opatreni, plati, Ze se ndvrh stal
zjevné bezpredmétnym, nebot mu nelze jiz vyhovét.

Ndapravné opatreni pak ma vést ke zhojeni vadného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
Pokud jiz zadavaci fizeni ovSem neexistuje, z logiky véci neni dan prostor pro uloZeni
napravného opatreni (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 249/2014 - 43 ze dne 31. 3. 2015, bod 19).
To je ostatné patrné i z Upravy zastaveni spravniho fizeni, které reaguje na obdobné situace.
Tak napfiklad dle § 257 pism. g) a j) zakona ma Ufad povinnost zastavit spravni fizeni, jestlize
zadavatel zrusil zadavaci fizeni nebo doslo k uzavieni smlouvy, coZ jsou ostatné rovnéz
okolnosti vedouci k ukonéeni zadavaciho fizeni.

Ukonceni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, které nastava v nyni feSené véci ex lege,
fakticky znamena, Ze zanikl pfedmét vedeného sprdvniho fizeni. UloZeni napravného
opatfeni podle § 263 zdkona totiZz neni nadale objektivné moziné. Po tomto okamziku jiz
zaddvaci fizeni nem(zZe byt ani v dlsledku soudniho prezkumu obnoveno, naceZz dostava
pfednost pravni jistota jak na strané zadavatele, ktery mUze podle § 51 odst. 4 zdkona zahdjit
Ackoliv dale uvedené nema vliv na zakonnost predestfeného vykladu institutu ukonceni
zaddvaciho fizeni, nelze nezminit i ryze prakticky efekt takového vykladu daného institutu.
Obecné totiz neni ucelné nutit zadavatele a dodavatele, aby opétovné participovali
na zadavacim fizeni po uplynuti relativné dlouhé doby (zaddavaci fizeni bylo zahdjeno
4.2.2019). Pfi opacném vykladu by totiz dodavatelé byli opét vdzani svymi nabidkami,
zadavatel by musel opétovné vybirat pripadné jistoty a stejné tak je moziné, Ze zadavaci
fizeni by pro zadavatele jiz pozbylo svého vyznamu, protoZe pavodni potrebu, kvali které
k zahajeni zadavaciho fizeni viibec doslo, uspokojil jinym zplsobem.

Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu konstatuje, Ze dne 23. 8.2019, kdy nabylo
pravni moci napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zruseni zadavaciho tizeni, doslo
vsouladu s § 51 odst. 2 pism. d) zdkona k zdkonem predvidanému ukonceni zaddvaciho
fizeni. Doslo tedy k takové zméné skutkovych okolnosti, které znamenaji, Ze navrh, ktery
v dobé svého podani bezpfedmétnym ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebyl,
se bezpfedmétnym stal. Naddle totiz neexistuje prezkoumavané zadavaci fizeni a nelze tak
ulozit poZzadované ndpravné opatreni.

V takovém pfipadé ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu predepisuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
bez dalsiho. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu.

K vy$e uvedenému predseda Ufadu dopliiuje, Ze s ohledem na obsah spravniho spisu, jako?
i dalSi okolnosti dané véci nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam
pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastniki ve smyslu véty posledni ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. Timto rozhodnutim soucasné nejsou pripadné naroky ucastniku
nijak dotceny. Za danych okolnosti proto nezbyvd, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit
a spravni fizeni v této véci zastavit.
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IX. Zavér

40. Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, ze bylo ukonéeno zadavaci fizeni dle § 51
odst. 2 pism. d) zdkona, predseda Ufadu dospél k zavéru, e nastala skuteénost, kterd
odlivodniuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni, tedy Ze ndvrh, jimz bylo fizeni
zahdjeno, se stal zjevné bezpredmétnym. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. SMOLO CZ, s.r.o., se sidlem nam. Svobody 527, Lyzbice, 739 61 Tfinec
2. Mgr. Bc. Milan Koneény, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



