UOHSX00C3PS8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0024/2019/VZ-08726/2019/321/TKr Brno: 26. bfezna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 1. 2019 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem —

° SOITRON s.r.o., ICO 27270599, se sidlem Pekarska 621/7, 155 00 Praha 5, ve spravnim Fizeni
zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2018 spolecnosti INDOC s.r.o.,
ICO 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0471/2018/VZ-
01031/2019/531/MHo ze dne 11. 1. 2019, kde dal$im ucastnikem je zadavatel —

o Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ICO 00164801, se sidlem Vrsovickd
1442/65, 100 00 Praha 10 — VrSovice,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky nazvané , Zajisténi
komplexni antivirové ochrany pro resort Zivotniho prostiedi, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 6. 8. 2018, pod ev. ¢. Z2018-026801, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 8. 2018 a dne
10. 9. 2018, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 7. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 150-344017, ve
znéni oprav uverejnénych dne 25. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 163-372444 a dne 11. 9. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 174-394553,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0471/2018/VZ-
01031/2019/531/MHo ze dne 11. 1. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 — VrSovice (dale jen ,zadavatel”), zahajil dne 3. 8. 2018
zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku s ndzvem ,,Zajisténi komplexni antivirové ochrany pro
resort Zivotniho prostiedi“, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 6. 8. 2018, pod
ev. ¢. Z2018-026801, ve znéni oprav uvetrejnénych dne 23. 8. 2018 a dne 10.9. 2018,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 150-344017, ve znéni
oprav uverejnénych dne 25. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 163-372444 a dne 11. 9. 2018 pod
ev. €. 2018/S 174-394553 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdazky meélo byt dle bodu 2. 2 zaddvaci dokumentace (dale jen ,ZD“)
zajisténi antivirové ochrany koncovych stanic, serveri a mobilnich telefond, véetné zajisténi
pfipadnych upgradl, technické podpory a aktualizace virovych databazi. Predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky zadavatel stanovil v bodu Il. 2.6) ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni ve vysi 5272 000,- K¢ bez DPH. Soucasti zadavaci dokumentace byl i zavazny navrh
smlouvy uvedeny jako pfiloha ¢. 6 ZD (dale jen ,zdvazny navrh smlouvy” nebo ,ndvrh
smlouvy”).

Podle pfilohy €. 7 ZD, nazvané ,Technicka specifikace”, mélo predmétné plnéni obsahovat
i moznost odloZeni kontroly/provadéni aktualizaci, pokud je zafizeni napajeno z baterie. Dle
zavazného ndvrhu smlouvy mélo plnéni spliovat poZadavky dle pfilohy €. 7 ZD, pficemz
pfilohami samotného zavazného navrhu smlouvy byly pouze ptilohy 1 - Technicks,
respektive Obecnd specifikace, a ptiloha 2 - Zpracovani nabidkové ceny. Pfiloha ¢. 7 ZD
prilohou zdvazného navrhu smlouvy nebyla a ve smlouvé na ni bylo pouze odkazovano.

Zadavatel Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych udaji nebo doplnéni dalSich udaja ze
dne 1. 10. 2018 zazadal navrhovatele o doloZeni splnéni vybranych pozadavk( zadavatele dle
Pfilohy €. 7 ZD, a to i pozadavku na ,zaji§téni ochrany koncovych stanic — Setfeni baterie
notebooku — moZnost odloZeni kontroly/provddéni aktualizaci, pokud je zafizeni napdjeno
Z baterie (...).”

Dokumentem ,Ministerstvo Zivotniho prostredi: Objasnéni a doplnéni udaji“, ktery byl
zadavateli dorucen dne 3. 10. 2018 sdélil navrhovatel zadavateli, mimo jiné, nasledujici:
»MinimdIni poZadavky na zajisténi ochrany koncovych stanic, napdjeni z baterie. Pro tuto
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funkci je pouzivdna politika s nastavenim, které umoZriuje vynutit vypnuti produktovych
aktualizaci se zachovdnim signaturovych k maximalizaci ochrany. Skenovdni je v takovémto
pripadé provddéno s nizkou prioritou, kdy tento vyuZivd pouze minimdlni &dst zdrojd,
s nastavenim moZnosti odloZeni pldnovaného skenu. Tato funkcionalita je zahrnuta v cenové
nabidce.”

Zadavatel ,,Rozhodnutim a oznamenim o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho tizeni” ze dne
8.10. 2018 oznamil navrhovateli, Ze rozhodl podle § 48 odst. 2 pism. a) a c) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon“)!, o jeho vylouteni ze zadédvaciho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku z déivodu
nesplnéni nékterych zadavacich podminek stanovenych v pfiloze ¢. 7 ZD, véetné nesplnéni
podminky moZnosti odloZeni provadéni aktualizaci, pokud je zafizeni napajeno z baterie.

Proti tomuto rozhodnuti o vylou¢eni podal navrhovatel — SOITRON s.r.o., ICO 27270599, se
sidlem Pekarska 621/7, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné
moci ze dne 16. 10. 2018 spole¢nosti INDOC s.r.0., ICO 26164001, se sidlem Sermirska
2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) dne 22. 10 2018 namitky ve smyslu § 241
zakona. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018 podanym namitkam nevyhovél.

Dne 16. 11. 2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad“) navrh ve
véci prezkoumani Ukond zadavatele z tého? dne, jimi se navrhovatel doméahal, aby Urad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 8. 10. 2018 a veskeré nasledné
ukony zadavatele, popfipadé aby zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namital, Ze ptiloha ¢. 7 ZD nebyla zadavatelem inkorporovana
do zavazného navrhu smlouvy. Zavazny navrh smlouvy na pfilohu €. 7 ZD pouze odkazuje,
aztoho davodu nebude vybrany dodavatel pfi plnéni smlouvy na verejnou zakdazku
poZadavky stanovenymi pfilohou €. 7 ZD vazan. | pokud by tedy navrhovatel ve své nabidce
nesplnil nékteré pozadavky zadavatele uvedené v pfiloze ¢. 7 ZD, nebylo by moiné
navrhovatelovo vylouéeni ztohoto dlvodu povaZovat za zakonné, nebot poZadavky
stanovené pfilohou ¢. 7 ZD jsou pro vybraného dodavatele nezdvazné. Zadavatel tedy
nemohl navrhovatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni nezdvaznych
a nevymahatelnych pozadavk.

Dale se navrhovatel vyjadril ke konkrétnim dlvodim pro jeho vylouceni. Kudajné
nedostate¢né moznosti odlozeni provadéni aktualizaci uvedl|, Ze i signaturové aktualizace
mohou byt za splnéni podminek vypnuty. K tomu odkazal na stranu ¢. 64 a ¢. 119 Pfirucky
administratora.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 1. 2019 vydal Ufad na zékladé posouzeni véech rozhodnych skuteénosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-50471/2018/VZ-01031/2019/531/MHo (déle jen ,napadené rozhodnuti“), ve
kterém rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni dle § 263 zakona.

1 . / . . , v v s s v . . s /v Ly . , 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Urad vyrok napadeného rozhodnuti od(ivodnil pfedeviim na zékladé toho, 7e vzhledem
k tomu, Ze zadavatel ucinil pfilohu €. 7 ZD jednou z pfiloh ZD, pficemzZ v ni mimo jiné uvedl,
Ze tato upresniuje pozadavky zadavatele uvedené v pfiloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy, kdy navic
zadavatel v samotném navrhu smlouvy na povinnost dodavatele poskytnout predmét pinéni
odpovidajici pozadavkiim stanovenym pfilohou ¢. 7 ZD nékolikrat odkazuje, je priloha ¢. 7
coby nedilnd soucast ZD pro dodavatele zavazna a tito z ni byli pfi tvorbé svych nabidek
povinni vychazet a koncipovat je tak, aby jimi nabizené plnéni zcela odpovidalo poZzadavkim
zadavatele stanovenym zaddvacimi podminkami, jichZ je pfiloha €. 7 ZD soucasti.

K nedostate¢né moznosti odloZeni provadéni aktualizaci, pokud je zafizeni napajeno
z baterie, Ufad uvedl, 7e zadavatel zcela zfejmé poZadoval moZnost odloZeni provadéni
vSech aktualizaci, pokud je zafizeni napajeno z baterie, pficemz navrhovatel této podmince
zjevné nedostadl, kdyz v odpovédi na Zadost o objasnéni predloZenych udaji zadavateli sdélil,
Ze jim nabizeny predmét plnéni umoZniuje v ndvaznosti na napajeni z baterie vynutit vypnuti
produktovych aktualizaci se zachovadnim aktualizaci signaturovych. Ufad déle usoudil, Ze
i zinformaci v Pfiru¢ce administratora, na které navrhovatel odkazal, nelze dovodit, Ze by
navrhovatelem nabizeny pfedmét plnéni vlastnosti odloZeni provadéni aktualizaci v dobé,
kdy je zafizeni napajeno z baterie, disponoval.

Namitky rozkladu

Dne 29. 1. 2019 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele datovany
téhoZz dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti navrhovatel prevzal dne
14. 1. 2019. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel rozdéluje svou rozkladovou argumentaci do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zabyva
domnélou nezavaznosti pfilohy €. 7 ZD, ve druhé pak konkrétnimi ddvody pro jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni.

K domnélé nezdvaznosti prilohy ¢. 7 ZD navrhovatel uvadi, Ze pfiloha ¢. 7 ZD nebyla
integrovand do navrhu smlouvy, ten na ni pouze odkazal bez jakékoliv blizsi specifikace,
pficemz takovy nekonkrétni odkaz dle navrhovatele nelze povazovat za dostatecny. Soucasti
navrhu smlouvy neni ani ZD jako takova, pfilohy navrhu smlouvy ¢ini pouze pfiloha ¢. 1 —
Technickd specifikace a pfiloha ¢. 2 — Zpracovani nabidkové ceny. Pfiloha ¢. 1 navrhu
smlouvy, nazvand Technicka specifikace, je pak odliSna od pfilohy ¢. 7 ZD a nemlze ji
obsahové nahradit. Navrhovatel ma tedy za to, Ze vzhledem k absenci obsahu pfilohy ¢. 7 ZD
v ndvrhu smlouvy nebude zadavatel moci ucinné vymahat jeji pfipadné nedodrzeni pfi plnéni
verejné zakdzky. Technické pozadavky stanovené v dané pfiloze tak budou pro vybraného
dodavatele nezavazné.

Pfilohu ¢. 7 ZD dle zadavatele neni mozné do navrhu smlouvy inkorporovat ani dodatecné,
nebot dodavatelé nebyli od pocatku opravnéni provadét v navrhu smlouvy zmény nad ramec
pozadavk( zadavatele. Ddle zadavatel cituje § 124 odst. 4 a § 222 odst. 1 zakona, nacez
usuzuje, ze doplnit obsah pfilohy ¢. 7 ZD do ndvrhu smlouvy nem{zZe ani zadavatel, a to ani
v pribéhu plnéni smlouvy.

Navrhovatel tedy nesouhlasi s Uradem vtom, Ze ,pouhy odkaz v ndvrhu smlouvy na blize
nespecifikovanou prilohu ¢. 7 ZD je zcela dostatecny” a naopak ma za to, Ze pfedmét plnéni
verejné zakazky nebyl jasné a konkrétné vymezen, nebot pouhy blize neurceny odkaz na
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pfilohu €. 7 ZD v ndvrhu smlouvy objektivné zaklada nejistotu smluvnich stran ohledné
vymezeni dodavaného pInéni. Dle navrhovatele zadavatel zavazal vybraného dodavatele
k poskytnuti pInéni dle pfilohy €. 1 navrhu smlouvy, pficemz odkaz ve smlouvé na pfilohu ¢. 7
ZD vybraného dodavatele k ni¢emu nezavazuje. Tvrzeni Ufadu, Ze neucinéni pfilohy &. 7 ZD
pfilohou smlouvy neznamend, Ze by se ji nemusel vybrany dodavatel fidit, je dle
navrhovatele nespravné.

Nakonec navrhovatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-R156,157/2014/VZ-
15743/2014/323/PMo ze dne 25. 7. 2014, které podle navrhovatele potvrzuje, 7e Urad ve
své rozhodovaci praxi povazuje navrh smlouvy za samostatny dokument a na jeho obsah
klade zdsadni duraz.

Ke konkrétnim dlvodim pro vylouéeni navrhovatele pak navrhovatel uvadi, Ze jim nabizeny
pfedmét plnéni umoznuje odloZeni provadéni vsech aktualizaci v€etné signaturovych, coz
ostatné navrhovatel doloZil odkazem na str. 119 a str. 64 Pfirucky administratora. Dle
navrhovatele doloZil moZnost odlozeni viech aktualizaci i Ufad, kdyZ z PFirucky
administratora jeji prisluSnou pasaZ v napadeném rozhodnuti citoval. Napadené rozhodnuti
je tak dle navrhovatele vécné i pravné vadné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
je neprezkoumatelné. Navic dle navrhovatele doslo i poruSeni zasady ochrany verejného

zajmu a zasady materidlni pravdy dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“).

Zavér rozkladu

Navrhovatel vzhledem k uplatnénym namitkdm rozkladu navrhuje, aby pfedseda U¥adu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve svém vyjadfeni krozkladu navrhovatele uvadi, Ze zadavatel jasné
a transparentné stanovil za nedilnou soucast smlouvy jak jeji pfilohy, tak pfilohu €. 7 ZD,
ktera byla soucdasti zaddvacich podminek. Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu
zamérné ucelové cituje pouze C¢asti souvéti z napadeného rozhodnuti, aby pozménil jejich
vyznam ve svlj prospéch. K namitkam tykajicim se nezavaznosti prilohy ¢. 7 ZD zadavatel
sdéluje, Ze navrhovatelova rozkladovd argumentace je témér totoind s ndmitkami
v pfedchozich c¢astech tizeni a zadavatel tedy odkazuje na jeho predesla vyjadreni, véetné
odUvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

K dlvodu vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pak zadavatel uvadi, Ze tvrzeni
navrhovatele , Ddle navrhovatel sdéluje, Ze je tedy nepochybné, Ze navrhovatelem nabizené
reseni bez problému umozZnuje vypnuti vsech aktualizaci, véetné signaturovych”, je tvrzenim
novym, které je v pfimém rozporu s odpovédi navrhovatele na Zadost o pisemné objasnéni
predloZzenych udaji nebo doplnéni dalSich Udaji ze dne 1. 10. 2018, ve které uvedl, Ze pfi
napajeni z baterie je mozné vypnout produktové aktualizace, priéemz aktualizace
signaturové budou zachovany.

Na zdvér zadavatel opakuje, Ze navrhovatel v rozkladu nepfinesl zadné nové relevantni
argumenty. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel napada zavaznost zaddvacich podminek, ac
s nimi byl seznamen a jejich zdvaznosti si musel byt védom. Zadavatel rozdéleni zaddvacich
podminek na vefejnou a neverfejnou cast dostatecné odlvodnil a oddélenou cast
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jednoznaéné zaclenil do smlouvy. Zadavatel tedy navrhuje rozklad zamitnout a prvostupriové
rozhodnuti UFadu potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vcasnosti a pfipustnosti rozkladu, a s pfihlédnutim knavrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K domnélé nezdvaznosti pfilohy ¢. 7 ZD

V¢l 2.2 ZD zadavatel uvadi, Ze technicka specifikace je uvedena v pfiloze ¢. 7 ZD a bude
poskytnuta na vyzadani.

Dle €l. 3. 1 zdvazného ndvrhu smlouvy je pfedmétem smlouvy na verejnou zakazku ,zajisténi
komplexni antivirové ochrany pocitaci (...) v uzemnim, casovém a mnoZstevnim rozsahu
uvedeném v Technické specifikaci dle Prilohy ¢. 7 Zaddvaci dokumentace”.

Dle ¢l. 3. 2 ndvrhu smlouvy se poskytovatel zavazuje poskytnout predmét plnéni v provedeni
a jakosti odpovidajici mimo jiné i pozadavkim nabyvatele vymezenym v pfiloze névrhu
smlouvy €. 1 a v technické specifikaci dle pfilohy ¢. 7 ZD.

Dle ¢l. 10. 11 navrhu smlouvy jsou nedilnou souc¢dasti navrhu smlouvy pfiloha €. 1 — Technicka
specifikace (ndsledné oznacena jako Obecnd specifikace) a pfiloha ¢. 2 — Zpracovani
nabidkové ceny.

V priloze ¢. 7 ZD zadavatel uvadi, ze ,Tato Technickd specifikace upresniuje poZadavky
uvedené v Priloze ¢. 1 Ndvrhu smlouvy — Obecnd specifikace (Priloha ¢. 6 ZD).”

Navrhovatel v rozkladu v prvé fadé brojil proti domnélé zavaznosti ptilohy ¢. 7 ZD. Dle
navrhovatele nebyla tato priloha nikterak integrovand do navrhu smlouvy, kdy navrh
smlouvy na ni bez blizsi specifikace pouze odkazal. Zadavatel navic neucinil soucasti ndvrhu
smlouvy ani vlastni ZD. Zadavatel tedy nebude moct pfi plnéni verejné zakazky ucinné
vymahat pfipadné nedodrZeni povinnosti, které na vybraného dodavatele pfiloha ¢. 7 ZD
klade.

Na tomto misté je tfeba uvést nékteré zakladni charakteristiky zaddvaciho fizeni. Predné,
jak uzavrel Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011 —
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41, ,(p)okud jde o vztah zadavatele a Zalobce (coby uchazece v zaddvacim fizeni), tu ddvd
soud zapravdu Zalovanému a dovozuje, Ze jde o vztah soukromoprdvni. Zdkladnim znakem
kazdé verejné zakdzky je podle § 7 odst. 1 ZVZ uplatny smluvni vztah, jehoZz smluvnimi
stranami jsou zadavatel na strané jedné a zpusobem stanovenym zdkonem vybrany
dodavatel zboZi, sluzeb nebo stavebnich praci na strané druhé. Na zdkladé takového
smluvniho vztahu pak spocivd plnéni zadavatele nejcastéji v platbé za protiplnéni
uskutecriované druhou smluvni stranou, které spocivd v doddvce zboZi nebo provddéni
urcitych cCinnosti, véetné stavebnich praci (§ 8, § 9, § 10 ZVZ). ZVZ pritom zdvazné upravuje
postup zadavatel( coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny
smluvni vztah vznikl, zdroveri upravuje i kontraktacni postupy dodavatell (uchazeci) coby
druhé kontraktacni strany. ZVZ tedy obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd
v prekontraktacni a kontraktacni fdzi, tj. do okamzZiku uzavieni prislusné smlouvy.
Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ je tedy regulovdn proces vybéru
smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového
vztahu.” Ackoliv je citovany rozsudek vydan v pomérech zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, uplatni se i v pomérech zdkona nového.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon upravuje pouze proces vybéru smluvniho partnera, nikoliv
nasledné plnéni ptipadné uzaviené smlouvy. Zatimco v klasickém soukromopravnim vztahu
je predkontraktacni a kontraktacni faze upravena s ohledem na smluvni volnost, pficemz
kazda ze stran vybird smluvniho partnera dle vlastnich kritérii, je proces kontraktace
v pfipadé verejnych zakazek vysoce formalizovdn. Zakon vsak nikterak nevymezuje, jakym
zpUsobem posoudit soukromopravni vychodiska navrhu smlouvy, nybrz se omezuje na
pouhé stanoveni povinnosti v § 6 a § 51 odst. 3 zakona, dle kterych musi smlouva nebo
ramcova dohoda byt vsouladu se zakladnimi zdsadami zaddavani vefejnych zakazek,
odpovidat zaddvacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena
pisemné.

Pro posouzeni, zda lze ve smlouvé platné a zdvazné odkazat na ¢ast technické specifikace bez
toho, aby tato byla formdlné prilozena jako ptiloha ke smlouvé, je tfeba vychazet z § 1751
zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen , ob¢ansky
zakonik“). Dle § 1751 obcanského zakoniku lze ¢ast obsahu smlouvy urcit odkazem na
obchodni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam zndmy.

Samotny pojem obchodnich podminek obcéansky zakonik nedefinuje, nicméné komentarova
literatura je vymezuje jako nepfima smluvni ujednani, protoze jejich znéni neni pfepsano do
vlastniho textu smlouvy; strany vsak ve smlouvé projevi shodnou vdli fidit se jimi a jejich
obsah se tak stava soucdsti smlouvy. (BEJCEK, Josef; ELIAS, Karel; RABAN, Pfemysl, a kol. Kurz
obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 60. 978-80-7179-
781-4 ISBN). Obsah obchodnich podminek pak zakonem také nijak omezen neni a obchodni
podminky tedy mizZou zahrnovat prakticky komplexni popis vSech prav a povinnosti, které
strandm vznikaji, a to kupfikladu pravé véetné technickych specifikaci dotéeného plnéni.

Z § 1751 obcanského zakoniku tedy plyne, Ze mezi zplsoby, kterymi se obchodni podminky
stavaji soucasti smlouvy, patfi mimo jiné i jednoduchy odkaz ve smlouvé na né za
predpokladu, Ze jsou tyto podminky stranam znamy. PoZadavek seznameni je pak tfeba
vykladat v souladu s § 4 odst. 2 obéanského zakoniku, dle kterého ¢ini-li pravni rad uréity
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nasledek zdvislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si divodné osvoji
osoba pfipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zfrejmé.

V daném pfipadé byla pfredmétna priloha soucasti ZD, kterd byla poskytovana jednotlivym
dodavatellm oproti podpisu na vyzadani. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze si navrhovatel dne
10. 8. 2018 nosi€ obsahujici pfilohu €. 7 ZD prevzal. Navrhovatel tak jednoznacéné mohl a mél,
obzvlasté vzhledem ke kontextu faktické povinnosti dodavatell seznamit se se zaddavaci
dokumentaci, respektive predloZit nabidku souladnou se zadavacimi podminkami, byt
s obsahem pfilohy €. 7 ZD sezndmen. Neni tedy zakonného divodu, pro¢ by méla byt pfiloha
€. 7 ZD pro potencialniho vybraného dodavatele nezdvaznd, nebot navrh smlouvy na pfilohu
€. 7 ZD jasné, urcité a srozumitelné odkazuje, pfiéemzZ povinnost sezndmit se se zadavacimi
podminkami maji de facto vsichni dodavatelé, ktefi si nepreji byt ze zaddvaciho fizeni
vylouceni. Vzhledem k explicitnimu dlkazu seznameni se navrhovatele s dotéenou pfilohou
pak nelze ani polemizovat o tom, Ze by podminka sezndmeni splnéna nebyla.

Utad tak v napadeném rozhodnuti spravné dovodil, 7e k ,dodateéné inkorporaci“ pf¥ilohy €. 7
ZD do navrhu smlouvy neni dlvodu, nebot dotéena priloha uz do ndvrhu smlouvy platné
zaclenéna je. Priloha €. 7 ZD se totiz stala zcela zfejmé zavaznou uZ jen odkazem na ni ve
smlouvé, nebot vzhledem k vySe uvedenému je zcela zfejmé, Ze podminku seznameni se
s danou pfilohou bude muset Uspésny dodavatel splnit. K navrhovatelové argumentaci, ze
pfedmétnou ptilohu neni moiné do smlouvy inkorporovat ani dodatec¢né, tedy uvadim, ze
pfiloha €. 7 ZD do smlouvy platné zaclenéna je a pro jeji doslovné zaclenéni do textu i pfiloh
navrhu smlouvy neni zadny pravni divod.

K argumentu dodavatele, Ze technickd specifikace plnéni nebyla soucdsti ndvrhu smlouvy,
pricemz ten obsahoval pouze blize neuréeny odkaz na ni, coz objektivné zaklada nejistotu
smluvnich stran, uvadim, Ze odkaz na pfilohu €. 7 ZD nelze za bliZze neuréeny oznacit. Naopak,
jak vramci samotné zadavaci dokumentace, tak v rdmci navrhu smlouvy bylo nékolikrat
zfetelné uvedeno, Ze je pozadovano plnéni zcela odpovidajici priloze ¢. 7 ZD, se kterou mohl
byt kazdy dodavatel transparentnim zplisobem seznamen. Jak samotna pfriloha ¢. 7 ZD, tak
zavazny navrh smlouvy byly jasné predvidatelné, Citelné a zpétné prezkoumatelné. Neshledal
jsem tedy Zzadnou skutecnost, pro kterou by vdaném pfipadé méla byt zasada
transparentnosti porusena.

Navrhovatel v ramci své argumentace také opét odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-R156,157/2014/VZ-15743/2014/323/PMo ze dne 25. 7. 2014 a uvadi, Ze nesouhlasi
s nazorem Ufadu, Ze zavér daného rozhodnuti nelze na posuzovany ptipad aplikovat.

Se zavérem Uradu, 7e zavéry navrhovatelem namitaného rozhodnuti jsou na dany pfipad
neaplikovatelné, se musim opét ztotoznit. V rozhodnuti, na které navrhovatel odkazoval, se
jednalo o to, Ze zadavatel nedohledal u nabidky vybraného uchazece (dany pfipad se odehral
jesté za ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) jednu z povinnych pfiloh navrhu ramcové smlouvy, a to konkrétni tabulku
obsahujici jednotkové ceny. Na zakladé téchto jednotkovych cen pak mély byt stanoveny
ceny dilcich vetejnych zakazek zadavanych na zakladé ramcové smlouvy. Na zdkladé rdmcové
smlouvy ve stavu, v jakém byla predloZena vybranym uchazeéem v jeho nabidce, by tedy
vefejnou zakdzku nebylo mozno realizovat, resp. by nebylo mozZno stanovit ceny za plnéni

tvofici jeji predmét. Vybrany uchazec sice dot¢enou tabulku do své nabidky zafadil, nicméné
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ji vlozil na jiné misto nez do navrhu smlouvy, jak od néj bylo pozadovano, kde ji zadavatel
nedohledal. Na zakladé toho nebylo mimo jiné jasno, zda dotéend tabulka platila jen pro
subdodavatele, nebo i ve vztahu zadavatel — dodavatel.

V pravé posuzovaném pfipadu vSak pfiloha ¢ 7 ZD, jak ostatné uvadi v napadeném
rozhodnuti i Ufad, neméla tvofit pfilohu navrhu smlouvy a neméla byt ?adnou stranou
k ndvrhu smlouvy ani nijak pfikldadana. Pfiloha ¢. 7 ZD byla jakoZzto platna ¢ast zadavacich
podminek pro vSechny dodavatele zavazna uz pfi podavani nabidek, které mély byt utvoreny
v souladu s ni, a neobsahuje zZadnou ¢ast, kterou by dodavatel mohl nebo mél upravovat. Je
koncipovana jako technicka specifikace daného plnéni, na kterou je vramci zavazného
navrhu smlouvy zcela v souladu se zakonem i obéanskym zakonikem radné odkazovano.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné uzavfit, Ze pfiloha €. 7 ZD byla do navrhu smlouvy
integrovand zcela dostate¢né a transparentné, kdy potencialni vybrany dodavatel se pfi
podpisu smlouvy zavaze kjejimu plnéni. Pfipadné nedodrieni poZzadavkl stanovenych
prilohou €. 7 ZD tak zadavatel bude moci vymahat, nebot poZadavky stanovené pfrilohou €. 7
ZD budou pro vybraného dodavatele zjevné zavazné. S vykladem Ufadu predestienym mimo
jiné i v bodu 71 napadeného rozhodnuti se tedy zcela ztotoZriuji.

Ke konkrétnimu duvodu vylouceni navrhovatele

Dale navrhovatel brojil proti zavérdm Ufadu tykajicim se diivodu jeho vyloudeni. Pfedné
uvadi, Ze jim nabizeny pfedmét plnéni umoziuje odloZeni provadéni vSech aktualizaci, tedy
véetné signaturovych. Opét odkazuje na str. €. 119 a str. €. 64 Prirucky administratora
a zmifiuje, Ze jeho tvrzeni doloil i Utad, kdy? v bodu 81 napadeného rozhodnuti z Pfirucky
administratora prislusnou cast citoval. Nakonec zminiuje, Ze a¢ odkaz na konkrétni stranu
Ptiru¢ky neni presny, nebylo dohleddani pfislusné pasaze nikterak narocné, nebot Prirucka
administratora neni obsahlym dokumentem. Z toho, Ze navrhovatel v rdmci své odpovédi na
zadavatelovu Zadost o pisemné objasnéni predloZzenych udaji nebo doplnéni dalSich udaju
ze dne 1. 10. 2018 neodkdzal na konkrétni stranu ¢i vétu v PfiruCce nelze dovozovat, Ze
navrhovatelovo feSeni nesplfiiuje zaddvaci podminky.

Podle pftilohy ¢. 7 ZD, nazvané ,Technickd specifikace” mélo predmétné plnéni obsahovat
mimo jiné i moznost odloZeni provadéni aktualizaci, pokud je zafizeni napdjeno z baterie.

Na zadavatelovu Zadost o objasnéni nabidky nebo doloZeni splnéni vybranych pozadavku
zadavatele stanovenych v pfiloze ¢. 7 ZD sdélil navrhovatel zadavateli mimo jiné nasleduijici:
»MinimdlIni poZadavky na zajisténi ochrany koncovych stanic, napdjeni z baterie. Pro tuto
funkci je pouzivdna politika s nastavenim, které umoZriuje vynutit vypnuti produktovych
aktualizaci se zachovdnim signaturovych k maximalizaci ochrany” (viz bod 4 a 5 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ufad vbodu 81 napadeného rozhodnuti cituje ndasledujici pasaz ze str. € 121 PFirucky
administratora: ,Aktualizace signatur. Bezpecnostni agent Bitdefender automaticky
vyhleddvd aktualizace signatur kaZzdou hodinu (vychozi nastaveni). Automatické aktualizace
probihaji tise na pozadi. Pro zménu automatického opakovdni aktualizaci zvolte z nabidky
jinou mozZnost a nastavte ji dle svych potreb v ndslednych polich.” K uvedenému dodavam, ze
na zbylych strandch Pfiru¢ky administratora, véetné str. €. 64 a str. €. 119 se v ramci fesSeni
dané namitky zZadné dalsi relevantni informace nenachazeji.
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Pfirucka administratora sice pojednava o moznosti zmény nastaveni doby automatického
vyhledavani aktualizaci, kde odkazuje na moznost ucinit zménu ,z nabidky” dle potreb
uzivatele ,v naslednych polich“, nicméné uz neobsahuje ani graficky (ve formé obrdazku
zobrazujictho mozZnosti nastaveni), ani pisemny vycet zmén, které uzivatel mGze v ramci
»,nabidky“ v ,ndslednych polich” provést. Z Pfirucky administratora vyplyva, Ze uzivatel mlze
uCinit zmény v nastaveni automatického vyhledavani aktualizaci pouze vramci predem
definovanych moznosti, které uz ale Pfirucka neuvadi. Bez takového vyctu vsak z Prirucky
administratora nemlzZe byt postaveno na jisto, zda nabizené plnéni moZnosti odloZeni
provadéni aktualizaci v navaznosti na dobu, kdy se zafizeni napdji z baterie, opravdu
disponuje. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v ramci své odpovédi na Zadost zadavatele
o pisemné objasnéni predloZenych udajl nebo doplnéni dalSich udaja ze dne 1. 10. 2018
neuved| zZddné informace nebo dlkazy, které by splnéni zadavatelem poZadované zadavaci
podminky prokazovaly, a naopak pouze uvedl, Ze jim nabizené feSeni umoZiuje v pfipadé, ze
je zafizeni napdjeno z baterie, vynutit vypnuti produktovych aktualizaci se zachovanim
aktualizaci signaturovych, nezbylo zadavateli nic jiného, nez navrhovatele zcela v souladu
s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ze zadavaciho fizeni vyloucit.

K pozndmce navrhovatele, Ze ,zfaktu, Ze navrhovatel neuvedl odkaz na Prirucku
administrdtora zcela vycerpdvajicim zplsobem, nelze dovozovat, Ze jeho rfesSeni nesplnuje
technické poZadavky zadavatele” uvadim, ze Utad zaloZil své tvrzeni, e navrhovatel nesplnil
technické pozadavky zadavatele na tom, Ze navrhovatel vZadné fazi fizeni nijak blize
nespecifikoval, jak konkrétné lze provaddéni signaturovych aktualizaci u jim nabizeného
plnéni odloZit a zadavateli tedy neprokazal, Ze jim nabizené plnéni pfedmétnou zadavaci
podminku splfiuje. Pozndmka U¥adu, Ze navrhovatel v predmétné &asti odpovédi neuvedl,
kde by mohl zadavatel hledat dalsi informace, byla jen jednim z mnoha dil¢ich dlivodu, na
zékladé kterych Ufad ke svému rozhodnuti dosel, pficemz na zakladé této vytky Urad Zadné
zavéry nezakladal. Urad by zjevné dosel ke stejnym zavérdm, i kdyby navrhovatel na pfesnou
stranu Pfirucky administratora odkdzal, nebot z ni nikterak nevyplyva, Ze by nabizené pInéni
moznosti odloZeni signaturovych aktualizaci v ndvaznosti na dobu, kdy se zafizeni napaji
z baterie, disponovalo.

Navrhovateli se tedy nepodafilo prokdzat, Ze by jim podand nabidka splfovala zadavaci
podminky tak, jak byly pfilohou €. 7 ZD vytyéeny, kdyZz ani z jeho nabidky, ani z nasledné
odpovédi na zadavatelovu Zadost o pisemné objasnéni predloZzenych Udajli nebo doplnéni
dalSich ddajd ze dne 1. 10. 2018 nijak nevyplynulo, Ze by funkcionalitou spodivajici
v moznosti odloZeni provadéni aktualizaci v dobé, kdy je zafizeni napdjeno z baterie, jim
nabizeny pfedmét plnéni disponoval. Ufad tak v napadeném rozhodnuti spravné dogel
k nazoru, Ze zadavatel postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele podle § 48
odst. 2 zakona z Ucasti v Setfeném zadavacim fizeni vyloucil.

V dusledku vyse uvedeného konstatuji, Ze se neztotoznuji s navrhovatelovou namitkou, dle
které je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z divodu vécné i prdvni nespravnosti.
V napadeném rozhodnuti jsou zietelné oznaceny dlavody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se Ufad fidil pfi jejich hodnocenich a pfi vykladu pravnich
predpisC. Je z n&j dostateéné patrno o ¢em, jak a z jakych ddvodd Ufad rozhodl. Urad své
zavéry dostatecné podlozil relevantnimi skuteénostmi a ucinénda skutkova zjisténi spravné
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pravné kvalifikoval. Neshledavam tedy Zadny divod, pro ktery by méla byt porusena zasada
materidlni pravdy ¢i zdsada ochrany verfejného zajmu.

53. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
ajeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, které jeho vydani pfedchazelo, kdy? jsem napadené rozhodnuti
shledal zdkonnym a vé&cné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, 7e se zadavatel nedopustil poruseni zakona. Dale Utrad uvedl
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostatec¢né oduvodnil jejich
pouziti. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné a vécné spravné.

VI. Zavér

54. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, 7e Urad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti navrhu v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

55. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vrdovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 -
Vrsovice

2. INDOC s.r.o., Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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