UOHSX00BQJME

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0370/2018/VZ-34639/2018/512/SMr Brno: 23. listopadu 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13.9. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Nepomuk, ICO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63,
33501 Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Ndadrazni 402,
335 01 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavieli smlouvu o spole¢né investici a realizaci
verejné prospésného projektu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pIné moci ze dne
17.9.2018 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldt, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto,

. navrhovatel — PROLEMAX s.r.0., ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzer -
Vychodni Pfedmésti,

ve véci prezkoumani ukont zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky , Viceucelové hristé
Nepomuk” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 23.7.2018 uverejnénim vyzvy
k poddani nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P18V00006035,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — mésto Nepomuk, 1CO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01
Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Nadraini 402, 335 01
Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavreli smlouvu o spolecné investici a realizaci verejné
prospésného projektu — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Viceucelové hristé Nepomuk”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 23.7.2018 uverejnénim vyzvy k podani
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nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele, postup pro vyfizovani namitek stanoveny

v § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist, kdyZz rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018 o namitkach stéZovatele — PROLEMAX s.r.o.,

ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzef - Vychodni PFedmésti — je? byly zadavateli

doruceny dne 5. 9. 2018, se podrobné nevyjadril k namitce stéZovatele tykajici se:

o udajné nepriméreného, diskriminaéniho a bezdlvodné zarucujictho konkurenéni vyhodu
nékterym dodavatelim pozadavku zadavatele k prokazani technické kvalifikace v bodu 5.4
zaddvaci dokumentace, kde zadavatel pozaduje podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona dolozeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zadavaciho fizeni, z nichz musi byt dolozeny:

o) minimalné 3 stavebni prdce, jejichz predmétem plnéni byla vystavba nebo
rekonstrukce htisté s UMT povrchem lll. generace, na ktera byla vydana radna
Atestace Fotbalové asociace Ceské republiky a to v minimalni hodnoté 4 500 000,-
K¢ bez DPH za kazdou vyznamnou stavebni praci, z toho alespon u dvou z téchto
referenci se musi jednat o hfisté véetné instalace umélého osvétleni hristé. Ucastnik
zaddvaciho fizeni dolozi spolu se seznamem stavebnich praci, jejichz predmétem
plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce htisté s UMT povrchem lll. generace,
Atestaci Fotbalové asociace Ceské republiky,

o minimalné 2 stavebni prace, jejichz predmétem plnéni byla vystavba nebo
rekonstrukce atletickych drah a sektorll s umélym polyuretanovym povrchem
spliujici certifikaci IAAF o ploSe min. 2 500 m? kazdé z nich, a to v minimalni
hodnoté 1 500 000,- K¢ bez DPH za kazdou vyznamnou stavebni praci,

o udajné nejednoznaéného vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky v projektové
dokumentaci a soupisu praci, dodavek a sluzeb tykajiciho se:

o) udajného rozporu soupisu praci, ktery obsahuje pouze polozku pro skryvku ornice,
prestoze stavajici plocha je také ze skvary a pravdépodobné z ¢asti asfaltova,

o) udajného rozporu podkladu uvedeného v projektové dokumentaci a soupisu praci
u objektu 2.02 atleticka draha a chybéjici prace v poloice ¢. 23 soupisu praci
u objektu 2.02 atleticka draha,

¢imz se predmétné rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018 o ndmitkdch stéZovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek diavod.

Il

Zadavatel — mésto Nepomuk, 1CO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01
Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Nadraini 402, 335 01
Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavreli smlouvu o spolecné investici a realizaci vefejné
prospésného projektu — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Viceucelové hristé Nepomuk“
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 23.7.2018 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele, postup pro vyfizovani namitek stanoveny
v § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, kdyZ rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018 o namitkach stéZovatele — PROLEMAX s.r.o.,
ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzefi - Vychodni Predmésti — jez byly zadavateli
doruceny dne 5. 9. 2018, se srozumitelné nevyjadfil k namitce stéZovatele tykajici se:



C.j.: UOHS-50370/2018/VZ-34639/2018/512/SMr

o udajné nejednoznaéného vymezeni predmétu plnéni verfejné zakdzky v projektové
dokumentaci a soupisu praci, dodavek a sluzeb tykajiciho se:

o) udajné chybéjici dodavky a montdze vzpér a vyztuh oploceni za branami a rozpor
v projektové dokumentaci a soupisu praci v pouZitém materialu u oploceni
za branami,

o) udajné chybéjici dodavky geotextilie v soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni,

o) udajného rozporu v poctu Sachet uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu
praci u objektu 2.03 odvodnéni, a to konkrétné Sachet oznacenych 59 a 10,

o) udajné chybéjici polozky na vyztuz a bednéni patek u objektu 2.04 osvétleni,

o udajného rozporu v montdzi kabelové chrani¢ky do zatepleni z mineralniho vlakna
u objektu 2.04 osvétleni,

¢imz se predmétné rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018 o namitkdch stéZovatele stalo
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Nepomuk, ICO 00256986, se
sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s.,
ICO 49182587, se sidlem Nadrazni 402, 335 01 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavieli smlouvu
o spolecné investici a realizaci vefejné prospésného projektu — uvedeného ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018
o namitkach stéziovatele — PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00
Plzent - Vychodni Pfedmésti — ucinéné v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Viceucéelové
hristé Nepomuk” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 23. 7. 2018 uverejnénim
vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele.

V.

Zadavateli — mésto Nepomuk, ICO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01
Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem N&draini 402, 335 01
Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavreli smlouvu o spolecné investici a realizaci verejné
prospésného projektu — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0370/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— PROLEMAX s.r.o0., ICO 26342057, se sidlem Skladovda 2438/6, 326 00 Plzef - Vychodni Pfedmésti
— ze dne 13.9. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku , Viceucelové htisté Nepomuk” zadavanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 23.7.2018 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Nepomuk,
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ICO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk a Fotbalovy klub
Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Nadraini 402, 335 01 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018
uzavreli smlouvu o spole¢né investici a realizaci vefejné prospésného projektu — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RIiZENI

1.  Zadavatel — mésto Nepomuk, ICO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63,
33501 Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Nadrazni 402,
33501 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavreli smlouvu o spole¢né investici a realizaci
verejné prospésného projektu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
17.9.2018 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 23. 7. 2018
podle zdkona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“), zadavaci fizeni navefejnou zakazku ,Viceucelové hristé Nepomuk“
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
23. 7. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00006035 (ddle
jen ,verejna zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace provedeni
stavebnich praci, které jsou technicky definovdny zpracovanou projektovou dokumentaci.
Podrobnéji je pfedmét plnéni verejné zakazky vymezen podminkami v textové c¢asti zadavaci
dokumentace stavby, soupisem praci a soupisem vedlejsich a ostatnich naklad(. Soucasti dila
jsou vSechny nezbytné prace a cCinnosti pro komplexni dokonceni dila v celém rozsahu
zadani, ktery je vymezen projektem, uréenymi standardy a obecné technickymi pozadavky
na vystavbu. Vcitovaném bodu zadavaci dokumentace je uvedeno mj. nasledujici:
,Vzhledem k tomu, Ze investor verejné zakdzky Fotbalovy klub Nepomuk z.s., bude hristé
s umélym trdvnikem 3. generace chtit pouZivat pro soutéZni utkdni, kdy musi ziskat atestaci
FACR, musi byt proto stavba (poklddka umélého travniho koberce) provedena v souladu
Provddécim pokynem Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfist s umélymi
travniky nové 3. generace - (UT3G), novelizované znéni bfezen 2015 (ddle jen "Provddéci
pokyn"), a ddle na zdkladé schvdleného ndvrhu KSHP FACR, kdy vykonny vybor FACR dne
28. 6. 2018 schvdlil zmény technickych parametri analogicky navazujici na nové Predpisy
FIFA, ato s ucinnosti od 1. 7. 2018. Soucdsti pfedmétu pinéni je také cinnost spojend
svyddnim Atestace FACR na realizované hfisté, nebot fotbalové hristé bude slouZit
i k soutéznim utkdnim FACR pro kategorii >Ostatni soutéZe FACR« (bliZe viz bod D. Specifikace
podminek pro jednotlivd hristé dle jednotlivych soutéZi odst. 5 Provddéciho pokynu).
Dokumenty >Provddéci pokyn Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hFist
sumélymi trdvniky nové 3. generace - (UT3G)< a »Upresnéni technickych parametru
provddéciho pokynu FACR k atestaci fotbalovych hfist s umélymi trdvniky k soutéZnim
utkdanim fotbalu« jsou soucdsti zaddvaci dokumentace.
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Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace C¢ini
23.794.482,- K¢ bez DPH.

Dle bodu 2.3 zaddavaci dokumentace umoznil zadavatel prohlidku mista plnéni verejné
zakdzky, a to dne 31. 7. 2018 v 10:00 hodin. V bodu 2.6 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil Ih(itu pro podani nabidek, a to do 9. 8. 2018 do 9:00 hodin.

Nasledné dne 2. 8. 2018 zadavatel na svém profilu uverejnil ,Vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢ 2“ ve kterém mj. stanovil novou lh(tu pro podani nabidek, a to
do 21. 8. 2018 do 9:00 hodin, a dadle umoznil dalsi prohlidku mista plnéni verejné zakazky,

atodne 13. 8.2018 v 10:00 hodin.

Jak vyplyvd z dokladl o doruceni ,Ndmitek proti zaddvaci dokumentaci, ndmitek proti
zaddvacim podminkdam” ze dne 21. 8. 2018 (dale jen ,,namitky“), jenZ tvofi ptilohu ,,Ndvrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele” ze dne 13. 9. 2018 (dale jen ,,ndvrh“),
byly zadavateli dne 21. 8. 2018 v 8:43 hod. (mésto Nepomuk) a v 8:44 hod. (Fotbalovy klub
Nepomuk z.s.) podany prostfednictvim datové schranky namitky navrhovatele — PROLEMAX
s.r.o., 1CO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri - Vychodni Predmésti (dale jen
,havrhovatel”) — proti zadavaci dokumentaci a zaddvacim podminkam.

Namitky zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch” ze dne 5. 9. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno doddnim do datové schranky
téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepozadoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 13. 9. 2018 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 13. 9. 2018.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,spravni ¥ad“), bylo dnem 13. 9. 2018, kdy navrh Ufad obdrzel,
zahajeno spravni fizeni sp. zn. S0370/2018/VZ ve véci pfezkoumani kon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Obsah ndvrhu ze dne 13. 9. 2018

Dne 13. 9. 2018 Ufad obdrzel od navrhovatele navrh sméfujici proti rozhodnuti o ndmitkach,
proti ukonUm zadavatele a zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkam). Navrhovatel
predné namitd, Ze ,(z)avér zadavatele po prezkoumdni namitek je nezakonny. Odivodnéni
rozhodnuti zadavatele je nezdkonné a neprezkoumatelné pro nedostatek didvodi.”
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavaci podminky jsou diskriminacni, zaddvaci dokumentace
v Casti projektové dokumentace a soupisu praci vadna a v rozporu se zakonem a vyhlaskou
¢.169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace
a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, ve znéni pozdéjsich predpisl

(dale jen ,vyhlaska ¢. 169/2016 Sb.). Navrhovatel dale uvadi, Ze postupem zadavatele
v zadavacim fizeni doslo k poruseni zejména § 6, § 36, § 53, § 54, § 78, § 92 a § 97 zakona.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel porusil § 97 pism. b) zdkona ve spojeni
s § 36 odst. 5 zakona, kdyZ podle jeho nazoru nebyla zadavatelem stanovena pfimérena
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IhGta pro podani nabidek, tj. IhGta pro podani nabidek v délce 12 pracovnich dnl neni
s ohledem na predmét vefejné zakazky a rozsah praci a doddvek pfimérena pro vyzadované
Ukony dodavatell. Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze v pfipadé umozinéni
prohlidky mista plnéni je zadavatel podle § 97 pism. b) zdkona povinen stanovit lhltu
pro podani nabidek tak, aby byla delsi nez minimalni lh(ta stanovena pro zjednodusené
podlimitni Fizeni. Navrhovatel je také presvédcen, Ze neptimérenost |hiity pro podani
nabidek je ,podtrZena ddle vadami poloZzkového rozpocCtu a projektové dokumentace,
na které nemohl stéZovatel véas zareagovat v dobé trvani kratké Ihiaty pro poddni nabidek”.
Pfedmétnou namitku navrhovatel wuzavirda svoji reakci naodlvodnéni zadavatele
v rozhodnuti o ndmitkach, kdyZz oponuje, Ze (i) zadavatel nestanovil Ih(tu pro podani nabidek
v délce 13 pracovnich dn(, jak tvrdi, (ii) je nespravné odlvodriovat délku lhty pro podani
nabidek pouze odkazem na vykaz vymér a pocet jeho stran, (iii) prodlouzeni Ihaty k podani
nabidek z ddvodu vysvétleni nékterych vad zadavaci dokumentace nezhoji nezakonné
stanoveni jeji pUvodni délky, (iv) nepodani Zadosti o vysvétleni nejasnosti polozkového
rozpocCtu navrhovatelem nem(ze zhojit nezdkonny postup zadavatele, a procez je tedy dle
navrhovatele od({ivodnéni rozhodnuti o ndmitkach nezdkonné pro nedostatek dlivodu.

Navrhovatel v ndvrhu ddle konstatuje, Ze zadavaci podminky a zdvazny navrh smlouvy o dilo
obsahuji podminky a povinnosti v rozporu se zakonem, nebot podle § 36 odst. 3 zdkona
zadavatel nesmi prendSet odpovédnost za Uplnost a sprdvnost zadavacich podminek
na dodavatele. Navrhovatel s odkazem na Cl. II. odst. 1l.1. a odst. II.7. ndvrhu smlouvy o dilo
namita, Ze zadavatel pfenesenim odpovédnosti za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek
na Ucastniky zadavaciho tizeni, ovlivnil vili dodavatel( ucastnit se zadavaciho fizeni a ovlivnil
tak vybér dodavatele. Navrhovatel uvadi, Zze podle § 92 zdkona musi zadavaci dokumentace
obsahovat dokumentaci a soupis praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér vrozsahu
stanoveném vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., pficemzZ pak podle navrhovatele musi soupis praci
obsahovat polozky veskerych predpokladanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb
nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu, inZenyrského objektu nebo provozniho
souboru. Dale podle navrhovatele , (z)adavatel nesmi prendset na dodavatele odpovédnost
za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci v tom smyslu, Ze by vybrany
dodavatel byl napriklad povinen chybéjici poloZzky v soupise praci provést na své ndklady”.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na dalsi ¢ast svého navrhu, ve které blize namitd
vady projektové dokumentace, rozpor projektové dokumentace s ,Provadécim pokynem
Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfist s umélymi travniky 3. generace
- (UT3G)” (ddle jen ,,Provadéci pokyn“), coz je dle jeho ndzoru zasadni pro nemoznost podat
radnou nabidku, a to i z dlvodu preneseni odpovédnosti. Pfredmétnou namitku navrhovatel
uzavira tim, Ze rozporuje jednotlivda odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach
a poukazuje na nezdkonny postup zadavatele, kdyz jeho od(ivodnéni navrhovatel vidi jako
nepravdivé a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navrhovatel ddle spatfuje pochybeni zadavatele v poruSeni § 36 odst. 1 zdkona, a to
v pozadavku na prokdzani technické kvalifikace podle bodu 5.4 zadavaci dokumentace,
ve kterém zadavatel pozaduje doloZzeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, z toho (i) minimalné 3 stavebni prace
s pfedmétem plnéni vystavba nebo rekonstrukce hristé s umélym travnatym povrchem
ll. generace, na které byla vyddna radna Atestace Fotbalové asociace Ceské republiky (dale
jen ,,FACR“), v minimalni hodnot& 4.500.000,- K& bez DPH za kaZdou stavebni préci, z toho
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alespon u 2 referenci se musi jednat o hfisté vC. instalace umélého osvétleni hFisté
a (ii) minimalné 2 stavebni prace s predmétem plnéni vystavba nebo rekonstrukce
atletickych drah a sektord s umélym polyuretanovym povrchem spliujici certifikaci
Mezinarodni asociace atletické federace (dale jen ,IAAF“) o plofe minimalné 2.500 m?
a minimalni hodnoté 1.500.000,- K¢ bez DPH za kaZzdou z nich. Podle navrhovatele se jedna
o pozadavky neptrimérené, diskriminacni a bezdlvodné zvyhodnujici dodavatele, ktefi
realizuji rekonstrukce sportovnich hrist za vyssi, resp. nepfimérené vysoké ceny. Nadto
navrhovatel namitd, Ze stanoveni minimalniho finanéniho limitu, pfip. minimalniho
financniho objemu v kombinaci s velikosti plochy, neprokazuji odborné schopnosti
a zkusSenosti nezbytné pro plnéni verejné zakdazky a jsou fakticky skrytym poZadavkem
na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Navrhovatel dale uvadi, Ze se zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach fadné nevyporadal s touto jeho namitkou, zejména neodlvodnil,
pro¢ je stanoveny minimalni finanéni limit, pfip. minimalni finan¢ni limit v kombinaci
s velikosti plochy, pfiméreny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, proto je dle jeho nazoru
rozhodnuti o namitkdch neprezkoumatelné. Dale je rozhodnuti o namitkach
dle navrhovatele neprezkoumatelné, nebot se zadavatel nevyjadril k jeho namitce tykajici se
nezakonnosti poZadavku na 2 reference stavebnich praci, u nichZz se musi jednat o hfisté
s umélym travnatym povrchem Ill. generace, na které byla vydana fddna Atestace FACR,
v€. instalace umélého osvétleni hFisté.

Navrhovatel téZz namitd, Ze ze strany zadavatele doslo k neimérnému a nedlvodnému
zvyhodnéni dodavatel(, ktefi neznaji své poddodavatele ke dni poddni nabidek nebo budou
dilo realizovat vlastnimi silami, kdyZ zadavatel v bodu 10. zadavaci dokumentace a v Cl. VII.
odst. VII.13. ndvrhu smlouvy o dilo stanovil poZadavek na predloZeni seznamu
poddodavatelll, pokud jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni zndmi poddodavatelé, jejichz podil
na zakazce je vyssi nez 10 % z ceny dila bez DPH a dale seznam poddodavatell, kterymi
Ucastnik zaddvaciho fizeni prokazoval chybéjici ¢ast kvalifikace s tim, Ze se zavazuje nezménit
poddodavatele uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele, priCemzZz poruseni
téchto povinnosti je zvlast zavaznym a podstatnym porusenim povinnosti dodavatele, které
zaklada pravo zadavatele odstoupit od smlouvy o dilo a pravo na sjednanou smluvni pokutu
a ndhradu vzniklé Skody. Navrhovatel proto namitd, Ze ze strany zadavatele doslo
k neimérnému a nedlvodnému zvyhodnéni dodavatell, ktefi neznaji své poddodavatele
ke dni podani nabidky nebo budou realizovat pfedmét plnéni vlastnimi silami, nebot tito
dodavatelé v nabidce tuto skute¢nost uvedou v pfiloze nebo formou cestného prohlaseni
a ddle ,dodavatel, ktery poddodavatele neuvede, mizZe dilo realizovat prostrednictvim
jakéhokoli poddodavatele a az ndslednou zménu musi schvdlit objednatel.” Navrhovatel je
presvédcen, Ze stanovenim uvedené zadavaci podminky doslo k poruseni zdsady rovnosti,
primérenosti a transparentnosti zadavaciho fizeni mezi Uc¢astniky zadavaciho fizeni.

V dalsi ¢asti svého navrhu navrhovatel broji proti zadavacim podminkdam, které dle jeho
nazoru zadavatel stanovil v rozporu s § 92 zdkona a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., kdyz
projektovd dokumentace zpracovand DM - PROJEKCE A STAVITELSTVI s.r.o., ICO 06262597,
se sidlem Nadrazni 290, 330 03 Chrast a dale soupis praci jsou dle jeho nazoru ve znaéném
rozsahu vadné. Navrhovatel vtéto souvislosti konkrétné namita, Ze (i) projektova
dokumentace nevymezuje jednoznacné predmét verejné zakazky, (ii) soupis praci
neobsahuje podrobny popis vsech pfedpokladanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

které jsou predmétem verejné zakdzky na stavebni prdce, (iii) soupis praci je v rozporu se
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skute¢nosti, kdyz obsahuje pouze polozky pro skryvku ornice, prestoze nova plocha
sportovisté prekryva zvice nez 80 % stdvajici plochu, kterda je zvelké casti Skvarova
a pravdépodobné z ¢asti asfaltova, (iv) u objektu 2.01 htisté, polozce €. 29 chybi betonové
patky pro osazeni sportovniho vybaveni, dodani a osazeni PVC chrédnicek 4 ks, (v) u objektu
2.01 htisté, poloZce €. 30 soupisu praci chybi polozka na dodani a osazeni PVC chranicek 12
ks, (vi) u objektu 2.01 htisté v soupisu praci chybi dodavka a montaz vzpér a vyztuh oploceni
a dale projektova dokumentace uvadi pro oploceni poplastované pletivo, avSak soupis praci
uvadi ,PPN sit 45x45“, (vii) u objektu 2.01 hfisté, polozkach ¢. 12, 21 a 33 soupisu praci je
nesoulad v mnoZstvi dodavky recyklovaného materidlu pro nasyp, mnoiZstvi recyklované
zeminy a pouzitych mérnych jednotkach, (viii) u objektu 2.02 atleticka draha, polozkach
€. 20, 21 a 22 soupisu praci chybi prace, kterd neni uvedena ani samostatnou polozkou,
(ix) u objektu 2.02 atletickd draha, poloZce €. 23 soupisu praci chybi prace, kterd neni
uvedena ani samostatnou polozkou a dale technicka zprava uvadi jako podklad recyklovanou
zeminu, avSak soupis praci uvadi ,recykldt cihla, omitka”, (x) u objektu 2.03 odvodnéni,
technicka zprava uvadi vyusténi odvodnéni do vsakovaciho jezirka, avSak soupis praci
a vykres odvodnéni konci Sachtami, chybi napojeni odvodnéni do vsakovaciho jezirka,
vybudovani vsakovaciho jezirka, pfip. informace a zakresleni stavajiciho vsakovaciho objektu,
(xi) u objektu 2.03 odvodnéni, poloice €. 9 soupisu praci bude mnoiZstvi zeminy skutecné
odvezené na skladku vys$si neZ je v poloZce uvedeno, (xii) u objektu 2.03 odvodnéni,
polozkach €. 12 a 13 soupisu praci chybi dodavka geotextilie, (xiii) u objektu 2.03 odvodnéni,
poloZce €. 23 soupisu praci jsou uvedeny revizni Sachty oznacené €. 9 a ¢. 10, které vsak
nejsou zakresleny do vykresli projektové dokumentace a neni ziejmé, zda maji byt
predmétem plnéni, (xiv) u objektu 2.04 osvétleni, polozce €. 10 soupisu praci chybi polozky
na vyztuz a bednéni patek, (xv) u objektu 2.04 osvétleni, poloice €. 12 soupisu praci je
zatepleni z mineralniho vldkna, prestoZe kabelova chranicka ma byt uloZzena do zemé,
(xvi) u objektu 2.04 osvétleni, polozce ¢. 27 soupisu praci neni vtechnické zpravé ani
projektové dokumentaci uvedena blizsi specifikace, (xvii) podle katastralni situace bude oval
s hristém proti pavodnimu sportovisti posunuty a zasahuje do arealu méstského koupalisté,
(xviii) sektor pro vrh kouli je umistén nevhodné blizko atletické drahy, navic bez oddéleni
oplocenim, zvoleny polyuretanovy povrch v sektoru pro vrh kouli neni z bezpec¢nostnich
dlvodd vhodny, v soupise praci chybi polozky sportovniho vybaveni — kruh a bfevno pro vrh
kouli a dale z projektové dokumentace neni jasné, jakym zplUsobem ma byt
na polyuretanovém povrchu vyznacena vyse¢ v sektoru pro vrh kouli, (xix) sektor skoku
do dalky ma nebezpecéné fesSenou odrazovou ¢ast vydlazdénym povrchem z betonové dlazby
a v soupise praci chybi polozka sportovniho vybaveni — odrazové prkno. Navrhovatel ma
za to, Ze k vySe uvedenym vadam projektové dokumentace a soupisu praci, které zjistil, se
zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch dostate¢né nevyjadril, pfip. vilbec
nevyjadfil, coz dle nazoru navrhovatele €ini rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné.

V ¢asti svého navrhu, ve které broji proti zadavacim podminkam, reaguje navrhovatel
na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvadi, Ze rozsah a kvalita predmétu
plnéni plné odpovidd jeho pozadavkiim a potfebam a dale, Zze predmét plnéni verejné
zakdzky vzesel a pIné odpovidd podobé chvélené Uzemni studie, a namitd, ze , (r)ozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni a vyjddreni dotcenych orgdnu (..) VSechny tyto
dokumenty se vyjadruji na zdkladé predloZené projektové dokumentace s datem 01/2016,
kterou vypracoval LABOR13 s.r.o., Délnickd 13, Praha 7, zodpovédny projektant Ing. Jifi
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Bardodéj, na tuto projektovou dokumentaci se i pfimo odkazuji. Zadavatel pro v zaddvacim
fizeni verejné zakdzky predloZil PD vypracovanou v terminu 08/2017-02/2018, kterou
zpracoval DM PROJEKCE A STAVITELSTVI s.r.o., Nddrazni 290, Chrdst.“

Dale navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze pokladka umélého travniku na hristi, které ma
ziskat Atestaci FACR, musi byt provadéna vsouladu s Provadécim pokynem, ktery
mj. obsahuje schvdlené vzorové rezy konstrukci hfisté. V této souvislosti navrhovatel namita,
Ze ,skladba v PD neodpovidd skladbé uvedené v soupisu praci, ani jedna z téchto skladeb
neodpovidd Vzorovym rezim staveb schvdlenym k jednotlivym realizacim hrist s UT3G
uvedenym v Provddécim pokynu FACR. Jednd se tak o zdsadni rozpor v zaddvaci
dokumentaci, ktery md za ndsledek nemoZnost dilo realizovat.”

Na zékladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil zaddvaci Fizeni k vefejné
zakdzce, pfip. zrusil rozhodnuti o namitkach.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0370/2018/VZ-27032/2018/512/SMr ze dne 17. 9. 2018, ve kterém mj. uvedl, Ze v souladu
s § 251 odst. 5 zakona mohou ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |h(ité navrhovat dikazy,
uvadét skutec¢nosti a Cinit jiné ndvrhy.

Dne 19. 9. 2018 byla Ufadu prostfednictvim datové schranky dorucena zadavaci
dokumentace k predmétné vefejné zakdzce a tého? dne byla Utadu doruéena postou
v listinné podobé ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, v¢. nabidek dodavatell, které
zadavatel obdrzel v zadavacim ftizeni. , Vyjddfeni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni Fizeni

o pfezkoumdni tukoni zadavatele” ze dne 24. 9. 2018 (dale jen ,vyjadieni“) Ufad obdrzel dne
24.9. 2018.

Vyjddreni zadavatele ze dne 24. 9. 2018

Zadavatel ve svém vyjadreni nejprve uvadi, Ze ddrazné odmitd tvrzeni navrhovatele
o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, ve kterém se velice
podrobné, konkrétné a srozumitelné vyjadril a vyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by se nevyporadal dostatecné
podrobné, konkrétné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkach k ddajnému stanoveni
nepfimérené délky lhty pro podani nabidek. Zadavatel povaZuje argumentaci navrhovatele
ohledné lhlity pro podani nabidek, tak jak ji uvedl v ndmitkach, tj. ve vztahu k predpokladané
hodnoté verejné zakdzky za nespravnou, irelevantni a zjevné nelogickou, kdyZz tato
argumentace neodpovida § 36 odst. 5 zakona. Zadavatel ddle pfipomind, Ze se v rozhodnuti
o namitkach vyjadril také k otazce prodlouzeni Ihty pro podani nabidek z ddvodu umoznéni
prohlidky mista plnéni a konstatuje, Ze plné dostal § 97 pism. b) zakona, kdyz Ihatu
pro podani nabidek stanovil dels$i nez 11 pracovnich dn(. Zadavatel ve svém vyjadieni
reaguje na poznamku navrhovatele v navrhu, ktera sméruje k nesprdvné pocitané délce
IhGty pro poddni nabidek, kdyz objasniuje ,lhita pro poddni nabidek béZela od zahdjeni
zaddvaciho fizeni dne 23.7.2018 do 9. 8. 2018, tj. celkem 17 kalenddrnich dni a 13
pracovnich dnd, pak byla celkovd délka Ihity pocitdna za kaZdy zapocaty den béhu Ihaty.
Jednd se o bézny zplsob pocitani délky béhu Ihity, pricemzZ zadavatel nikde v rozhodnuti
0 ndmitkdch netvrdi, Ze se jednd o 17 celych kalenddrnich dnt nebo o 13 celych pracovnich
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dnd. (...) V Zddném pfipadé nelze z vyse uvedeného dovozovat, Ze zadavatel chtél stanovit
Ihitu pro poddni nabidek v délce 13 celych pracovnich dni a porusil tak ZZVZ, jak se snazi
zcela ucelové ¢init navrhovatel.”

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil zadavaci podminky a navrh
smlouvy o dilo takovym zplsobem, Ze prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni a ovlivnil vili dodavatell Gcastnit se
zaddvaciho fizeni a ovlivnil tak vybér dodavatele, zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky byly
zpracovany v souladu se zdkonem a v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni, kdyZ ,,v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 ZZVZ byly technické podminky
verejné zakdzky zpracovdny v rozsahu a zplsobem stanovenym vyhldskou ¢. 169/2016 Sb.”
Zadavatel je dale toho ndzoru, Ze soupis praci plné odpovida poZadavku § 3 vyhlasky
€. 169/2016 Sbh. V této souvislosti upozornuje, Ze , pokud na strané dodavatele vznikly dil¢i
nejasnosti k nékterym poloZzkdm soupisu praci (..), pak mohl tyto nejasnosti odstranit
postupem dle § 98 ZZVZ. To vsak navrhovatel neucinil (...).“ K navrhovatelem namitanému
Cl. Il. odst. 11.2. a odst. I.7. navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvadi, 7e je nelze v zddném
pfipadé vykladat zplsobem, ktery voli navrhovatel, tedy jako ustanoveni v rozporu s § 36
odst. 3 zakona, nebot tato ustanoveni pouze jednoznacné a konkrétné vymezuji rozsah
a kvalitu pfedmétu plnéni a jednd se o standardni smluvni ustanoveni u verejnych zakazek
na stavebni prace. Zadavatel naopak tvrdi, Ze nepfendsi odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele, tedy ani za pfipadné vady projektové dokumentace,
za kterou nese plnou odpovédnost, kdyZ pro posouzeni udajného nezdkonného preneseni
odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele povazuje za zcela
stéZejni znéni Cl. Ill. odst. Ill.1. navrhu smlouvy odilo, ktery ,vyslovné fesi postup
pfizméndch dila, a to mimo jiné i zméndch dila vyvolanych vadami zaddvaci projektové
dokumentace”.

Zadavatel se ve svém vyjadreni ohrazuje proti argumentim a zavérim navrhovatele
tykajicich se prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, kdy podle
navrhovatele jsou poZadavky na prokazani technické kvalifikace stanovené zadavatelem
v bodu 5.4 zadavaci dokumentace stanoveny v rozporu se zakonem. V prvé fadé se zadavatel
odkazuje na § 73 odst. 6 zakona, podle kterého je povinen v zaddvaci dokumentaci mj.
jednoznacéné a konkrétné vymezit minimalni Uroven pro splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace, coZ zadavatel splnil, kdyZz vymezil minimdlni Groven poZadovaného kritéria
technické kvalifikace prostfednictvim minimalniho finanéniho limitu, pfip. minimalniho
finanéniho limitu v kombinaci s velikosti plochy, coz jsou standardni a obecné
nezpochybnované zplUsoby minimalni drovné kvalifikacniho poZadavku na seznam
referenénich zakdzek. Zadavatel je presvédcen, Ze vymezend minimalni Uroven téchto
pozadavkl plné odpovidd a koresponduje s poZadovanym predmétem plnéni verejné
zakazky a jeho rozsahem, je nepochybné opravnénd a zcela pfimérena predmétu, slozitosti
arozsahu verejné zakazky. K navrhovatelové namitce nalddajny skryty poZadavek
na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu zadavatel uvadi, Ze vefejnd zakazka je plné
v souladu se zakonem zadavana ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni podle § 53 zdkona,
pficemzZ v souladu s § 53 odst. 4 véta druha zakona muzZe zadavatel pouzit i jind kritéria
kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢3asti ¢tvrté zakona. Dale je zadavatel presvédéen,
Ze tvrzeni navrhovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, je nepravdivé
a nesouhlasi s nim, nebot v ném odUvodnil pfimérenost pozadavku na konkrétni financ¢ni
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limit, pfip. minimalni finanéni limit v kombinaci s velikosti plochy, poukazem
na predpokladanou hodnotou zadavané verejné zakazky a stejné tak odlvodnil pfimérenost
poZadavku na realizaci alespon 2 referencnich zakazek, u nichz se musi jednat o hristé s UMT
v€. instalace umélého osvétleni, kdyz v rozhodnuti o namitkach uvedl, Zze predmétem verejné
zakazky je realizace hristé s umélym travnatym povrchem lll. generace, na které byla vyddna
Fadna Atestace FACR, v&. instalace umélého osvétleni hfisté, jeho? pouziti upravuje
Provadéci pokyn, ktery je soucasti zadavaci dokumentace.

S ndmitkou navrhovatele k Udajnému neimérnému a nedlivodnému zvyhodnéni dodavatel,
ktefi neznaji své poddodavatele ke dni podani nabidek, zadavatel nesouhlasi, nebot je
pfesvédcen, Ze pozadavek na predloZeni seznamu poddodavatell v nabidce, pokud jsou
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni znami, plné koresponduje s § 105 odst. 1 zdkona, pfi¢emz
postup a mechanismus nasledné zmény poddodavatell je v ndvrhu smlouvy o dilo shodny
jak ve vztahu k dodavatelim, ktefi své poddodavatele uvedou v nabidce, tak ve vztahu
k dodavatellim, kterym nejsou poddodavatelé v okamziku poddni nabidky znami, tj. jakdkoliv
zména poddodavatele nesmi byt podle Cl. VII. odst. VII.13. a odst. VII.14. ndvrhu smlouvy
o dilo provedena bez pisemného souhlasu zadavatele. Zadavatel nadto uvadi, Ze zména
poddodavatelld neni ndvrhem smlouvy o dilo vylou¢ena nebo zakazana, pouze je podminéna
pfedchozim souhlasem zadavatele, pficemz pak a priori nelze dovozovat, Ze by zadavatel
pfislusny souhlas bez dalsiho odmitnul.

Zadavatel se dale ve svém vyjadreni ohrazuje proti namitce navrhovatele smérujici
k udajnému stanoveni vadnych zadavacich podminek, jez jsou v rozporu s § 92 zakona
a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb. Zadavatel je naopak toho nazoru, Ze projektovd dokumentace
plné odpovida jeho pozadavkim na predmét plnéni, ktery vychazi mimo jiné i z ucelu
pofizeni predmétného plnéni, pficemZz ,prfipominky tykajici se udajné vhodnosti Cci
nevhodnosti zadavatelem zvoleného reseni dodavatelum v zaddvacim fizeni absolutné
neprislusi”“. Zadavatel odmitd narCeni navrhovatele z neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, kdyz ,nevidi jediny divod, pro¢ by mél v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch
navrhovatel doklddat, Ze projektovd dokumentace predloZend v zaddvacim Fizeni respektuje
podminky, za kterych byla stavba schvdlena dotéenymi urady a institucemi”, pricemz ani sam
navrhovatel Zadnou takovou namitku tykajici se rozporu projektové dokumentace
s podminkami stavby schvalenymi dotéenymi Urady a institucemi v rdmci podanych namitek
neuplatnil. Zadavatel dale uvadi, Ze k jednotlivym vécnym ndmitkam navrhovatele se
podrobné vyjadfil jiz v rdmci rozhodnuti o ndmitkach, na ktery se v plném rozsahu odkazuje.
Nad ramec toho zadavatel zdUrazniuje, Ze ,projektovd dokumentace, kterd tvori soucdst
zaddvaci dokumentace, jednoznacné zahrnuje vSechny potrebné vykresy vietné stavebnich
detaild, stejné jako polozky ve vykazu vymér umoZiiujici kompletné ocenit veskeré prdce
a doddvky (...) Dokumentace ve vsech fdzich a stupnich splfiuje veskeré ndleZitosti a poskytuje
potrebné detaily k ocenéni a realizaci doddvek a praci.” Zavérem k této ndamitce zadavatel
uvadi, ,v pripadé zjisténi vécnych rozdilnosti mezi projektovou dokumentaci a skutecnosti
privlastni realizaci stavby se bude postupovat zptisobem dohodnutym pro reseni zmén dila
ve smlouvé”.

Nadto zadavatel obecné ve svém vyjadreni konstatuje, Ze ,nijak nezpochybriuje prdvo
jakéhokoli potenciondlniho dodavatele, tedy i navrhovatele, podat ndmitky a/nebo ndvrh
k UOHS proti zaddvacim podminkdm vefejné zakdzky, takové oprdvnéni nelze vnimat zcela
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bezbrfehym zplsobem, jelikoZ vykon jakéhokoliv prdva se nesmi pfiCit obecné prdvni zdsadé
zdkazu zneuZivani prava.”

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby U¥ad podany navrh zamitl, nebot postup
zadavatele nezaklada didvody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-S0370/2018/VZ-28167/2018/512/SMr ze dne 27. 9. 2018, které bylo
zadavateli doruceno téhoz dne, byla zadavateli stanovena dodatecna lh(ita péti dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu — doruceni kompletni origindlni dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ve smyslu § 216 odst. 1 zakona. Dne 1. 10. 2018
zadavatel dorucil Uradu kompletni originalni dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou
zakdzku podle § 252 odst. 1 zdkona.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50370/2018/VZ-31487/2018/512/SMr ze dne 29.10. 2018 bylo
zadavateli nafizeno z moci Ufedni predbéiné opatfeni, kterym byl uloZen zdkaz uzavfrit
smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni spravniho
Fizeni vedeného Utadem.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0370/2018/VZ-31180/2018/512/SMr ze dne 1. 11. 2018 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 11. 2018 obdriel Ufad od navrhovatele pfipis nazvany ,Replika k vyjad¥eni
zadavatele” ze dne 6. 11. 2018.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 11. 2018

Navrhovatel se na zakladé usneseni €. j. UOHS-S0370/2018/VZ-31180/2018/512/SMr ze dne
1.11. 2018 seznamil s vyjadfenim zadavatele ze dne 24. 9. 2018, k némuz dne 6. 11. 2018
zaslal Uradu ,Repliku k vyjadFeni zadavatele” z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni®).

Navrhovatel ve svém vyjadieni predné konstatuje, Ze trvd na neprezkoumatelnosti
a nezdkonnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Ve véci stanoveni nepfimérené |hity pro podani nabidek zadavatelem, navrhovatel trva
na své namitce tykajici se nepfimérenosti stanoveni jeji délky a doplnuje, ze ,(p)okud
zadavatel odkazuje na pocet stran soupisu praci a srovndvd to s ostatnimi zakdzkami, pak
pouze v roviné tvrzeni. Zadavatel toto nijak v rozhodnuti o ndmitkdch nedokladad.

Navrhovatel se k tvrzeni zadavatele, Ze technické podminky jsou zpracovany v souladu s § 92
zakona a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., vyjadfuje nasledovné ,(t)oto tvrzeni nemd oporu
ve skutecnostech doloZenych navrhovatelem v ndmitkdch a samotném ndvrhu. Zadavatel se
opakované snaZi prenést odpovédnost za uplnost a sprdvnost zaddvacich podminek
na navrhovatele s tim, Ze mu klade za vinu, Ze nepodal Zddost a vysvétleni zaddvaci
dokumentace. S ohledem na rozsah vad je jakdkoliv Zddost bezpredmétnd. Je spisSe
s podivem, Ze zadavatel pres podané ndmitky vady nenapravil. (..) Soupis praci musi
obsahovat poloZky veskerych predpokldadanych stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb
nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu, inZenyrského objektu nebo provozniho
souboru. (...) Tvrzeni zadavatele, Ze se dodavatel musi podrobné sezndmit s projektovou

dokumentaci je nesprdavné a doklddd neznalost ZZVZ zadavatelem. Shodné jako tvrzeni
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uvedené v cl. 2.20 vyjdadreni. PD je soucdsti zaddvaci dokumentace, nicméné soupis praci
musi byt bezvadny a uplny. Pro fddné nacenéni nabidky je zdsadni obsah soupisu praci.”

Navrhovatel dale uvadi, Zze je nespravné tvrzeni zadavatele, ze ,¢l. Il odst. 2, resp. 7 neni
prenesenim odpovédnosti na dodavatele”, pficemzZz navrhovatel dopliuje, Ze , (u)zavienim
smlouvy o dilo se vybrany dodavatel zavazuje k tomu, Ze dilo bude provedeno v rozsahu
a kvalité dle PD a zhotoviteli pri provadéni dila nendlezi ndmitky tykajici se technickych
podkladi nebo faktickych podminek pro provddeéni dila. | v pfipadé, Ze by se jednalo
o standardni ujedndni smlouvy o dilo, je toto v rozporu s ZZVZ a jednd se tedy o nezdkonnou
zaddvaci podminku. Pokud by zadavatel znal ZZVZ, pak by tento ¢ldnek mohl Fddné upravit
v souladu se ZZVZ, jako jini dodavatelé, kteri odkazuji na rozsah dila dle ocenéného soupisu
praci nikoli dle PD.” Nadto navrhovatel uvadi, e zadavatel argumentuje Cl. Ill. odst. III.1.
navrhu smlouvy o dilo, ktery odkazuje na pfipadné vady PD, avSak navrhovatel je toho
nazoru, ze ,(n)eresi napr. nesoulad mezi PD a soupisem praci, kdyZ absence praci a doddvek
v soupise praci jde zcela k tiZi zhotovitele”.

Dale navrhovatel trvd na nezdkonném stanoveni technické kvalifikace v bodu 5.4 zadavaci
dokumentace. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 9. 2018
Ucelové uvadi predpoklddanou hodnotu verejné zakazky a jim pozadovanou minimalni
hodnotu referencnich staveb hristé a atletické drahy, nikoli vSak jakou cast z predpokladané
hodnoty verejné zakazky cini pfedpoklddand hodnota hfisté a predpoklddana hodnota
atletické drahy. Navrhovatel dale opakuje, Ze ,,zadavatel se v rozhodnuti nevyporddal s tim,
pro¢ je tato minimdini hodnota primérend ve vztahu k predmétu verejné zakdzky”.
Navrhovatel také trva na tom, Ze se zadavatel nevyporadal s jeho namitkou o nezdkonném
pozadavku zadavatele, Ze alesponi u dvou referencnich staveb se musi jednat o hfisté
sumélym travnikem v¢. instalace umélého osvétleni hristé, pricemz konstatuje, Ze
»(v)e vyjadreni k ndvrhu zadavatel uvddi, Ze pouZiti umélého osvétleni upravuje Provddéci
pokyn FACR. V &l. 2.34 vyjddreni pak zadavatel dovozuje spojeni osvétleni a atestovaného
hristé FACR. Jednd se o tvrzeni, které absentuje v rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel se snazi
nyni zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti, coZ neni mozné.”

Dale navrhovatel trva na tom, Ze ,ze strany zadavatele doslo k neumérnému a nedidvodnému
zvyhodnéni dodavateld, kteri neznaji své poddodavatele ke dni poddni nabidek nebo budou
dilo realizovat vlastnimi silami.“ Navrhovatel ¢aste¢né opakuje svoji argumentaci
uvedenou v ndmitkdch s tim, Ze ,(p)okud dodavatel poddvajici nabidku poddodavatele
neznd, miZe vyuZit jakéhokoliv poddodavatele bez souhlasu objednatele a souhlas bude
potrebovat pouze pii jeho zméné.”

Navrhovatel své vyjadieni uzavira s tim, Zze ,uplatnil ndmitky v prvni moZné fazi zaddvaciho
fizeni dle zakona, tedy ve sprdavny ¢as a ve sprdvné fazi fizeni.”

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti

obdrzené dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek pfedloZzenych ucastniky spravniho
fizeni a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
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zakonem pfi vyfizovani ¢asti ndmitek navrhovatele, a proto pristoupil ke zruseni rozhodnuti
o namitkach pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divod( a nesrozumitelnost.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro Fadné prodetieni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel( upravenou v zakoné je tfeba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda mésto Nepomuk naplfiuje zdkonné znaky
vefejného zadavatele.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle ¢l. 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

Z vySe uvedeného plyne, Ze mésto Nepomuk jakoZto zadavatel je zakladnim uUzemnim
samospravnym celkem. Mésto Nepomuk je tak v pfipadé zaddvani verejné zakazky verejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, procez se na néj vztahuji ustanoveni zakona.

Déale se Urad zabyval otdzkou, zda Fotbalovy klub Nepomuk z.s. napliiuje zakonné znaky
verejného zadavatele.

Mésto Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s. zadali predmétnou verejnou zakdazku
spolecné, a to nazdakladé ,Smlouvy o spolecné investici a realizaci verejné prospésného
projektu” ze dne 12. 1. 2018, pricemz plati podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona, Ze zadavatel
mUzZe verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nema povinnost postupovat
podle tohoto zdkona.

K tomu Urad uvadi, Ze nemd postaveno najisto, zda Fotbalovy klub Nepomuk z.s. je vefejnym
zadavatelem dle zdkona. Ufad v této souvislosti ddle uvdadi, e pro Setfeni predmétného
pfipadu je skutecnost, zda je Fotbalovy klub Nepomuk z.s. vefejnym zadavatelem dle zakona
nepodstatnd, nebot ji s ohledem na § 4 odst. 5 a § 7 odst. 3 zdkona neni tfeba zkoumat,
nebot v pripadé spolecného zaddvani nesou vsechny zucastnéné osoby spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za dodrieni zdkona. Uvedené ostatné Urad povaiuje
zanesporné uZ jen s ohledem na skutecnost, Ze toto neni zadavatelem nikterak
rozporovano.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zakona dodriovat zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 241 odst. 1 zakona mulzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, vcetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma (dale jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 1 zakona plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny
zadavateli do 15 dnd ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti tkonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim Ffizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpraveé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zji$tény diivody pro ulozeni
napravného opatreni.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkach v obecné roviné

Ufad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, e namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelli pfed nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndamitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zdroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
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judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZz by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zd(iraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSiem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZno napt. povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z tohoto dlivodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
naplfiovdn smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Uradem hodnoceno, zda dlvodné ¢i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vlbec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich Ci
lichych argumentl stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladd za potiebné zaroveri vyjasnit, e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zakoné upravenych zaddavacich tizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele svij postup relevantnim
zpUsobem odudvodnit. Jinymi slovy receno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku muize obecné pfristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym
podminkam, musi na kazdy svij krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je
v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nem(Ze pro zadavatele predstavovat zadny
problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovaziuje
za legitimni. Praveé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
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ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

JestliZe totiz stéZovatel podd zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostifednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodniuje, je stéZovatel,
chce-li hadjit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prabéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro uréity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit, kdyz vSak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zdkona ulozit
napravné opatrfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o ndmitkach rozhodnout znovu,
nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukldddno, byly podany
nové namitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” namitky pak nemohou byt povazovany
za opoidéné.

S ohledem na vie shora uvedené tedy Ufad predné prikrocil k posouzeni toho, zda
rozhodnuti o ndmitkach vyhovi narokiim, které na néj klade zakon, jinymi slovy, zda se
v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadril podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem
v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti o ndmitkach nepfezkoumatelné.
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Ke zruseni rozhodnuti o namitkach v Setfreném pripadé

S ohledem na vy$e uvedené Ufad pFistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti o ndmitkach
obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel
vrozhodnuti o namitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem
v ndmitkach tvrzenych a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach pfezkoumatelné.

Ze skutkovych zjisténi projedndvané véci plyne, Ze zadavatel obdrzel dne 21. 8. 2018
prostfednictvim datové schranky namitky navrhovatele, které v souladu s § 245 odst. 1
zakona odmitl.

K VYROKU I. ROZHODNUTI
Skutecnosti plynouci z dokumentace o zaddvacim fizeni

K udajnému nepfimérenému a diskriminacnimi poZadavku na prokazani technické kvalifikace
dle bodu 5.4 zadavaci dokumentace

V bodu 5.4 zadavaci dokumentace, ktery upravuje technickou kvalifikaci podle § 79 zakona,
zadavatel pozaduje k prokazani technické kvalifikace predlozit k § 79 odst. 2 pism. a) zakona
seznam minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni, z toho musi byt doloZeny:

o »minimdlné 3 stavebni prdce poskytnuté za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni, jejichZ predmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce hristé
s UMT povrchem IIl. generace, na kterd byla vyddna fddnd Atestace Fotbalové
asociace Ceské republiky a to v minimdini hodnoté 4 500 000,-- K¢ bez DPH
za kaZdou vyznamnou stavebni prdci, z toho alespori u dvou z téchto referenci se
musi jednat o hfi§té véetné instalace umélého osvétleni hristé. Ucastnik zaddvaciho
fizeni dolozi spolu se seznamem stavebnich praci, jejichz predmétem plnéni byla
vystavba nebo rekonstrukce hristé s UMT povrchem lll. generace, Atestaci Fotbalové
asociace Ceské republiky;

o) minimdlné 2 stavebni prdce poskytnuté za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni, jejichz predmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce
atletickych drah a sektor( s umélym polyuretanovym povrchem splnujici certifikaci
IAAF o ploSe min. 2 500 m2 kaZdé z nich, a to v minimdlIni hodnoté 1 500 000,-- K¢
bez DPH za kaZdou vyznamnou stavebni prdci.”

Podle Cl. 1. odst. Il.1. ndvrhu smlouvy o dilo je pfedmétem plnéni zhotoveni stavebniho dila
,Viceucelové hristé Nepomuk” v rozsahu podle zadavaci dokumentace zakazky, kterou tvofi
mj. projektovda dokumentace, Provadéci pokyn, upresnéni technickych parametrud
Provadéciho pokynu, zadavaci podminky a nabidka zhotovitele.

Podle Cl. II. odst. Il.4. ndvrhu smlouvy o dilo bude h¥i§té s umélym travnikem 3. generace
pouZivano pro soutéZni utkani, proto musi ziskat Atestaci FACR a stavba (pokladka umélého
travniho koberce) tedy musi byt provedena v souladu s Provadécim pokynem a ,ddle
na zdkladé schvdleného ndvrhu KSHP FACR, kdy vykonny vybor FACR dne 28. 6. 2018 schvdlil
zmény technickych parametr( analogicky navazujici na nové Predpisy FIFA, a to s ucinnosti
od1.7.2018.”
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V Casti G. Provadéciho pokynu se uvadi ,(v) pfipadé pouZiti umélého osvétleni pfi soutéznich
utkdnich musi jejich intenzita, pokud neni stanovena rozpisem soutéZi, vyhovovat CSN EN
12193 dle prislusné kategorie, pficemzZ je vZdy nutno dolozZit Fddny protokol o intenzité
osvétleni.”

Navrhovatel ve svych namitkach broji proti rozporu mezi zakonem a pozadavkem zadavatele
na prokazani technické kvalifikace uvedené v bodu 5.4 zadavaci dokumentace, nebot podle
navrhovatele se jednda o pozadavek zcela nepfiméreny, diskriminacni a bezdlvodné
zarucujici konkurenc¢ni vyhodu nékterym dodavatellim, a to jak poZadavek na doloZeni
minimdlné 3 stavebnich praci v minimalni hodnoté 4.500.000,- K¢ bez DPH za kaZdou
stavebni praci na vystavbu nebo rekonstrukci hfisté s UMT povrchem lll. generace, na které
byla vydadna fadna Atestace FACR, za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho Fizeni,
z nichz alespon u 2 stavebnich praci se musi jednat o hfisté v€. instalace umélého osvétleni
hristé, tak pozadavek, na doloZeni minimalné 2 stavebnich praci v minimdlni hodnoté
1.500.000,- K¢ bez DPH za kazdou stavebni praci na vystavbu nebo rekonstrukci atletickych
drah a sektor(i s umélym polyuretanovym povrchem spliujici certifikaci IAAF, za poslednich 5
let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, o ploSe minimalné 2.500 m? kazdé z nich. V této
souvislosti je navrhovatel presvédéen, Ze je nepfiméfeny poZadavek zadavatele
na (i) minimalni hodnotu referencnich stavebnich praci na vystavbu nebo rekonstrukci hristé
s UMT povrchem lll. generace, ktery zvyhodnuje dodavatele, ktefi realizuji rekonstrukce
sportovnich hrist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny, pricemz tento pozadavek
neprokazuje odborné schopnosti a zkuSenosti pro plnéni verejné zakazky, ale je fakticky
skrytym pozadavkem na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu, kdyZ dodavatel, ktery
provadél rekonstrukce hfist s cenou nizsi nez zadavatelem stanovend minimalni hodnota
nemuze splnit kvalifikaci, (ii) minimalni hodnotu referencnich stavebnich praci na vystavbu
nebo rekonstrukci atletickych drah a sektor s umélym polyuretanovym povrchem, ktery
zvyhodnuje dodavatele, ktefi realizuji rekonstrukce sportovnich hrist za vyssi ceny, resp.
za neprimérené vysoké ceny a dale na minimdlni rozsah plochy, kdyZz podle navrhovatele
~k prokdzdni zkusSenosti a odbornosti musi postacit doloZzeni napf. poZadované dolozeni
plochy a neni divodné poZadovat jesté min. hodnotu referencni stavby” a (iii) prokazani 2
referencnich stavebnich praci na vystavbu nebo rekonstrukci htisté s UMT povrchem III.
generace, na které byla vydana fadnda Atestace FACR, v&. instalace umélého osvétleni, nebot
k prokazani kvalifikace realizovat osvétleni hfisté neni dle navrhovatele nutné prokazovat
schopnosti a zkudenosti s realizaci osvétleni hfi$té atestovaného FACR, kdyi navrhovatel
namita, Ze ,by mohl doloZit realizaci dostatecného mnoZstvi fotbalovych hfist s osvétlenim
spliujicim veskeré technické normy, které nebylo realizovdno jako soucdst fotbalového hristé
atestovaného FACR, pfesto tato osvétleni splriuji technické a kvalitativni parametry
stanovené pro verejnou zakdzku.”

Zadavatel ve vztahu k pozadavku na prokazani technické kvalifikace v rozhodnuti
o namitkach predné konstatuje, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou obecné chdpany jako
zakonem aprobované omezeni okruhu potencialnich dodavatelll. Zadavatel navrhovateli
oponuje a tvrdi, Ze ,(v)ymezeni minimdlni poZadované urovné prostrednictvim
poZadovaného minimdiniho finanéniho objemu plnéni je standardnim a obecné
nezpochybriovanym zplusobem vymezeni minimdini urovné kvalifikacniho poZadavku
na seznam referencnich zakdzek. Zadavatel je soucasné presvédcen, Ze vymezend minimdini
uroven tohoto poZadavku plné odpovidd a koresponduje s poZadovanym predmétem plnéni
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vefejné zakdzky a jeho rozsahem.” Zadavatel ddle uvadi, Ze predpokladand hodnota
zaddvané verejné zakazky v souhrnu (hristé, atletické drahy, odvodnéni a osvétleni) cini
23.794.482,- K¢ bez DPH, pficemz pozaduje minimalni Uroven referencni zakazky 4.500.000,-
K¢ bez DPH za realizaci htisté véetné instalace osvétleni, resp. 1.500.000,- K¢ bez DPH
v pfipadé atletické drahy a sektori s umélym polyuretanovym povrchem. Zavérem zadavatel
k namitce ohledné minimalniho finanéniho rozsahu, resp. minimalniho finan¢niho rozsahu
a minimalni plochy, uvadi, Ze se jedna ,,0 minimdini uroven kvalifikacniho pfedpokladu, kterd
je nepochybné oprdvnénd a zcela pfimérend pfedmétu zaddvané verejné zakdzky, resp. je
spise na spodni hranici toho, co by zadavatel mohl k prokdzdni obdobnych zkusenosti
dodavatelti poZadovat.” Nadto zadavatel dopliuje, Ze argument navrhovatele ohledné
skrytého pozadavku na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu povaZuje za chybny
a nesmyslny, kdyZz finanéni objem referencni zakazky je dle zadavatele pfimo umérny
rozsahu referencniho plnéni. K namitce navrhovatele tykajici se nezdkonnosti pozadavku,
aby alespont 2 referencni stavebni prdce navystavbu nebo rekonstrukci hfisté s UMT
povrchem Ill. generace, na které byla vydana tadna Atestace FACR, byly v¢.instalace
umélého osvétleni, zadavatel uvadi, ze ,pfedmétem zaddvané verejné zakdzky je realizace
hristé s UMT povrchem véetné Fddné Atestace Fotbalové asociace Ceské republiky s umélym
osvétlenim. Vymezeni minimdlni urovné kritéria spocivajici v predloZeni seznamu vyznamnych
zakdzek tak pIné odpovidd vymezenému a poZadovanému predmétu plnéni zaddvané verejné
zakdzky. Zadavatel navic omezil tento poZadavek jen na dvé referencni zakdzky. RovnéZ
skutecnost, Ze zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni obdrZel nabidku 5 ucastnik( svédci
o tom, Ze vymezend minimdlni uroven technické kvalifikace byla pfiméfend a neomezovala
okruh potenciondlnich dodavatelt.” Zadavatel v odlUvodnéni odmitnuti této namitky
navrhovatele uzavira, Zze ,(v)ymezeni minimdlni urovné kritéria technické kvalifikace bylo
provedeno v souladu se zdkonem a bylo pfimérené rozsahu a sloZitosti zaddvané verejné
zakdzky.”

K ddajné nejednoznacnému vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky v projektové
dokumentaci a soupisu praci, dodavek a sluzeb

Soucasti zpracované projektové dokumentace jsou mj. vykresy Situace SirSich vztahl (Cislo
vykresu C.1. z 02/2018), Koordinacni situace (C¢islo vykresu C.3. z02/2018) a Koordinacni
situace (Cislo vykresu C.3. z 08/2017), které blize specifikuji popis Uzemi a umisténi stavby
predmétné verejné zakazky.

Souhrnnd technickd zprava (Cislo vykresu B. z 02/2018) fesi mj. Gcel uZivani stavby a uvadi
»hové vyuZiti navrZzené stavby se neméni — viceucelové sportovisté s atletickymi disciplinami”,
dale fesi charakteristiku stavebniho pozemku a uvadi ,,(n)a pozemku ¢. 325/80 je stdvajici
travnaté fotbalové hristé a dvé atletické skvarové drahy po obvodu travnatého hristé a dvé
doplrujici prfimé skvdrové drdhy. Pozemek ¢. 325/58 slouZi jako okolni plochy, docasné
parkovaci stani a také je na ném umisténo malé viceucelové sportovni hristé s umélym
trdvnikem a oplocenim.”.

Slepy stavebni rozpocet (ddle také jako ,soupis praci”), Viceucelové hristé s atletickymi
disciplinami obsahuje mj. polozky:

o €. 2:,,0dkopdvky nezapaZené v hor. 3 do 10000m3, 547,32*3",
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o) ¢. 4: ,Hloubeni nezapaZenych jam v horniné 1-4, odvoz do 10 km, uloZeni na sklddku,
3,14*0,3*0,3*1,4*12, 12x patka oploceni za branami”,

o) €. 12: ,Poplatek za skladku zeminy 1-4, 547,32*3+4,74",

o) ¢. 21: ,,Ndsyp recyklovanym materidlem, 1120, Pozn.: V poloZce zménéna spotieba
z1,6na2,123t",

o ¢.29: ,Rpol. 05V D+M OCELOVEHO POUZDRA do PVC CHRANICKY,

v

o & 30: ,Rpol. 06V D+M SLOUPU PRO SITE ocel.do z.patek a PVC chrdn.
pr.100mm/3,5mm dl. 7,4m*,

o & 32:,Rpol. 08V D+M STRIDACKY ZASTRESENE SYST. 6*1,28*2,1*,
o €. 33: ,Recyklovand zemina, 5473,2*0,3 Zemina podkladovd pro terénni upravy”.

Ve vykresu Cislo D.1.1.b.8. ,,Oploceni za zdbranami“ je uvedeno mj. ,sloupy o @ 100mm a dl.
8500mm budou zabetonovdny v patkdch o rozmérech 600/600/1500mm, nebo v kruhové
patce o @ 600mm a hl. 1500mm, sloupy budou ztuZeny ocelovymi trubkami o @ 60mm, vyplni
bude tvorit poplastované pletivo 50/50mm v zelené barvé RAL 6002, findIni uprava sloupu:
antikorozni zelend barva RAL 6002“.

Slepy stavebni rozpocet, Viceucelové hfisté s atletickymi disciplinami, BéZeckd drdha
a doskocisté obsahuje mj. polozky:

o) €. 10: ,Rozprostreni ornice v roviné tloustka 20 cm, 5473,2*0,15, Rozprostieni ornice
v aredlu sportovisté”,

v

o) €. 23: ,Recyklat smésny fr.16-32 mm, (9448,25+348,66-5473,2)*0,1*4, cihly,
omitka...”.

V Technické zpravé (Cislo vykresu D.1.1.a.1.) je uvedeno mj. u konstrukéniho reseni ,(...)
Na odebranou ornici bude navezena dobre hutnitelnd zemina, kterd bude srovndna
na vykresem poZadovanou vyskovou kétu (...). Z plochy budouci drahy bude sejmuta ornice
a proveden vykop na zdkladovou spdru. Vyuziti vytéZzené zeminy bude na ndsypy v aredlu,
ornice bude vyuZita pro sadové upravy. Na odtéZenou plan bude navezen zemni recykldt,
laserem urovndn na projektem predepsanou kotu (...).“

Navrhovatel v ndmitkach mj. namitd, ze ,(p)rojektovd dokumentace jednoznacné nevymezuje
prfedmét verejné zakdzky, jako hmotové, materidlové, stavebné-technické, technologické,
dispozicni a provozni vilastnosti, vzhled a jakost. Soupis praci neobsahuje podrobny popis
vsech predpoklddanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné
zakdzky na stavebni prdce.” Navrhovatel v ndmitkdch mj. uvedl jim tvrzené konkrétni vady
projektové dokumentace a soupisu praci:

o Skryvka ornice — ,(p)odle souhrnné technické zprdavy B.1 je na pozemku stavajici
atleticka drdha s povrchem ze Skvdry. Z fotografii v Situaci SirSich vztahi je patrné,
Ze kromé Skvdrové drdhy je v ovdlu umisténa plocha, pravdépodobné asfaltova
s pfekazkami pro jizdu na skateboardu. Soupis praci obsahuje skryvku ornice,
pfestoZe novd poloha sportovisté prekryva z vice nez 80 % stdavajici plochu. Soupis
praci je v rozporu se skutecnosti.”
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o) Soupis praci objektu 2.02 atleticka draha — ,(p)olozka ¢. 23 — poloZka obsahuje
doddvku smésného recykldatu cihly, omitka. PoloZzka neobsahuje prdci, prdce neni
uvedena samostatnou polozkou. V technické zprdvé je uvedena recyklovand zemina
pro objekt 2.01 hristé a 2.02 atletickd drdha. V objektu 2.01 hristé je uvedena
recyklovand zemina. U objektu 2.02 atletickd drdha je ale v soupise praci uveden
recyklat cihla, omitka, prestoZe toto neodpovidd technické zpravé a presto, Ze
podklad obou na sebe navazujicich objekt( nelze délat pokaZdé z jiného materidlu.”

Navrhovatel dale v ndmitkach namitd konkrétni vady projektové dokumentace a soupisu
praci tykajici se (i) demontdZe oploceni koupalisté, (ii) sektoru pro vrh kouli, konkrétné
pouzity povrch v sektoru a chybéjici oploceni mezi sektorem a atletickou drahou, (iii) sektoru
skoku do dalky, a to nevhodné fesend ¢ast, kde konci rozbéhova draha sektoru, (iv) sektoru
pro vrh kouli, a to zpUsob vyznaceni vysece a chybéjici sportovni vybaveni, (v) soupisu praci
objektu 2.01 hfisté, a to polozka €. 29, polozka €. 30 a nesoulad v mnoZstvi dodavky
recyklovaného materidlu pro nasyp, (vi) soupisu praci objektu 2.02 atletickd draha, a to
polozek €. 20-22, (vii) soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni, konkrétné chybéjici napojeni
odvodnéni do vsakovaciho jezirka, vybudovani vsakovaciho jezirka a mnoiZstvi zeminy
odvezené na sklddku a (viii) soupisu praci objektu 2.04 osvétleni, a to polozka ¢. 27.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze ,byly zaddvaci podminky verejné
zakdzky zpracovdny plné v souladu se ZZVZ a vyhldskou a v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. Pripadné dil¢i nejasnosti v zaddvacich podminkdch
mohl stéZovatel resit prostrednictvim Zddosti o pisemné vysvétleni zaddvaci dokumentace dle
§ 98 ZZVVZ, coZ stézovatel neucinil. Zadavatel odmita tvrzeni stéZovatele o tom, Ze zaddvaci
podminky jsou ve znacném rozsahu vadné. Projektovd dokumentace plné odpovidd
poZadavkli zadavatele na predmét plnéni, ktery vychdzi mimo jiné i z ucelu porizeni
predmétného plnéni.” K jednotlivym vécnym ndmitkdm se zadavatel vyjadfuje nasledovné:

o Ke skryvce ornice — ,,z ndmitek neni zcela ziejmé, v em by mél byt soupis praci
v rozporu se skutecnosti. Skryvka ornice se tykd zbyvajici ¢dsti povrchu, na které neni
umisténa stavajici plocha.”

o) K rozporu podkladu uvedeného v projektové dokumentaci a soupisu praci
u atletické drahy a chybéjici praci v polozce ¢. 23 soupisu praci bézecké drahy
s atletickymi disciplinami — , prdce je obsaZena v poloZce ¢. 10 Rozprostfeni ornice —
tato polozka se tykd rozprostreni recykldtu z pol. ¢. 23. StéZovatel uvddi, Ze podklad
nelze provddét pokazZdé z jiného materidlu coZ technicky realizovatelné je.”

Zadavatel se v rozhodnuti o namitkach dale vyjadfil k jednotlivym vécnym namitkam
navrhovatele blize specifikovanym v bodu 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Ufad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele uvadi, ze
ze skutkovych zjisténi, kterd Ufad v pravé posuzovaném pfipadé ucinil (viz body 73. aZ 78.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) ma za to, Ze zadavatel namitku navrhovatele sméfujici proti
stanoveni pozadavku na prokdzani technické kvalifikace, a to ve vztahu k poZadavku
na doloZzeni minimalné 2 referencnich staveb hristé, na které byla vydana fadnd Atestace
FACR, v€etné instalace umélého osvétleni hristé a dale ve vztahu k pozadavku na doloZeni
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minimdlné 2 stavebnich praci rekonstrukce atletickych drah asektord s umélym
polyuretanovym povrchem spliujici certifikaci IAAF za poslednich 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni v minimalni plose 2.500 m? a minimalni hodnoté 1.500.000,- K¢ bez DPH,
v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel vyporadal ve velmi obecné roving, tj. nikoli
podrobné a srozumitelné ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, ¢imz se odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach stava neprezkoumatelné pro nedostatek davod.

Urad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele uvadi, ze
ze skutkovych zjisténi, kterd Urad v pravé posuzovaném ptipadé ucinil (viz body 79. a# 88.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) ma za to, Ze zadavatel ndmitku navrhovatele smérujici proti
rozporu soupisu praci, ktery obsahuje pouze polozku pro skryvku ornice, prestoZe stdvajici
plocha je také ze Skvary a pravdépodobné z ¢asti asfaltova a dale proti rozporu podkladu
uvedeného v projektové dokumentaci a soupisu praci u objektu 2.02 atletickd draha
a chybéjici prace v poloZce €. 23 soupisu praci u objektu 2.02 atleticka draha, v odtivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel vyporadal ve velmi obecné roviné, tj. nikoli podrobné
a srozumitelné ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, ¢imZ se odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
stdva neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Urad uvadi, Ze k namitce navrhovatele tykajici se pozadavku na prokazani technické
kvalifikace doloZenim referenénich stavebnich praci na vystavbu nebo rekonstrukci
atletickych drah a sektorli s umélym polyuretanovym povrchem o minimdlni finanéni
hodnoté a minimalni plose, kdy navrhovatel v ndmitkach uved|, Ze ,k prokdzdni zkusenosti
a odbornosti musi postacit doloZeni napr. poZadované doloZeni plochy a neni divodné
pozZadovat jesté min. hodnotu referencni stavby” zadavatel uvedl, Ze pokud pozZaduje
prokdzani technické kvalifikace je povinen dle § 73 odst. 6 zakona v zaddvaci dokumentaci
mj. jednoznacné a konkrétné vymezit minimalni droven pro splnéni jednotlivych kritérii
technické kvalifikace, coz ,splnil, kdyZ vymezil minimdini droveri poZadovaného kritéria
technické kvalifikace spocivajici v seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let
prostirednictvim poZadovaného minimdlniho financniho rozsahu, resp. prostrednictvim
poZadovaného minimdlniho finanéniho rozsahu a minimdini plochy atletické drdhy
realizované v rdmci referencni zakdzky. Vymezeni minimdlni poZadované urovné
prostirednictvim poZadovaného minimdlniho financniho objemu je standardnim a obecné
nezpochybriovanym zptsobem vymezeni minimdlni urovné kvalifikacniho poZadavku
na seznam referencnich zakdzek. Zadavatel je soucasné presvédcen, ze vymezend minimdlini
uroven tohoto poZadavku plné odpovidd a koresponduje s poZzadovanym predmétem pinéni
vefejné zakdzky a jeho rozsahem.”

Utad zde uvadi, Ze za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k pozadavku zadavatele na doloZeni
alespon 2 stavebnich praci, jejichz predmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce
atletickych drah a sektorl s umélym polyuretanovym povrchem spliujici certifikaci IAAF
o plose minimalné 2.500 m? kazdé z nich, a to v minimalni hodnoté 1.500.000,- K¢ bez DPH
za kazdou z nich, uvedl v namitkach skutecnost, Ze k prokazani zkuSenosti a odbornosti musi
postacit doloZeni napt. pozadované minimalni plochy aneni dlvodné pozadovat jesté
minimalni hodnotu referencni stavby, je zadavatel, aby dostdl svym povinnostem ve vztahu
k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se k tomuto tvrzeni navrhovatele
vyjadfit podrobné a srozumitelné. VySe uvedena obecna proklamace zadavatele pak podle
Utadu nepostacuje, resp. nic nevypovidad o faktickych ddvodech, které zadavatele vedly
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ke stanoveni konkrétni kombinace kritérii technické kvalifikace tak, jak je vymezil
v predmétné verejné zakdzce. Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach toliko uvadi, Ze
formuloval samotny poZadavek na kvalifikaci v takovém rozsahu, ktery uvedl| v zaddavaci
dokumentaci (prostfednictvim pozadovaného minimalniho finanéniho rozsahu, resp.
prostfednictvim pozadovaného minimalniho finan¢niho rozsahu a minimalni plochy atletické
drahy realizované v ramci referencni zakazky), aby dostal své povinnosti dle § 73 odst. 6
zakona, avSak vlbec se zadavatel nevyporadal s tvrzenim navrhovatele v namitkach, Ze
»(k) prokdzdni zkuSenosti a odbornosti musi postacit doloZeni napr. poZadované doloZeni
plochy a neni diivodné poZadovat jesté min. hodnotu referencni stavby.”

Navrhovatel v této souvislosti také namitd, Ze ,(d)le zaddvacich podminek neni kvalifikovany
dodavatel, ktery radné realizoval vice atletickych drah a sektor(i s umélym polyuretanovym
povrchem spliiujici certifikaci IAAF o plose min. 2.500 m2, ale realizoval je za cenu nizsi, neZ
1.500.000,- K¢. Takovy dodavatel je diskriminovdn. Zaddvaci podminky bezdivodné zarucuji
konkurencni vyhodu nékterym dodavatelum a omezuji hospoddriskou soutéZ.” Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli neoddvodnil, Ze poZadavek stanoveny v zadavaci
dokumentaci na doloZeni minimalné 2 stavebnich praci, jejichz predmétem plnéni byla
vystavba nebo rekonstrukce atletickych drah a sektor(i s umélym polyuretanovym povrchem
spliujici certifikaci IAAF o plose minimalné 2.500 m? kazdé z nich a to v minimalni hodnotg
1.500.000,- K¢ bez DPH za kazdou z nich, neni diskriminacni, tedy se nijak nevyporadal
s ndmitkou navrhovatele, Ze jsou néktefi dodavatelé diskriminovani. Zadavatel navrhovateli
neodlvodnil, Ze se nejedna o poruseni zdsady zdkazu diskriminace, nebo neod(vodnil pro¢
a zda vlbec ma tato namitand diskriminace oporu ve sloZitosti a rozsahu plnéni samotné
zakazky, kdyz ndmitka navrhovatele sméfruje svoji podstatou pravé k tomu, Ze tuto oporu
nemad. Zadavatelovo odivodnéni v rozhodnuti o namitkach, zZe jde o vymezeni minimalni
urovné kritéria technické kvalifikace v souladu se zdkonem a v pfiméfeném rozsahu
a slozitosti zadavané verejné zakazky, se vyjadfuje pouze k dodrzeni zasady pfiméfenosti,
nikoliv k dodrzeni zasady zdkazu diskriminace, k nizZ se zadavatel v odGvodnéni namitek mél
také podrobné a srozumitelné vyjadrit.

Navrhovatel na svou vySe uvedenou namitku nedostal v odlvodnéni namitek podrobnou
a srozumitelnou odpovéd, tedy z jakého dlvodu zadavatel odmita namitku navrhovatele
a pro€ je nutné povazovat za kvalifikovaného pouze takového dodavatele, ktery realizoval
vystavbu nebo rekonstrukci atletickych drah a sektori s umélym polyuretanovym povrchem
o zadavatelem stanovené kombinaci minimalni finan¢ni hodnoty a minimalni plochy a nelze
napr. pozadovat jen minimalni plochu atletickych drah a sektort s umélym polyuretanovym
povrchem. Navrhovatel uvedl v namitkdch konkrétni argument, je tedy nezbytné, aby
zadavatel uvedl konkrétni reakci na jasné definované skuteénosti, pficemz v takovém
pripadé nelze akceptovat pouze obecné vyporadani, a dale, aby byl zadavatel schopen své
pozadavky na prokazani technické kvalifikace v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se viibec
nevyjadrit k nékteré ¢asti ndmitek smérujici vici prokazani technické kvalifikace.

Urad dale uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k pozadavku zadavatele
na doloZeni alespon 2 stavebnich praci, jejichz pfredmétem plnéni byla vystavba nebo
rekonstrukce hfité s UMT povrchem lll. generace, na kterd byla vydana Atestace FACR, a to
v minimalni hodnoté 4.500.000,- K¢ bez DPH za kazdou z nich, v¢. instalace umélého
osvétleni, uvedl v namitkach skuteénost, Ze k prokazani kvalifikace realizovat osvétleni hristé
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neni nutné prokazovat schopnosti a zkuenosti s realizaci osvétleni h¥i$té atestovaného FACR
a ze dle svého nazoru je schopen doloZit realizaci dostatecného mnoizstvi fotbalovych hfist
s osvétlenim spliujicim veSkeré technické normy, které nebylo realizovano jako soucdst
fotbalového hfisté atestovaného FACR, a pfesto tato osvétleni splfiuji technické a kvalitativni
parametry stanovené pro verejnou zakazku, je zadavatel, aby dostal svym povinnostem
ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se k tomuto tvrzeni
navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné. VySe uvedenda obecnd proklamace
zadavatele (viz bod 78. odGvodnéni rozhodnuti) pak podle Ufadu nepostaduje. Zadavatel
ve svém rozhodnuti o namitkach uvadi pouze, Ze predmétem verejné zakdzky je realizace
hfi§té s UMT povrchem vé. fadné Atestace FACR s umélym osvétlenim, tedy poZzadavek
na kvalifikaci v takovém rozsahu, v jakém uvedl v zadavaci dokumentaci, plné odpovida
vymezenému a pozadovanému predmétu plnéni verejné zakazky, avsak viibec se
nevyporadal s tvrzenim navrhovatele, Ze tento je dle svého nazoru schopen dolozZit realizaci
fotbalovych hrist s osvétlenim, které nebylo realizovdno jako soucast fotbalového hristé
atestovaného FACR, presto spliujicim veskeré technické normy a kvalitativni parametry
stanovené pro verejnou zakazku. Navrhovatel uvadi, prestoze ma schopnosti a zkuSenosti
realizovat osvétleni fotbalového hftisté dle technické specifikace uvedené v zadavaci
dokumentaci, je vylouc€en z Ucasti vtomto zaddvacim fizeni, pficemz zadavatel navrhovateli
v rozhodnuti o ndmitkach neod(vodnil, zda se stanovenim poZadavku na doloZeni alespon 2
stavebnich praci, jejich predmétem plnéni byla vystavba nebo rekonstrukce hfisté s UMT
povrchem Ill. generace, na kterd byla vydana Atestace FACR, a to v minimalni hodnoté
4.500.000,- K¢ bez DPH za kazdou z nich, v€. instalace umélého osvétleni, nedopousti
nedodrZeni zasady zakazu diskriminace, a pro¢ a zda viilbec ma tato moznd diskriminace
oporu ve slozitosti a rozsahu plnéni samotné zakazky, kdyz podstatou ndmitky navrhovatele
je pravé to, Ze tuto oporu nema. Zadavatelovo odivodnéni v rozhodnuti o namitkach, Ze jde
o vymezeni minimalni Urovné technické kvalifikace, kterd odpovidd vymezenému
a pozadovanému predmeétu plnéni verejné zakazky a je tedy primérend a neomezuje okruh
potencionalnich dodavatell, se nevyjadfuje k dodrZeni zdsady zakazu diskriminace, kterd
méla byt zadavatelem podrobné a srozumitelné odtvodnéna ve vztahu k namitané nutnosti
predkladat realizaci osvétleni pouze u fotbalového hfisté atestovaného FACR, kdy? osvétleni
realizovana navrhovatelem u fotbalovych hiist, které nebyly atestovany FACR, splfuji
veSkeré technické normy a kvalitativni parametry stanovené pro verejnou zakazku.
Navrhovatel v ndmitkdch uved| konkrétni dlvod, proc se citi byt kvalifikovany pro plnéni
verejné zakdzky a proc jej postup zadavatele z ucasti v zaddvacim fizeni vylucuje, avsak
podrobnou a srozumitelnou odpovéd na svou ndamitku v odlivodnéni namitek nedostal, kdyz
zadavatel navrhovateli neod(vodnil odmitnuti ndmitky napf. rozdilnymi specifickymi
technickymi podminkami pfi plnéni verfejné zakdzky na umélé osvétleni u hristé s UMT
povrchem Ill. generace, na které byla vyddna fadna Atestace FACR, a realizaci umélého
osvétleni u hfisté, na které nebyla vyddna Fadna Atestace FACR, tj. pro¢ nelze povaZovat
za kvalifikovaného takového dodavatele, ktery nerealizoval umélé osvétleni hfisté spolecné
s UMT povrchem lll. generace, na které byla vydana Fadna Atestace FACR, kdy? jde dle
navrhovatele o osvétleni, které spliuje technické a kvalifika¢ni parametry pro verejnou
zakazku. Navrhovatel uvedl v ndmitkdch konkrétni argument, je tedy nezbytné, aby
zadavatel uvedl konkrétni reakci najasné definované skutecnosti, pfiéemz v takovém
pfipadé nelze akceptovat pouze obecné vyporadani. Zadavatel musi byt schopen své
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pozadavky na prokdazani technické kvalifikace v celém rozsahu obhajit a tedy nikoliv se viibec
nevyjadrit k nékteré ¢asti namitek smérujici vici prokazani technické kvalifikace.

Urad uvadi, Ze k namitce navrhovatele tykajici se rozporu soupisu praci, ktery obsahuje
pouze polozku pro skryvku ornice, prestoze stavajici plocha je také ze Skvary
a pravdépodobné z ¢asti asfaltova, ve které navrhovatel namita, zZe ,stdvajici atletickd draha
s povrchem ze sSkvdry. (...) kromé Skvdrové drdhy je v ovdlu umisténa plocha, pravdépodobné
asfaltova s prekdzkami pro jizdu na skateboardu. Soupis praci obsahuje skryvku ornice,
prestoZe novd poloha sportovisté prekryvd z vice nez 80 % stdvajici plochu. Soupis praci je
v rozporu se skutecnosti“, zadavatel uvedl v rozhodnuti o ndmitkach, Ze ,,z ndmitek neni zcela
zfejmé, v éem by mél byt soupis praci v rozporu se skutecnosti. Skryvka ornice se tykd
zbyvajici &dsti povrchu, na které neni umisténa stdvajici plocha.” Ufad zde uvadi,
Ze za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k rozporu soupisu praci se skute¢nosti namitd, ze
podle stdvajiciho stavu, ktery vyplyva z dokumentl, jez jsou soucdsti projektové
dokumentace, je stavajici atleticka draha s povrchem ze Skvary a vovalu je umisténa
pravdépodobné asfaltova plocha s pfekazkami pro jizdu na skateboardu a pfesto soupis praci
obsahuje pouze skryvku ornice, pficemz ,novd poloha sportovisté prekryvd z vice neZ 80 %
stdvajici plochu”, je zadavatel, aby dostdl svym povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkach, povinen se ktomuto tvrzeni navrhovatele vyjadfit podrobné
a srozumitelné, pricem? vy$e uvedend obecnd proklamace zadavatele pak podle Ufadu
nepostacuje, resp. nic nevypovida o faktickych dlivodech, z jakych zadavatel namitku odmitl,
kdyZz se vrozhodnuti o namitkdch nevyjadril ke skutecnosti, zda je namitka navrhovatele
o rlznych druzich povrchd na stavajici plose sportovisté spravna c¢i nespravna, resp.
zda odpovida skutecnosti, pfip. zda soupis praci obsahuje polozky souvisejici s odstranénim
navrhovatelem namitanych povrchd ze Skvary na stavajici atletické draze a pravdépodobné
z asfaltu s prekazkami pro jizdu na skateboardu, dale se zadavatel viibec nevyporadal
s tvrzenim navrhovatele, Ze predmét plnéni verejné zakazky prekryvd z vice nez 80 %
stavajici plochu sportovisté, z ¢ehoz lze dovodit, Ze inavrhovatelem namitané plochy
ze Skvary a asfaltu, které nejsou ornici, budou soucdsti stavenisté. Navrhovatel uvedl
v ndmitkdch konkrétni skutecnosti, je tedy nezbytné, aby zadavatel uvedl| konkrétni reakci
najasné definované argumenty, pficemz vtakovém pfipadé nelze akceptovat pouze
Castecné vyporadani, kdyz zadavatel musi byt schopen podrobné a srozumitelné obhjjit
Ucastnikim zaddavaciho fizeni spravnost, Uplnost a jednoznacnost predlozeného soupisu
praci v celém jeho rozsahu.

Urad uvadi, ze k namitce navrhovatele tykajici se rozporu podkladu uvedeného v projektové
dokumentaci a soupisu praci u objektu 2.02 atleticka draha a chybéjici prace v polozce ¢. 23
soupisu praci u objektu 2.02 atletickd draha, kdyz navrhovatel uved|, Ze ,polozka obsahuje
doddvku smésného recyklatu cihly, omitka. Polozka neobsahuje prdci, prdce neni uvedena
samostatnou poloZkou. V technické zpravé je uvedena recyklovand zemina pro objekt 2.01
hristé a 2.02 atletickd drdha. (...) U objektu 2.02 atletickd drdha je ale v soupise praci uveden
recykldt cihla, omitka”, zadavatel bez dalsiho uvedl, Ze ,prdce je obsaZena v polozce ¢. 10
Rozprostreni ornice — tato poloZka se tyka rozprostreni recykldtu z pol. ¢. 23. StéZovatel
uvadi, Ze podklad nelze provadét pokaZdé z jiného materidlu coZ technicky realizovatelné je.”
Utad zde uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k rozporu soupisu praci
s projektovou dokumentaci namitd, Ze technicka zprava uvadi recyklovanou zeminu
pro objekty 2.01 hristé a 2.02 atleticka draha, avSak soupis praci uvadi recyklat cihla, omitka
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pro objekt 2.02 atletickd draha, je zadavatel, aby dostdl svym povinnostem ve vztahu
k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se k tomuto tvrzeni navrhovatele
vyjadfit podrobné a srozumitelné, pricemz vySe uvedend obecnd proklamace zadavatele pak
podle Uradu nepostacuje, kdy? nic nevypovidd o namitaném rozporu, ¥e v technické zpravé
je uveden pro objekt 2.02 atletickd draha recyklat zeminy a soucasné v soupisu praci je pro
tentyz objekt uveden recyklat cihla, omitka. V rozhodnuti o namitkach se zadavatel
nevyjadril ke skutecnosti, jaka dodavka materidlu, zda recyklat cihla, omitka, nebo
recyklovand zemina, ma byt realizovdna pro objekt 2.02 atleticka drdha, pfip. mél uvést
divod, pro¢ doSlo k rozdilnostem mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci.
Navrhovatel uvedl v ndmitkdch konkrétni skute¢nosti, je tedy nezbytné, aby zadavatel,
chtél-li tuto namitku navrhovatele odmitnout, uvedl konkrétni reakci na jasné definovany
argument, pfiCemz vtakovém pripadé nelze akceptovat pouze caste¢né vyporadani,
tj. uvedeni polozky soupisu praci, ve které je obsazena navrhovatelem namitana chybéjici
poloZka prace souvisejici s dodavkou smésného recyklatu cihly, omitky a nevyjadreni se
ke skutecnosti, Ze pro objekt 2.02 atletickd drdha je uveden v technické zpravé recyklat
zeminy a soucasné v soupisu praci recyklat cihla, omitka, kdyZz zadavatel musi byt schopen
podrobné a srozumitelné obhajit ucastnikim zadavaciho fFizeni sprdvnost a Uplnost
predloZeného soupisu praci v celém jeho rozsahu.

Urad v této ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti posuzoval, zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym
navrhovatelem v ndmitkdch a na zdkladé porovndani skutecnosti uvedenych v namitkach
s obsahem rozhodnuti o namitkach Ufad uvadi (viz pfedchézejici body oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze zadavatel v danych ¢astech odlivodnéni rozhodnuti o namitkach (viz bod 78.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) nedava navrhovateli podrobnou a srozumitelnou odpovéd
na jeho konkrétné vznesené namitky (viz bod 77. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy
konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné asrozumitelné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach tykajicich se prokdzani technické
kvalifikace dle bodu 5.4 zadavaci dokumentace, a to konkrétné namitce tykajici se pozadavku
na prokazani technické kvalifikace, a to ve vztahu k pozadavku na doloZzeni minimalné
2 referenénich staveb hfi$té, na které byla vydana fadna Atestace FACR, véetné instalace
umeélého osvétleni htisté a dale ve vztahu k pozadavku na doloZzeni minimalné 2 stavebnich
praci rekonstrukce atletickych drah a sektor(i s umélym polyuretanovym povrchem splfujici
certifikaci IAAF za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni v minimalni ploSe 2.500
m? a minimalni hodnoté 1.500.000,- K& bez DPH. Ufad uvadi, Ze vyporadani vyse uvedenych
skutecnosti uvedenych v namitkdch nepovaZzuje za vyhovujici pozadavkiim stanovenym
v § 245 odst. 1 zdkona, ¢imz se odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach stava neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Utad v této &asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti posuzoval, zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skuteCnostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach a s ohledem na fakt, Ze vySe uvedené obecné proklamace
(vizbod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nedavaji navrhovateli odpovéd na jeho
konkrétné vznesené namitky (viz bod 85. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a dale na zakladé
porovnani skute¢nosti uvedenych v namitkdch s obsahem rozhodnuti o namitkdch U¥ad
zjistil a proved!| skutkova zjisténi (viz body 90., 96. a 97. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
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stim, Ze nemd jinou moZnost, nez konstatovat, Ze rozhodnuti o ndmitkdch je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se zadavatel v rozhodnuti o ndamitkach
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem
v namitkach tykajicich se vécnych nedostatkll v projektové dokumentaci, a to konkrétné
rozporu soupisu praci, ktery obsahuje pouze polozku pro skryvku ornice, prestoze stavajici
plocha je také ze Skvary a pravdépodobné z<¢asti asfaltova a dale rozporu podkladu
uvedeného v projektové dokumentaci asoupisu praci uobjektu 2.02 atletickd draha
a chybéjici praci v poloice ¢. 23 soupisu praci u objektu 2.02 atletickd draha. Ufad uvadi, ze
vyporadani posuzovanych namitek nepovaZuje za vyhovujici poZadavkim stanovenym
v § 245 odst. 1 zdkona, ¢imz se odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach stava neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd.

Ill

Uvedeny zavér Ufadu viak neznamend, ze by Ufad ,posvétil“ postup zadavatele z pohledu
vécného, tj. Ze by zadavatel v zadavacim fizeni postupoval podle zakona, nebot k takovému
pfezkumu ze strany Uradu ohledné uvedenych namitek navrhovatele vilbec nedoslo, kdy?
zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1 zakona o namitkach navrhovatele.
S ohledem na charakter opatfeni k ndpravé se v této ¢asti odéivodnéni rozhodnuti tedy Utad
meritorné nezabyval otdzkou, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu
&ivrozporu se zdkonem a nejde tak o véc meritorné posuzovanou a rozhodnutou. Utad
k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona nadto dodava, Ze zadavatel se
musi nejen vyporadat se viemi ndmitkami uplatnénymi navrhovatelem, ale své rozhodnuti
o namitkdch musi téz radné, tedy podrobné a srozumitelné, odlvodnit, a to ve vztahu
ke kazdé jednotlivé ndmitce. Rozhodnuti o ndmitkdch musi byt odlvodnéno
prezkoumatelnym zplisobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni diivody,
tzn.,, i kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou skuteénost za irelevantni
¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou ndmitkou vyporadat a zaujmout
k ni stanovisko. Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch pak zpUsobuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré
z uplatnénych namitek, pak je odlvodnéni takového rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Ufad uzavird, Ze Gcelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddavacim fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt
podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona zasadni.
Posileni funkce ndmitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni moiné mire
bezprostiedné vyreSeny vsechny sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je
promitnuto v § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach, jimz byly ndamitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodi, mG%e Ufad uloZit napravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zakon tak posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se
jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét veSkerou relevantni argumentaci zadavatele
k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je
dlvodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu obhdjit a nikoli pouze
obecnymi fradzemi, ale obhdjit ho podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné), jak
to neucinil v prdvé posuzovanych pfipadech (viz body 98. a 99. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Takové podrobné zd(ivodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo

28



102.

103.

104.

105.

106.

107.

C.j.: UOHS-50370/2018/VZ-34639/2018/512/SMr

slouzit stéZovateli jako zdkladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezdkonném
postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni
pfed Ufadem na zékladé navrhu. Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K VYROKU Il. ROZHODNUTI
Skutecnosti plynouci z dokumentace o zaddvacim fizeni

K udajné nejednoznac¢nému vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky v projektové
dokumentaci a soupisu praci, dodavek a sluzeb

Ve vykresu Cislo D.1.1.b.8. ,Oploceni za zdbranami“ je uvedeno mj. ,,sloupy o @ 100mm a dl.
8500mm budou zabetonovdny v patkdch o rozmérech 600/600/1500mm, nebo v kruhové
patce o @ 600mm a hl. 1500mm, sloupy budou ztuZeny ocelovymi trubkami o @ 60mm, vyplni
bude tvorit poplastované pletivo 50/50mm v zelené barvé RAL 6002, findIni uprava sloupu:
antikorozni zelend barva RAL 6002“.

Slepy stavebni rozpocet, Vicelucelové hristé s atletickymi disciplinami obsahuje mj. polozky:

o & 30: ,Rpol. 06V D+M SLOUPU PRO SITE ocel.do z.patek a PVC chrdn.

pr.100mm/3,5mm dl. 7,4m*,

o ¢.31:,,Rpol. 07V D+M SITE mezi sloupy sila 3mm PPN, oka 45*45 v¢&. kompletace. ”,
Slepy stavebni rozpocet, Viceucelové hristé s atletickymi disciplinami, Odvodnéni obsahuje
mj. polozky:

o) ¢. 12:,,0plastéeni Zeber geot., sklon nad 1:2,5, s do 2,5 m, 2940*1,2",

o) ¢. 13:,,0Opldsteni trativodu z geotext., do sklonu 1:2,5, 3528*1,15",

o) ¢. 23: ,Sachta kanalizacni PVC KG DN400 s teleskopem, poklopem a dnem, 1,15 $7,
1,858, 1,559, 1,5 510"

V Technické zpravé (Cislo vykresu D.1.2.a.1.) je mj. uvedeno ,(d)vé tyto Sachty DN425 jsou
umistény pro zachyceni vod z Cdsti pro atletické discipliny. Dalsi dvé pak na konci stoky
A a stoky B — pro moznost jejich Cisténi a proplachovadni.”

Slepy stavebni rozpocet, Viceucelové hfisté s atletickymi disciplinami, Osvétleni obsahuje
mj. polozky:

o) ¢. 10: ,Zelezobeton zdkladovych patek C 20/25, 2*2*1,1*6, Polozka obsahuje
ndklady na doddvku a uloZeni betonu do pripravené konstrukce. Bednéni a vyztuzZ se
ocenuje samostatné.”,

o) ¢. 12: ,Mont. chrdnicky kabelu do zatepleni z miner.vidkna, v¢. chranicky Kopoflex
DN 40 mm, 308, Viyfezani drazky v izolantu a osazeni chranicky.”.

Navrhovatel v ndmitkach namitd, ze ,(p)rojektovd dokumentace jednoznacné nevymezuje
predmét verejné zakdzky, jako hmotové, materidlové, stavebné-technické, technologické,
dispozicni a provozni vilastnosti, vzhled a jakost. Soupis praci neobsahuje podrobny popis
vsech predpoklddanych stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které jsou pfedmétem verejné
zakdzky na stavebni prdce.” Navrhovatel uvedl dle jeho nazoru konkrétni vady projektové
dokumentace a soupisu praci:
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Chybéjici doddvka a montdz vzpér a vyztuh oploceni za branami a rozpor
v projektové dokumentaci a soupisu praci v pouZitém materialu u oploceni
za branami — V soupisu praci u objektu 2.01 hfisté ,(v)ykresy oploceni obsahuji
vzpéry a vodorovné vyztuhy, v soupise praci jsou uvedeny pouze sloupy. Vyska
oploceni je 6,1 m, vzpéry a vyztuhy jsou opodstatnéné — v soupise praci chybi
doddvka a montdZ vzpér a vyztuh oploceni. Projektovd dokumentace uvddi
pro oploceni poplastované pletivo, soupis praci obsahuje odliSny materidl, kdyZ se
uvddi PPN sit 45x45.“

Chybéjici dodavka geotextilie — V soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni ,(p)oloZka
12, 13 opldsténi geotextilii neobsahuje doddvku geotextilie. Polozka s doddvkou
materidlu chybi v celkovém mnoZstvi 7585,2 m2.“

Rozpor v poctu Sachet uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu praci
u objektu 2.03 odvodnéni, a to konkrétné $achet oznacenych 59 a 510 — , Polozka
23 obsahuje revizni $achty S7 — $10, technickd zprdva zmiriuje 4 Sachty, ale
nespecifikuje je, je uveden pouze pfiklad sestavy. Vykres D.1.2.b.5. Tabulka sachet
a Vykres D.1.2.b.1 Pldorys odvodnéni obsahuji pouze Sachty $7, $8. Sachty $9 a $10
nejsou zakresleny do vykrest projektové dokumentace. Neni zfejmé, zda maji byt
predmétem plnéni Ci nikoliv.”

Chybéjici polozka na vyztuz a bednéni patek u objektu 2.04 osvétleni — , Polozka
¢ 10 — v pozndmce ZB patek je uvedeno: Bednéni a vyztuZ se oceriuje samostatné.
Soupis praci neobsahuje poloZky na vyztuz a bednéni patek.”

Rozpor v montazi kabelové chrani¢ky do zatepleni z mineralniho vlakna u objektu
2.04 osvétleni — ,Polozka ¢. 12 — montdZz kabelové chrdnicky do zatepleni
z minerdiniho vldkna — objekt izolaci z minerdiniho vidkna neobsahuje, kabelovad
chranicka ma byt uloZzena do zemé.”

108. Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze ,byly zaddvaci podminky verejné
zakdzky zpracovdny plné v souladu se ZZVZ a vyhldskou a v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Pripadné dil¢i nejasnosti v zaddvacich podminkdch
mohl stéZovatel rfesit prostfednictvim Zddosti o pisemné vysvétleni zaddvaci dokumentace dle
§ 98 ZZVVZ, coZ stézovatel neucinil. Zadavatel odmita tvrzeni stéZovatele o tom, Ze zaddvaci
podminky jsou ve znacném rozsahu vadné. Projektovd dokumentace plné odpovidd
poZadavktu zadavatele na predmét pinéni, ktery vychdzi mimo jiné i z ucelu porizeni
predmétného plnéni.” K jednotlivym vécnym ndmitkdm se zadavatel vyjadfuje nasledovné:

o

K chybéjici dodavce a montdzi vzpér a vyztuh oploceni za brdnami a rozporu
v projektové dokumentaci a soupisu praci v pouZitém materidlu u oploceni
za branami — ,Vzpéry a vyztuhy oploceni za fotbalovymi brankami jsou zakresleny
ve vykrese ¢.D.1.1.b.8. s pouZitim lehké PPN sité, kterd je zminéna v ndsledujici
poloZce se Sikmé vzpéry a vyztuhy vynechdvaji, nebudou realizovdny. (...) Plati popis
z vykazu vymér v souvislosti s pfedchozim bodem za pouZiti lehké PPN sité neni
nutné realizovat sikmé vyztuhy oploceni.”
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o) K chybéjici doddvce geotextilie — ,,PoloZka ¢. 12 a 13 bude zaménéna za R. poloZku,
obsahujici jak doddvku, tak poklddku geotextilii — na mnoZstvi uvedenim ve vykazu
vymér se nic ménit nebude.”

o) K rozporu v poctu Sachet uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu praci
u objektu 2.03 odvodnéni, a to konkrétné $achet oznacenych S9 a 510 — ,Sachty S9
a $10 nejsou predmétem pinéni, byly vypustény pfizméné odvodnéni na misto
kanalizace do vsakovaciho jezirka, které neni pfedmétem zaddvaci dokumentace.”

o K chybéjici poloZce na vyztuz a bednéni patek u objektu 2.04 osvétleni — ,,Doddni
vyztuZe neni pfedmétem zaddvaci dokumentace. Jednd se o KARI sit — dle vykresu
¢.D.1.4.b.1., tato sit bude investorem doddna zhotoviteli prfed samotnym
provddénim zdkladovych patek.”

o K rozporu v montazi kabelové chranicky do zatepleni z mineralniho vlakna u objektu
2.04 osvétleni — ,Tato poloZzka bude zaménéna za polozku — uloZeni chradnicky
do vykopu. Zménou poloZky nedojde ke zméné celkové délky chranicky.”

Prdvni posouzeni

Ufad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele uvadi, ze
ze skutkovych zjisténi, ktera Urad v pravé posuzovaném pfipadé ucinil (viz body 102. a7 108.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) ma za to, Ze zadavatel namitku navrhovatele smérujici proti
(i) chybéjici doddvce a montazi vzpér a vyztuh oploceni za brdnami a rozporu v projektové
dokumentaci a soupisu praci v pouzitém materidlu u oploceni za branami, (ii) chybéjici
doddvce geotextilie, (iii) rozporu v poctu Sachet uvedenych v projektové dokumentaci
a soupisu praci u objektu 2.03 odvodnéni, a to konkrétné Sachet oznaenych S9 a $10,
(iv) chybéjici poloZce na vyztuz a bednéni patek u objektu 2.04 osvétleni, (v) rozporu
v montazi kabelové chrani¢ky do zatepleni z minerdlniho vldkna u objektu 2.04 osvétleni,
v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach vyporadal ve velmi obecné roving, tj. nikoli podrobné
a srozumitelné ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, ¢imzZ se odivodnéni rozhodnuti o namitkach
stava neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Utad zde uvadi, Ze za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k chybéjici dodavce a montazi vzpér
a vyztuh oploceni za branami a rozporu v projektové dokumentaci a soupisu praci
v pouzitém materidlu u oploceni za branami, uvedl v namitkach skutecnost, Ze vykresy
oploceni, které jsou nedilnou soucdsti projektové dokumentace, obsahuji vzpéry
avodorovné vyztuhy, avSak predmétny soupis praci uvadi pouze sloupy, pficemz ddle
upozornil na skutecnost, Ze projektovd dokumentace uvadi pro oploceni poplastované
pletivo, avsak predmétny soupis praci uvadi PPN sit, je zadavatel, aby dostal svym
povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach, povinen se k témto
tvrzenim navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné, tedy nikoliv konkrétni namitku
navrhovatele odmitnout a v rozhodnuti o namitkach toliko uvést, Ze vzpéry a vyztuhy
oploceni jsou zakresleny ve vykrese projektové dokumentace, ale pfi pouziti lehké PPN sité
uvedené v soupisu praci se tyto vzpéry a vyztuhy vynechavaji. Uvedené od(vodnéni
zadavatele pak podle Ufadu nepostacuje, nebot nevypovidd srozumitelné o faktickych
dlvodech, které zadavatele vedly k odmitnuti predmétné namitky. Zadavatel totiz podané
namitky v plném rozsahu odmitl, a to i presto, Ze zadavatel danou ndmitku navrhovatele
nijak nerozporoval, jelikoz zjazykového vykladu odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti

31



111.

112.

C.j.: UOHS-50370/2018/VZ-34639/2018/512/SMr

o namitkach, kde zadavatel k dané ndmitce navrhovatele uvedl, Ze ,(v)zpéry a vyztuhy
oploceni za fotbalovymi brankami jsou zakresleny ve vykrese ¢. D.1.1.b.8. s pouZitim lehké
PPN sité, kterd je zminéna v ndsledujici poloZce se Sikmé vzpéry a vyztuhy vynechdvaji,
nebudou realizovdny. (...) Plati popis z vykazu vymér v souvislosti s pfedchozim bodem za
pouZiti lehké PPN sité neni nutné realizovat $ikmé vyztuhy oploceni.”, Ize dle Ufadu dovodit,
Ze zadavatel pravdépodobné prisvédcil tvrzeni navrhovatele, kdyZz uvedl|, Ze plati popis
uvedeny v soupisu praci, nikoliv ve vykresu projektové dokumentace, tedy v podstaté
potvrdil navrhovatelem namitany rozpor v projektové dokumentaci a soupisu praci
v pouZitém materidlu u oploceni za branami, ptriCemz zaroven v citované ¢asti oddvodnéni
rozhodnuti o namitkdch zadavatel vymezil, jaky materidl a podle které c¢dasti zadavaci
dokumentace ma byt u oploceni za branami pouzit a dale pro¢ neni nutné realizovat Sikmé
vzpéry a vyztuhy, coz vede také k pochybnostem ohledné spravného znéni zadavacich
podminek. Z jazykového vykladu oddvodnéni zadavatele tak Ufad dovozuje, 7e zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl reakci, kterou pfipousti navrhovatelem uvedené
rozpory mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci, tudiz zadavatel neobhdjil v celém
rozsahu spravnost a jednoznacnost predloZzeného soupisu praci a projektové dokumentace,
pfesto predmétnou namitku navrhovatele podle § 245 zdakona odmitl, ¢imZ se v této Casti
stdva odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Urad déle uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel v namitkdch uved|, 7e chybi dodavka
geotextilii u poloZek €. 12 a 13 soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni, je zadavatel, aby dostal
svym povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se
k tomuto tvrzeni navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné, tedy nikoliv konkrétni
namitku navrhovatele odmitnout a v rozhodnuti o namitkach toliko uvést, ze ,,poloZzka ¢. 12
a 13 bude zaménéna za R. poloZku, obsahujici jak doddvku, tak pokladku geotextilii —
na mnoZstvi uvedenim ve vykazu vymér se nic ménit nebude.” Uvedené odUvodnéni
zadavatele pak podle Ufadu nepostacuje, nebot nevypovidd srozumitelné o faktickych
dlvodech, které zadavatele vedly k odmitnuti predmétné namitky. Zadavatel totiz podané
namitky v plném rozsahu odmitl, a to i presto, Ze zadavatel danou namitku navrhovatele
nijak nerozporoval, jelikoZz zjazykového vykladu odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel k dané namitce navrhovatele uvedl, Ze ,polozka ¢. 12 a 13 bude
zaménéna za R. polozku, obsahujici jak doddvku, tak poklddku geotextilii“, 1ze dle Uradu
dovodit, Ze zadavatel pravdépodobné prisvédcil tvrzeni navrhovatele, kdyZ uvedl, Ze budou
predmétné polozky soupisu praci zaménény, tedy v podstaté potvrdil navrhovatelovo tvrzeni
o chybéjici poloZce v soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni - chybéjici dodavce geotextilii -
tudiz v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel pripustil, Ze bude ménit zadavaci
dokumentaci — polozky ¢. 12 a 13 soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni, coz vede také
k pochybnostem ohledné spravného znéni zadavacich podminek. Zjazykového vykladu
odGvodnéni zadavatele tak Ufad dovozuje, 7e zadavatel v oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach uvedl| reakci, kterou pripousti navrhovatelem namitanou chybéjici dodavku
geotextilii v pfedmétném soupisu praci, ¢imZ zadavatel neobhdjil v celém rozsahu spravnost
a jednoznacnost predlozeného soupisu praci, presto pfedmétnou ndmitku navrhovatele
podle § 245 zdkona odmitl, a tim se v této ¢asti stava odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ufad déle uvadi, e za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k rozporu v poltu 3achet
uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu praci uobjektu 2.03 odvodnéni, a to
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konkrétné $achet oznaenych S9 a 510, uvedl v nadmitkach skuteénost, e (i) soupis praci
u objektu 2.03 odvodnéni uvadi 4 revizni $achty $S7 — $10, (ii) technickd zprava, kterd je
nedilnou soucdsti projektové dokumentace, uvadi 4 Sachty, které blize nespecifikuje
a (iii) predmétné vykresy projektové dokumentace obsahuji $achty 57 a S8, ale $achty S9
a $10 nejsou zakresleny, tudiZ navrhovateli neni zfejmé, zda maji byt $achty S9 a S10
pfredmétem plnéni ¢i nikoliv, je zadavatel, aby dostal svym povinnostem ve vztahu
k pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se k témto tvrzenim navrhovatele
vyjadrit podrobné a srozumitelné, tedy nikoliv konkrétni namitku navrhovatele odmitnout
a v rozhodnuti o ndmitkach toliko uvést, 7e ,$achty $9 a $10 nejsou pfedmétem pinéni, byly
vypustény pri zméné odvodnéni“. Uvedené odlivodnéni zadavatele pak podle Ufadu
nepostacuje, nebot nevypovida srozumitelné o faktickych divodech, které zadavatele vedly
k odmitnuti pfedmétné ndmitky. Zadavatel totiz podané ndmitky v plném rozsahu odmitl,
ato i presto, Ze zadavatel danou namitku navrhovatele nijak nerozporoval, jelikoz
z jazykového vykladu odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel
k dané namitce navrhovatele uved|, Ze ,(5)achty $9 a S10 nejsou predmétem pinéni, byly
vypustény prizméné odvodnéni na misto kanalizace do vsakovaciho jezirka, které neni
pfedmétem zaddvaci dokumentace.”, Ize dle Ufadu dovodit, e zadavatel pravdépodobné
prisvédeil tvrzeni navrhovatele, kdy? uvedl, 7e $achty 59 a $10 nejsou predmétem plnéni
a byly vypustény pfi zméné odvodnéni, tedy v podstaté potvrdil navrhovatelovo tvrzeni
o rozporu projektové dokumentace a soupisu praci ohledné Sachet 59 a 510, které jsou
uvedeny v soupisu praci uobjektu 2.03 odvodnéni, prestoZe ve vykresech projektové
dokumentace zakresleny nejsou, pficemz zaroven vdané casti odivodnéni rozhodnuti
o namitkach zadavatel vymezil, jaky pocet Sachet mda byt nacenén v soupisu praci u objektu
2.03 odvodnéni, kdy z tohoto od(ivodnéni Ize dovodit, Ze se jedna o jiny pocet Sachet, nez
jaky je uveden v predmétném soupisu praci a technické zpravé, coz vede také
k pochybnostem ohledné spravného znéni zadavacich podminek. Z jazykového vykladu
odGvodnéni zadavatele Urad dovozuje, 7e zadavatel v oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
uvedl reakci, kterou ptipousti navrhovatelem uvedené rozpory mezi projektovou
dokumentaci a soupisem praci, tudiz zadavatel neobhdjil v celém rozsahu spravnost
a jednoznacnost predloZzeného soupisu praci a projektové dokumentace, presto predmétnou
namitku navrhovatele podle § 245 zakona odmitl, ¢imzZ se v této Casti stava odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Utad dale uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel v namitkdch uvedl, Ze v soupisu praci
u objektu 2.04 osvétleni chybi polozky na vyztuz a bednéni patek, kdyZz v pozndmce polozky
¢. 10 predmétného soupisu je uvedeno ,bednéni a vyztuZ se ocefiuje samostatné”, je
zadavatel, aby dostal svym povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, povinen se k tomuto zjiSténi navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné,
tedy nikoliv konkrétni ndmitku navrhovatele odmitnout a v rozhodnuti o namitkach toliko
uvést, Zze ,doddni vyztuZe neni predmétem zaddvaci dokumentace. Jednd se o KARI sit — dle
vykresu Cislo D.1.4.b.1., tato sit bude investorem doddna zhotoviteli pfed samotnym
provddénim zdkladovych patek.” Uvedené odivodnéni zadavatele pak podle Ufadu
nepostacuje, nebot nevypovida srozumitelné o faktickych divodech, které zadavatele vedly
k odmitnuti predmétné namitky. Zadavatel totiz podané namitky v plném rozsahu odmitl,
ato i presto, Ze zadavatel danou namitku navrhovatele nijak nerozporoval, jelikoz
z jazykového vykladu od(ivodnéni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, kde zadavatel k dané
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namitce navrhovatele uved|, Ze ,(d)oddni vyztuZze neni predmétem zaddvaci dokumentace.
Jednd se o KARI sit — dle vykresu ¢. D.1.4.b.1., tato sit bude investorem doddna zhotoviteli
pfed samotnym provddénim zdkladovych patek.”, Ize dle Ufadu dovodit, e zadavatel
pravdépodobné pfisvédcil tvrzeni navrhovatele, kdyz uvedl, Ze i pfes uvedenou poznamku
v pfedmétném soupisu praci neni dodani vyztuze predmétem zaddvaci dokumentace, tedy
v podstaté potvrdil navrhovatelovo tvrzeni o nesouladu informaci uvedenych v soupisu praci
u objektu 2.04 osvétleni, tj. poznamka ,bednéni a vyztuZ se ocenuje samostatné”
nekoresponduje s faktem, Ze predmétny soupis praci tyto polozky k ocenéni neobsahuje,
pfiemZ zaroven vdané casti odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch zadavatel vymezil, Ze
nepozaduje dodani vyztuze - kari sité uvedené v predmétném vykresu provadéci
dokumentace - a to i presto, Ze v poloZce €. 10 soupisu praci u objektu 2.04 osvétleni uvedl,
e ,bednéni a vyztu se ocenuje samostatné”, pricemZ navrhovatel namital, Ze
v pfedmétném soupisu praci adekvatni polozka pro nacenéni bednéni a vyztuze neni
uvedena, coz vede také k pochybnostem ohledné spravného znéni zadavacich podminek.
Z jazykového vykladu od@vodnéni zadavatele Utad dovozuje, 7e zadavatel v oddvodnéni
rozhodnuti o namitkach uvedl| reakci, kterou ptipousti navrhovatelem uvedeny rozpor
v pfedmétném soupisu praci a predmétu plnéni, tedy zadavatel neobhdjil v celém rozsahu
spravnost a jednoznaénost predloZzeného soupisu praci, presto predmétnou ndmitku
navrhovatele dle § 245 zakona odmitl, ¢imz se v této Casti stava odlivodnéni rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Urad déle uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k rozporu v montaii kabelové
chranicky do zatepleni z minerdlniho vldkna u objektu 2.04 osvétleni, uvedl v namitkach
skutecnost, Ze kabelova chranicka ma byt uloZena do zemé, je zadavatel, aby dostal svym
povinnostem ve vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se k tomuto
tvrzeni navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné, tedy nikoliv konkrétni namitku
navrhovatele odmitnout a v rozhodnuti o namitkach toliko uvést, ze ,tato polozka bude
zaménéna za polozku — uloZeni chrdnicky do vykopu. Zménou polozky nedojde ke zméné
celkové délky chrdni¢ky.” Uvedené odlvodnéni zadavatele pak podle Uradu nepostacuje,
nebot nevypovidd srozumitelné o faktickych divodech, které zadavatele vedly k odmitnuti
pfedmétné namitky. Zadavatel totiz podané namitky v plném rozsahu odmitl, a to i pfesto,
Ze zadavatel danou namitku navrhovatele nijak nerozporoval, jelikoz z jazykového vykladu
odlvodnéni zadavatele vrozhodnuti o namitkdch, kde zadavatel kdané namitce
navrhovatele uvedl|, Ze ,(t)ato poloZka bude zaménéna za polozku — uloZeni chrdnicky
do vykopu. Zménou polozky nedojde ke zméné celkové délky chrdnicky.”, 1ze dle Utadu
dovodit, Ze zadavatel pravdépodobné pfrisvédcil tvrzeni navrhovatele, kdyz uvedl, Ze
predmétnd polozka bude zaménéna za polozku - uloZeni chranicky do vykopu, tedy
v podstaté potvrdil navrhovatelem namitanou chybu v uloZeni chranicky v poloZce ¢. 12
pfedmétného soupisu praci, pficemz zaroven vdané Ccasti odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach zadavatel vymezil, jak bude uloZiena chrani¢ka do vykopu, coz vede také
k pochybnostem ohledné spravného znéni zadavacich podminek. Zjazykového vykladu
odGvodnéni zadavatele Ufad dovozuje, 7e pfipustil navrhovatelem namitanou chybu
v uloZeni chranicky v poloice €. 12 predmétného soupisu praci, ¢imZ zadavatel neobhdjil
v celém rozsahu spravnost a jednoznacnost predloZzeného soupisu praci, presto pfedmétnou
namitku navrhovatele dle § 245 zakona odmitl, ¢imz se vtéto casti stavda odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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115. Ufad v této ¢€asti odivodnéni tohoto rozhodnuti posuzoval, zda se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach a na zdkladé porovnani skuteCnosti uvedenych v namitkach
s obsahem rozhodnuti o ndmitkach Utad uvadi (viz pfedchdzejici body odvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze zadavatel v danych ¢astech od(ivodnéni rozhodnuti o namitkach s ohledem
na fakt, Ze vySe uvedena odlvodnéni zadavatele (viz bod 108. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) neddvaji navrhovateli odpovéd na jeho konkrétné vznesené namitky (viz bod
107. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy konstatuje, 7e rozhodnuti o ndmitkach je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
podrobné asrozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteCnostem uvedenym navrhovatelem
v ndmitkach tykajicich se udajné nejednoznaénému vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky v projektové dokumentaci a soupisu praci, doddvek a sluZeb, a to konkrétné
(i) chybéjici dodavka a montaz vzpér a vyztuh oploceni za brdnami a rozpor v projektové
dokumentaci a soupisu praci v pouzitém materidlu u oploceni za branami, (ii) chybéjici
doddvka geotextilie v soupisu praci objektu 2.03 odvodnéni, (iii) rozpor v poctu Sachet
uvedenych v projektové dokumentaci a soupisu praci uobjektu 2.03 odvodnéni, a to
konkrétné 3achet oznacenych 59 a $10, (iv) chybéjici polozka na vyztui a bednéni patek
u objektu 2.04 osvétleni, (v) rozpor v montazi kabelové chranic¢ky do zatepleni z mineralniho
vldkna u objektu 2.04 osvétleni. Ufad uvadi, Ze vyporddani posuzovanych namitek
nepovazuje za vyhovujici poZadavkim stanovenym v § 245 odst. 1 zakona, ¢imZ se
odUlvodnéni rozhodnuti o namitkach stava neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

116. Uvedeny zavér Uradu viak neznamend, e by Ufad , posvétil“ postup zadavatele z pohledu
vécného, tj. Ze by zadavatel v zadavacim fizeni postupoval podle zdkona, nebot k takovému
pfezkumu ze strany Ufadu ohledné uvedenych namitek navrhovatele vilbec nedoslo, kdy?
zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1 zakona o namitkach navrhovatele.
S ohledem na charakter opatieni k ndpravé se v této ¢asti odGvodnéni rozhodnuti tedy Urad
meritorné nezabyval otazkou, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu
¢ivrozporu se zdkonem a nejde tak o véc meritorné posuzovanou a rozhodnutou. Ufad
k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona nadto dodava, Ze zadavatel se
musi nejen vyporadat se viemi namitkami uplatnénymi navrhovatelem, ale své rozhodnuti
o namitkdch musi téz radné, tedy podrobné a srozumitelné, odlvodnit, a to ve vztahu
ke kazdé jednotlivé ndmitce. Rozhodnuti o namitkdch musi byt odlvodnéno
prezkoumatelnym zplisobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni diivody,
tzn.,, i kdyby zadavatel povaZoval nékterou namitanou skute¢nost za irelevantni di
nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba se i s takovou ndmitkou vyporadat a zaujmout
k ni stanovisko. Nedostatecné nebo nesrozumitelné odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach pak
zpUsobuje neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

117. Utad uzavirda, Ze Glelu institutu ndmitek, tzn., aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt
podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zdasadni.
Posileni funkce ndamitek jako ndstroje, kterym by mély byt v maximalni moiné mire
bezprostfedné vyreSeny vsechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je
promitnuto v § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach, jimz byly ndmitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
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pro nedostatek divodli, mdze Ufad uloifit ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zakon tak posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se
jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét veskerou relevantni argumentaci zadavatele
k podanym namitkdm. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je
divodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu obhdjit a nikoli pouze
obecnymi frazemi, ale obhdjit ho podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné), jak to
neucinil v prdvé posuzovanych pfipadech (viz body 109. az 114. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Takové podrobné zd(ivodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo
slouzit stéZovateli jako zdkladni podklad pro uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném
postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pred
Utadem na zakladé navrhu. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele tykajicich se
(i) udajné neptimérenosti lhaty pro podani nabidek, (ii) udajného prfenosu odpovédnosti
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, (iii) Udajného neumérného
a nedlivodného zvyhodnéni dodavatel(, ktefi neznaji své poddodavatele ke dni podani
nabidek, (iv) udajného nejednoznacného vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky
v projektové dokumentaci a soupisu praci, dodavek a sluZeb tykajicich se konkrétné:
demontaze oploceni koupalisté; sektoru pro vrh kouli, konkrétné pouzity povrch v sektoru
a chybéjici oploceni mezi sektorem a atletickou drahou; sektoru skoku do ddalky, a to
nevhodné fesenad ¢ast, kde konci rozbéhova dradha sektoru; sektoru pro vrh kouli, a to zplsob
vyznaceni vyseCe a chybéjici sportovni vybaveni; soupisu praci objektu 2.01 hristé, a to
polozka €. 29, polozka ¢. 30 a nesoulad v mnoZstvi dodavky recyklovaného materidlu
pro nasyp; soupisu praci objektu 2.02 atleticka draha, a to polozek ¢. 20-22; soupisu praci
objektu 2.03 odvodnéni, konkrétné chybéjici napojeni odvodnéni do vsakovaciho jezirka,
vybudovani vsakovaciho jezirka a mnozstvi zeminy odvezené na skladku; soupisu praci
objektu 2.04 osvétleni, a to polozka ¢. 27, uvadi, Ze md za to, Ze zadavatel predmétné
namitky navrhovatele ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné vyporadal.

K VYROKU Ill. ROZHODNUTI

Utrad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan ndvrhem v tom rozsahu,
jaké ndpravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Urad jakoZto spravni organ je podle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci sprdavniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré vire, jakoz
i opravnéné zdjmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné nevyjadfil ke viem
namitkdm stézovatele, jak mu ukladd § 245 odst. 1 zakona, v dlsledku ¢ehoz je pfedmétné
rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné pro nedostatek divod( a dale se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach srozumitelné nevyjadril ke vSem namitkam stéZovatele,
jak mu ukladda § 245 odst. 1 zdkona, v dusledku ¢ehoz je predmétné rozhodnuti zadavatele
o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, rozhodl U¥ad v souladu s § 263 odst. 5
zakona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.
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Pro Uplnost Ufad uvadi, e podle § 263 odst. 5 zakona plati, e okamZzikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoznym obsahem,
které zadavatel nem(iZze odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
ze dne 21. 8. 2018 znovu rozhodl, a to zplUsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1
zakona.

Urad doplfiuje, Ze by se mél zadavatel ndmitkami navrhovatele ,v podstaté” vécné zabyvat
amél by posoudit skute¢nosti v nich uvedené, zejména zhodnotit jejich pfipadny vliv
na stanoveni zaddvacich podminek.

K VYROKU IV. ROZHODNUTI

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch, zakazal zarovenn ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakdazku.

K VYROKU V. ROZHODNUTI

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady spravniho fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky vyhlaskou. P¥isluina vyhlagka ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausdlni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Urad rozhodl o uloZeni
napravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkdch, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000370.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakdazek. Proti vyroku I. aZ lll. a V. tohoto rozhodnuti ma véas podany rozklad
odkladny ucinek, rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti odkladny ucinek v souladu s § 263
odst. 8 nema. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniki ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto,
2. PROLEMAX s.r.o0., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen - Vychodni Predmésti

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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