UOHSX00BVATD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0508/2018/VZ-36962/2018/512/TDv Brno: 11. prosince 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni
postupy podle casti Sesté, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona obvinénym

° Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 00 Ostrava,
Poruba,

ve véci verejné zakdzky ,Nemocnicni informacni systém” zadavané v otevieném fFizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakizek dne 8. 8. 2017 a uverejnéno tamtéz dne
11. 8. 2017 pod ev. ¢ Z2017-009138 ve znéni oprav ze dne 31. 8. 2017, a do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 8. 8. 2017 a uvefejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-316639
ve znéni oprav ze dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-341672,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

ptrikaz:

Obvinény — Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 00
Ostrava, Poruba — se v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky ,Nemocniéni informacni systém*”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano do Véstniku vefejnych zakdzek dne 8. 8. 2017
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a uverejnéno tamtéz dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-009138 ve znéni oprav ze dne 31. 8. 2017,
ado Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 8.8.2017 a uvefejnéno tamté? dne
11. 8.2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-316639 ve znéni oprav ze dne 31. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 166-
341672, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim Ze pfi vyfizovani namitek podanych
stéZovatelem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevcika 840/10, 636 00 Brno,
Zidenice — dopisem ze dne 16. 10. 2017, které sméfovaly proti zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
29.9. 2017 a proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 2. 10.2017 postupoval v rozporu
s ustanovenim § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ se vrozhodnuti ze dne 25.10. 2017
o namitkdch stéZovatele podrobné nevyjadfil ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach, a to:

o k ndmitce k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru €. 1, podkritéria c) — tvorba
reportd, kde navrhovatel uvadi, Ze jeho feSeni je v souladu s bodem 10.2 zadavaci
dokumentace, ktery umoznuje vyuziti kvalitativné a technicky obdobného feseni,

o k namitce k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru ¢. 2 ergonomie uZivatelské
prace, podkritéria a), b), f), a g), kde navrhovatel namitd absenci pozadavku plné
lokalizace v Ceském jazyce v zaddvaci dokumentaci a nedostate¢né od(vodnéni,
v ¢em je spatfovana sloZitost a neprehlednost predvadéného systému, nevysvétleni
absence pozadavku na komplexni zoom v zaddvaci dokumentaci, nezdlvodnéni
nedostatku predvedeni prace s nékolika pacienty a nezdlvodnéni nedostatku
kontroly pravopisu,

o) k ndmitce k parametru ¢. 4, podkritérii b) — tvorba strukturovanych formulard, kde
navrhovatel tvrdil, Ze predvedl vSechny komponenty s vyjimkou slideru a nebyl
vysvétlen pojem ,MultiRaw nemad expanzi“, ktery nebyl uveden v zadavaci
dokumentaci, a rovnéz nedostatecného odlvodnéni podkritéria d), u kterého
nebyla vysvétlena namitka na neprehlednost systému vedeni historie,

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku l. tohoto pftikazu se obvinénému - Fakultni
nemocnice Ostrava, ICO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 00 Ostrava, Poruba —
podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790/5,
708 00 Ostrava, Poruba (dale jen ,0obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 8. 8. 2017 ve

v

smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Nemocni¢ni informacni
systém®, pficemz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 11. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017-009138 ve znéni oprav dne 31. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-316639 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel (obvinény) se nechal ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona zastoupit pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zadavacim Ffizeni na vefejnou zakdzku spolecnosti — Jansa,
Mokry, Otevfel & partnefi s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 03604772, se sidlem Sokola T&my
743/16, 709 00 Ostrava, Marianské Hory.

Pfedmétem Setfené verejné zakdzky je ,doddvka a implementace nemocnicniho
informacniho systému vcietné ndvaznych agend a zajisténi servisnich sluZeb”. Nabidky
v pfedmétné verejné zakazce byly hodnoceny na zdkladé ekonomické vyhodnosti, kterou
zadavatel hodnotil podle dvou stanovenych kritérii hodnoceni. Prvnim dil¢im kritériem jsou
,Celkové ndklady Zivotniho cyklu”, které ma 50% vahu v celkovém hodnoceni. Druhé
kritérium zvané ,Kvalita NIS — hodnoceni ukdzky vybranych procest a funkcionalit” pak
predstavuje zbyvajicich 50% z celkové vahy hodnoceni.

Podle zadavaci dokumentace stanovil zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky na
68 912 000,00 K.

Jak vyplyva z , Protokolu o otevirdni nabidek” ze dne 7. 9. 2017 zadavatel obdrzel celkem tfi
nabidky od spolecnosti C SYSTEM CZ a.s., Medical Systems a.s. a STAPRO s.r.o. Ze ,Zprdvy
o hodnoceni nabidek” ze dne 29. 9. 2017 je patrno, Ze jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena
nabidka spoleénosti Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1,
796 04 Prostéjov, Krasice (dale jen ,vybrany dodavatel“). Vybranym dodavatelem
s nejvyssim souctem bod( se proto stala na zakladé rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne
2.10. 2017 spole¢nost Medical Systems a.s., o ¢emz byli ucastnici zadavaciho fizeni
informovani prostrednictvim ,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 3. 10. 2017, které
obdrzel navrhovatel dle dorucenky dne 4. 10. 2017.

Dne 17. 10. 2017 byly zadavateli doru¢eny dodavatelem — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645,
se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno, Zidenice (dédle jen ,navrhovatel“ nebo
,Stézovatel”) — namitky z téhoz dne smérujici proti ,,Zprdvé o hodnoceni nabidek” a proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Dne 24. 10. 2017 byl zadavateli dorucen po uplynuti 15 denni zakonné Ih{ty pro podani
namitek rovnéz dokument zvany ,Doplnéni ndmitek proti Zprdvé o hodnoceni nabidek”.

Rozhodnutim ze dne 25.10.2017 zadavatel namitky navrhovatele odmitl. Predmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

POSTUP URADU

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne
3. 11. 2017 navrh stéZovatele z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
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zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na pfredmétnou verejnou zakazku. Dne 3. 11. 2017,
kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni rad“)
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele zaevidované Ufadem pod sp. zn.
S0437/2017/VZ (dale jen ,,spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0437/2017/VZ").

Ufad ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0437/2017/VZ rozhodnutim €. j. UOHS-
S0437/2017/VZ-00349/2018/512/RHn ze dne 4. 1. 2018 s odkazem na § 263. odst. 5 zdkona
zrusSil rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 10. 2017 o namitkach stéZovatele. Predmétné
rozhodnuti UFadu nabylo pravni moci dne 20. 1. 2017.

Ufad jiz na tomto misté uvadi, 7e predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S0437/2017/VZ nebylo rozhodovani o tom, zda se zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢i nikoliv. Z uvedeného
divodu ma Ufad za to, 7e spravni fizeni zahajené vydanim tohoto pfikazu z moci Uredni nenf
zatizeno prekazkou res administrata, z ¢eho? plyne, e ze strany Ufadu nedochazi ani
k poruseni zasady ne bis in idem. Urad v této souvislosti dodavd, 7e charakter spravniho
fizeni vedeného na navrh nelze srovndvat se spravnim fizeni zahdjenym z moci uredni, jehoz
vysledkem je konstatovani prestupku a uloZeni sankce. Jak vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soudud (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne
1. 2. 2013), fizeni o navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ma povahu kontradiktorniho fizeni,
jehoZ podstata tkvi v posouzeni protichlidnych zajm0 ucastnik( sprdvniho fizeni. Predmétem
navrhového fizeni tedy neni posouzeni otazky, zda jedndni zadavatele naplfiuje znaky
skutkové podstaty prestupku. S ohledem na posledné uvedené tedy neni prekazkou, je-li
tato otazka reSena samostatné vjiném spravnim fFizeni, jehoZz vysledkem je pravé
konstatovani spachani prestupku a ulozeni sankce, pricemz uUcastnikem tohoto spravniho
fizeni je pouze zadavatel, jako osoba podezreld ze spachani prestupku (srov. § 256 zdkona).

Pro Uplnost Ize v této souvislosti rovnéz dodat, Ze v tomto smyslu nedochazi ani k popreni
zésady zakazu dvojiho trestdni za toté7 jedndni, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim
ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povazovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatreni, jehoz
ucelem neni zadavatele ,potrestat” ale naopak pouze napravit vznikly nezdkonny stav.
Samotné ndapravné opatieni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem spravniho
trestani a jehoZz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti lze podpuarné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17.1.2017, kde soud mimo jiné uvedl, ze ,(l)ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn.
s Uradem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy
neni moZné nazirat na souvztaZnost vyroku Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem
a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé
souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni spravniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty
zadavateli za takové poruseni zdkona. (...) Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného
opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho,
Ze k deliktnimu jedndni vibec doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroveri divodem pro ono
ndpravné opatreni.”
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ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni orgdn mlze o prestupku rozhodnout prikazem. Prikazem
Ize ulozZit sprdvni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Ufad konstatuje, 7e jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani pfikazu, kdy
podle ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v Fizeni z moci Uredni a ve
sporném fFizeni ulozZit formou pisemného prikazu, pficemz prikaz mize spravni orgdn vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.
V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K postaveni obvinéného jako verejného zadavatele

Pro fadné prosetteni pfipadu povazuje Utad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel( upravenou v zakoné je tfeba obvinéného podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo jeho prispévkova organizace.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze zfizovatelem zadavatele, ktery je prispévkovou
organizaci, je Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117,
702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Podle ¢l. 99 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je prispévkovou organizaci Moravskoslezského kraje,
ktery je Uzemnim samospravnym celkem, mda Urad za prokdzané, Ze zadavatel je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

K vyroku I. tohoto prikazu
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkdch stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, muze
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Urad uloZit napravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukldadadno, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

Zjisténé skutecnosti z dokumentace o zaddvacim fizeni

Dne 17. 10. 2017 byly zadavateli doruceny stéZovatelem zd(lvodnéné namitky ze dne
16. 10. 2017 sméfujici proti zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 29. 9. 2017 a proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 2. 10. 2017.

Namitky stéZovatele

Navrhovatel v ndmitkovém bodé lll. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametri” ve vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru €. 1, podkritéria
c) —tvorba reportl uvadi mimo jiné nasledujici:

»StéZovatel dané podkritérium prezentoval rovnou dvéma zplsoby. Pri vytvdreni statistiky je
v aplikaci pouZivdn interni dotazovaci jazyk, ktery md vsechny vlastnosti SQL. Pro definici
dotazl se pouZivd graficky ndstroj, ktery umoZzhiuje uZivatelim vytvdret dotazy bez znalosti
5QL, a to jednodussim zplsobem.

Druhy zplsob, kterym demonstroval stéZovatel splnéni tohoto podkritéria, byla ukdzka, jak
tyto statistiky zpfistupnit pro externi ndstroje, které pracuji s SQL. Pro jednoduchost to bylo
prezentovdno na internim ndstroji Cache Management portu, ale bylo ze strany stéZovatele
sdéleno, Ze obecné je mozné pouZit v jakémbkoliv ndstroji tietich stran, které komunikuji pfes
ODBC/IDBC, a Ze je moZné odpovidajicim zptsobem pridélit prdva uZivatelum. Zadavatel na
otdzku, zda je ukdzka dostatecnd ke splnéni tohoto podkritéria odpovédél kladné.

StéZovatel trvd na tom, Ze v souladu s bodem 10.2 zaddvaci dokumentace, ktery uvaddi, Ze:
,umoZhiuje zadavatel pouliti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych (nebo lepsich)
reseni, které vsak bezvyhradné a prokazatelné naplini zadavatelem zamysleny ucel realizace
verejné zakdzky.”, tento bod a soucasné podkritérium c) parametru ¢. 1 zcela a bezezbytku
splnil.

StéZovatel se v tomto pfipadé domnivd, Ze podkritérium c) parametru ¢. 1 bylo z jeho strany
splnéno, a tudiz mél v souladu s hodnotici tabulkou v tomto pripadé obdrzet plny pocet 10
bodu, ktery se vztahuje k parametru ¢. 1.«

Navrhovatel v namitkovém bodé IIl. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametri” ve vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru ¢. 2 ergonomie
uzivatelské prace, podkritéria a) uvadi mimo jiné nasleduijici:

,K odlvodnéni nesplnéni podkritéria a) stéZovatel namitd, Ze data v systému v dobé
prezentace sice nebyla kompletné preloZena, ale statické texty, které byly zobrazovdny,
nemaji Zddny vliv na vzhled a rozloZeni obrazovky a uZivatelského rozhrani. Aplikace je
navrZzena multilingvdlné a pfi zméné jazyka statickych text( se vzhled a rozloZeni obrazovky
neméni. DileZité v tomto ohledu je skutecnost, Ze dle zaddvaci dokumentace nebylo
vyZadovdno, aby prezentované reseni bylo pro ucely demonstrace predvedeno 100 %
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v Ceském jazyce. Proto odivodnéni nesplnéni podkritéria a) tim, Ze uZivatelské rozhrani
nebylo kompletné lokalizovdno neni na misté a nemélo by obstdt.

(..)

StéZovatel k podkritériu a) parametru ¢. 1 doddvd, Ze vzhledem k tomu, Ze jim predvddény
NIS md v dnesni dobé vice neZ 200 referenci z Fad zdravotnickych zafizeni a z fad Iékari vice
neZ 20.000 uzZivateld, jednoznacné nesvédci o tom, Ze by uZivatelské rozhrani mélo byt
neprehledné a sloZité, jak uvddi zadavatel.”

Navrhovatel v ndmitkovém bodé IIl. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametri” ve vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru €. 2 ergonomie
uZivatelské prace, podkritéria b) uvadi mimo jiné nasleduijici:

»K oddvodnéni podkritéria b) stéZovatel uvddi, Ze predvedl| zménu (zoom) velikosti obrazovky.
Komplexni zoom nebyl pfedmétem ukdzky vybranych procest a funkcionalit. Dodavateli neni
zndm vyklad pojmu ,komplexni zoom”“ a tento pojem nebyl v rdmci ZD nijak specifikovdn
a dand funkcionalita zadavatelem nebyla explicitné vyZadovdna. V takovém pripadé neni
mozZné oduvodriovat nesplnéni podkritéria takovymto zplsobem, coZ rovnéZ plati pro
oduvodnéni ,,pri zméné pisma je nutno restartovat aplikaci.” Zadavatel nikde v ZD nevyZaduje
zménu velikosti pisma bez nutnosti restartu aplikace. Pri zméné velikosti pisma v aplikaci
dochdzi pouze k potvrzeni zmény — ,refresh = obnova“, UZivatel po tomto potvrzeni pokracuje
v prdci v systému kontinudlné v zapocaté prdci bez nutnosti opétovného prihldseni. Nutnost
obnoveni obrazovky je konfigurovatelnd a je pouze otdzkou konfigurace nutnost potvrzeni
odstranit.«

Navrhovatel v namitkovém bodé IIl. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametri” ve vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru ¢. 2 ergonomie
uzivatelské prace, podkritéria f) uvadi mimo jiné nasledujici:

»K hodnoceni podkritéria f) stéZovatel uvaddi, Ze zadavatel v ZD poZadoval moZnost prdce
svice pacienty najednou, pricemZ tuto funkcionalitu stéZovatel predved! v plném,
zadavatelem definovaném, rozsahu. Dodavatel navic predvedl dva mozné zplsoby prdce
s nékolika pacienty najednou — jeden zpusob prdce byl pomoci historie pacientt a v druhém
zpusobu dodavatel predvedl| paralelni prdci s nékolika pacienty v samostatnych oknech.
StéZovatel md za to, Ze toto podkritérium bezezbytku splinil.”

Navrhovatel v namitkovém bodé Ill. 2. ,Chyby v oddvodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametri” ve vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru ¢. 2 ergonomie
uzivatelské prace, podkritéria g) uvadi mimo jiné nasledujici:

,K hodnoceni podkritéria g) stéZovatel uvadi, Ze nerozumi, z jakého divodu snad zadavatel
uvadi, Ze kontrola pravopisu nebyla predvedena, coZ neni pravda.”

Navrhovatel v ndmitkovém bodé IIl. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametr(i” ve vztahu k parametru €. 4, podkritéria b) — tvorba strukturovanych
formulard uvadi mimo jiné nasleduijici:

»K odilvodnéni nesplnéni podkritéria b) parametru c. 4 stéZovatel uvddi, Ze trvd na tom, Ze
vsechny GUI komponenty s vyjimkou slideru predved! a ukdzal graficky editor pro ndvrh
strukturovanych formuldrd, kde se tyto komponenty daji pouZit. Z odtuvodnéni stéZovateli
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neni zfejmé, co by mélo znamenat hodnoceni, Ze ,,MultiRaw nemd expanzi.”. Tato opét neni
v ZD vyZadovdna a definovdna. «

Navrhovatel v namitkovém bodé IIl. 2. ,Chyby v odivodnéni nesplnéni jednotlivych
podkritérii parametr“ ve vztahu k parametru ¢. 4, podkritéria d) uvadi mimo jiné nasleduijici:

»K odlvodnéni nesplnéni podkritéria d) stéZovatel uvddi, Ze ukdzal systém vedeni historie
zdravotnickych dat zadanych uZivatelem, pficemZ odmitd ndmitku, Ze historie neobsahuje
autora, protoZe nebylo v zaddvaci dokumentaci poZadovdno a systém tak nebyl
nakonfigurovdn, aby ukdzal tuto moZnost. Ndmitka, Ze je historie celkové nepfehlednd je
pouze subjektivni hodnoceni. Nikde neni specifikace toho, co je z pohledu zadavatele
»prehledné”.«

Rozhodnuti zadavatele o namitkach stézovatele

Zadavatel v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017 o namitkach navrhovatele ve vztahu ke
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ndmitkovém bodé lIl. 2. ,Chyby v odlvodnéni
nesplnéni jednotlivych podkritérii parametri” souhrnné uvadi nasleduijici:

»K této ndmitce zadavatel nejprve uvddi své stanovisko ke stéZovatelem nastinéné motivaci
zadavatele k namitanému znevyhodnéni stéZovatele a ndsledné se vyjadfuje k namitkam
proti negativnimu hodnoceni jednotlivych podkritérii.

Zadavatel v prvé fadé odmitd jakékoli podezieni, Ze by jeho cilem bylo stéZovatele jakkoli
znevyhodnit, zejména pak zplsobem popsanym v poddni stéZovatele. Zadavatel je
vyznamnou nemocnici v ramci Moravskoslezského kraje, kdy je centrdinim lé¢ebnym
zarizenim v kraji. Zadavatel miZe konstatovat, Ze je lidrem v modernizaci poskytovdni
zdravotnické péce v regionu. Neustdld modernizace zdravotnickych zafizeni zadavatele
vyZaduje fadu vybérovych Ffizeni formou zaddvdni verfejnych zakdzek. Zadavatel vysoce dbd,
aby postup zaddvdni verejnych zakdzek byl vidy v souladu se zdkonnymi pravidly. Jelikoz
jakdkoli investice zadavatele je uzce spojena s péci o zdravi lidi, coZ vyZaduje vZdy vysSsi miru
ndroku na kvalitu poptdvané investice, zadavatel prisné dbd na dodrZovani podminek kvality
dodavateli nabizenych feSeni, ovSem vidy také za podminky ekonomické vyhodnosti.
Zadavatel je presvédcen, Ze v ramci této politiky ziské nejvhodnéjsiho dodavatele poptdvané
investice pouze striktnim dodrZzovdnim pravidel zaddvaciho fizeni, které je postaveno na
rovnovdze pozadavki na kvalitu dodavatele a jeho produktu, tak na ekonomickou vyhodnost
nabidky. V soucasnosti zadavatel uZivda nemocni¢ni informacni systém, jako nezbytné
informacni zdzemi pro vedeni procesli a uchovdvdni dat pri poskytovdni nejsirsi skdly
zdravotnické péce. Stdvajici systém je v uZivdani vice neZ 20 let. Zadavatel se rozhodl pro
porizeni nového informacniho systému zejména z duvodu, Ze stdvajici systém jiZz nedosahoval
uzZivatelskych a funkcnich kvalit odpovidajicich stdvajicimu stavu technologii a uZivatelského
komfortu. Dalsim divodem je zdjem zadavatele poridit takovy systém, ktery bude moZno
v priibéhu provozu upravovat dle individudlnich provoznich potreb zadavatele, s minimalizaci
podpory ze strany dodavatele. Zadavatel tedy mad vysoky zdjem na tom, aby nové pofizeny
systém byl nejen v souladu s nejmodernéjsimi poznatky a postupy, ale také se specifickymi
potfebami zadavatele coby zdravotnického zarizeni poskytujiciho komplexni sluzby péce
o0 zdravi.
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V nynéjsim zaddvacim fFizeni zadavatel také stanovil transparentni podminky pro vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jednim z opatieni k zajisténi objektivity pfFistupu k nabidkém
dodavatelt bylo jmenovdni hodnotici komise pro hodnoceni 2. dilciho kritéria — kvality NIS.
Zadavatel uvaddi, Ze ke jmenovdni takové komise nebyl ve smyslu ust. § 42 zdkona povinen,
ale jiz z povahy poptdvaného reseni povaZoval zadavatel za dilezZité, aby hodnoceni kvality
informacniho systému podle predem vymezenych kritérii provddélly]l odborné zpusobilé
osoby, a to ve vyssim pocCtu pro zajisténi vyssi objektivity hodnoceni. Za cleny komise
zadavatel jmenoval Ctyri zaméstnance z odboru Sprdvy uZivatelskych aplikaci, tedy osoby
znalé informacnich technologii v nemocnicnim prostredi. Tito zaméstnanci nejsou nijak
zainteresovdni na vysledku vybérového fizeni, nebyl jim udélen Zddny pokyn smérujici ke
zvyhodnéni i znevyhodnéni nékterého z dodavateli. Vsichni Ctyfi clenové komise se ucastnili
vSech tfech hodnoceni predvddénych systémui a na svém konecném hodnoceni se shodli.

K dilcim ndmitkdm proti negativnimu hodnoceni jednotlivych podkritérii zadavatel své
vyjddreni navazuje na vyse uvedené. Ctyi¢lennd hodnotici komise odbornikii provedia
hodnoceni predvddéného systému podle jednotlivych dilCich podkritérii, a na zdvérech
hodnoceni se shodla. Po predloZeni konkrétnich ndmitek clenim hodnotici komise tato
neshleddvd ndmitky duavodné. Jednotliva negativni hodnoceni dilcich podkritérii maji
souvztaZnost k vymezeni daného podkritéria v zaddvaci dokumentaci. Hodnoceni vychdzelo
ze stavu predvddéného nemocnicniho systému v dobé jeho predvedeni a odrdZi konkrétni
ndlezy hodnotici komise. Zadavatel neshleddva vnitini rozpor mezi odiivodnénim negativnich
hodnoceni ze strany hodnotici komise ve Zprdvé a vymezenim dotcenych podkritérii
v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel k tomu doplriuje, Ze stéZovateli bylo umozZnéno predvést nemocnicni informacni
systém ve dvou dnech (18. 9. 2017 a 26. 9. 2017), jako jedinému z uchazecu, v souladu se
zaddvaci dokumentaci (str. 15 zaddvaci dokumentace), a to také z divodu, Ze v prvnim dni
bylo poukdzdno na nékteré shledané nedostatky predvddéného systému. Zadavatel také
poukazuje na skutecnost, Ze pokud stéZovatel nyni namitd, Ze kritéria kvality musi byt
vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné, avsak v zaddvaci
dokumentaci tomu tak neni, pak stézovatel mél takovou ndmitku vznést v rdmci ndmitek
proti zaddvaci dokumentaci (tedy zejm. ve Ihiité dle ust. § 242 odst. 4 zakona), pfipadné mohl
zadavateli zaslat Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace dle ust. § 98 odst. 3 zdkona.

V neposledni fadé se pak zadavatel vyjadruje k ndmitce, Ze nékterd hodnoceni jsou
postavena na subjektivnich, neprezkoumatelnych oddvodnénich. V souladu se soudni
judikaturou, na kterou odkazuje i stéZovatel (bod IV. pism. ¢/ podadni), je pripustné stanoveni
takovych kritérii kvality, které neumoZiiuje zcela objektivni, resp. kvantifikovatelné,
porovndni nabidek, ale u nichZ se uplatni urcité subjektivni hledisko. Clenové hodnotici
komise vychdzeli ze svych zkuSenosti jak se stavajicim informacnim systémem zadavatele, tak
s obecnou rovinou aplikaci informacnich technologii.”

Pravni posouzeni

Utad v obecné roviné uvadi, ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
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aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159,
dostupny online: http://www.nssoud.cz), dle které poZzadavek transparentnosti ,,neni spinén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se
zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutecnostem
v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zalozenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich i lichych argument( stéZzovatele,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit,
pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, Ze uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele sviij postup relevantnim
zpUsobem odudvodnit. Jinymi slovy receno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muize obecné pristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym
podminkdam, musi na kazdy sv(j krok v zadavacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je
v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nem(zZe pro zadavatele predstavovat zadny
problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné ajasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovazuje za
legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc¢
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.
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Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s vesSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit navrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne néavrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze pFehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup racionalné hajit.

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu namitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Pravé zpusob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je
z pohledu dodrieni zakona zasadni, pfiemZz tento zavér je zfejmy i ze skutecnosti,
Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfivyfizovani namitek je vzakoné kvalifikovano jako
prestupek ze strany zadavatele. DUleZitost institutu namitek a jejich vytizeni tedy vyplyva
i z amyslu zdkonoddarce sankcionovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat
zplUsobem stanovenym zakonem (k tomu srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona).

Urad tedy s ohledem na praveé fecené pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele
o namitkach stéZovatele obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy, zda
se zadavatel vrozhodnuti o namitkach vyjadril podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem v namitkach. UFad v uvedeném smyslu porovnal namitky s rozhodnutim
o namitkdch adale shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty namitek, pficemz je porovnava
s obsahem rozhodnuti o namitkach.

Ufad konkrétné ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkdch uvadi, Ze ze skutkovych
zjisténi, ktera Ufad v pravé posuzovaném ptipadé ucinil (viz body 25. aZ 33. od(ivodnéni
tohoto pfikazu) ma za to, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
neoddvodnil, na zakladé jakych argumentl odmitl navrhovatelem namitand tvrzeni ve
vztahu k hodnoceni 2. dil¢iho kritéria u parametru €. 1, podkritéria c) — tvorba report(, ve
vztahu k hodnoceni 2. diléiho kritéria u parametru €. 2 ergonomie uZivatelské prace,
podkritéria a), b), f), a g) a ve vztahu k hodnoceni parametru €. 4, podkritérii b) a d), ¢imz se
odUlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach stdva nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
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Ufad zde konkrétné uvadi, 7e navrhovatel ve vztahu ke viem vyse uvedenym bodiim svych
namitek uvedl| podrobné a konkrétni divody, pro které ma za to, zZe jeho nabidka méla byt
hodnocena jinak, nez jak ji zadavatel hodnotil. Zadavatel se pak v odlvodnéni svého
rozhodnuti, ve kterém namitky odmitl, omezil pouze na obecné a vagni proklamace, kdy
nejprve rekapituluje svoje postaveni jako zdravotnického zafizeni a nasledné nastifuje
dlvody, pro které poptava predmét verejné zakazky, pricemz ddale obecné uvadi, ze pro
hodnoceni stanovil odbornou a nestrannou hodnotici komisi (aniz by navrhovatel ve svych
namitkach jakkoliv napadal podjatost hodnotici komise).

Jedinou pasazi, ve které se zadavatel zabyva navrhovatelem opravdu namitanym procesem
hodnoceni, je pasaz, ve které zadavatel uvadi, ze , [C]tyfélennd hodnotici komise odborniku
provedla hodnoceni predvddéného systému podle jednotlivych dilcich podkritérii, a na
zdvérech hodnoceni se shodla. Po predloZeni konkrétnich ndmitek clenim hodnotici komise
tato neshleddvd ndmitky divodné. Jednotliva negativni hodnoceni dil¢ich podkritérii maji
souvztaZnost k vymezeni daného podkritéria v zaddvaci dokumentaci. Hodnoceni vychdzelo
ze stavu predvddéného nemocniéniho systému v dobé jeho predvedeni a odrdZi konkrétni
ndlezy hodnotici komise. Zadavatel neshleddva vnitini rozpor mezi odiivodnénim negativnich
hodnoceni ze strany hodnotici komise ve Zprdvé a vymezenim dotcenych podkritérii
v zaddvaci dokumentaci.

Utad zde uvadi, 7e za situace, kdy navrhovatel ve vztahu k hodnoceni jednotlivych parametrd
dil¢ich kritérii hodnoceni uvedl| konkrétni divody, pro které povaZuje jim predloZené reSeni
za souladné se zadavaci dokumentaci a tyto divody zadavateli ve svych namitkach sdéli (viz
body 26. az 32. odGvodnéni tohoto prikazu), je zadavatel, aby dostal svym povinnostem ve
vztahu k prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, povinen se ktémto tvrzenim
navrhovatele vyjadfit podrobné a srozumitelné. S ohledem na fakt, Ze vySe uvedend obecna
proklamace nedavé navrhovateli odpovéd na jeho konkrétné vznesené namitky, nema Ufad
jinou mozZnost, nez konstatovat, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Ufad uzavird, Ze Gcelu institutu namitek, tzn., aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zadavacim Fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Ufad proto dodavd, ie pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zasadni, pficemz tento zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrZeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s moznosti uloZit napravné opatreni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je davodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhdjit. Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji natolik,
e je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pfed Ufadem na zakladé navrhu. Vzhledem
k vy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto p¥ikazu.
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54.

C.j.: UOHS-50508/2018/VZ-36962/2018/512/TDv

K vyroku Il. tohoto prikazu

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlceci doba 5 let, pficemZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocinad béZzet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachdani prestupku zadavatelem doslo dne 25. 10. 2017
odeslanim rozhodnuti o namitkdch, ve kterém se zadavatel v rdmci své argumentace
nevyjadril k nékterym namitkdm stéZovatele uvedenym v ndmitkdch stéZovatele ze dne
16. 10. 2017 (specifikovany viz vysSe) podrobné, ¢imZz postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 245 odst. 1 zakona. Rizeni o prestupku je pak zahdjeno doruéenim tohoto piikazu.
Z uvedenych udaja je zrejmé, Ze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku
neuplynula a odpovédnost za prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona lze za prestupek podle odst. 1, nepouzZije-li se postup
podle odst. 3, uloZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, dostupné online: http://www.nssoud.cz).

Pochybeni v podobé nepfezkoumani namitek stéZovatele, kterého se zadavatel dopustil,
nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno — jako
margindlni. Zadavatel se vdaném pripadé nevyjadfil podrobné k nékterym ndmitkdam
stéZovatele uvedenym v ndmitkach stéZovatele ze dne 16. 10. 2017 (specifikovany viz vyse).
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Nasledkem protipravniho jednani tak bylo ze strany zadavatele prezentovdno vyjadieni,
které, jak bylo prokazano vyse, nelze povazovat za vyjadreni podrobné.

Nasledkem poruseni zdkonné povinnosti tedy bylo, Ze stéZovatel nemél jinou moznost nez
podat navrh bez znalosti konkrétni argumentace zadavatele. Jedndnim obvinéného tak nebyl
naplnén zakladni ucel namitek, tedy odlivodnéni postoje zadavatele k namitkam stéZzovatele.
Nasledkem nevyrizeni predmétné casti namitek tak byl v Setfeném pripadé vySe uvedeny
»informacni deficit” na strané stéZovatele zdsadni a prestupek zadavatele tak ma pFimy
dopad na radny pribéh zadavaciho fizeni, pfiCemZ to byl pravé stéZovatel, kdo musel
pfezkum ukonu zadavatele pred Ufadem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit
nemalou financni ¢astku jako kauci. Z uvedeného dlivodu se proto nemUze v Zddném pripadé
jednat pouze o prestupek nizké zavaznosti. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze z hlediska intenzity
zasahu do pravem chranéného zajmu se nejednd ani o nejzavainéjsi poruseni zdkona ze
strany obvinéného. V daném pfipadé nelze dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na
posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky jako celek zcela
ignoroval.

Byt jednani zadavatele tedy nelze s ohledem na vy$e uvedené bagatelizovat, Urad viak
soucasné nemuze v ramci stanoveni trestu (vySe sankce) pominout zohlednéni i dalSich
aspektll pripadu, které by bylo mozné pripadné vyhodnotit jako polehcujici okolnosti ve
vztahu k postupu zadavatele, coZ nepochybné vede k dosaZzeni spravedlivého ucelu trestu.

V Setiené véci Urad neshledal 7adné dal$i ptitéZujici ani polehéujici okolnosti.

Utrad s ohledem na vy$e uvedené uzavira, e — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 — prestupek
spachany zadavatelem v Setfeném pripadé klasifikoval sice jako spiSe zavainy, ale
s prihlédnutim k dalSim aspektl pripadu uvedenych vyse, a zde zejména k minimalizaci

yfatalnich” nasledkl spachani prestupku pro stéZovatele v souvislosti s predmétnym
rozhodnutim Ufadu, zadavateli uloZil pokutu spiSe pfi spodni hranici zakonné sazby.

Pfi uréeni vyse pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Podle vyro¢ni zpravy z roku
2016 dostupné na internetové adrese obvinéného (http://www.fno.cz/documents/pracovni-
prilezitosti/8_ 888 2017_VZ_FNO.pdf) vyplyva, Ze obvinénému v roce 2016 byly poskytnuty
dotace prostrednictvim kraje ze statniho rozpoctu nebo ze statnich finanénich aktiv celkem
ve vydi 65643850 K& Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e vyméFenou vysi
pokuty nelze vtomto pfipadé povaZzovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici do
ekonomické podstaty zadavatele — obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou), nebot
predstavuje naprosto margindlni ¢astku ve srovnani s prostfedky, se kterymi zadavatel
(obvinény) hospodafi.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaieni vsech
okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako
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dostacujici. Urad uloZil pokutu pfi samé spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vy$i 30 000 K¢,
ktera napliuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

61. S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

62. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podéani odporu béii ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Fakultni nemocnice Ostrava, 17. listopadu 1790/5, 708 00 Ostrava, Poruba

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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