UOHSX00BRDSD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50416/2018/VZ-36620/2018/513/JHa Brno: 10. prosince 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 10. 2018
navrh ze dne 11. 10. 2018, jehoz Gcastniky jsou

. zadavatel — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 -
Liben,

. navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
326 00 Plzen — Vychodni predmésti,

ve véci prezkoumdni ukonO zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Vystavba
sportovniho hfisté ZS B. Hrabala, Praha 8“ zadavané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni
zahajeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu
zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html,

rozhodl takto:

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Libef
— nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfisté zS B. Hrabala, Praha 8“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ v odlivodnéni rozhodnuti ze
dne 4. 10. 2018 o namitkach stéZovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se
sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen — Vychodni predmésti — ze dne 25. 9. 2018, jez byly
zadavateli doruceny dne 26. 9. 2018, se podrobné a srozumitelné nevyjadfil k namitce
stéZovatele, tykajici se

o) udajného stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, veznéni pozdéjSich predpisl, nezakonnym
prenesenim odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na ucastniky
zadavaciho fizeni,

a rovnéz se vubec nevyjadril k namitce stézovatele, tykajici se

o stanoveni Udajné nepfimérené kratké doby pro podani nabidek, jez je vrozporu
s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, jakoZ i v rozporu se zasadou primérenosti,

o stanoveni Udajné neuplnych a nespravnych zaddvacich podminek v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ze kterych neni zfejmé, k jakému ¢asovému rozmezi
se vztahuji referencni zakazky, jejichZz doloZeni zadavatel po uchazecich zadavaciho
fizeni pozaduje v ramci prokazovani technické kvalifikace, kdyZz podle stéZovatele:
K prokdzdni technické kvalifikace zadavatel poZaduje predloZit dle § 79 odst. 2
pism. a) seznam minimdlné 5 stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi vyplyvat, Ze ucastnik v poslednich péti
letech pred zahdjenim i tohoto zaddvaciho rizeni realizoval minimdlné tfi zakdzky
(ddle jako ,referencni stavby”) spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé kazdad
v hodnoté min. 4 mi. K¢ bez DPH”,

o) pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace ucastnik(i zadavaciho
fizeni, ktera ma udajné predstavovat skrytou ekonomickou kvalifikaci uchazecu
zaddvaciho fizeni v zakdzaném rozsahu, jakozZ i tvrzeni stéZzovatele, Ze: ,Dodavatel,
ktery provddél rekonstrukce sportovnich hfist, jejichZ cena byla niZsi nez minimdlni
hodnota 4.000.000,- K¢ nemiZe splinit kvalifikaci pouze z divodu, Ze je schopen
zakdzku realizovat za nizsi ceny. PoZadavek na min. financni objem 4.000.000,- K¢ je
tak nepriméreny a bezdivodné zvyhodriuje ty dodavatele, kteri realizuji rekonstrukce
sportovnich hFist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny”,

¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797,
se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liberi — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 10. 2018
o namitkach stéZovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova
2438/6, 326 00 Plzen — Vychodni predmésti — ucinéné pri zadavani verejné zakazky.
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Zadavateli — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liberi
— se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a7 do pravomocného skonéeni spravniho tizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pod sp. zn. S0416/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — VYSSPA Sports
Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladovd 2438/6, 326 00 Plzeri — Vychodni predmésti —
ze dne 11. 10. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele uklada zakaz
uzaviit smlouvu vzadavacim Fizeni na vefejnou zakadzku ,Vystavba sportovniho hfisté zS
B. Hrabala, Praha 8“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 6. 9. 2018
uvefejnénim vyzvy kpodani nabidek ze dne 6. 9. 2018 na profilu zadavatele
https://ezak.praha8.cz/contract display 221.html.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — méstska cast
Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 - Liberi — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 -
Liben (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), dne 6. 9. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek z téhoZ dne na profilu zadavatele https://ezak.praha8.cz/contract display
221.html, zadavani vefejné zakazky ,Vystavba sportovniho hfi§té ZS B. Hrabala, Praha 8“ ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle vyzvy k podani nabidek se jedna o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, u niz
byla stanovena predpokladana hodnota ve vysi 11 045 850,- K¢ bez DPH.

3. ProtoZe Ucastnik — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova
2438/6, 326 00 Plzen — Vychodni predmésti (dale jen ,navrhovatel”) — mimo jiné nesouhlasil
s vyporadanim svych namitek a ma za to, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek
vrozporu s § 245 odst. 1 zakona, podal navrh ze dne na zahdjeni spravniho fizeni o
prezkoumani ukon( zadavatele.
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Obsah navrhu

V dvodu navrhu navrhovatel sdéluje, Ze zdvér zadavatele plynouci z jeho rozhodnuti o
namitkdch ze dne 4. 10. 2018 je nezdkonny, nezdkonné a neprezkoumatelné je rovnéz
odlivodnéni dotéeného rozhodnuti.

Podle navrhovatele jsou zadavaci podminky diskriminacéni, zadavaci dokumentace je v ¢asti
projektové dokumentace a soupisu praci vadna, vrozporu se zakonem a vyhlaskou
¢.169/2016 Sh., o stanoveni rozsahu dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluieb svykazem vymér (dale jen ,vyhlaska“).
Navrhovatel pfipojuje demonstrativni vycet ustanoveni zdkona, ktera byla podle néj
zadavatelem porusena —,§ 6, § 36, § 53, § 54, § 78, § 92, § 97” — jakoz i vylet poruSenych
zadsad a principu, zejména: ,zdsada pfimérenosti, rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace,
zdsada transparentnosti a efektivniho vynakladdni verejnych prostredkd, zdsada zamezeni
zvyhodnéni urcitych subjekti, zdsada zdkazu zvyhodnéni prostfednictvim technické
kvalifikace”.

Podle navrhovatele mél zadavatel stanovit zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a
prenést odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na ucastniky zaddvaciho
fizeni, pficemz navrhovatel odkazuje na konkrétni ustanoveni zavazného navrhu smlouvy o
dilo, jez tvofi pfilohu zaddvaci dokumentace.

Predevsim se jednd o ustanoveni €l. Il odst. 3 smlouvy, jenZ obsahuje nasleduijici: ,,zhotovitel
prohlasuje, Ze se podrobné sezndmil s pfedmétem a rozsahem dila, jakoZ i souvisejici
dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze ¢. 1 této smlouvy, a na zdkladé uvedeného
vyslovné prohlasuje, Ze neshleddva prekdzky brdnici provedeni dila zptisobem a v rozsahu
vymezeném touto smlouvou. UkdZe-li se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok
na cenu za cast dila provedenou zhotovitelem do doby zjisténi takové prekazky”.

Zminovanou pfilohu €. 1 smlouvy o dilo tvofi podle ¢l. XX odst. 11 smlouvy o dilo projektova
dokumentace pro provedeni stavby a soupisli stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazy
vymer.

Podle navrhovatele obsahuje zavazny navrh smlouvy o dilo zaddvaci podminky. Dodavatel
tim, Ze predloZi nabidku obsahujici zavazny ndvrh smlouvy o dilo, zaroven pfebira
odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek. Zadavatel dodava, Ze z dlivodu
vad projektové dokumentace a soupisu praci nemohl podat Gplnou nabidku, nebot by nesl
odpovédnost za jejich uplnost a spravnost.

VySe popsané namitané preneseni odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich
podminek zadavatelem na ucastniky zadavaciho fizeni ma podle navrhovatele vliv na
pfimérenost lhity pro podani nabidek. Zadavatelem stanovena lhltu pro podani nabidek je
podle navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona a se zasadou pfimérenosti.
Navrhovatel se domnivd, umoznil-li zadavatel prohlidku mista plnéni, byl také povinen
stanovit |h(tu pro podani nabidek delsi, nez 13 pracovnich dni.

Navrhovatel dale upresinuje, Ze se zadavatel nikterak nevyporadal s podrobnymi divody,
které vedou navrhovatele kzavéru, Ze zadavatel neoprdavnéné prenesl na dodavatele
odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek. Podle navrhovatele si zadavatel
obsah namitky fadné neprecetl, nebot ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 222
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zakona, coz je podle navrhovatele zcela irelevantni a nem(Ze zhojit pfeneseni odpovédnosti
za Uplnost a spravnost zadavacich podminek.

Ve svém navrhu navrhovatel zdlraznuje, Ze se zadavatel nikterak nevyporadal s namitkou
nepfimérenosti délky lhaty pro poddni nabidek, coz ma cinit rozhodnuti zadavatele o
namitkach navrhovatele nepfezkoumatelnym.

Navrhovatel dale pokracuje tvrzenim, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu
s ustanovenim § 92 zdkona a vrozporu svyhlaskou, nebot projektovd dokumentace
zpracovana spole¢nosti — ABCD Studio, s.r.o., ICO 22794107, se sidlem Pafikova 910/11a,
19000 Praha 9 — jednoznacné nevymezuje predmét verejné zakdzky, jeho hmotové,
materialové, stavebné-technické, technologické, dispozi¢ni a provozni vlastnosti, vzhled a
jakost. Podle navrhovatele soupis praci neobsahuje podrobny popis vSech predpokladanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni
prace.

Uvedené tvrzeni navrhovatel ve svém ndvrhu konkretizuje s odkazem na cast plnéni
pfedmétu verejné zakazky, kterou predstavuje realizace rozbéhové drahy a doskocisté pro
skok daleky. Podle navrhovatele nelze ze zadavaci dokumentace urcit, jaky povrch a v jaké
barevnosti zadavatel poZaduje, kdyZz jsou podle néj jiné informace uvedené v technické
zpravé, jiné vyplyvaji z vykresu ,PGdorys SO.03b SKOK DALEKY“ jako? i z legendy vykresu
,SITUACE ZASTAVOVACI“ a ze ,soupisu praci projektu 03b Skok daleky”. Navrhovatel tvrdi,
Ze zadavatel ve vySe uvedenych dokumentech zminuje pro objekt rozbéhové drahy dvé
rdzné barvy — Cervenou a modro/Sedou, rovnéZ dva rGzné druhy povrchu — dvouvrstvy
sportovni povrch (tartan) a pryZzovy povrch pro détska hristé. Tato diverzita vzbuzuje
nejasnosti ohledné ceny, nebot ¢ervena barva je vyrazné levnéjsi, ale i ohledné technologie
provedeni. Navrhovatel tedy nemohl ve své nabidce fadné ocenit sportovni povrch pro
rozbéhovou drahu, protoZze nebylo mozné urdit, jaky povrch zadavatel pozaduje a v jaké
barevnosti.

Podle navrhovatele zadavatel na tuto jeho namitku reagoval ve svém rozhodnuti zplisobem,
ktery jej ¢ini nespravnym a neprezkoumatelnym, jak bude podrobné popsano nize.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze zadavatel pozaduje po vybraném dodavateli predlozeni
podrobného c¢asového harmonogramu pred podpisem smlouvy. V ptipadé, kdy neni
jednoznacné uréen povrch rozbéhové drahy, jak bylo vySe popsadno, nelze vypracovat
podrobny c¢asovy harmonogram. Také toto své konstatovani navrhovatel oznacuje za
namitku, se kterou se zadavatel nikterak nevyporadal, coz ¢ini jeho rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelnym.

Dalsi namitka navrhovatele popsand v jeho ndvrhu sméfuje proti pozadavku zadavatele na
prokdzani technické kvalifikace podle ¢lanku 6.4.1 zadavaci dokumentace, ktery navrhovatel
povaZzuje za zcela nepfiméreny, diskriminacni, bezdivodné zarucujici konkurenéni vyhodu
nékterym dodavatelim a omezuje hospodarskou soutéz. Zadavatel timto pozaduje predlozit
seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let prfed zahdjenim zadavaciho
fizeni, ze kterého musi vyplyvat, Ze Ucastnik v »poslednich péti letech pred zahdjenim i
tohoto zaddvaciho rizeni realizoval minimdiné tri zakdzky (ddle jako ,referencni stavby”)
spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé, kaZzdd v hodnoté min. 4 mil. K¢ bez DPH.«
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Podle navrhovatele tak zadavatel stanovil skryty poZadavek na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu, vi¢i ¢emuz navrhovatel rovnéz vznesl namitku, kterou mél zadavatel
vypordadat zplsobem, jenz jeho rozhodnuti o dotéené namitce Cini neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodl. Podle navrhovatele se zadavatel viibec nevyporadal s namitkou, Ze se
jedna o skryty pozadavek na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu.

Stran zmifované technické kvalifikace navrhovatel dopliuje, Ze je pro néj matouci
poZadavek zadavatele, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v poslednich péti letech pred
zahdjenim i tohoto zaddvaciho fizeni” realizoval minimalné tfi zakazky. Navrhovateli neni
zfejmé, kterd dalsi zaddvaci fizeni jsou pro stanoveni doby poslednich péti let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni relevantni, resp. neni zfejmé, od kdy uvedend doba péti let bézi.
S touto namitkou se vSak podle navrhovatele zadavatel viibec nevyporadal.

Navrhovatel ve svém navrhu ddle napadd své neoprdvnéné vylouceni, o némz byl
zadavatelem zpraven dne 5. 10. 2018. Zadavatel vyloucil navrhovatele podle § 48 odst. 5
pism. d) zdkona. Toto rozhodnuti je vSak podle navrhovatele neprezkoumatelné, nebot z néj
neni zrejmé, jakého zavazného nebo dlouhodobého pochybeni se mél navrhovatel dopustit a
u jakého zadavatele. Zminéné vylouceni predstavuje podle navrhovatele novou skutecnost,
kterou navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli v namitkach, jelikoz k ni doSlo az po
podani namitek.

Zavérem svého navrhu navrhovatel opakované uvadi demonstrativni vyéet ustanoveni
zakona, kterd zadavatel svym postupem porusil: ,§ 6, § 48, § 53, § 54, § 78, § 92, § 97,
$ 245”. Ddle opakované uvadi demonstrativni vycet zdsad, jez mély byt zadavatelem taktéz
poruseny: ,zdsada primérenosti, rovnosti, zdkazu diskriminace, transparentnosti, podpory
rozvoje konkurencniho prostredi, zabezpeceni hospoddrnosti a efektivniho vynakladdni
verejnych prostredkl, zamezeni zvyhodnéni urcitych subjektu, zdkazu zvyhodnéni
prostrednictvim technickych poZadavki“.

Zadavaci fizeni tak bylo podle navrhovatele stizeno zasadnimi vadami, které lze odstranit
zruSenim zaddvaciho fizeni. Navrhovatel dodava, Zze mu vznikla a stale hrozi Ujma na jeho
pravech, jakoZ i ujma majetkova. VysSe popsany chybny postup zadavatele vedl k tomu, Ze
navrhovatel nemohl podat fadnou a Uplnou nabidku, coZz mu ddle znemozZnuje Ucastnit se
zadavaciho tizeni, zvitézit, realizovat verejnou zakazku a tim nabyt zisk a pripadné reference
pro dalsi zadavaci fizeni.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze ma pravo na prezkoumatelnost divodl pro zamitnuti
namitek, rozhodnuti zadavatele o ndamitkach je vSak zcela neprfezkoumatelné a neni tak
znamo, jaké divody vedly zadavatele k zamitnuti ndmitek navrhovatele. Tento nezakonny
postup zadavatele mlzZe podstatné ovlivnit vybér , nejvhodnéjsi nabidky”.

Navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zruil zaddvaci fizeni, pfipadné zruil rozhodnuti zadavatele
0 namitkach.

Prabéh spravniho fizeni

Podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele zahdjeno dne 12. 10. 2018, kdy Ufad obdriel navrh navrhovatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele rovnéz dne 12. 10. 2018.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho t¢astnikiim dopisem €. j. UOHS-S0416/2018/VZ-
29886/2018/513/)Li ze dne 15. 10. 2018.

Dne 22. 10. 2018 Urad obdrZel od zadavatele vyjadfeni k ndvrhu z tého? dne. Zadavatel
oponuje, Ze v souvislosti s namitanym prenesenim odpovédnosti zadavatele na ucastniky
zaddvaciho fizeni navrhovatel nepredloZil Zadné konkrétni argumenty, pouze odkazoval na
jednotliva ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel se tedy v rozhodnuti o namitkach
nemohl k pfedmétnym tvrzenim navrhovatele vyjadfovat konkrétnéji. Zadavatel dopliuje, Ze
zaddvaci podminky nelze vykladat k tiZi dodavatele, proto by ptipadné nejasnosti vykladal ve
prospéch dodavatele, a to bez ohledu na jednotlivd ustanoveni ndvrhu smlouvy. Pokud by se
vyskytly okolnosti, které zadavatel nepredvidal, ¢i se objevily nedostatky v projektové
dokumentaci, zadavatel by postupoval v souladu s ustanovenim § 222 zdkona, coZ bylo
uvedeno v rozhodnuti o namitkach.

Podle zadavatele pfedmétnd ustanoveni navrhu smlouvy o dilu fesi pouze ptipady, kdy
jednotkové ceny jednotlivych poloZek v soupisu praci, uvedené dodavatelem v nabidce,
obsahuji veskeré naklady dodavatele na tyto polozky, a proto jsou ceny konec¢né a nejvyse
pfipustné.

Dale zadavatel dodavd, Ze obdriel Sest nabidek (véetné nabidky navrhovatele), ¢emuz
nepredchdzely zddné Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, coz jej vede k zavéru, Ze
zadavaci podminky byly pfipraveny a formulovany v dostateéné mite podrobnosti, aby mohly
byt podany vzajemné srovnatelné nabidky.

Zadavatel je presvédcen, Ze zaddvaci podminky vymezil v dostateéné mire podrobnosti, kdyz
vychazel i z pfedpokladu urcité odborné udrovné dodavatelll. Ztoho divodu ma za to, Ze
zadavaci podminky obsahovaly projektovou dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymér presné v takovém rozsahu, jak je potfeba podle ustanoveni § 92
zakona. Podle zadavatele mél navrhovatel pouze popsat pripady s domnélym nesouladem
mezi soupisem praci a projektovou dokumentaci. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach tyto
pripady jednotlivé vysvétlil. Nad ramec uvedeného zadavatel konstatuje, Ze Zadny jiny
dodavatel takové vysvétleni nezadal.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze z projektové
dokumentace nesla zjistit barva a druh povrchu u rozbéhové drahy pro skok daleky. Podle
zadavatele je barevnost povrchu uvedena ve vykresové ¢asti projektové dokumentace, proto
neni popisovana duplicitné v textové casti. Jedna se o viceucelovy pohybovy povrch pro
vyuku télesné vychovy déti zdkladni Skoly. Ve vykrese €. ,D.1.1.3 Pudorys SO.03b Skok

v vev

na prilohu dokumentace ,D.1.1.25 Tabulka skladeb”, kde je popsan totozny material.

K uvedenému zadavatel dodava, Ze barevnost je specifikovdna ve vykrese ¢. ,C.4 Situace
zastavovaci”, ktery presné specifikuje barevnost plosnych povrchl v kresbé i legendé
povrch(l. Zastavovaci situace definuje barevné feSeni, nedefinuje presné skladby konstrukci
(EPDM). Presné technické skladby (sloZeni, nikoli barevnost) pouzitych materiald jsou podle
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zadavatele uvedeny v jinych pfilohach dokumentace (,D.1.1.3 Pddorys SO.03b“ a ,,D.1.1.25
Tabulka skladeb”).

Zadavatel rovnéz uvadi tu skuteénost, Ze jeho pfispévkova organizace — Servisni stfedisko
pro spravu svéfeného majetku Meéstské C¢asti Praha 8, prispévkovd organizace,
ICO 00639524, se sidlem U synagogy 236/2, 180 00 Praha 8 — Libefi (déle jen ,Servisni
stfedisko”) zahdjila dne 6. 12. 2017 zaddavani totozné podlimitni verfejné zakdzky se stejnym
pfedmétem plnéni, totoZnou projektovou dokumentaci a soupisem praci, pficemz jako
nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka pravé navrhovatele, se kterym Servisni stfedisko dne
2. 7. 2018 uzavrelo smlouvu o dilo. Od této smlouvy vSak muselo Servisni stfedisko odstoupit
zdlvodu jejiho podstatného poruseni, jelikoz nebyla predloZzena smlouva o pojisténi
odpovédnosti proti Skodé a nepredloZena bankovni zaruka k zajisténi zavazk( v souladu
s touto smlouvou.

Zadavatel se poté rozhodl zahdjit zadavaci fizeni sam, pricemZ technické podklady —
projektova dokumentace a soupis praci — jakoZ i obchodni podminky, zUstaly neménény.
Z tohoto dlvodu se zadavatel pozastavuje nad faktem, Ze navrhovatel v plvodnim
zaddvacim fizeni nevznasel Zzadné pripominky a uzavrel se Servisnim stfediskem za stejnych
obchodnich podminek i technickych podkladd smlouvu. Z takového postupu navrhovatele
zadavatel vyvozuje ucelovost, nebot navrhovatel musel znat podstatné podklady lépe, neZ
ostatni Ucastnici ndvrhem dotfeného zaddavaciho fizeni, stézi tedy mlze tvrdit, Ze nemél
dostatek ¢asu, aby se seznamil se zadavaci dokumentaci.

Zadavatel se rovnéZz domniva, Ze namitky byly navrhovatelem podany umysiné tésné pred
koncem |hity pro podani nabidek, aby zadavatel nemohl jiz reagovat na pripadnou Upravu
zadavacich podminek, coz je vrozporu se smyslem a Ucelem institutu namitek, jak jej
upravuje zakon.

Ohledné navrhovatelem namitané neprimérenosti |hity pro podani nabidek zadavatel
konstatuje, Ze byla stanovena v souladu s ustanovenim § 54 a § 36 odst. 5 zakona. Zadavatel
verejnou zakdazku vyhlasil ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, coZ je skutecnost, na kterou
se zadavatel také odvolava, kdyz tvrdi, Ze |h(ta byla stanovena prfimérené. Rovnéz zadavatel
zdlraznuje, Ze kromé navrhovatele, stihlo ve stanovené Ihité odevzdat nabidky dalSich pét
dodavatel(.

V zdvérecné cCasti svého vyjadreni se zadavatel ddle zabyvd napadanym pozadavkem na
prokazani technické kvalifikace, ktery navrhovatel oznacil za nepfiméreny a diskriminacni.
Zadavatel pozadoval predloZzeni seznamu minimalné péti stavebnich praci poskytnutych
dodavatelem za poslednich pét let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, ze kterého musi
vyplyvat, Ze ucastnik zadavaciho fizeni v poslednich péti letech pred zahajenim tohoto
zadavaciho fizeni realizoval minimalné tfi zakazky spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé,
kazdd v hodnoté minimdalné 4 mil. K¢ bez DPH. Podle zadavatele je tento poZadavek zcela
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 zdkona, zadavatel usuzuje, Ze, na rozdil od dfivéjsi
pravni Upravy, podle nyni Uéinné, je opravnén k nastaveni limitu referenénich zakdzek az do
vySe predpokladané hodnoty celé verejné zakazky, avsak vtomto konkrétnim pripadé
zadavatel zvolil limit pro referen¢ni zakazky ve vysi 40 % predpokladané hodnoty, coz
povaZuje za pfiméreny pozadavek.
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Navrhovatel rovnéz namital, Ze mu neni znama doba péti let pro referencni zakazky, jelikoz
v zaddvaci dokumentaci byla uvedena formulace: ,,v poslednich péti letech pred zahdjenim i
tohoto zaddvaciho rizeni”. Podle zadavatele se jednda o evidentni preklep v zaddavaci
dokumentaci. Stanoveni |haty pro dobu referencnich zakdzek jednoznacné vyplyva
z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona, proto zadavatel nerozumi, jaké nejasnosti tento
preklep u navrhovatele mohl vyvolat a zaroven pripousti, Ze cely navrh povazuje za ucelovy
az Sikanozni.

Ohledné neoprdavnéného vylouceni navrhovatele zadavatel dopliiuje, prestoZe povaZzuje za
nadbytecné se kvylouceni vyjadiovat, kdyZ namitky a navrh navrhovatele sméruji proti
zaddvaci dokumentaci, proti zaddvacim podminkdm a proti nezdkonnému postupu
zadavatele, tedy nikoli proti vylouceni navrhovatele, Ze tento byl vyloucen predevsim
z dlvodu nesloZeni poZzadované jistoty v souladu s ustanovenim § 48 odst. 3 zdkona. Co se
tyce vylouceni z divodu podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona navrhovateli musi byt
zcela jasné, co bylo jeho pfic¢inou, nebot jsou to pochybeni, ktera vedla Servisni stfedisko
k odstoupeni od smlouvy, jak jiz bylo popsano vySe (viz bod 34. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel rovné? Urad upozornil, e navrhovatel fadné neslozil kauci za podani navrhu
v souladu s ustanovenim § 255 zdkona, jelikoZ navrh sméfuje proti zaddvaci dokumentaci a
zaddvacim podminkam, a proto neni mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu. Nabidkova
cena, jiz navrhovatel ve své neuplné nabidce uvedl, dosahovala vyse 4 000 000 K¢ bez DPH,
coZ odpovidd cca 36 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Z uvedenych divodi se
zadavatel domnivd, Ze se navrhovatel pokusil obejit ustanoveni § 255 zakona a vyhnout se
uhrazeni kauce ve vysi 100 000 K¢, proto také 7ada, aby U¥ad spravni fizeni zastavil podle
ustanoveni § 257 pism. c) zakona. Neucini-li takto Ufad, zadavatel 74d4, aby byl néavrh
navrhovatele podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona zamitnut.

Usnesenim €. j. UOHS-S0416/2018/VZ-31268/2018/513/JHa ze dne 26. 10. 2018 Ufad ur¢il
zadavateli lhtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0416/2018/VZ-31277/2018/513/JHa ze dne 26. 10. 2018 Ufad ur¢il
navrhovateli lhGtu, aby Ufadu predloZil doklad o doruéeni stejnopisu ndvrhu ze dne
11. 10. 2018 zadavateli.

V reakci na vyse uvedené obdrzel Urad dne 26. 10. 2018 datovou zpravu, v jejiz pfiloze
navrhovatel zaslal doru¢enku datové zpravy dokladajici, Zze ndvrh byl zadavateli dorucen dne
12.10. 2018.

Usnesenim ¢&. j.: UOHS-S0416/2018/VZ-32844/2018/513/JHa ze dne 9. 11. 2018 Utad
stanovil Ucastniklm spravniho fizeni |hGtu 7 dnl, béhem které se mohou vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 13. 11. 2018 Ufad obdrzel od navrhovatele datovou zpravu, jejimz prostfednictvim Ufad
zadal, aby mohl nahlédnout do pfislusného spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
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S0416/2018/VZ a pofidit si z n&j kopie. Nasledujici den se do budovy Ufadu navrhovatel
dostavil, aby takto ucinil.

Dne 16. 11. 2018 Ufad od navrhovatele obdriel repliku k vyjadfeni zadavatele ze dne
15.11.2018. Podle navrhovatele se zadavatel kjeho namitce tykajici se preneseni
odpovédnosti za spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele mél a mohl vyjadfit, nebot
navrhovatel oznacil jednotlivd ustanoveni zavazného ndvrhu smlouvy o dilo, jakoz i dotéena
ustanoveni zdkona, se kterymi jsou zadavaci podminky v rozporu. Pouhé tvrzeni zadavatele,
Zadavatel nové tvrdi, Ze zaddvaci podminky nemohou byt ktiZi dodavatele, pfipadné
nejasnosti by tedy byly vykladany v jeho prospéch. Takové tvrzeni navrhovatel oznacuje za
absurdni, kdyZz uzavienim smlouvy zaddvaci fizeni kon¢i a smluvni vztah je ddle vazan
smlouvou.

Zadavatel dale tvrdi, Ze jednotlivd ustanoveni smlouvy fesi pouze pfipady, kdy jednotkové
ceny poloZek v soupise praci obsahuji veskeré naklady na tyto poloZzky, a proto jsou to ceny
konec¢né a nejvySe pfipustné. Také vtomto pfipadé vSak podle navrhovatele jde o nové
tvrzenou skutecnost, kterou v rozhodnuti o namitkach zadavatel neuvedl|.

Podle navrhovatele nebyl divod Zadat o vysvétleni zaddvaci dokumentace, kdyz je ziejmé, ze
odporuje zdkonu, navic dodavatelé nemaji povinnost prezkoumavat projektovou
dokumentaci. Dodavatelé neocekavali nezdkonné preneseni odpovédnosti za Uplnost a
spravnost zadavacich podminek zadavatelem, coz navrhovatel povaZuje za dlivod, pro¢ nikdo
kromé néj zadavateli nekladl ani Zadost o objasnéni ani namitky. Skutecnost, Ze Zzadny
z dodavatelll nezadal vysvétleni zaddvaci dokumentace, svéd¢i o jejich neodbornosti a
naopak vysoké profesionalité a odbornosti samotného navrhovatele, ktery vady zadavaci
dokumentace zjistil. Dale navrhovatel v celém rozsahu odkazuje na skutecnosti, jez uved|
v ndvrhu.

V predmétné replice se navrhovatel ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze stanovena lh(ta
pro podani nabidek byla pfimérend. Podle navrhovatele totiz zadavatel vrozhodnuti o

namitkach zadné takové vyjadreni neucinil, coz zapficinilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach pro nedostatek divodu.

Navrhovatel se rovnéZ vyjadiuje k tvrzeni zadavatele, Ze totoZzna verejna zakazka jiz byla
zadavana jeho prispévkovou organizaci, pficemz navrhovatel se zaddvaciho fizeni Ucastnil,
dokonce jej vyhral, proto stézi mize argumentovat, Ze nemohl vypracovat radnou nabidku
z dGvodu kratké Ihaty pro podani. Navrhovatel oponuje, Ze diky predchozimu zadavacimu
fizeni mél moznost namitnout nezakonnost zadavaci dokumentace alespon ke konci lhaty
pro podani nabidek. Tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel podal ndmitky tésné pred koncem
IhGty pro podani nabidek, navrhovatel oznacuje za absurdni. V pfipadé, ze by zadavatel
stanovil lh(tu pro podani nabidek primérenou, stihl by navrhovatel zadavatele na objevené
vady zadavaci dokumentace upozornit.

V dalsi ¢asti své repliky navrhovatel reaguje na zadavatel(iv popis pribéhu zadavaciho fizeni
realizovaného Servisnim stfediskem, které s navrhovatelem uzavielo smlouvu, od niz
nasledné odstoupilo. Podle navrhovatele rovnéz Servisni stfedisko realizovalo zadavaci fizeni
nezakonné, kdyZ znemoznilo uréeni terminQ pro realizaci dila, na které bylo vazano doloZeni
doklad( navrhovatelem — pojisténi po dobu realizace a bankovni zaruka po dobu realizace.
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Navrhovatel dokonce uvadi, Ze mu bylo Servisnim stfediskem od pocatku naznacovano, ze
neni ,,chténym” dodavatelem, odstoupeni od uzaviené smlouvy tak navrhovatel povazuje za
ucelové a neplatné.

Navrhovatel sumarizuje, Ze zadavatel nepfipustné dopliiuje odlvodnéni rozhodnuti o
namitkach, ve kterém se nevyporadal s ndmitkou navrhovatele, Ze zadavaci dokumentace
obsahuje skryty poZadavek na ekonomickou kvalifikaci v zakazaném rozsahu. Zadavatel
rovnéZ nijak nezdlvodnil, pro¢ neni kvalifikovany dodavatel, ktery je schopen realizovat
rekonstrukci sportovnich hrist levnéji a je schopen doloZit reference o jejich fadném plnéni.

Také co se tyce rozporované doby, ve které mélo dojit k pInéni poZadovanych referencnich
zakdzek, navrhovatel namitd, Ze zadavatel ve svém vyjadfeni nové rozsifuje dlvody pro
odmitnuti ndmitek, kdyz vysvétluje, Ze slovni spojeni ,i tohoto zaddvaciho Fizeni” vzniklo
administrativni chybou. Podle navrhovatele se o administrativni chybu nejednalo.

Zavérem navrhovatel popisuje svoje vylou€eni ze zadavaciho Fizeni, jakoZito novou
skutecnost, jiz nemohl uplatnit v ndmitkach. PrestoZe zadavatel tvrdi, Ze navrhovatele
vyloucil pfedevsim z dlivodu nesloZeni poZadované jistoty, podle navrhovatele toto tvrzeni
ze samotného rozhodnuti o vylouceni nevyplyva. V rozhodnuti o vylouceni mélo byt déle
uvedeno, Ze se navrhovatel dopustil v poslednich tfech letech od zahdjeni zadavaciho fizeni
zavazinych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho vztahu s jinym
vefejnym zadavatelem. Vyloucéeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podle navrhovatele
nedlvodné, nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zrozhodnuti neni zrejmé, jakého
zavazného nebo dlouhodobého pochybeni se mél navrhovatel dopustit a u jakého
zadavatele. Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele, Ze fadné neslozil kauci.

Usnesenim ¢&. j.: UOHS-S0416/2018/VZ-35494/2018/513/JHa ze dne 29. 11. 2018 Ufad opét
stanovil Ucastnikim spravniho fizeni Ihdtu 7 dnl, béhem které se mohou vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti, jelikoz po vydani vy$e uvedeného usneseni ¢ j. UOHS-
S0416/2018/VZ-32844/2018/513/JHa ze dne 9. 11. 2018 doslo k doplnéni spravniho spisu
sp. zn. S0416/2018/VZ o podklad rozhodnuti — ,0znameni o vylouceni dodavatele” ze dne
4. 10. 2018. Ve stanovené Ihté se zadny ucastnik predmétného spravniho fizeni nevyjadfil.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich ¢asti
dokumentace o zaddvacim ftizeni, stanovisek predlozenych Gcastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vyfizovani
namitek navrhovatele, a ponévadZ je rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodd, ulozZil napravné opatieni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

58.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
¢asti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.
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Podle § 242 odst. 1 plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli
do 15 dn0 ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt od{ivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpraveé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZzovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

65.

66.

Navrhovatel podal ndmitky proti zaddvacim podminkdm ze dne 25. 9. 2018, jez byly
zadavateli doruceny dne 26. 9. 2018. Zadavatel na namitky reagoval rozhodnutim o
namitkach ze dne 4. 10. 2018, které navrhovatel obdrzel téhoz dne. Navrhovatel svoje
namitky sméfuje vG¢i vicero pochybenim zadavatele, U¥ad tedy, pro vétsi prehlednost
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, rozdélil ndmitky do nékolika samostatnych casti, pricemz
nejprve popise danou namitku navrhovatele, nasledné kni pfifadi priléhavou cast
z rozhodnuti zadavatele o namitkach, aby mohl nasledné porovnat zda, popf. do jaké miry,
se zadavatel s ndmitkami navrhovatele ve svém rozhodnuti o nich vyporadal.

a. Zadavatel neopravnéné prenasi odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na ucastniky zadavaciho fizeni

Navrhovatel se ve svych namitkach dvodem ohrazuje proti tomu, Ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky vrozporu se zdkonem tim, Ze prenesl odpovédnost za sprdavnost a
Uplnost zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni, ¢imzZ porusil ustanoveni § 36
odst. 3 zdkona. Dale navrhovatel konstatuje, Ze zavazny navrh smlouvy o dilo obsahuje
podminky a povinnosti v rozporu se zdkonem, nasleduje citace vybranych &asti smlouvy o
dilo, kterou navrhovatel oznacuje téz zkratkou ,SoD“:
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o) Cl. 1. odst. 3 SoD: »zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést fddné a véas pro
objednatele dilo dle projektové dokumentace pro provedeni stavby a soupisu
stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (zpracované spolecnosti ABCD
Studio, s.r.o., se sidlem Pafikova 910/11a, 190 00 Praha 9, ICO: 22794107), kterd
tvori nedilnou soucdst této smlouvy jako jeji pfiloha ¢. 1 této smlouvy (ddle také jako
»PD”).«

o Cl. II. odst. 4 SoD: ,zhotovitel se zavazuje dilo provést v souladu s vyse zminénou
dokumentaci, dle pfislusnych norem CSN a prdvnich predpisi platnych v dobé
provddéni dila.

o Cl. Il. odst. 8 SoD: ,zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné sezndmil s pfedmétem a
rozsahem dila, jakoZ i souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze ¢. 1
této smlouvy, a na zdkladé uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddvad prekdzky
brdnici provedeni dila zptisobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkdZe-li
se prohldseni zhotovitele jako nepravdivé, nemd ndrok na cenu za cdst dila
provedenou zhotovitelem do doby zjiSténi takové prekdzky.”

o Cl. lll. odst. 2 SoD.: ,,Nedilnou pfilohou &. 2 této smlouvy je podrobnd kalkulace ceny
obsahujici ocenéni jednotlivych dilcich praci dle prilohy ¢. 1 této smlouvy.”

o Cl. Ill. odst. 4 SoD: ,Sjednand cena dila a polozkovy rozpocet jsou konecné, nejvyse
pfipustné a uplné ve smyslu ustanoveni § 2621 obcanského zdkoniku.”

o Cl. XX odst. 11 SoD: ,,Pfiloha & 1 — Projektovd dokumentace pro provedeni stavby a
soupist stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér (zpracovand spolecnosti
ABCD Studio, s.r.o.) — doloZeno samostatné mimo smlouvu”.

K uvedenému vycétu danych ustanoveni smlouvy o dilo navrhovatel prohlasuje, Ze smlouva o
dilo obsahuje zadavaci podminky, tim, Zze dodavatel predlozi nabidku se zdvaznym navrhem
smlouvy o dilo, prebird odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek, zejména
vSech dokumentl charakterizujicich dilo a mista pInéni a nenalezi mu pfi plnéni smlouvy vici
témto dokladim a mistu plnéni Zadné namitky, nema ani narok na uhradu ceny dila
provedenou do doby zjisténi vad dokumentace. Z divodu vad projektové dokumentace a
soupisu praci nemuze navrhovatel nabidku bez Gpravy zadavacich podminek podat, nebot by
nesl odpovédnost za jejich Uplnost a spravnost.

Navrhovatel dale cituje ustanoveni § 92 zakona, jakoZz i § 2 odst. 2 a § 3 vyhlasky, pficemz
opakované zdlraznuje, Ze zadavatel nesmi na dodavatele prendaset odpovédnost za Uplnost a
spravnost zaddvaci dokumentace, jakoZz i odpovédnost za nesoulad mezi projektovou
dokumentaci a soupisem praci vtom smyslu, Ze by vybrany dodavatel musel napfiklad
chybéjici polozky v soupise praci provést na své naklady. K uvedenému navrhovatel dopliiuje,
Ze za popis vSech stavebnich praci, dodavek a sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky,
odpovida zadavatel.

Navrhovatel v ndmitkach tvrdi, Ze v kratké dobé pro podani nabidek zjistil vadu projektové
dokumentace a rozpor mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci, pficemz se obava,
Ze takovych rozpord bude vice, avSsak nemél dostatek ¢asu podrobné posoudit zadavaci
dokumentaci v celém rozsahu.
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Podle navrhovatele jsou ucastnici zadavaciho fizeni nuceni posuzovat celou projektovou
dokumentaci a dalSi zaddvaci podminky, k podani fadné nabidky nepostaci jen ocenéni
soupisu praci, jak predpoklada zakon.

Navrhovatel se domniva, Ze prenesenim odpovédnosti za Uplnost a spravnost zaddvacich
podminek doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot Ucastnik fizeni, ktery predpoklada uplnost
a spravnost soupisu praci nabidne niz$i nabidkovou cenu nez ucastnik, ktery zpracuje
nabidkovou cenu sohledem na veSkeré zadavaci podminky stanovené zadavatelem.
V dusledku toho nemohou byt nabidkové ceny porovnatelné.

Na vySe uvedené zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne 4. 10. 2018 zadavatel
reagoval, Ze se jedna o ryze ucelovou ndmitku. PfestoZze podle navrhovatele neni moziné
z divodu vadné zadavaci dokumentace podat fadnou nabidku, navrhovatel takto ucinil a
nabidku podal. Dale zadavatel konstatuje, Ze neprenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na dodavatele, zadavaci podminky byly stanoveny v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatel(l. V pribéhu zaddavaciho fizeni zadavatel neobdrzel Zadné
zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Celkem bylo podano 6 nabidek.

Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach dale uvedl, Ze aby se dodavatel, vzhledem k jeho
odbornosti, zcela zrekl své zodpovédnosti. Pokud by se pfi realizaci dila vyskytly objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo tfeba zménit zavazek ze smlouvy, zadavatel by
postupoval v souladu s ustanovenim § 222 zdkona.

b. Nepfimérena lhita k podani nabidek

Druha namitka navrhovatele smérovala proti délce |hity pro podani nabidek. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel mél prenést odpovédnost za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek
na ucastniky zaddvaciho fizeni, navrhovatel ma za to, Ze lh(ta pro podani nabidek je
vrozporu sustanovenim § 36 odst. 5 zdkona a vrozporu se zdsadou primérenosti.
Navrhovatel upozorfiuje i na tu skutecnost, Zze zadavatel umoznil prohlidku mista pInéni, coz
ma podle navrhovatele predstavovat druhy ddvod, pro¢ by mél zadavatel urcit lhGtu pro
podani nabidky delsi, nez stanovenych 13 pracovnich dni.

c. Projektova dokumentace jednoznacné nevymezuje predmét verejné zakazky

Navrhovatel v ndmitkdch ddle uvedl, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil zadavaci
podminky vrozporu sustanovenim § 92 zdkona a § 2 a § 3 vyhlasky. Projektova
dokumentace, jakoz i soupis praci jsou podle navrhovatele vadné.

Navrhovatel tvrdi, Ze projektova dokumentace jednoznacné nevymezuje predmét verejné
zakazky a soupis praci neobsahuje podrobny popis vSech predpokladanych stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakdzky na stavebni prace. Na podporu
tohoto tvrzeni navrhovatel nasledné uvadi domnélé vady projektové dokumentace a soupisu
praci, které zjistil.

Navrhovatel predevsim napadda projektovou dokumentaci, ktera se tyka rozbéhové drahy u
skoku dalekého. Na str. 4 technické zpravy projektové dokumentace ma byt sportovni
povrch definovan jako povrch z dvouvrstvého barevného granulatu EPDM (tartan). Podle
navrhovatele je tento povrch vhodny pro atletické drahy, bézecké ovaly a pod, proto se pro
né také pouzivd, zaroven vsak zdUraznuje, Ze v technické zpravé neni uvedena barva
povrchu. Navrhovatel dale odkazuje na str. 16 technické zpravy, kde je tento povrch
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podrobné popisovan z hlediska vlastnosti jednotlivych vrstev, které jej tvofi. Z podrobnéjsiho
popisu vSak navrhovatel vyvozuje, Ze se jedna o dvouvrstvy polyuretanovy povrch, ktery se
pouziva pod herni prvky, nepouziva se vsak pro rozbéhové drahy.

Dale navrhovatel namit, 7e ve vykresu ,Pidorys SO.03b SKOK DALEKY“ je uvedeno:
»,barevny granuldt EPDM barva: sedd/modrd”. Podle navrhovatele z takového popisu nelze
urcit, jaky druh sportovniho povrchu mél zadavatel na mysli, kdyZ urcil jen Sedo/modrou
barvu. V legendé vykresu ,SITUACE ZASTAVOVACI zadavatel uvadi: ,,barevny EPDM granuldt
Cervend (rozbéhovd drdha)”. Navrhovatel opét uvadi, Ze z tohoto popisu nelze urcit, jaky
druh sportovniho povrchu mél zadavatel na mysli, je zde vSak urena c¢ervena barva. Soupis
praci objektu ,,03b Skok daleky” obsahuje polozku sportovniho povrchu €. 19 s nasledujicim
popisem: ,,Povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym pojivem v dané barvé”. Podle
navrhovatele se jedna o lity povrch, ktery se pouZivd zejména jako dopadova plocha pod
herni prvky a neni vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot takovy povrch neni odolny tretram.
Barva specifikovdna neni, je zde pouze uvedeno: ,v dané barvée”.

VySe popsané navrhovatel interpretuje tak, Ze zadavatel uvadi pro objekt rozbéhové drahy
dvé rdzné barvy — barva Cervena a Sedo/modra, jakoZ dva rtizné druhy povrchu — dvouvrstvy
sportovni povrch (tartan) a pryZzovy povrch pro détskd htisté. V soupisu praci zadavatel
pouzil nevhodny typ povrchu pro rozbéhové drahy — Smartsoft EPDM 35 mm. Podle
navrhovatele neni zaddvaci dokumentace jednotnd vtom, vjaké barvé mda byt povrch
proveden.

Navrhovatel ve svych namitkach dale vysvétluje duleZitost barevného rozliseni, nebot cena
sportovniho povrchu se maze lisit i podle barevnosti EPDM granulatu, kdyz ¢ervend barva je
vyrazné levnéjsi nez barva Sedo/modra. Vyznamny cenovy rozdil je vSak i mezi dvouvrstvym
sportovnim povrchem a povrchem Smartsoft EPDM. Rozdilnd je i technologie provedeni,
nebot u povrchu Smartsoft EPDM se pokladka provadi ve dvou krocich sjednou
technologickou prestavkou, zatimco u dvouvrstvého sportovniho povrchu jsou to ¢tyfi kroky
s pfislusnymi technologickymi prestavkami. Pokud navrhovatel nema postaveno najisto, jaky
povrch zadavatel poZaduje a v jaké barevnosti, nemuze ani ucinit kalkulaci a to stejné bude
platit i ve vztahu k ¢éasovému harmonogramu, nebot vzhledem k rozdilné technologii
pokladky povrchu neni podle navrhovatele mozné radné pfipravit zavazny podrobny
harmonogram praci pfed podpisem smlouvy o dilo, pokud neni jasné, jaky povrch bude
provadén.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach reaguje na namitku navrhovatele, Ze Technicka
zprava neuvadi barvu sportovniho povrchu, nasledujicim sdélenim. Barevnost povrchu je dle
zadavatele uvedena ve vykresové Casti projektové dokumentace, proto neni duplicitné
popisovana i vtextové ¢asti. Kreakci navrhovatele, Ze zadavatel chce pouzit stejny typ
povrchu pro rozbéhovou drahu i plochu pod fitness stanice, pficemz zadany typ povrchu se
pro rozbéhové drahy nepouziva, nebot neni odolny béZzecké obuvi (tretram), zadavatel uvadi,
Ze se nejedna o sportovni rozbéhovy povrch pro sportovisté, ale jedna se o vicelcelovy
pohybovy povrch pro vyuku télesné vychovy déti zakladni Skoly. Povrch neni uréen pro
pohyb osob ve sportovnich tretrdch. Zadavatel ani nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze
z popisu, jeni obsahuje vykres ,Pldorys $O.03b SKOK DALEKY“, nelze ur¢it, jaky druh
sportovniho povrchu mél zadavatel na mysli, je uréena Sedo/modrda barva. Zadavatel
k tomuto uvadi, zZe ve vykrese €. ,D.1.1.3 Pldorys SO.03b Skok daleky” je v misté rozbézisté
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presné uvedeno: ,P1.1 — barevny granuldt EPDM*, coz odkazuje na pfilohu dokumentace
,D.1.1.25 Tabulka skladeb”, kde je popsan totozny material.

Vedle shora popsaného navrhovatel v namitkach upozornuje na legendu vykresu ,SITUACE
ZASTAVOVACI, zjejiho? popisu Udajné nelze uréit, jaky druh sportovniho povrchu mél
zadavatel na mysli, pfiéemz je uréena cervend barva. Na to zadavatel vrozhodnuti o
namitkach reaguje tak, Ze vykres ¢. 4 ,Situace zastavovaci” ve své barevnosti presné
specifikuje barevnosti plosSnych povrch( v kresbé i legendé povrch(l. Podle zadavatele tedy
zastavovaci situace definuje barevné feSeni, ale nedefinuje jiz pfesné skladby konstrukci
(EPDM), které jsou uvedeny v jinych pfilohach dokumentace (,D.1.1.3 Pddorys SO.03b“ a
,D.1.1.25 Tabulka skladeb").

K tvrzeni navrhovatele, Ze povrch Smartsoft EPDM 35 mm s polyuretanovym pojivem neni
vhodny pro rozbéhovou drahu, nebot neni odolny béZecké obuvi, zadavatel opakované
vysvétluje, Ze predmétem plnéni verejné zakazky neni rozbéhovy povrch pro sportovisté, ale
viceucelovy povrch pro vyuku télesné vychovy déti zakladni Skoly.

K zavérim navrhovatele, Ze projektovd dokumentace neni jednotnd v tom, v jaké barvé ma
byt povrch proveden, zadavatel v rozhodnuti o namitkdch opétovné popisuje, ktera cast
dokumentace fesi barevnost a ktera skladbu pouZitych materidll (viz bod 80. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

d. PoZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace

Navrhovatel spatfuje v namitkach jako zasadni rozpor se zakonem i poZadavek zadavatele na
prokazani technické kvalifikace podle ¢lanku 6.4.1 Zadavaci dokumentace. Zadavatel po
Ucastnicich zadavaciho ftizeni pozaduje pfedlozeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi vyplyvat,
Ze Ucastnik v poslednich péti letech pred zahajenim ,i tohoto zaddvaciho fizeni“ realizoval
minimalné tfi zakdzky spocivajici ve vystavbé sportovniho hfisté kazda v hodnoté min. 4 mil.
K¢ bez DPH. Navrhovatel povaZuje tento poZadavek za nepfiméreny, diskriminacni,
bezdlvodné zarucujici konkurenéni vyhodu nékterym dodavatelim a omezujici
hospodarskou soutéz. S ohledem na poZzadovanou minimalni hodnotu referencnich zakazek
ma navrhovatel za to, Ze jsou bezdlvodné zvyhodnovani ti dodavatelé, ktefi realizuji
rekonstrukce sportovnich hrist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny. Podle
navrhovatele je minimalni finanéni limit ve skutecnosti skrytym pozadavkem zadavatele na
ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu.

Nad ramec uvedeného se navrhovatel rovnéz zabyval i formulaci, Ze se ma jednat o zakazky,
které ucastnici realizovali v poslednich péti letech ,prfed zahdjenim i tohoto zaddvaciho
fizeni“. Podle navrhovatele neni zirejmé, ktera dalsi zadavaci fizeni jsou pro stanoveni doby
poslednich péti let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni relevantni, neni rovnéz ziejmé, od kdy
bézi predmétnd doba péti let. Navrhovatel v tomto postupu zadavatele spatfuje poruseni
§ 36 odst. 3 zdkona, kdyZ zaddvaci podminky nejsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel svoje namitky uzavira s tim, Ze jsou zde zdsadni dlivody pro zruseni zaddvaciho
fizeni, nebot zadavaci dokumentace a poZzadavky zadavatele na kvalifikaci jsou nezakonné,
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navrhovatel zaroven pripojuje demonstrativni vycet ustanoveni zakona a vyhlasky, které mél
zadavatel svym postupem porusit —,, §§ 6, 36, 53, 54, 78, 92, 97“.

K ndmitkam tykajicim se technické kvalifikace zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
uvadi, Ze zadavatel musi parametry zaddvaciho fizeni nastavit tak, aby byly pfimérené
charakteru a predmétu verejné zakazky. Zadavatel, s ohledem na predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, stanovil jednotlivé reference v hodnoté nizsi nez 40 % z hodnoty verejné
zakdzky.

Zavérem zadavatel shrnul, Ze namitky stéZovatele povazuje za ned(ivodné.

K vyroku I. rozhodnuti

90.

91.

92.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach Ufad v obecné roviné uvadi, Ze
namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred
nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky poddny, je zadavatel povinen
vrozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, azaroven toto své
rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy
tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Utad v této souvislosti odkazuje
na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010¢.j. 1
Afs 45/2010 — 159), podle které poZzadavek transparentnosti ,(...) neni spinén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakdzek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovhym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moino povazovat i obecné
konstatovani, Zze se namitaného a konkrétné stéZzovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z toho dlvodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
napliovan smysl institutu namitek, kdy stézovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utadem hodnoceno, zda dlivodné ¢&i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vlabec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argument( stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
prfezkoumatelnym zpldsobem) odlvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele povaZzuje
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladad za potifebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdzet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéie a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
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(pravé za ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich tizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stézovatele svlj postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mUze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim Fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemUZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovaZuje
za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné neopodstatnéné jen povsechné, aniz
by vysvétlil, pro¢ tato ndmitka neni dlivodna, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami podle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostiednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro nalezitou formulaci a oddvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pFiéemz nelze pFehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravnad i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Ftizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
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nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hdjit, kdyz vSak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mdze Ufad vsouladu s§& 263 odst. 5 zdkona uloZit
napravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukladano, byly podany
nové ndmitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

S ohledem na vy$e uvedené principy Ufad zkoumal, zda rozhodnuti zadavatele ze dne
4.10. 2018 o namitkach navrhovatele obstoji pred ,testem zdkonnosti“ ve smyslu § 245
odst. 1 zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucasti rozhodnuti je odlivodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym
sté7ovatelem v namitkach. Urad proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim
zadavatele o ndmitkach z toho hlediska, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil
ke vSem skutecnostem uvedenym navrhovatelem v namitkach. Z logiky véci vsak to, zda se
zadavatel vyporadal se viemi skute¢nostmi/ndmitkami, zkoumd Ufad pouze ve vztahu k tém
skute¢nostem, na jejichZz vécném vyporadani navrhovatel trva ve svém navrhu.

Na zdkladé porovnani skutec¢nosti uvedenych navrhovatelem v ndmitkach s obsahem
rozhodnuti zadavatele o namitkach U¥ad zjistil nasledujici.

K ndmitce neopravnéného prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddavacich
podminek na ucastniky zadavaciho fizeni

Po posouzeni, zda zadavatel fadné rozhodl o ndmitkdch navrhovatele stran namitaného
prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace na Uucastniky
zaddvaciho fizeni, Ufad dospél kzavéru, 7e stouto namitkou se zadavatel ve svém
rozhodnuti podrobné a srozumitelné nevyporadal. Zadavatel ve své reakci pouze
konstatoval: ,Zadavatel nastavenymi zaddvacimi podminkami neprenesl odpovédnost za
uplnost a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele. Neni mozné, aby se dodavatel, jako
odbornd osoba, zcela ziekl své zodpovédnosti. V pripadé, Ze by se pri realizaci dila vyskytly
objektivni okolnosti, na jejichZ zakladé by bylo treba zménit zdvazek ze smlouvy, zadavatel by
postupoval v souladu s ust. § 222 72ZvZ."

KdyZz navrhovatel citovana ustanoveni ndvrhu smlouvy o dilo vykladal tak, Ze ucastnik
zaddvaciho fizeni podpisem smlouvy soucasné souhlasi s tim, Ze zadavaci dokumentace je
bezvadna a pokud by se v budoucnu ukazal opak a nemohl by pfi realizaci pfedmétu plnéni
verejné zakazky pokradovat, zadavatel by mu neuhradil jiz odvedenou praci, coz navrhovatel
povaZuje za protipravni, zadavatel pouze konstatoval, Ze tomu tak neni, aniz by podrobné
vysvétlil, jaky je podle néj pravy vyznam takového smluvniho ustanoveni ¢i proc je vyse
uvedeny vyklad zadavacich podminek provedeny navrhovatelem nesprdavny nebo nelogicky.
Zadavatel aZz ve svém vySe popsaném vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ze dne 22. 10. 2018
(viz bod 28. — 30. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) podrobnéji popisuje, jak by postupoval
v pfipadé, Ze by se v pribéhu plnéni predmétu verejné zakdzky skutecné ukazalo, Ze je
zadavaci dokumentace stizena vadami. V oznaéeném vyjadreni k navrhu zadavatel rovnéz
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poukazuje na tu skutecnost, Ze navrhovatel svoje tvrzeni nepodeprel zadnymi konkrétnimi
argumenty, kdy? jen odkazoval na jednotlivd ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Podle Ufadu
vSak i tento nazor zadavatele mohl zaznit vrozhodnuti zadavatele o namitkach, protoze
pokud zadavatel nebyl schopen reagovat na namitky a z toho dlvodu je chtél odmitnout,
nebot jsou pro néj pfilis vagni nebo nesrozumitelné, mél o tom stéZovatele rovnéz
v rozhodnuti o namitkach zpravit, aby mél stéZzovatel postaveno najisto, pro¢ zadavatel jeho
namitky odmita, resp. na né neni schopen nijak reagovat.

K namitce nepfimérenosti Ihlity pro podani nabidek

Co se tyée namitky sméFujici proti neptimérenosti Ihity pro podani nabidek, Ufadu nezbyva
neZ konstatovat, Ze se zadavatel k této namitce v rozhodnuti o ndmitkach viibec nevyjadril.

K namitce, Ze projektova dokumentace nevymezuje jednoznacné predmét verejné zakazky

Namitka navrhovatele proti tomu, Ze projektovda dokumentace jednoznatné nevymezuje
pfedmét verejné zakdzky a soupis praci neobsahuje podrobny popis viech predpokladanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou pfedmétem verejné zakazky na stavebni
prace, byla podle nazoru Utadu zadavatelem vyporadana dostate¢né. Navrhovatel z poéatku
pouze konstatoval, Ze projektovd dokumentace jednoznacné nevymezuje predmeét verejné
zakdzky a soupis praci neobsahuje podrobny popis viech predpokladanych stavebnich praci,
doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem plnéni vefejné zakazky na stavebni prace. Podle
Ufadu jde viak o prili§ vagni tvrzeni, které zadavateli nedava 7adny prostor k vécné
argumentaci. Avsak v souvislosti s konkrétné namitanym domnélym nedostatkem zaddvaci
dokumentace, pojicim se s realizaci rozbéhové drahy pro skok daleky, mohl jiz zadavatel
fakticky reagovat, coz také ucinil, kdyZ v rozhodnuti o namitkach nékolikrat prakticky poskytl
navrhovateli navod, jak spravné Cist projektovou dokumentaci, aby ziskal rozhodujici
informace a domnélé nejasnosti mohly byt odstranény.

K namitce navrhovatele smérujici proti pozadavku zadavatele na prokazani technické
kvalifikace, jenZ je podle navrhovatele skrytym pozadavkem zadavatele na ekonomickou
kvalifikaci v zakazaném rozsahu

Ohledné namitek navrhovatele vicéi poZzadavkim zadavatele na prokazani technické
kvalifikace, Ufad musi uvést, 7e zadavatel se s témito namitkami viibec nevyporadal, kdy?
pouze uvedl, Ze musi byt ptimérené, nacez doplnil, kolik procent z celkové hodnoty verejné
zakdzky dosahuji. Podle Utadu zde zcela absentuje vysvétleni zadavatele, z jakého ddvodu se
rozhod| vyZzadovat zrovna uvedeny pocet referencnich zakazek a co jej vedlo ke stanoveni
jejich minimalni hodnoty pravé v takové vysi, kterou uvedl. Jistd nasledna konkretizace ze
strany zadavatele je sice zfejma z jeho vyjadieni k ndvrhu ze dne 22. 10. 2018 (viz bod 38.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), avsak takové vysvétleni uz bylo navrhovateli podano opét
opozdéné. Nad ramec uvedeného ma Urad za to, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o
namitkach vibec nereagoval na domnénku navrhovatele, Ze takto nastavené pozadavky na
prokdzani technické kvalifikace jsou ve skuteénosti skrytym poZadavkem zadavatele na
ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu. Vyslovi-li navrhovatel ve svych namitkach
takové podezreni, zadavatel na né musi konkrétné reagovat. V souvislosti s touto namitkou
zadavatel rovnéz viibec nereflektoval na tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatel, jenz provadi
rekonstrukci sportovnich hfist v cené nizsi nez 4 000 000,- K& nemuze splnit dotéenou
kvalifikaci zadavatele jenom z toho dlivodu, Ze je schopen realizovat zakdzku za nizsi cenu.
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Pozadavek zadavatele na minimalni financni objem ve vysi 4 000 000,- K¢ tak navrhovatel
povazuje za nepfiméreny a bezdlUvodné zvyhodnujici ty dodavatele, ktefi rekonstruuji
sportovni hristé za vyssi ceny, resp., podle navrhovatele, za nepfimérené vysoké ceny.

K namitce navrhovatele smérujici proti pozadavku zadavatele na prokazani technické
kvalifikace, vramci kterého mél zadavatel stanovit nelplné a nespravné zaddavaci
podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona

Stejné tak se zadavatel ve svém rozhodnuti viibec nezabyval ndmitkou navrhovatele, Ze neni
zfejmé, v jaké dobé mélo dojit k realizaci poZzadovanych referencénich zakazek, kdyz zadavatel
pouzil formulaci, Ze se ma jednat o zakazky, které ucastnici realizovali v poslednich péti
letech ,pred zahdjenim i tohoto zaddvaciho Fizeni“. Zadavatel sice ve vyjadieni k navrhu ze
dne 22. 10. 2018 (viz bod 39. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vysvétluje, Ze se jednd pouze o
administrativni chybu, kdyZ zfejmé omylem pred slovni spojeni ,tohoto zaddvaciho rizeni”
byla pfipsdna spojka ,i“, aviak vrozhodnuti o namitkdch nic takové neuvedl a Ufadu
nezbyvd, neZ konstatovat, Ze stouto ndmitkou navrhovatele se zadavatel ve svém
rozhodnuti viibec nevyporadal.

Utad proto musi konstatovat, e se zadavatel podrobné a srozumitelné nevyjadfil k ndmitce
stéZovatele, tykajici se:

o udajného stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem a nezdkonného
preneseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na ucastniky
zadavaciho fizeni,

a rovnéz se vibec nevyjadril k ndmitce stéZzovatele, tykajici se:

o stanoveni udajné nepfimérené kratké doby pro podani nabidek, jez je v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona, jakoZ i v rozporu se zdsadou pfimérenosti,

o) stanoveni Udajné neuplnych a nespravnych zadavacich podminek v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, ze kterych neni ziejmé, k jakému ¢asovému rozmezi
se vztahuji referen¢ni zakazky, jejichz dolozeni zadavatel po uchazecich zadavaciho
fizeni poZaduje v ramci prokazovani technické kvalifikace, kdyZ podle stéZovatele:
K prokdzdni technické kvalifikace zadavatel poZaduje predloZit dle § 79 odst. 2
pism. a) seznam minimdlné 5 stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni, ze kterého musi vyplyvat, Zze ucastnik v poslednich péti
letech pred zahdjenim i tohoto zaddvaciho fizeni realizoval minimdlné tfi zakdzky
(ddle jako ,referencni stavby”) spocivajici ve vystavbé sportovniho hristé kazdad
v hodnoté min. 4 mi. K¢ bez DPH”,

o) pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace ucastniklli zadavaciho
fizeni, ktera md udajné predstavovat skrytou ekonomickou kvalifikaci uchazecu
zaddvaciho fizeni v zakdzaném rozsahu, jakoZ i tvrzeni stéZovatele, Ze: , Dodavatel,
ktery provaddél rekonstrukce sportovnich hrist, jejichZ cena byla nizsi neZ minimdlni
hodnota 4.000.000,- K¢ nemiZe spinit kvalifikaci pouze z divodu, Ze je schopen
zakdzku realizovat za nizsi ceny. PoZadavek na min. financni objem 4.000.000,- K¢ je
tak nepriméreny a bezdivodné zvyhodriuje ty dodavatele, ktefi realizuji rekonstrukce
sportovnich hFist za vyssi ceny, resp. za nepfimérené vysoké ceny”.
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Zadavatel timto postupem porusil § 245 odst. 1 zakona, nebot se podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach, ¢imzZ se rozhodnuti zadavatele o
namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Urad k postupu pfi vyfizovani ndmitek podle § 245 odst. 1 zdkona doddva, Ze zadavatel se
musi nejen vyporadat se vSemi skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v namitkach, ale své
rozhodnuti o namitkach musi téz radné (podrobné a srozumitelné) oddvodnit, a to ve vztahu
ke kazdé jednotlivé skutecnosti. Rozhodnuti o namitkdch musi byt odlvodnéno
pfezkoumatelnym zplisobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni dlivody.
| kdyby zadavatel povaZzoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se
zaddvacim fizenim, je tfeba se i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko,
pfestoze by toto vyjadieni mélo byt takové, Ze ndmitka nesouvisi se zadavacim fizenim,
Ze k namitanému jedndni vlbec nedoslo apod. Nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch pak zpUsobuje neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li
zadavatel vyporadat nékteré z uplatnénych namitek, pak je odivodnéni takového rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ufad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy v Setfeném ptipadé nebylo dosaZzeno. Pravé zplsob, jakym
maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona
zasadni. Posileni funkce ndmitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mire
bezprostfedné vyreSeny vSechny sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem,
je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zakona, dle kterého plati, Zze je-li odlvodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch, jimz byly ndmitky odmitnuty, neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dvodd, mGze Ufad uloZit napravné opatfeni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zakon tak posiluje pravni jistotu stéZovatelq,
ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét veskerou relevantni argumentaci
zadavatele k podanym ndmitkdam. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho
postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu vidy obhdjit a tedy
nikoliv se k nékteré c¢asti namitek vibec nevyjadrit, jak to ucinil v pravé posuzovaném
pripadé. Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo
slouzit stézovateli jako zakladni podklad pro uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném
postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni spravniho fizeni pred Ufa-
dem na zdkladé navrhu

Uvedeny zavér Ufadu viak ve svém dlsledku nesvédéi o tom, Ze by Ufad schvaloval postup
zadavatele z vécného hlediska a povazoval jej za zakonny. Takovy pfezkum ze strany Ufadu
prozatim neprobéhl, nebot Ufad zjistil, 7e zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1
zakona o namitkach navrhovatele a Ze jsou dany dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatreni
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Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan nidvrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jako?to spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dlvodl, nebot se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele, jak mu ukldda § 245 odst. 1
zédkona, rozhodl Ufad vsouladu s§ 263 odst. 5 zdkona toliko o zrudeni rozhodnuti
o namitkdch, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost k tomu UFad uvadi, ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamZikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem poddny nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

114.

115.

116.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

117.

118.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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119. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 20180004 16.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IIl. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. meéstska ¢ast Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha 8 — Liben
2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri — Vychodni

predmésti

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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