UOHSX00BRKQA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50414/2018/VZ-38414/2018/542/MKk Brno: 27. prosince 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném dne 12. 10. 2018, jehoz
Ucastnikem je:

. obvinény — méstska ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst.1 pism.a) zakona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénym — méstska cast Prahal,
ICO 00063410, se sidlem Voditkova 681/18,110 00 Praha — v souvislosti s moinym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele vzaddvacim fizeni pred uzaviranim smluv, resp. provadénim
objednavek, na dodavky kancelarského nabytku v pribéhu ucetniho roku 2014,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 1, 1CO 00063410, se sidlem Voditkova 681/18, 110 00 Praha — se
dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v pripadé dodavek kancelarského nabytku realizovanych
v pribéhu roku 2014 dle nize uvedenych darnovych dokladu

° faktura ¢.2014004 zedne 18.2.2014 vystavena nazdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500044696 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s. r. 0., ICO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 175 000 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2014005 zedne 18.2.2014 vystavenda na zakladé
¢. 4500044095 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 39 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014012 zedne 8.4.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500045042 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 93 350 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014013 ze dne 8.4.2014 vystavend na zdakladé
¢. 4500045044 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 69 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014016 zedne 8.4.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500045048 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 6 300 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014017 zedne 8.4.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500045051 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 81 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014018 ze dne 8.4.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500045052 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 159 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014019 ze dne 8.4.2014 vystavend na zdakladé
¢. 4500045053 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 128 520 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014020 ze dne 8.4.2014 vystavend na zdakladé
¢. 4500045050 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 89 030 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014034 ze dne 18.6.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500046889 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 116 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014035 zedne 18.6.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500046890 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 88 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014041 ze dne 18.6.2014 vystavend na zakladé
€. 4500046906 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 128 550 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014047 ze dne 18.6.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500046904 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 46 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014048 ze dne 18.6.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500046910 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 40 800 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2014051 zedne 18.6.2014 vystavenda na zakladé
¢. 4500046928 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 150 350 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014052 zedne 18.6.2014 vystavenda na zakladé
¢. 4500046929 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 106 832 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014053 ze dne 18.6.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500046932 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 92 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014057 zedne 18.7.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500041649 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 128 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014058 ze dne 18.7.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500047644 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 42 700 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014059 zedne 18.7.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500047645 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 48 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014060 ze dne 18.7.2014 vystavend na zakladé
€. 4500041642 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 45 600 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014065 zedne 18.7.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500042704 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 52 320 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014063 ze dne 13.8.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500048102 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 110 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014064 ze dne 13.8.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500048103 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 98 600 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014066 ze dne 22.8.2014 vystavend na zakladé
€. 4500042849 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 48 750 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014067 ze dne 22.8.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500042844 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 114 580 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014070 ze dne 22.8.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500048255 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 17 545 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2014074 ze dne 10.9.2014 vystavenda na zakladé
¢. 4500042545 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 121 800 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014075 zedne 10.9.2014 vystavenda na zakladé
¢. 4500042546 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 43 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014076 ze dne 10.9.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500042647 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 18 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014079 ze dne 30.9.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500048999 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 131 950 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014080 ze dne 30.9.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500048998 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 43 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014086 ze dne 15.10.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500049294 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 53 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014087 ze dne 15.10.2014 vystavend na zdakladé
€. 4500049293 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 126 950 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014096 ze dne 15.10.2014 vystavend na zdakladé
¢. 4500049368 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 160 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014097 ze dne 15.10.2014 vystavena na zdkladé
¢. 4500049367 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 160 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014090 ze dne 16.10.2014 vystavena na zdakladé
¢. 4500049344 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 91 750 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014091 ze dne 16.10.2014 vystavend na zdakladé
€. 4500049345 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 76 750 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014088 zedne17.10.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500049370 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 48 750 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014094 ze dne 20.10.2014 vystavenad na zdkladé
¢. 4500049366 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 98 500 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2014095 ze dne 20.10.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500043965 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 128 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2014098 ze dne 20.10.2014 vystavend na zakladé
€. 4500049369 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 60 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140103 ze dne 22.10.2014 vystavend na zakladé
€. 4500049431 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 32 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140111 ze dne 21.11.2014 vystavena na zakladé
¢. 4500049957 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 128 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140112 ze dne 21.11.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500049958 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 86 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140113 ze dne 21.11.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500048848 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 99 173 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140118 ze dne 19.12.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500050580 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 16 110 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140119 ze dne 22.12.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500050600 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 33 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140120 ze dne 22.12.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500050601 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 32 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140121 ze dne 22.12.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500050602 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 28 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140122 ze dne 22.12.2014 vystavend na zdakladé
€. 4500050603 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOSs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 32 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140123 ze dne 22.12.2014 vystavend na zakladé
¢. 4500050604 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 23 100 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 20140124  ze dne 22. 12. 2014 vystavenad na zakladé
¢. 4500050605 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANOs.r. 0.,
Vojtésska 217/12, v celkové vysi 23 100 K¢ bez DPH,
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nesecetl predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich doddvek a nepostupoval tak
vsouladu s ust. § 13 odst. 8 citovaného zakona a zarovern nepostupoval v souladu s ust. § 13
odst. 3 citovaného zakona, nebot svym postupem rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici
v dodavkach kancelarského nabytku vroce 2014 a nezadal predmétné plnéni realizované
na zakladé dilcich objedndvek coby vefejnou zakazku v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh
zaddvacich fizeni uvedenych v ust. § 21 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz vySe uhrazeného plnéni
za dodavky kancelarského nabytku v roce 2014 podle shora uvedenych danfiovych dokladu cinila
v pfedmétném ucetnim obdobi, tj. kalendafnim roce 2014, ¢astku 4 214 160 K¢ bez DPH, tedy
prevySovala financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro podlimitni verejnou
zakdzku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a v daném
pfipadé byly prostfednictvim uzavieni jednotlivych objedndvek naplnény znaky uzavieni smlouvy
na dodavky kancelafského ndbytku s dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
ICO 24745464 se sidlem Vojtésskd 217/12, 110 00 Praha.

Za spachani prestupku uvedeného vevyrokul. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
méstskd ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681, 110 00 Praha — podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada

pokuta ve vysi 105 000 K¢ (sto pét tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“), obdrzel podnét k prezkoumani postupu obvinéného — méstska ¢ast Praha 1, 1ICO
00063410, se sidlem Vodickova 681/18, 110 00 Praha (dale jen ,obvinény” ¢i ,zadavatel”),

mj. v souvislosti s dodavkami kancelarského nabytku v pribéhu roku 2014.

2. Na zakladé skutecnosti obsazenych v podnétu si Urad od obvinéného vyzadal dokumentaci
potizenou v souvislosti s predmétnymi dodavkami. Z predlozené dokumentace zjistil Urad
nasledujici skute¢nosti.

3.  Obvinény na zacatku roku 2014 oslovil tfi dodavatele kanceldarského nabytku a za ucelem
zjisténi cenovych nabidek si vyzadal ohodnoceni souboru kanceldfského nabytku formou
krycich listd. Kryci listy obsahovaly oznaceni obvinéného, oznaceni dodavatele a
predpfipraveny soubor nabytku o dvaceti polozkach, ke kterym obvinény uvedl| technickou
specifikaci spocivajicich v rozmérech a materidlu. Cena daného souboru uvedena, resp.
nabizend, spole¢nosti LIMET Praha, spol. s r. 0., ICO 25095706, se sidlem Bellusova 1810/19,
155 00 Praha, cinila 290 158 K¢ v¢. DPH, cena daného souboru uvedend Stanislavem
Berankem, ICO 71474129, se sidlem Dukelska 52, 273 02 Tuchlovice, ¢inila 301 895 K¢ vé.
DPH, a cena daného souboru uvedend spole¢nosti SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., ICO
24745464 se sidlem Vojtésska 217/12, 110 00 Praha (dale jen “dodavatel”) ¢inila 232 320 K¢
vC¢. DPH.
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Obvinény pak béhem ucetniho roku 2014 pofizoval kanceldrsky nabytek od dodavatele, coz
Uradu doloZil dafiovymi doklady (fakturami). Z poskytnutych darfiovych doklad( je patrné, e
obvinény poptaval predmétné dodavky kancelarského ndbytku prostfednictvim dil¢ich
objedndvek, pricemz za tyto dodavky byly dodavatelem vystaveny nasledujici darfiové
doklady:

o faktura €. 2014004 ze dne 18. 2. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500044696 dodavatelem, v celkové vysi 175 000 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014004 ze dne 18. 2. 2014 vystavena na zadkladé objednavky zadavatele
¢. 4500044696 dodavatelem, v celkové vysi 175 000 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014005 ze dne 18. 2. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500044095 dodavatelem, v celkové vysi 39 200 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2014012 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045042 dodavatelem, v celkové vysi 93 350 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2014013 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045044 dodavatelem, v celkové vysi 69 500 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2014016 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045048 dodavatelem, v celkové vysi 6 300 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2014017 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045051 dodavatelem, v celkové vysi 81 000 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2014018 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045052 dodavatelem, v celkové vysi 159 500 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014019 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045053 dodavatelem, v celkové vysi 128 520 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014020 ze dne 8. 4. 2014 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500045050 dodavatelem, v celkové vysi 89 030 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014034 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046889 dodavatelem, v celkové vysi 116 000 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014035 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046890 dodavatelem, v celkové vysi 88 000 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014041 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046906 dodavatelem, v celkové vysi 128 550 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014047 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046904 dodavatelem, v celkové vysi 46 000 K¢ bez DPH,

o) faktura ¢. 2014048 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046910 dodavatelem, v celkové vysi 40 800 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2014051 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500046928 dodavatelem, v celkové vysi 150 350 K¢ bez DPH,
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faktura ¢. 2014052 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zdkladé objedndvky zadavatele
¢. 4500046929 dodavatelem, v celkové vysi 106 832 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014053 ze dne 18. 6. 2014 vystavena na zdkladé objedndvky zadavatele
¢. 4500046932 dodavatelem, v celkové vysi 92 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014057 ze dne 18. 7. 2014 vystavena na zdkladé objedndvky zadavatele
¢. 4500041649 dodavatelem, v celkové vysi 128 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014058 ze dne 18. 7. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500047644 dodavatelem, v celkové vysi 42 700 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014059 ze dne 18. 7. 2014 vystavena na zadkladé objednavky zadavatele
¢. 4500047645 dodavatelem, v celkové vysi 48 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014060 ze dne 18. 7. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500041642 dodavatelem, v celkové vysi 45 600 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014065 ze dne 18. 7. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500042704 dodavatelem, v celkové vysi 52 320 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014063 ze dne 13. 8. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500048102 dodavatelem, v celkové vysi 110 250 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014064 ze dne 13. 8. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500048103 dodavatelem, v celkové vysi 98 600 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014066 ze dne 22. 8. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500042849 dodavatelem, v celkové vysi 48 750 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014067 ze dne 22. 8. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500042844 dodavatelem, v celkové vysi 114 580 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014070 ze dne 22. 8. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500048255 dodavatelem, v celkové vysi 17 545 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014074 ze dne 10. 9. 2014 vystavena na zdkladé objedndavky zadavatele
¢. 4500042545 dodavatelem, v celkové vysi 121 800 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014075 ze dne 10. 9. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500042546 dodavatelem, v celkové vysi 43 250 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014076 ze dne 10. 9. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500042647 dodavatelem, v celkové vysi 18 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014079 ze dne 30. 9. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500048999 dodavatelem, v celkové vysi 131 950 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014080 ze dne 30. 9. 2014 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500048998 dodavatelem, v celkové vysi 43 250 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014086 ze dne 15. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500049294 dodavatelem, v celkové vysi 53 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014087 ze dne 15. 10. 2014 vystavena na zakladé objedndvky zadavatele
¢. 4500049293 dodavatelem, v celkové vysi 126 950 K¢ bez DPH,
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faktura ¢. 2014096 ze dne 15. 10. 2014 vystavena na zakladé objedndvky zadavatele
¢. 4500049368 dodavatelem, v celkové vysi 160 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014097 ze dne 15. 10. 2014 vystavena na zakladé objedndvky zadavatele
¢. 4500049367 dodavatelem, v celkové vysi 160 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2014090 ze dne 16. 10. 2014 vystavena na zakladé objedndvky zadavatele
¢. 4500049344 dodavatelem, v celkové vysi 91 750 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014091 ze dne 16. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500049345 dodavatelem, v celkové vysi 76 750 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014088 ze dne 17. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500049370 dodavatelem, v celkové vysi 48 750 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014094 ze dne 20. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500049366 dodavatelem, v celkové vysi 98 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014095 ze dne 20. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500043965 dodavatelem, v celkové vysi 128 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2014098 ze dne 20. 10. 2014 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500049369 dodavatelem, v celkové vysi 60 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140103 ze dne 22.10.2014 vystavena nazadkladé objednavky
zadavatele ¢. 4500049431 dodavatelem, v celkové vysi 32 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140111 zedne 21.11.2014 vystavena nazadkladé objednavky
zadavatele ¢. 4500049957 dodavatelem, v celkové vysi 128 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140112 zedne 21.11.2014 vystavena nazadkladé objednavky
zadavatele ¢. 4500049958 dodavatelem, v celkové vysi 86 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140113 zedne 21.11.2014 vystavena nazakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500048848 dodavatelem, v celkové vysi 99 173 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140118 ze dne 19.12.2014 vystavena nazakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500050580 dodavatelem, v celkové vysi 16 110 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140119 zedne 22.12.2014 vystavenda nazakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500050600 dodavatelem, v celkové vysi 33 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140120 zedne 22.12.2014 vystavena nazakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500050601 dodavatelem, v celkové vysi 32 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140121 zedne 22.12.2014 vystavena nazakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500050602 dodavatelem, v celkové vysi 28 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140122 zedne22.12.2014 vystavenda nazdakladé objednavky
zadavatele ¢. 4500050603 dodavatelem, v celkové vysi 32 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20140123 zedne22.12.2014 vystavena nazdakladé objednavky
zadavatele €. 4500050604 dodavatelem, v celkové vysi 23 100 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 20140124 ze dne 22. 12.2014 vystavena na zakladé objednavky
zadavatele €. 4500050605 dodavatelem, v celkové vysi 23 100 K¢ bez DPH,
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11.

12.
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Celkova c¢&dastka uhrazena obvinénym za dodavky kanceldiského nabytku vroce 2014
podle shora uvedenych danovych dokladd cinila v predmétném ucetnim obdobi,
tj. kalendafnim roce 2014, ¢astku 4 214 160 K¢ bez DPH.

Obvinény dodal Ufadu také dokumentaci souvisejici s poptavanim kancelafského nabytku
v roce 2014, z niz vyplyva, Ze obvinény oslovil ,Vyzvou k podani nabidky na vefejnou zakazku
malého rozsahu” ze dne 20.5.2014 (dale jen ,vyzva“) 4 dodavatele k podani nabidky
(doloZeni krycich listll) na opakovanou doddvku kanceldiského nabytku dle pfiloZzené
specifikace na zakladé jednotlivych objedndvek po dobu trvani smlouvy nebo do vyse
vyCerpdni predpokladané hodnoty verejné zakazky, sndzvem ,Nakup kanceldrského
nabytku®. Lhlta pro poddni nabidek koncila dne 5. 6. 2014 v 9:00. Pfedpokladany termin
zahdjeni plnéni dle predloZzené dokumentace byl ¢erven roku 2014 a predpokladand hodnota
daného plnéni byla uvedena jako ,do ¢astky 2.000.000 K¢ bez DPH“. Hodnoticim kritériem

evvs

svvs

Dale obvinény dodal protokol o otevirani obalek ze dne 5. 6. 2014, ze kterého vyplyva, Ze
obdrzel nabidku od Ing. Arnosta Feldmana, ICO 16061721, se sidlem Husineckd 541/13,
13000, Praha 3, snabidkovou cenou 224 400 K¢ bez DPH, a rovnéZz od dodavatele
s nabidkovou cenou 191 100 K¢ bez DPH. Na zakladé hodnoticiho kritéria bylo ve ,Zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek pro zakdzky malého rozsahu“ ze dne 5. 6. 2018
obvinénému komisi doporu¢eno uzavfit smlouvu s dodavatelem a uzavieni pfislusné
smlouvy bylo schvaleno Radou méstské ¢asti Praha 1 usnesenim ¢. UR14_0888 ze dne
23.6.2014.

v

Smlouva o dilo ces ¢ 2014/1787 byla mezi obvinénym a dodavatelem uzaviena
dne 29. 10. 2014. Pfedmétem smlouvy, jak vyplyva z ¢l. 1 bodu 1., bylo zhotoveni a dodani
kancelarského nabytku na zakladé jednotlivych objedndvek, pficemz obvinény mél
dodavateli za predmétné dodavky zaplatit ¢astku v maximalni vysi 2 000 000 K¢ bez DPH.

Po prezkoumani dostupné dokumentace ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény v pfipadé
dodavek kancelarského nabytku realizovanych v prabéhu roku 2014 nepostupoval v rozporu
se zakonem a zasadami, jeZz je zadavatel povinen dodrZovat, a z tohoto dlvodu zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému pfipisem €. j. UOHS-S0414/2018/VZ-
29764/2018/542/MKk ze dne 12.10.2018, vramci néhoZ jej sezndmil se zjisténymi
skute¢nostmi. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0414/2018/VZ-29781/2018/542/MKk z téhoz dne urdil
Utrad obvin&nému lh{tu, v niz mohl navrhovat diikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Dnem 12.10.2018, kdy bylo shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
doru¢eno obvinénému, bylo podle § 113 zdkona v navaznosti na § 78 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti zaprestupky a fizeni onich (dale jen ,zdkon
o prestupcich), zahajeno spravni fizeni, resp. fizeni o prestupku, z moci uredni.

10



C.j.: UOHS-50414/2018/VZ-38414/2018/542/MKk

Vyjddreni obvinéného ze dne 19. 10. 2018

13.

14.

15.

16.

17.

Obvinény se vnavaznosti nausneseni ¢&.j. UOHS-S0414/2018/VZ-29781/2018/542/MKk
ze dne 12. 10. 2018 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 19. 10. 2018, které Ufad obdriel
téhoz dne, pficemz uvadi nasleduijici.

Obviné&ny odkazuje na své vyjadFeni k podnétu ze dne 18. 6. 2018, které Utad obdrzel tého?
dne, ve kterém uvadi, Ze ,méstskd cdst v roce 2014 pofidila kanceldrsky ndbytek v celkové
hodnoté 5 604 167,05 K¢, kdyZ Cerpala na uvedenou uzavienou smlouvu a do jejiho uzavreni
pak postupovala v souladu s Pravidly pro zaddvdni zakdzek Méstskou cdsti Praha 1°.
Obvinény uvadi, Ze vroce 2014 postupoval pfinakupu kancelafského nabytku formou
objednavek s tim, Ze obvinény fesil pouze aktualni pozadavky statni spravy a samospravy
na vymeénu kancelarského nabytku.

Obvinény uvadi, Ze postupoval pfi pofizovani kancelafského nabytku tak, Ze si zajistil
cenovou nabidku oslovenim jim vybranych dodavatelli kanceldfského nabytku, pricemz
zvoleny postup vychazel dle tvrzeni obvinéného z ,Pravidel pro zadavani verejnych zakazek
MC Praha1“, kdy? opravnénd osoba zvolila nazdkladé informaci o relevantnim trhu,
zkuSenosti a tfi pisemnych cenovych nabidek k zakdzce pfimé zadani verejné zakazky,
a nasledné vychazela z téchto cenovych nabidek pfi pfimém zadani doddvek kancelarského
nabytku.

Obvinény tvrdi, Ze s ohledem na rozsah poZadavk( uzavrel jako zadavatel verejné zakazky
Smlouvu o dilo ¢. ces 2014/1787, kdy predmétem smlouvy byl zavazek dodavatele zhotovit
a dodat kancelarsky nabytek. VySe uvedend smlouva byla dle tvrzeni obvinéného uzaviena
na zakladé vysledku zaddvaciho tizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu, vedenou
pod ¢. 0147/2014/VZMR na profilu zadavatele, a souhlasu Rady méstské casti Praha 1
usnesenim ¢. UR14_0888, ze dne 23. 6. 2014, pficemz obvinény uvadi, ze predpokladanou
hodnotu 2 000 000 K¢ bez DPH stanovil na zakladé jiZ realizovanych objednavek v roce 2013
avroce 2014.

Obvinény uvadi, Ze nechtél umysIné jednat v rozporu se zakonem ¢i zakon obchazet.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

18.

19.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S0414/2018/VZ-31757/2018/542/MKk ze dne 5. 11. 2018 ur¢il
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve Ihaté
uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni, dale nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal nazakladé § 112 a néasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dostupné dokumentace
pofizené v souvislosti s predmétnymi dodavkami kancelarského nabytku, vyjadreni
predlozeného obvinénym, a nazdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény

nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

11
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K prdvnimu postaveni obvinéného

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvinéného se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda
méstska ¢ast Praha 1 naplniuje definici (vefejného) zadavatele podle zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem
o  Ceska republika,
o) statni prispévkova organizace,

o Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,

o jind prdvnicka osoba, pokud

e byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného
zajmu, které nemaji pradmyslovou nebo obchodni povahu, a

e je financovana prevainé statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo
je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny
verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clenl v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim &i kontrolnim orgénu.

Z ustanoveni §2 odst.2 pism.c) zadkona vyplyvd, Ze verejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni
samospravny celek.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze”), upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a déle postaveni méstskych €asti. Z uvedeného vyplyva,
Ze hlavni mésto Praha je Uzemni samosprdavny celek.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha ¢leni
na méstské c¢asti.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu

stanoveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle § 2 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze Ukoly patfici do samospravy hlavniho mésta
Prahy pIni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem
a v rozsahu odpovidajicim potfebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly patfici do samospravy
méstskych casti plni méstské casti v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti.

Podle § 34 odst.3 zdkona o hlavnim mésté Praze méstské casti nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Méstské ¢asti vykonadvaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava
a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zdakonem a Statutem.

Na zdkladé uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism.c) zakona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem, proceZ je povinen
postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

12
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Relevantni ustanoveni zékona

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel pfi zadavani verejné zakazky povinen dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakdzkou zakdzka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek i
sluzeb nebo Uuplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy.

Podle §8 odst.1 zakona je vefejnou zakdzkou na dodavky vefejna zakdzka, jejimz
pfedmétem je potizeni véci (dale jen "zboZi"), a to zejména formou koupé, koupé zboiZi
na splatky, najmu nebo pachtu zboZi nebo ndjmu nebo pachtu zboZi s pradvem nasledné
koupé (leasing).

Podle §8 odst.2 zdkona je verejnou zakdzkou nadoddvky verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je kromé pofizeni zboZi podle § 8 odst. 1 zdkona rovnéz poskytnuti sluzeb nebo
stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zboZi do provozu,
nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto Cinnosti nejsou zakladnim ucelem verejné
zakdzky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na doddavky.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zbozi potfizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdazkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokldadand hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakdzky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace
nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne finan¢niho limitu podle odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace
6 000 000 K¢ bez DPH.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakdzky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokldadana vysSe penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zaddvacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez DPH.

Podle § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 13 odst. 8 zdkona je zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty povinen sedist
predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢&i sluzeb, které hodl3
pofidit v prabéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova
cena je v prlbéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby
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pofizuje opakované podle svych aktudlnich potreb; zadavatel je vSak povinen vzZdy dodrzet
zasady podle § 6 odst. 1 zdkona.

Podle § 14 odst. 1 zakona se predpoklddand hodnota vefejné zakdzky na dodavky stanovi
na zakladé predpokladané vyse celkového penéZitého zavazku zadavatele za dobu Ucinnosti
smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urcitou.

Podle § 14 odst. 2 zakona zahrne zadavatel do prfedpokladané hodnoty verejné zakdazky
na dodavky stanovené podle odstavce 1 zakona rovnéz predpokladanou zistatkovou cenu.

Podle § 14 odst.3 zakona je zdkladem pro stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky na dodavky, jejimZz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je bud
skute¢nd cena uhrazena zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu béhem
pfedchdazejicich 12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat
béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek,
které maji byt zadavatelem porizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

V § 21 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:
a)  otevrené fizeni (§ 27),
b)  uzsitizeni (§ 28),
c)  jednacitizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednacitizeni bez uverejnéni (§ 34),
e)  soutéini dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

K aplikaci prislusné pravni upravy

43.

44,

Urad nejprve konstatuje, 7e plnéni spocivajici v opakovanych dodavkach kancelaiského
nabytku bylo obvinénym poptavano v dobé udinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, a to veznéni G€inném do 31.12.2014. Ufad uvadi, 7e je p¥irozhodovani
o spachani prestupku povinen zohlednit ¢lanek 40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,Listina zakladnich prav a svobod”), dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se poufzije, jestlize je
to pro pachatele ptFiznivéj$i. Ustavni pravidlo zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav asvobod (na Urovni mezindrodniho prava v¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjSi pravni Uprava pro
pachatele pfriznivéjsi, prficemz podle judikatury vyssich soudl je v otdzce pouZiti pozdéjsi
pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele pripustna analogie mezi soudnim (trestnépravnim) a
spravnim trestanim.

| kdy? tedy Ufad shledd na strané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, je U¥ad povinen zohlednit jakoukoli pozdé&jsi
pravni Upravu dle zakona (tj. znéni pripadnych novel) a rovnéz dle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“), ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1.10.2016, a posoudit, zda je tato nova (pozdéjsi) prdvni Uprava
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pro obvinéného pfiznivé;jsi. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani obvinéného je prestupkem
podle obou prdvnich predpisQ, tj. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (dle kterého se zadavatel
dopusti spravniho deliktu/prestupku tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zadani verejné zakdzky, pfricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku), a zaroven i podle § 268 odst. 1
pism.a) ZZVZ (dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncéenou), pficemzZz obvinénému by pfi uklddani sankce podle ZZVZ
hrozila rovnéZ stejné vysokd pokuta [srov. ustanoveni § 268 odst. 2 pism.a) ZZVZ] jako
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona (tj. v obou pfipadech zdkon stanovuje maximalni vysi
pokuty, kterou Ize za dany prestupek ulozit, totozné, tj. do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit).

Co se tyfe merita vedeného spravniho fizeni, tzn. povinnosti obvinéného secist
pfedpoklddané hodnoty jednotlivych dodavek kanceldifského ndbytku realizovanych
v pribéhu roku 2014 a nasledné povinnosti zadat vefejnou zakazku podle zakona, porovnal
Utad ustanoveni zakona ve znéni G€¢inném v dobé spachdni prestupku véetné jeho pozdéjsich
znéni (tj. upravu tykajici se povinnosti stanovit pfedpoklddanou hodnotu, moziného déleni
vefejnych zakdzek, rezimu vefejné zakazky a povinnosti zadat vefejnou zakdazku
podle zdkona). Povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu verejné zakazky v sobé
zakotvuje zdkon ve znéni uc¢inném v dobé spachani prestupku, a to v ust. § 13 odst. 1
zakona, ZZVZ pak povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu zakotvuje v ust. § 16 odst. 1
ZZVZ. Jednotliva znéni zakona pak shodné zakotvuji i povinnost selist predpokladané
hodnoty spolu souvisejicich plnéni, resp. obsahuji zakaz rozdéleni predmétu verejné zakazky
tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity (§ 13 odst. 3 zdkona
a § 18 ZZVZ). Znéni pfislusnych ustanoveni sice neni zcela totozné, nicméné cilem obou
pravnich Uprav je totéZz — oba pravni predpisy stanovuji zadavateli povinnost scitat
predpokladané hodnoty spolu souvisejicich plnéni, byt tato povinnost neni naformulovana
zcela shodné. Na zakladé zjiSténé predpoklddané hodnoty pak musi zadavatel urcit rezim
verejné zakazky. Podle vysSe predpokladané hodnoty tedy zadavatel ndsledné rozhodne
(neuplatni-li se néktera z vyjimek stanovenych v pfislusnych pravnich predpisech), dle jakych
konkrétnich pravidel bude postupovat. Obecné Ize uvést, Ze nadlimitni verejné zakazky jsou
vSechny kategorie zadavatelll povinny zadavat v ramci zaddvaciho fizeni dle zdkona, ovsem
s moznosti uplatnéni vyjimek dle § 18 a 19 zdkona. Podle § 25 ZZVZ zadavatel pti zadavani
nadlimitni vefejné zakazky postupuje podle ¢asti Ctvrté ZZVZ, pokud neni zadavana
podle ¢asti paté az sedmé, nebo zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji
v zadavacim fizeni. Podlimitni vefejnd zakazka je pak vefejnd zakdzka, jejiz hodnota
nedosahuje limitu nadlimitni verejné zakazky a pfesahuje hodnotu verejné zakazky malého
rozsahu (§ 12 odst. 2 zakona a § 26 ZZVZ). Podlimitni verejnou zakazku je zadavatel povinen
zadat v nékterém z druhU zadavacich fizeni podle § 21 odst. 1 zakona. VZZVZ je v § 26
odst. 2 uvedeno, Ze zadavatel je povinen podlimitni vefejnou zakdzku zadat v nékterém
z druhi zadavacich fizeni podle ¢asti treti ZZVZ. Predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
malého rozsahu na dodavky stanovuje zakon, resp. ZZVZ, jako hodnotu, kterd nedosahne
2 000 000 K¢ bez DPH (§ 12 odst. 3, § 27 ZZVZ). Verejnou zakazku malého rozsahu neni
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zadavatel povinen zaddvat podle zdkona, resp. ZZVZ, ale zadavatel je povinen dodrzet zdsady
uvedené v § 6 zakona, resp. § 6 ZZVZ, (§ 18 odst. 5 zakona, § 31 ZZVZ).

S ohledem na vysSe uvedené lze uzavfit, Ze pozdéjsi pravni Uprava zakotvend v zakoné
ivZZVZ klade na zadavatele stejné pozadavky, lze tedy uzavfit, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro obvinéného pfiznivé;si.

Urad proto v posuzovaném pfipadé postupuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl &in
spachan, tedy podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v pfislusném znéni.

Nadto Urad pouze pro Uplnost konstatuje, 7e vzhledem ke skute¢nosti, 7e dne 1.7.2017
nabyl Ucinnosti zdkon o prestupcich, je tfeba sohledem na § 112 odst.1 zdkona
o prestupcich na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem,
ode dne ucinnosti zdkona o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich
(pro uplnost Urad uvadi, 7e vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi,
kdy pojem ,,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,pfrestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu
k pojmu ,obvinény”, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z pfestupku stava
obvinénym, jakmile vG¢i nému spravni orgdn ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zahajované spravni fizeni je vedeno ve véci podezieni za spachani
pfestupku, je zadavatel oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény
(ivtomto pfipadé sejedna pouze ozménu odborného ndazvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani zadavatele, resp. obvinéného).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

49.

50.

51.

Ufad natomto misté shrnuje, 7e z obdrienych dariovych dokladl vyplyva, 7e dodavatel
v pribéhu  dcetniho  roku 2014  fakturoval obvinénému  plnéni v hodnoté
4 214 160 K¢ bez DPH za dodavky kanceldrského nabytku a jeho montdz, pricemz se tak délo,
jak je z poskytnutych danovych dokladd (faktur) patrné, na zakladé dil¢ich objednavek
obvinéného.

Urad nejprve k vymezeni predmétu verejné zakazky obecné uvadi, ze k tomu, aby se jednalo
o verejnou zakdzku podle § 7 zakona, je tfeba kumulativné naplnit nasledujici znaky:

1) plnéni je pofizovano zadavatelem,
2) jednd se o poftizeni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,

3) dUplata je nastrané zadavatele, a to jako forma protiplnéni za dodavky, sluzby nebo
stavebni prace poskytované dodavatelem.

K podmince uvedené vy$e pod bodem 1) Ufad uvadi, Ze postaveni obvinéného v roli
zadavatele bylo jiZ dovozeno vyse v bodech 20. - 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti s tim, zZe
tuto podminku UFad povaZuje za splnénou. K tomu Ufad pouze pro Uplnost uvadi, ze cilem
zakona je krom ochrany spravedlivé hospodarské soutéze i Uspora vefejnych prostredkd,
pricemz jsou v ném stanovena zdvazna pravidla pro zaddvani zakazek, jez jsou financovany
ze statniho rozpoctu, statnich fondu, prispévkd mezindrodnich organizaci nebo rozpoctl
Uzemnich samospravnych celk(i, které tvofi verejné prostiedky, pfip. z prostfedki
soukromoprdvnich subjektl, které byly rezimu zdkonu rovnéz podrazeny. Zadavatelé, ktefi
jsou uvedeni v § 2 zdkona, jsou tedy opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky, pricemz
s nimi maji povinnost nakladat efektivné a hospodarné, procez jsou zadavatelé dle §6
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odst. 1 zdkona povinni dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

K otdzce charakteru vefejné zakazky Urad dale uvadi, Ze dle § 8 odst. 1 zdkona je vefejnou
zakdzkou na doddavky verejna zakazka, jejimz pfedmétem je pofizeni véci (dale jen "zbozi"),
a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu nebo pachtu zbozi nebo najmu
nebo pachtu zboZi s pravem nasledné koupé (leasing). Podle § 8 odst. 2 zdkona je dale
vefejnou zakadzkou na dodavky rovnéz verejnd zakdzka, jejimz pfedmétem je kromé potizeni
zboZi podle § 8 odst. 1 zdkona rovnéz poskytnuti sluZzeb nebo stavebnich praci spocivajicich
v umisténi, montazZi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto cCinnosti nejsou zakladnim uUcelem vefejné zakdazky, avSak jsou nezbytné
ke splnéni verejné zakazky na dodavky. Takové plnéni spociva v poskytnuti urcitych sluzeb ¢i
stavebnich praci, nezbytnych pro samotné splnéni dodani poptavané zbozi, resp. sluzby ci
stavebni prdce, jejichZ provedeni je tfeba pro to, aby zadavatel mohl pofizené zboZi uzivat.

Utrad obecné uvadi, 7e dle § 13 odst. 8 zakona je zadavatel povinen seéist predpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek, které hodla pofidit v prabéhu ucéetniho
obdobi. Podle § 12 odst. 3 zdkona je pak vefejna zakazka, jejiz predpoklddand hodnota
nedosahne 2 000 000 K¢ bez DPH, vefejnou zakdzkou malého rozsahu a tu zadavatel neni
podle § 18 odst. 5 zdkona povinen zaddavat podle zakona, je vSak povinen dodrZet zasady
uvedené v § 6 zdkona. V pripadé, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky na dodavky
¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne, jednd se podle § 12 odst. 3 zakona o podlimitni
vefejnou zakdzku, kterou zadavatel musi zaddvat v nékterém z druhl zadavacich Fizeni
uvedenych v § 21 zdkona. Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v pFipadé&, kdy by predpokladana
hodnota verejné zakdzky dosahla financniho limitu pro nadlimitni verejné zakazky
stanoveného nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., ze dne 25. 2. 2008, konkrétné se jedna o limit
dle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného naftizeni, jez je stanoven na ¢astku 5 244 000 K¢ bez DPH
(ve znéni nafizeni vlady, jednalo by se o nadlimitni verfejnou zakdzku podle § 12 odst. 1
zakona, kterou je zadavatel rovnéz povinen zadavat v rdmci zaddvaciho tizeni dle zdkona.

Urad konstatuje, Ze predpoklddanou hodnotou vefejné zakazky se rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakdazky, pricemz je
rozhodnd cena bez DPH. Prfedpokladanou hodnotu je zadavatel povinen urcit napfiklad
na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného charakteru. Dale dle § 13
odst. 3 zakona plati, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakdazky tak, aby tim doslo
ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v tomto zdkoné. Z ust. § 13
odst. 8 zakona ddle vyplyva, Ze zadavatel je pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky povinen secist predpoklddané hodnoty stejnych nebo souvisejicich verfejnych
zakazek na dodavky minimalné za jedno ucetni obdobi, obvykle tedy za obdobi od 1. ledna
do 31. prosince pfislusného roku.

Dale pak podle § 14 odst. 3 zdkona je zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky na dodavky, jejimZ predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky,

a)  skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicd, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které
Ize ocekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo
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b)  soucet predpokladanych hodnot jednotlivych doddavek, které maji byt zadavatelem
porizeny béhem nasledujicich 12 mésicua.

Urad k otdzce predmétu vefejné zakazky obecné uvadi, e zadavatel ma pravo vymezit
predmét plnéni podle vlastniho uvdZeni. Navzdory uvedenému vSak zadavatel nemuze
k tomuto Ukonu pFistupovat zcela libovolné. Ufad natomto misté povaZuje za nutné se
nejprve zabyvat tim, co je mozné povaZovat za jednu verejnou zakazku, resp. jak je mozné
obecné definovat jeji predmét.

V souladu svy$e uvedenym se Ufad bude zabyvat posouzenim charakteru obvinénym
pofizovaného plnéni z hlediska jeho moZné vzajemné souvislosti. Vzhledem ktomu, Ze
otdzkou, kdy je nutné poptdvany predmét plnéni zadat jako jedinou verejnou zakazku a kdy
je naopak moziné poptdvat plnéni ve vice vefejnych zakazkach, se jiz, vedle rozhodovaci
praxe Utadu, opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné&, tak i Nejvy$$i spravni soud,
vychazel Urad v $etfeném pfipadé pfi posouzeni vyse zjisténych skutecnosti rovné? z této
soudni praxe.

Kuprikladu Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 62 Af 68/2011-50,
uvedl, Ze: , Pri tomto urcovdni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondIné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele
podle predmétu verejné zakdzky uskutecfiovdno, svym charakterem totoZzné ¢i obdobné, pak
jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou
zakdzkou.”.

K dané problematice se vicekrat vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku
zedne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006 uvadi, Ze ,[z]Jaddnim jedné verfejné zakdzky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych.”. V dalSim ze svych rozsudkd ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. Afs 55/2010-
173, Nejvyssi spravni soud, souladné s jeho vyse citovanymi zavéry, uvadi, ze ,[p]Jro urceni,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvad-li
zadavatel plnéni svym charakterem totoZné ¢&i obdobné (napf. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe ¢asovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku [...]. Neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit
poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”.

Z noveéjsich rozhodnuti orientovanych na posuzovani existence funkcniho celku a mistnich,
casovych a vécnych souvislosti lze wuvést napf. rozhodnuti ze dne 25.4.2017,
¢.j. UOHSS0079/ 2017/VZ-12296/2017/551/DBo, ¢&i  rozhodnuti  ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. UOHSS0048/ 2018/VZ-11879/2018/523/GHo. Druhé zminéné rozhodnuti zarovef
odpovidd na otdzku jiz dfive feSenou v ramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zda neni ZZVZ
pro stanoveni zpusobu vypoctl predpokladané hodnoty verejnych zakazek oproti zakonu
pro zadavatele pfiznivéjsi s konstatovanim, Ze tomu tak neni (viz bod 104. uvedeného
rozhodnuti). Rozhodnuti Ufadu ze dne 21.10.2010 vydané pod ¢&.j. UOHS-540/2010/VZ-
6872/1010/540/KKo sleduje dalsi mozné relevantni okolnosti, a to otdzku imyslu zadavatele,
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pfip. zndmky nahodilosti jednotlivych vefejnych zakazek: , Ufad pfi rozhodovdni, zda se jednd
o jednu vefejnou zakdzku, pfihlizi rovnéZ k umyslu zadavatele, resp. predvidatelnosti
porizovaného plnéni.”.

V pfipadé poptavani pfedmétného plnéni se tedy Ufad zabyval skuteénosti, zda byla
naplnéna konkrétni hlediska, tj. zda se v daném ptipadé jedna o plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a byla zadavana v ¢asové souvislosti, pfip. zda obvinény v roli zadavatele mohl
potfebu jednotlivych plnéni dle vefejnych zakazek dopfedu predvidat, a zda se tedy
v Setfeném pripadé jedna toliko o jedinou verejnou zakazku ¢i nikoli.

Urad ve vztahu k ¢asové souvislosti uvadi, e obecné jsou stéiejnim ukazatelem pro jeji
naplnéni predevsim dohodnuté I|hity plnéni a dale dalsi c¢asové souvislosti spojené
s plnénim, ¢i s jedndnim stran obecné. V daném pfipadé jsou klicové terminy vystaveni
jednotlivych danovych doklad(.

Urad odkazuje na jizvyse zminéné dariové doklady, znich? prvni byl vystaven
dne 18. 2. 2014 a posledni dne 22. 12. 2014. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o stale se
opakujici dodavky kanceldrského nabytku, které byly zadavatelem pofizovany v pribéhu
roku 2014, je pro posouzeni ¢asové souvislosti pofizovaného plnéni v daném pfipadé
rozhodné obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésicl (dle § 14 odst. 3 zdkona), tj. vdaném
pfipadé ucetni obdobi vymezené daty od 1. 1. do 31. 12. roku 2014.

Utfad v ramci posuzovani, zda se v daném pfipadé jednd o plnéni, ktera tvofi jeden celek,
zabyval rovné? mistni souvislosti. Ufad v obecnostech uvadi, Ze pro posouzeni jeji existence
¢i neexistence je zfejmé, a to vidy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky, ze
v potaz je tfeba vzit vétsi mnozstvi faktord. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti
mezi misty plnéni, také okolnosti, tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu
vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledklli plnéni, eventudlnich
objektivnich prekdzek mezi misty, nakterych ma plnéni probihat, apod.: ,[..] mistni
souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] PFitom se intenzita takové
mistni souvislosti miZe vyrazné lisit v zavislosti na riznych faktorech, které ji mohou
ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by
existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovad
souvislost md byt poméfovdna.” (Rozhodnuti Predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutdie ze dne 29. 1. 2016, &. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe).

Z obsahu dokumentace dolozené Ufadu obvinénym rovnéi vyplyva, Ze i hledisko mistni je
splnéno, a to nazakladé skutecnosti, Ze jednotlivd plnéni byla pofizovana obvinénym
do kancelafi méstského aradu, tj. méstského udradu méstské casti Praha 1 sadresou
Vodi¢kova 681/18, Praha 110 00. Ufad na tomto misté dodavd, Ze si je védom, 7e pouze
ze skute€nosti, Ze plnéni bylo pofizovano na shodnou adresu, nelze bez dalSiho dovodit
mistni souvislost. Obvinény nicméné nedolozZil, Ze by se jednotlivé dodavky vztahovaly
naptiklad krozdilnym projektim ¢i zdmérlm, v ramci nichz by byla obnova interiéru
realizovana, naopak obvinény sdélil, Ze potfeba poptat pfedmétné plnéni vznikla mimo jiné
i vdlisledku narastu konkrétni agendy svérené do jeho gesce a stim samym zdmérem
postupoval pozdéji pfi uzavirani smlouvy o dilo ces ¢. 2014/1787. Mistni souvislost je vtomto
pripadé zjevna a jeji existence je potvrzena dalSimi zjisténymi skute¢nostmi.
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Urad uvadi, Ze pfedmétem viech objednavek, jak vyplyva z dostupnych dafiovych dokladd,
byly dodavky, které jsou svym charakterem shodné. Tento zavér lze dovodit z vice
skute¢nosti. V rdmci $etfeného podnétu obvinény doloZil na zadost Utradu dokumentaci
pofizenou v souvislosti s dodavkami kancelarského nabytku v pribéhu ucetniho roku 2014,
predevsim tedy faktury na doddvky kanceldrského nabytku. V rdmci kazdého danového
dokladu vystaveného dodavatelem na zakladé objednavky obvinéného je uveden rovnéz
pfedmét plnéni, ktery byl oznacen jako ,kanceldfsky nabytek” ,lednice”, ,ndbytek”,
»prepazkové pracovisté”, ,skfinova sestava“, ,stolova sestava“, ,Zidle“ apod., pri¢emz
v nékterych danovych dokladech je jako predmét plnéni uvedend i ,doprava a montdz”.
Vramci kazdého danového dokladu je pak mj. uvedeno zuctovaci datum, oznaceni
objednatele, oznaceni dodavatele, Cislo faktury, Cislo objednavky a celkova cena zboZzi véetné
DPH a aZ na vyjimky jsou uvedena i Cisla kancelafi ¢i odbory, pro néz byl kancelarsky nabytek
potizen. Pokud tedy jde o jednotliva pInéni, Urad uvédi, Ze se jednalo o pofizovani vybaveni
kancelafi méstského uradu méstské ¢asti Praha 1, tedy kancelafi vyuZivanych pro vykon
¢innosti obvinéného, pricemz obvinény ve svych vyjadienich opakované oznacuje svoje
jednani jako ,pofizovdni kanceldrského ndabytku”. Na zakladé vySe uvedeného lze u vSech
pfedmétnych plnéni bez pochyb konstatovat vécnou souvislost.

Utad k funkéni souvislosti v obecnosti uvadi, Ze jeji existence, ¢i naopak absence, se dovozuje
zejména na zakladé uceld a cill, pro které jsou verejné zakdzky zadavany. Otazka ndvaznosti
jednotlivych plnéni verejnych zakdzek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek,
na zdkladé kterého se da urcit, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o verejnou
zakazku rozdélenou na diléi pInéni. ,[...] pInéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné
absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemuzZe existovat bez plnéni druhého), ani neni
vylouceno, aby pfitéchto dilcich cinnostech byla vyuzivdna odliSnd technickd zdzemi Ci
odli§né technologie.” (Rozhodnuti Predsedy Uradu zedne3. 3.2016, ¢&.j. UOHS-
R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo).

U predmétnych obvinénym poftizovanych dodavek kanceldiského ndbytku lze z vyjadreni
obvinéného jednoznacné urcit shodny ucel plnéni a tudiz dovodit i funkéni souvislost, kdy
jednoticim Ucelem doddvek kancelarského nabytku je shodné snaha o feseni aktualnich
pozadavk( statni spravy a samospravy navyménu kancelarského nabytku, zahrnujici
pozadavky ,stdtni sprdavy k zajisténi prenesenych povinnosti na urad méstské ¢dsti Praha 1
v oblasti centrdlniho vydeje parkovacich karet a nové upravy vyddvdni obcanskych prikazu
a pasu”, jak uvadi sdm obvinény v ramci svych vyjadreni, resp. lze usuzovat, Ze potreba
rozsifit ¢i renovovat kanceldrské prostory vyvstala poté, co byla rozsifena agenda
obvinéného, k ¢emuzZ doslo jiz prokazatelné dfive neZ v roce 2014 (viz nize v odUvodnéni
tohoto rozhodnuti, zejména bod 76. a ndsledujici), nicméné obvinény i nadale postupoval pfi
nakupu kancelarského nabytku shodné jako v predchozich letech. Svlij postup napfic
jednotlivymi lety vSak obvinény odlvodnuje stale totozné. Funkéni souvislost mezi
predmétnym plnénim, které obvinény poptdval dodavky kanceldrského nabytku na zakladé
objednavek, je tak odvoditelna z jednotného cile a ucelu.

Pouze pro Uplnost Ufad natomto misté uvadi, e nemUGZe byt pochyb o ptedvidatelnosti
plnéni, které obvinény poptaval na zakladé objedndvek dodavek kanceldfského nabytku
od dodavatele, tedy o faktu, Ze obvinény v dobé, kdy zah3jil svoji ¢innost, mohl a mél mit
zjiSténé pozadavky statni spravy a samospravy na vyménu kanceldrského ndbytku. Tento
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zaveér je ocividny bez dalSiho jak ze samotného pocinani obvinéného v roli zadavatele, tak
také z postaveni obvinéného, ktery jako Uzemné samospravny celek naklada s vydaji
v rozpoctu v horizontu jednoho rozpoctového obdobi.

S ohledem na shora popsané posouzeni pofizovaného Ufad dospél k zavéru, Ze se v daném
pfipadé jedna o jednu verejnou zakazku. Z obsahu predloZenych faktur vyplyva, Ze obsahem
dodavek byl vyhradné kancelarsky ndbytek, jeho doprava a montdz, pficemz dodavky
kancelarského nabytku byly pro potfeby méstského uradu méstské ¢asti Praha 1 na adrese
Vodickova 681/18, 110 00 Praha, a jednalo se o opakujici se dodavky pofizované nikoli
nahodile, ale relativné pravidelné v pribéhu celého Géetniho roku 2014. U¥ad pro Uplnost
doddva, Ze se vdaném pripadé nejednalo, resp. obvinény nikterak neprokazal, Ze by se
jednalo o necekané ¢i nepredvidané plnéni, coz mimo jiné vyplyva i ze zplGsobu jeho
pofizovani (tj. nejednalo se o nahodilou jednordzovou objednavku nabytku, kterou by
obvinény pofidil v zavislosti na nahlé zméné pomérl ¢i v ndvaznosti na jakdkoli krizova
opatfeni, ale o pravidelné se opakujici drobné dodavky vybaveni jednotlivych kancelari
v prostorach vyuzivanych obvinénych v pribéhu kalendafniho roku, resp. let, tedy
o prbéiné upravy kanceldfskych prostor), pficemz neni moiné konstatovat, Ze by tuto
potfebu Uprav interiéru nebylo moiné doptedu pldnovat a odhadnout alespon pfiblizné
objem poZadovaného plnéni.

Dale Urad uvadi, 7e povinnost zadavatele stanovit pred zahajenim zadavaciho fizeni
pfedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky vyplyva ze zdkona, resp. z ustanoveni § 13 odst. 1
zakona a konkrétni postup je v pripadé opakujicich se dodavek popsan v ust. § 14 odst. 3
zékona. Ufad uvadi, 7e vyznam stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakdzky je
pro zadavatele zcela zdsadni, nebot vyse predpokladané hodnoty vefejné zakazky urcuje jeji
rezim (viz bod 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. postup, jakym bude moziné tuto
verejnou zakazku zadat, resp. za jakych podminek je mozné na tuto verejnou zakazku uzavfrit
nasledné smlouvu.

Z dokumentace dolozené Uradu zadavatelem nevyplyvd, 7e by se v 3etfeném pripadé
zadavatel zabyval stanovenim predpokladané hodnoty ¢&i hodnot, nebot Ufadu nepredloZil
zadné doklady prokazujici jakoukoliv Uvahu o vypoctu predpokladané hodnoty v dobé
pred pofizovanim pfedmétného zbozi. U¥ad tedy pro Uplnost konstatuje, ze pro tGcely uréeni,
zda se jednalo o vefejnou zakdzku, kterou mél zadavatel zadavat dle zdkona, Ufad vychazi
ze skute¢né uhrazené ceny za dodavky kancelafského nabytku v prabéhu ucetniho roku
2014, ktera vyplyva mimo jiné ze zadavatelem dolozenych dariovych dokladd.

Urad uvadi, 7e dle predlozenych podkladi byly obvinénému zarok 2014 fakturovény
dodavky kancelarského nabytku v celkové hodnoté 5102817 K¢ vcéetné DPH, resp.
4 214 160 K¢ bez DPH pfi sazbé DPH ve vysi 21 %.

Z vySe uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi hodnoty skutec¢ného
plnéni spocivajictho v dodavkach kanceldfského nabytku dodavatelem presahly ¢&astku
2 000 000 K¢ bez DPH, tedy limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu, a nedosahly ¢astky
pro nadlimitni vefejnou zakazku 5 244 000K¢ bez DPH, stanovené natizenim vlady ¢. 77/2008
Sb.

Ufad shrnuje, e v uvedeném pfipadé hodnota plnéni pFesahovala vysi finanéniho limitu
pro vefejnou zakdzku malého rozsahu a nedosahovala finanéniho limitu pro nadlimitni
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verejnou zakazku, jednalo se tedy o podlimitni vefejnou zakazku a zadavatel mél povinnost
zadat takové plnéni v zadavacim fizeni dle zakona.

Urad déle uvadi, 7e podobné obvinény jednal i v prib&hu Géetniho roku 2012 a 2013.
Z obdrzenych danovych dokladd z ucetniho roku 2012 a 2013 vyplyva, Ze dodavatel stejné
jako v nyni projednavané véci fakturoval obvinénému finanéni plnéni za dodavky
kancelarského nabytku v hodnoté 820 754 K¢ bez DPH a 3 598 557 K¢ bez DPH, pricemz se
tak délo, jak je z poskytnutych danovych dokladl (faktur) patrné, rovnéz na zakladé dilc¢ich
objednavek obvinéného. Potifeba vymény vybaveni kanceldfi tedy prokazatelné zacala uz
v roce 2012, pficemZ obvinény uz ve svém vyjadieni k podnétu ze dne 28. 6. 2018 uvadél, ze
doddavky kancelarského nabytku ,vletech 2012, 2013 i 2014 byly mimo jiné feSeny
v souvislosti s poZadavky stdatni sprdvy k zajisténi prenesenych povinnosti na urfad méstské
Cdsti Praha 1 v oblasti centrdiniho vydeje parkovacich karet a nové upravy vyddvdni
obcanskych prikazu a pasi.”. Dodavky kanceldiského nabytku v roce 2013 jsou pfedmétem
spravniho Fizeni vedeného Utadem pod sp. zn. S0410/2018, Utad podotykd, Ze jiz v roce
2013 prekrocila hodnota plnéni, tj. dodaného kanceldfského nabytku, wvysi limitu
predpokladané hodnoty pro verejnou zakdzku malého rozsahu.

Z ptedchoziho bodu odivodnéni vyplyva, Ze obvinény mohl pfi vypoctu predpokladané
hodnoty postupovat podle § 14 odst.3 pism.a) zakona, nebot Ize konstatovat, Ze
obvinénému byly v prlibéhu let poskytovany opakujici se dodavky stejného ¢i obdobného
druhu, pficemz v souladu s pravé uvedenym ustanovenim zdkona je zdkladem pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky na dodavky, jejimz pfedmétem jsou opakujici se
nebo trvajici dodavky, skute¢nd cena uhrazena zadavatelem za dodavky stejného i
podobného druhu béhem predchazejicich 12 mésicli, upravenad o zmény v mnozstvi nebo
cendch, které Ize ocekdvat béhem nasledujicich 12 mésicu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obvinény nejméné odroku 2012 pofizoval dodavky
kanceladrského ndbytku od dodavatele, musel mit bezpochyby k dispozici udaje o cenach
kancelarského nabytku a dale s ohledem na pofizovani kanceldfského nabytku v roce 2013 i
jistou predstavu o mnoiZstvi, resp. objemu pofizovaného nabytku, a ztéchto udaji mél
vychazet pfikvalifikovaném odhadu predpokladané hodnoty plnéni v nasledném obdobi.
Skute¢nd cena dodavek kancelarského nabytku v roce 2012 a 2013 tak méla byt ¢i alespon
¢astec¢né mohla byt pro zadavatele voditkem ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky pro rok nasledujici. Dale mél obvinény povinnost upravit skute¢nou cenu dodavek
kancelarského nabytku vroce 2012 a 2013 ozmeény v mnoiZstvi, které lze béhem
nasledujicich 12 mésicl ocekavat.

Urad konstatuje, Ze je povinnosti obvinéného naklddat se svéfenym majetkem efektivné
a hospodarné. Ze zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctq,
dle kterého obvinény jako uUzemné samospravny celek naklddd svydaji vrozpoctu
v horizontu jednoho rozpoctového obdobi a md vramci sestavovani navrhu rozpoctu
povinnost vychdzet z analyzy hospodafeni v minulosti, z poZzadavkl odborl i zastupitell
a ze vztahu ke stdtnimu rozpoctu a ostatnim rozpoctim, vyplyva, Zze obvinény musi mit vice
nez rdmcovou predstavu o vydajich rozpoctu na nasledujicich 12 mésict, jinymi slovy je tedy
zcela nepochybné, Ze obvinény musi disponovat veskerymi internimi informacemi
souvisejicimi s provozem méstského uradu méstské casti Praha 1, tj. i s pfipadnym ndrlstem
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agendy a stim souvisejicim narlstem personalnich kapacit vedoucich i k nutnosti zajistit
odpovidajici pracovni zazemi pro vykon nové svérenych ¢innosti.

Obvinény nejenze mohl, ale musel alespon ramcoveé jiz na za¢atku pfislusného roku védét,
kolik bude fesit poZzadavkd na obménu kancelarského nabytku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
obvinény odkazoval na potfebu pofizeni ndbytku v souvislosti snové prenesenymi
pusobnostmi. Informacemi o téchto potiebdch vsak obvinény disponoval prokazatelné jiz
vroce 2012 a zjeho tvrzeni vyplyva, Ze prizplsoboval pofizovani kancelafského nabytku
témto potiebam v obou predchazejicich letech. Na tomto misté musi Ufad konstatovat, 7e
nepovazuje predmét plnéni, resp. obménu kancelafského ndabytku (z pohledu napfr.
administrativnich poZadavk(l, které je nutné pred realizaci takového plnéni zpracovat)
za nijak slozity ukon, jde o zcela béiné plnéni, jehoZ poZzadovany objem nemlzie byt
pro obvinéného ndro¢né odhadnout. Obvinény disponuje Udaji o poctu kanceldfi méstského
Uradu, poctu zaméstnancli méstského uradu a bezpochyby i Udaji o stavu kancelafského
nabytku na zdkladé ucetni rozvahy méstského ufadu a provedenych inventarizaci majetku.
Obvinény jako uzemné samospravny celek naklada s vydaji v rozpoctu v horizontu jednoho
rozpoctového obdobi, tedy zlogiky véci mél s pofizovanymi doddvkami kancelarského
nabytku v prlbéhu roku 2014 pocitat jiz pfi pfipravé navrhu rozpoctu pro rok 2014, pficemz
potreba porizeni kancelarského nabytku, at uz v pfimé souvislosti s nardstem agendy, resp.
s pfenesenim povinnosti na Urad obvinéného ¢i v ndvaznosti na jiné skutecnosti, mohla byt
radné vycislena vzhledem k tomu, Ze byla obvinénému zndm4 jiz z pfedchozich let.

Zadavatel tvrdi, Ze v roce 2014 ,byly poZadavky na vybaveni kanceldfi pracovist feseny
na zdkladé objedndvek (..) a v poloviné roku sohledem na rozsah poZadavkiu uzavrel
obvinény jako zadavatel verejné zakdzky Smlouvu o dilo, ¢. ces 2014/1787 (...) smlouva byla
uzaviena na zdkladé provedeného vybérového fizeni v reZimu vefejné zakdzky malého
rozsahu a souhlasu Rady méstské ¢dsti Praha 1 usnesenim ¢. UR14_0888 ze dne 23. 6. 2014.”
Pricemz predpokladand hodnota do 2 000 000 K¢ byla stanovena na zakladé jiz realizovanych
objednavek vroce 2013 a vroce 2014. Toto tvrzeni niceho neméni na poruseni zdkona
obvinénym, jak vyplyva z dodanych dariovych dokladd a dalsi dostupné dokumentace, nebot
svym postupem rozdélil predmét jedné podlimitni vefejné zakazky.

Urad k vy$e uvedenému uvadi, ze vidy plati, e v souladu s § 13 odst. 8 zdkona, je zadavatel
povinen pfed urlenim reZimu, v jakém bude zakazka zadavana, selist predpokladanou
hodnotu obdobnych a spolu souvisejicich dodavek, kterd hodla pofidit v priabéhu ucéetniho
obdobi. Ufad konstatuje, 7e obvinény pofidil obdobné a spolu souvisejici dodavky
s predpokladanou hodnotou vyssi (4214 160 K¢ bez DPH), nez je limit predpoklddané
hodnoty pro vefejné zakazky malého rozsahu, pfiemz na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze
urcitou ¢ast verejné zakazky poptaval obvinény coby verejnou zakazku malého rozsahu.

Ufad tedy na tomto misté shrnuje, Ze z vyjadieni obvinéného ze dne 19. 10. 2018 vyplyva, ze
obvinény postupoval pfi pofizovani doddvek kanceldfského nabytku nahodile, aniz by se
alespon ramcové pokusil predem objektivné stanovit predpokladany objem a stim
souvisejici predpokladanou hodnotu dodavek kanceldiského nabytku (s vyjimkou postupu
smérujicimu k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, pficemzZ je ovSem
zfejmé, ze predmétné plnéni poptdval obvinény priibéiné a de facto zcela nezavisle na
jakékoli uzaviené smlouvé) a tim zcela ignoroval nejen jednotliva ustanoveni zakona, ale i
jeho samotny cil, kterym je spravedliva hospodaiska soutéz, jakoz i jeden z jeho dilcich cil( —
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usporu verejnych prostredkd, tedy hospodarné a efektivni nakladani s verejnymi prostredky,
jelikoz doslo k situaci, kdy obvinény predmétné plnéni (dodavky kancelarského nabytku)
v rozporu se zakonem nezadal jako verejnou zakazku v nékterém z (v Uvahu pfipadajicich)
druhl zadavaciho fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona. Na uvedeném zavéru niceho neméni
tvrzeni obvinéného, Ze postupoval pfindkupu kanceldfského ndbytku, dle Pravidel pro
zaddvani zakazek Méstskou c¢asti Praha 1 pro zakazky malého rozsahu |I. kategorie (do
200 000 K¢), kdy ,,oprdvnénd osoba (..) poptd a archivuje minimdlné tfi pisemné cenové
nabidky k zakdzce”, jak obvinény uvedl ve svém vyjadieni. Zasadni je skutecnost, Ze
k takovému postupu poptavani plnéni mimo rezim zdkona nebyl zadavatel opravnén
a predmétné plnéni jednoznacné mél povinnost zadat zdkonem predvidanym postupem.

Svym postupem obvinény v podstaté rozdélil jednu podlimitni vefejnou zakdzku, ¢imz doslo
ke snizeni hodnoty dodavek kanceldfského nabytku pod financni limit podlimitni verejné
zakdzky. Obvinény nadto, jak vyplyva zjeho tvrzeni, poftizoval kanceldfsky ndabytek
bez jakékoli prvotni ramcové predstavy o jeho typu ¢i mnozstvi, tedy bez toho, aby dopredu
stanovil poZzadovany objem plnéni a v ndvaznosti na néj i pfedpokladdanou hodnotu. K tomu
Utad pouze pro Uplnost dodava, e i pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku malého
rozsahu, je klicové zjisténi predpokladané hodnoty, tzn. prfed zadanim verejné zakazky
malého rozsahu ma zadavatel povinnost secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich doddavek ¢i sluzeb, které hodld pofidit v pribéhu ucetniho obdobi, aby mohl
urcit, Ze se skute¢né jednd o verejnou zakazku malého rozsahu.

Ufad proto shledava, 7e obvinény naplnil prvni ze znakd skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst.1 pism.a) zakona, tedy shledal, Ze obvinény nedodrzel
pfi zadavani podlimitni verejné zakazky, jejimz predmétem byly dodavky kancelarského
nabytku, postup stanoveny zdkonem a nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni.
Urad se dale podrobné zabyval posouzenim naplnéni druhého ze dvou znak( skutkové
podstaty prestupku, tedy vlivem ¢i potencialitou vlivu tohoto postupu obvinéného na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zdkladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit (ba naopak je vysoce pravdépodobné), ze
pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavatell, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky pInéni. Pfi vyuZziti
postupu dle zdkona by zadavatel mohl pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené (§ 27
zakona), uzsi (§ 28 zakona) nebo zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona). Se zahdjenim
téchto fizeni je pak spojena mimo jiné i uverejiiovaci povinnost, ktera ma v pripadé uzsiho a
otevieného fizeni podobu ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych
zakazek. V pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni ma zadavatel povinnost oslovit
minimdlné 5 zajemclh k poddni nabidky, je vSak také povinen uvefejnit pisemnou vyzvu
k podani nabidek na profilu zadavatele. Ve vSech pfipadech tato uverejnéni umoznuji
Sirokému okruhu dodavatellm na trhu zucastnit se soutéze o verejnou zakazku, ptri¢emz uz i
osloveni minimalné 5 zajemcl k poddni nabidky zadavatelem pfi uZiti zjednoduSeného
podlimitniho fizeni ma za nasledek vyssi miru konkurence, nez obvinénym zvolené pfimé
zadani mimo rezim zakona.
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Utad proto konstatuje, e dovodil rovné? naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
prestupku obvinéného podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze uvedeny
postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad rovnéi konstatuje, Ze je zfejmé, Ze smluvni strany projevily vili ziidit mezi sebou
zavazek, kterym se dodavatel zavazal, Ze obvinénému odevzda véc, kterd je pfedmétem
dodavky a obvinény se zavazal, Ze véc prevezme a zaplatil dodavateli kupni cenu, a Ze tak
naplnily znaky uzavieni smlouvy na dodavky kancelafského nabytku, tj. plnéni stejného, resp.
obdobného charakteru. V Setfeném pripadé byl tedy naplnén i tfeti znak skutkové podstaty
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy uzavieni smlouvy.

Vzhledem k vye konstatovanému Ufad uzavira, e se obvinény dopustil pfestupku podle
§120 odst.1 pism.a) zdkona tim, Ze vpripadé dodavek kancelarského nabytku
realizovanych v prlbéhu roku 2014 nesecetl predpoklddané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek a nepostupoval tak v souladu s ust. § 13 odst. 8 zakona a zaroven
nepostupoval v souladu s ust. § 13 odst. 3 zdkona, nebot svym postupem rozdélil predmét
verejné zakazky spocivajici v doddvkach kanceldrského ndbytku v roce 2014 a nezadal
pfedmétné plnéni realizované na zakladé dilc¢ich objedndvek coby verfejnou zakdzku
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich fizeni uvedenych v ust. § 21 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz vyse uhrazeného plnéni za dodavky kancelafského nabytku v roce
2014 ¢Cinila v predmétném ucetnim obdobi, tj. kalenddfnim roce 2014, castku
4 214 160 K¢ bez DPH, tedy prevysovala finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného
zakona pro podlimitni vefejnou zakazku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a vdaném ptipadé byly prostfednictvim uzavieni jednotlivych
objedndvek naplnény znaky wuzavieni smlouvy na doddvky kanceldrského nabytku
s dodavatelem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

92.

93.

Jak jiz bylo konstatovadno vyse, obvinény v Setfeném pripadé spachal prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni Ucinném v dobé spdchani prestupku) odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za pfestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil
fizeni do 3 roky ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

Urad se v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod opé&tovné zabyval otazkou,
podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat v otazce tykajici se uplynuti lhat
pro zanik odpovédnosti za prestupek, tedy ovéroval, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti
za prestupek obsazena v pozdéjSich pravnich predpisech neobsahuje pro obvinéného
pfiznivéjsi Upravu, nez jak je tato Ihdta upravena v zdkoné ve znéni ucinném v dobé spachani
prestupku.

Podle § 270 odst. 2 ZZVZ ve znéni pred nabytim uUcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich a zdkona o nékterych prestupcich, odpovédnost zadavatele za pfestupek zanika,
jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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Podle § 112 odst. 2 zakona o prestupcich se ustanoveni dosavadnich zdkonU o IhGtach
pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt nepouziji, pficemz pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti uUcinnosti zdkond,
odpovédnost za pfestupek nezanikne dfive, nezby uplynula néktera zelhit
podle dosavadnich zakond.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ, ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich a zakona
o nékterych prestupcich, ¢ini promléeci doba 5 let.

Podle §270 odst.6 ZZVZ se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahdjeni fizeni
o prestupku, anebo vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ prerusenim promlceci doby pocind béZet promlceci doba nova.

Podle § 270 odst.8 ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachdni.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Ufad o spachani prestupku dozvédél
na zdkladé podnétu, ktery obdrZel dne 28.5.2018. Ke spdchani prestupku doslo
dne 22. 12. 2014, kdy byla dodavatelem vystavena posledni faktura na zdkladé objedndvky
obvinéného. Dne nasledujiciho, tedy dne 23. 12. 2014, pocala béZet promléeci doba (srov.
rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo
ze dne 4. 11. 2018, dle kterého v ptipadé ,rozdéleni predmétu verejné zakdzky takovym
zpusobem, Ze doslo ke sniZeni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pod financni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona“ dochazi k dokondni jednani ,,aZ v okamZiku, kde zadavatel
uzavie smlouvu na druhou verejnou zakdzku, kterd ¢asové, mistné a vécné souvisi s prvni
verejnou zakdzkou, a kdyZ soucasné napini predpoklad, Ze pfi souc¢tu hodnot obou verejnych
zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiz byl zadavatel povinen
postupovat podle prisnéjsiho rezimu zdkona®). Spravni fizeni, resp. fizeni o prestupku, bylo
zahdjeno dne 12. 10. 2018. ProtoZze zakon, jakoZz ani ZZVZ, jakoZz ani ZZVZ pred nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich,
neobsahuji Upravu, na zakladé niz by odpovédnost obvinéného jiz zanikla (k zahajeni fizeni
o prestupku doslo pred uplynutim Ihat pro zanik odpovédnosti), pfistoupil Urad rovnéz
k posouzeni pravni Upravy obsazené v ZZVZ (ve znéni novely ¢.183/2017 Sb.). Dle § 270
odst. 5 ZZVZ Cini promléeci doba 5 let, pfricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, pocala promlceci
doba béZet dne 23.12.2014. Jak bylo jiz dfive konstatovano, Fizeni o prestupku bylo
zahdjeno dne 12. 10. 2018, pficemz timto okamzikem (dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku) doslo v souladu s § 270 odst. 7 ZZVZ k nové promlceci dobé (v délce 5 let),
pricemzZ odpovédnost za prestupek by zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani
(ktomu srov. odst.8 predmétného ustanoveni). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze
odpovédnost obvinéného za pfestupek by nezanikla, ani byla-li by aplikovana pravni Gprava
v ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.). Utad s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze
zadna z pozdéjsich pravnich Uprav neni pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot podle Zadné
s posuzovanych uprav by odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla. Vzhledem
k posledné uvedenému posoudil Ufad zanik odpovédnosti za spachani prestupku
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podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani, anazadkladé uvedenych skutecnosti
konstatuje, Ze vSetfené verejné zakazce nedoslo kzaniku odpovédnosti obvinéno
za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize
ulozit pokutu, jejiz horni hranice cini ¢astku 510282 K¢ (cena verejné zakdzky Ccinila
5102 817 K¢ vE. DPH).

Podle § 121 odst. 2 zékona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdavaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho poruseni zdkona na specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativni vy¢tem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost prestupku podradit (zplsob jeho spachani, jeho ndsledky a okolnosti,
za nich? byl spachdn). Pfizvaiovani zavaznosti prestupku Urad zohlednil nasledujici
skutecnosti.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal vprvni fadé v Gvahu zévainost prestupku, za ktery
uklada sankci, a jeho nasledky. Utad konstatuje, e obvinény nezadal pfedmétné plenéni
realizované na zdkladé dil¢ich objednavek coby verejnou zakdzku v nékterém z v Uvahu
pripadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, obvinény tedy zcela
ignoroval existenci zakona. Tato skute¢nost podle vykladové praxe Uradu dosahuje
principl zadavani verejnych zakazek, kterym je oteviena soutéz o verejnou zakazku, do které
se mUzZe prihlasit jakykoliv dodavatel, a kterd je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich princip uvedenych v § 6 zakona.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, Ze postup obvinéného vyloucil fadnou
hospodarskou soutéZz mezi jednotlivymi ucastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zakona o verejnych zakazkach. Obvinény tak nenaplnil elementarni ucel zakona,
kterym je, Ufad opakuje, zajisténi Gcinné konkurence a efektivni hospodaFské soutéie.
Nezdkonnym postupem obvinéného mohlo redlné dojit a pravdépodobné téz doslo
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(l verejné zakazky. Nelze pritom vyloucit, Ze
nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnoZstvi vynaloZzenych
financnich prostiedkl vyhodnéjsi.

Utad dale ptihlédl ke skutecnosti, e od spachani prestupku uplynuly 4 roky, co? Urad
zohlednil pfistanoveni vyse pokuty v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 5. 2015, ve kterém Krajsky soud dovodil, Ze
Jje-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
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jeZz uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery zato byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostrfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak
i vobecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci, a Ze doba mezi porusenim
prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosazZeno.”

VysSe uvedeny zavér o zohlednéni casového hlediska pfistanoveni vySe sankce vyjadfil
opakované Krajsky soud v Brné rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 105/2014 ze dne 1. 2. 2016.
Je tedy nepochybné, Ze se jedna o zdsadni okolnost pfi stanoveni vySe sankce za spachani
prestupku, pricemz Utad pfi stanoveni vyse sankce v $etfeném pfipadé zohlednil dobu, ktera
uplynula od poruseni zakona obvinénym, a rozhodnutim, jimZz byla stanovena vyse sankce
za toho poruseni. Ackoliv v Setfeném pfripadé doslo ke spachani prestupku pred 4 lety, nelze
na uloZeni pokuty rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi v fadu tisice korun, nebot
stdle je nutné vdaném pripadé zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost obvinéného
za prestupek nezanikla.

Urad ve vztahu k uloZeni pokuty za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti natomto misté ddle odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn.6As 245/2015 — 33 zedne16. 8.2016, vnémi je mimo jiné konstatovano
nasledujici: ,,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu soubéhu trestnych ¢int ukladd uhrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich
zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Cinu, aniz byl varovdn
S.: cit. dilo, str. 301). ZtéhoZz ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu
za sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné tizeni
(§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pti ukladani uhrnného i souhrnného trestu soud vychazi
ze stejnych zasad. ,Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici
se trestné ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani
na dujmu. Je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného
fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad uvddi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat
v souladu se zdsadou absorpce, kterd se uplatni pftipostihu soubéhu prestupkd. Jak jiz
v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 18.6.2009,
€.j. 1 As 28/2009-62, nebo vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j.5Afs 9/2008-328),
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pfi trestani prestupkd tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfitrestani spravnim
organem vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském
pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu, resp. pfestupku. Pouziti analogie
ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery
ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec nefesi, nevede-li vyklad za pomoci analogie ani
k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je
vefejny zdjem (viz rozsudky Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.1 As
27/2008-67, a ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trestl za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

Pti aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychdzet z pfislusnych ustanoveni trestniho
zakoniku (§ 43 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), avsak je zfejmé, Ze pro dUsledné pouZiti pravidel obsaZenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZieném pachateli dfivéjSim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zéklad. Ufad je viak povinen pii ukladani sankce
za spdachani prestupku v souladu se zasadou absorpce prihlédnout k tomu, zda by nemél byt
— dle pravidel trestniho prava — ukladan dhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto skute¢nost
pfi stanoveni vySe pokuty za spachani prestupku.

V souladu s jiz citovanou zdsadou absorpce v ramci spravné-pravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se obvinény nedopustil pravé projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného prestupku.

Urad konstatuje, e nedodrZzenim postupu dle § 13 odst. 3 a odst. 8 zdkona obvinény spachal
typové shodny prestupek (nedodrieni zdvazného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni
pred pofizovanim kancelarského nabytku v priibéhu ucetniho roku 2013), ktery byl rfeseny
Uradem ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0410/2018 a za ktery byla obvinénému
uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢.

Sohledem na vy$e uvedené Urad prikrocil kuplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich sprav a svobod.

Mél-li by Urad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zarover v tomto
spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu” (tj. vyrok Il
rozhodnuti vydaném ve vyse uvedeném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0410/2018),
Ize absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zplsobem, Ze Ufad v ramci uloZeni pokuty za projednavany prestupek zohledni
predchozi uloZzené pokuty za prestupky, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu,
tj. za prestupek konstatovany ve vy$e uvedeném rozhodnuti Ufadu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rekapituluje, e obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku . tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 105 000,- K¢, a to pfi respektovani
absorpéni zasady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného trestu.
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Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta byt uloZend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Ze schvaleného rozpoCtu méstské ¢asti pro rok 2018 dostupné na oficidlnich webovych
strankach obvinéného na adrese https://www.prahal.cz/mestska-cast/rozpocty-a-
dotace/rozpocet-mestske-casti/ vyplyvd, Ze obvinény pro rok 2018 predpoklada prijmy
ve vy3i 829 184 000 K&. Na zakladé vy3e uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vtomto pfipadé povaZovat za likvidac¢ni, ani za nepfimérené zasahujici
ekonomické podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadrfil i Krajsky soud v Brné vrozsudku ve véci
sp. n. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi
pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdrovenn musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby vném byla dostatecné obsaZzena ijeho represivni
funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. U¥ad uvadi, e pené?ita sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkd, které mohly byt pripadné investovany jinam.

Utfad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku

obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty, pticemz s ohledem na vyse uvedené davody ulofzil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodatské soutéze a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
méstska ¢ast Praha 1, Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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