UOHSX00BUVP7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50411/2018/VZ-38413/2018/542/MKk Brno: 27. prosince 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném dne 12. 10. 2018, jehoz
Ucastnikem je:

. obvinény — méstska ¢ast Praha 1, ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst.1 pism.a) zakona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénym — méstska castPrahal,
ICO 00063410, se sidlem Voditkova 681/18,110 00 Praha — v souvislosti s moinym nedodrzenim
zavazného postupu zadavatele vzaddvacim fizeni pred uzaviranim smluv, resp. provadénim
objednavek, na dodavky kancelarského nabytku v pribéhu ucetniho roku 2015,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — méstska ¢ast Praha 1, I1CO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681/18, 110 00 Praha —
se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v pripadé dodavek kancelarského nabytku realizovanych
v pribéhu roku 2015 dle nize uvedenych darnovych dokladu

° faktura ¢. 2015005 ze dne2.3.2015 vystavena nazdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500051943 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., ICO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 163 700 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2015006 ze dne 2.3.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500051944 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 20 400 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015010 =zedne2.3.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500051948 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 16 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015011 ze dne 2.3.2015 vystavend na zdakladé
¢. 4500061953 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 44 936 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015012 ze dne 31.3.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500052646 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 48 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015017 zedne1.4.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500052647 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 59 850 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015021 ze dne 15.5.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500053418 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 87 300 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015022 ze dne 15.5.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500053419 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 151 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015024 ze dne 15.5.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500053420 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 5 600 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015032 ze dne 22.6.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500054346 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 187 900 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015033 ze dne 26.6.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500054488 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 181 600 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015034 ze dne 22.6.2015 vystavend na zakladé
€. 4500054345 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 17 450 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015041 ze dne 22.7.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500055067 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 147 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015042 ze dne 22.7.2015 vystavend nazakladé
¢. 4500055068 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 62 300 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2015046 ze dne 22.7.2015 vystavenda na zakladé
¢. 4500055078 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 39 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015047 ze dne 23.7.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500055074 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 37 350 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015055 ze dne 30.9.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056180 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 132 800 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015056 ze dne 30.9.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056179 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 109 980 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015057 ze dne 30.9.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056178 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 91 880 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015060 ze dne5.10.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056186 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 75 980 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015061 ze dne5.10.2015 vystavend na zakladé
€. 4500056197 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o0.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 97 450 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015062 ze dne5.10.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056198 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 83 780 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015069 ze dne2.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056665 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 127 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015070 zedne2.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056663 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 79 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015071 zedne2.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056664 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 81 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015072 zedne2.11.2015 vystavenad na zakladé
¢. 4500056662 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 63 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015073 zedne 2.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056660 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 41 350 K¢ bez DPH,
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faktura ¢.2015074 zedne2.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500056661 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 11 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015078 ze dne 30.11.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500057345 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 58 570 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015081 ze dne 30.11.2015 vystavend nazdkladé
¢. 4500057372 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 14 800 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015082 ze dne30.11.2015 vystavena na zakladé
¢. 4500057373 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 19 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015086 ze dne 11.12.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500057759 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 56 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015087 ze dne 11.12.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500057760 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 123 950 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015088 ze dne 14.12.2015 vystavend na zdakladé
€. 4500057814 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 128 530 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015089 ze dne 14.12.2015 vystavend na zdkladé
¢. 4500057815 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 93 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015090 ze dne 14.12.2015 vystavena na zdakladé
¢. 4500057810 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 22 500 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015094 ze dne 16.12.2015 vystavena na zdakladé
¢. 4500057853 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 23 400 K¢ bez DPH,

faktura ¢.2015095 ze dne 16.12.2015 vystavend na zdakladé
€. 4500057852 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 26 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20150105 ze dne 17.12.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500057871 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 36 700 K¢ bez DPH,

faktura ¢.20150106 ze dne 17.12.2015 vystavend na zakladé
¢. 4500057888 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 85 600 K¢ bez DPH,
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o faktura ¢.20150107 ze dne 17.12.2015 vystavend nazakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057889 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., IO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 96 800 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150108 =ze dne 17.12.2015 vystavend nazakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057891 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., IO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 42 150 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150109 =zedne 17.12.2015 vystavend nazakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057890 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., IO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 58 650 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150113 ze dne 22.12.2015 vystavend nazakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057909 dodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o., ICO 24745464 se sidlem
Vojtésska 217/12, 110 00 Praha, v celkové vysi 6 700 K¢ bez DPH,

nesecetl predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek a nepostupoval tak
vsouladu s ust. § 13 odst. 8 citovaného zakona a zaroven nepostupoval v souladu s ust. § 13
odst. 3 citovaného zakona, nebot svym postupem rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici
v doddvkach kancelarského nabytku vroce 2015 a nezadal predmétné plnéni realizované
na zakladé dil¢ich objednavek coby verejnou zakazku v nékterém z v Uvahu ptipadajicich druh
zaddvacich fizeni uvedenych v ust. § 21 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ vySe uhrazeného plnéni
za dodavky kancelafského ndbytku v roce 2015 podle shora uvedenych dariovych dokladd cinila
v pfedmétném ucetnim obdobi, tj. kalendafnim roce 2015, ¢astku 3 158 356 K¢ bez DPH, tedy
pfevySovala financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro podlimitni verejnou
zakdzku, pficemzZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a v daném
pfipadé byly prostfednictvim uzavieni jednotlivych objedndvek naplnény znaky uzavieni smlouvy
na dodavky kancelarského ndabytku sdodavatelem SPAZIO DESIGNER ITALIANO s.r.o.,
ICO 24745464 se sidlem Vojtésska 217/12, 110 00 Praha.

Za spachani prestupku uvedeného vevyrokul. tohoto rozhodnuti seobvinénému -
méstska ¢ast Praha 1, 1ICO 00063410, se sidlem Vodi¢kova 681, 110 00 Praha — podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, uklada

pokuta ve vysi 75 000 K¢ (sedmdesat pét tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), obdrzel podnét k prezkoumani postupu obvinéného — méstska ¢ast Praha 1,
ICO 00063410, se sidlem Vodickova 681/18, 11000 Praha (dale jen ,obvinény“ ¢&i
,zadavatel“), mj. v souvislosti s dodavkami kancelarského nabytku v priibéhu roku 2015.
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Na zakladé skutecnosti obsazenych v podnétu si Urad od obvinéného vyiadal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnymi dodavkami. Z pfedlozené dokumentace zjistil U¥ad
nasledujici skute¢nosti.

Obvinény béhem ucetniho roku 2015 pofizoval kancelarsky ndbytek od dodavatele SPAZIO
DESIGNER ITALIANO s.r.0., ICO 24745464 se sidlem Vojté$ska 217/12, 110 00 Praha (dale jen
“dodavatel”), coz Utadu dolozil dafiovymi doklady (fakturami). Z poskytnutych dafiovych
doklad(Q je patrné, Ze obvinény poptdval predmétné doddvky kancelarského ndbytku
prostfednictvim dil¢ich objedndvek, pficemzZ za tyto dodavky byly dodavatelem vystaveny
nasledujici dariové doklady:

o faktura €. 2015005 ze dne 2. 3. 2015 vystavend na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500051943 dodavatelem, v celkové vysi 163 700 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2015006 ze dne 2. 3. 2015 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500051944 dodavatelem, v celkové vysi 20 400 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2015010 ze dne 2. 3. 2015 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500051948 dodavatelem, v celkové vysi 16 000 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2015011 ze dne 2. 3. 2015 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500061953 dodavatelem, v celkové vysi 44 936 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2015012 ze dne 31. 3. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500052646 dodavatelem, v celkové vysi 48 000 K¢ bez DPH,

o faktura ¢. 2015017 ze dne 1. 4. 2015 vystavend na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500052647 dodavatelem, v celkové vysi 59 850 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015021 ze dne 15. 5. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500053418 dodavatelem, v celkové vysi 87 300 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015022 ze dne 15. 5. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500053419 dodavatelem, v celkové vysSi 151 200 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015024 ze dne 15. 5. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500053420 dodavatelem, v celkové vysi 5 600 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015032 ze dne 22. 6. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500054346 dodavatelem, v celkové vysi 187 900 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015033 ze dne 26. 6. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500054488 dodavatelem, v celkové vysi 181 600 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015034 ze dne 22. 6. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500054345 dodavatelem, v celkové vysi 17 450 K¢ bez DPH,

o) faktura ¢. 2015041 ze dne 22. 7. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500055067 dodavatelem, v celkové vysi 147 500 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015042 ze dne 22. 7. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500055068 dodavatelem, v celkové vysi 62 300 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015046 ze dne 22. 7. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500055078 dodavatelem, v celkové vysi 39 500 K¢ bez DPH,
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faktura ¢. 2015047 ze dne 23. 7. 2015 vystavena na zdkladé objedndvky zadavatele
¢. 4500055074 dodavatelem, v celkové vysi 37 350 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015055 ze dne 30. 9. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500056180 dodavatelem, v celkové vysi 132 800 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015056 ze dne 30. 9. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500056179 dodavatelem, v celkové vysi 109 980 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015057 ze dne 30. 9. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056178 dodavatelem, v celkové vysi 91 880 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015060 ze dne 5. 10. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056186 dodavatelem, v celkové vysi 75 980 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015061 ze dne 5. 10. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056197 dodavatelem, v celkové vysi 97 450 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015062 ze dne 5. 10. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056198 dodavatelem, v celkové vysi 83 780 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015069 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056665 dodavatelem, v celkové vysi 127 000 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015070 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056663 dodavatelem, v celkové vysi 79 000 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015071 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056664 dodavatelem, v celkové vysi 81 000 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015072 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zdkladé objednavky zadavatele
¢. 4500056662 dodavatelem, v celkové vysi 63 500 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015073 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500056660 dodavatelem, v celkové vysi 41 350 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015074 ze dne 2. 11. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500056661 dodavatelem, v celkové vysi 11 000 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015078 ze dne 30. 11. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057345 dodavatelem, v celkové vysi 58 570 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015081 ze dne 30. 11. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057372 dodavatelem, v celkové vysi 14 800 K¢ bez DPH,

faktura €. 2015082 ze dne 30. 11. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057373 dodavatelem, v celkové vysi 19 200 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2015086 ze dne 11. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057759 dodavatelem, v celkové vysi 56 000 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2015087 ze dne 11. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057760 dodavatelem, v celkové vysi 123 950 K¢ bez DPH,

faktura ¢. 2015088 ze dne 14. 12. 2015 vystavena na zakladé objedndvky zadavatele
¢. 4500057814 dodavatelem, v celkové vysi 128 530 K¢ bez DPH,
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o faktura €. 2015089 ze dne 14. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057815 dodavatelem, v celkové vysi 93 500 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015090 ze dne 14. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057810 dodavatelem, v celkové vysi 22 500 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015094 ze dne 16. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057853 dodavatelem, v celkové vysi 23 400 K¢ bez DPH,

o faktura €. 2015095 ze dne 16. 12. 2015 vystavena na zakladé objednavky zadavatele
¢. 4500057852 dodavatelem, v celkové vysi 26 000 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150105 zedne17.12.2015 vystavena nazadkladé objednavky
zadavatele ¢. 4500057871 dodavatelem, v celkové vysi 36 700 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150106 zedne17.12.2015 vystavend nazakladé objedndvky
zadavatele ¢. 4500057888 dodavatelem, v celkové vysi 85 600 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150107 zedne 17.12.2015 vystavend nazakladé objedndvky
zadavatele ¢. 4500057889 dodavatelem, v celkové vysi 96 800 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150108 zedne 17.12.2015 vystavend nazakladé objedndvky
zadavatele ¢. 4500057891 dodavatelem, v celkové vysi 42 150 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150109 zedne 17.12.2015 vystavend nazakladé objedndvky
zadavatele ¢. 4500057890 dodavatelem, v celkové vysi 58 650 K¢ bez DPH,

o faktura ¢.20150113 zedne 22.12.2015 vystavend nazakladé objedndvky
zadavatele ¢. 4500057909 dodavatelem, v celkové vysi 6 700 K¢ bez DPH,

Celkova c¢dastka uhrazend obvinénym za doddvky kanceldfského nabytku vroce 2015
podle shora uvedenych danovych dokladd Ccinila v predmétném ucetnim obdobi,
tj. kalendarnim roce 2015, ¢astku 3 158 356 K¢ bez DPH.

Obvinény dodal Ufadu také ¢ast dokumentace vztahujici se k vefejné zakdzce malého
rozsahu obsahujici nabidky ¢tyf dodavatelll v podobé krycich listd na dodavky kancelarského
nabytku, Usneseni Rady méstské ¢asti ze dne 1. 12. 2015 a smlouvu o dilo ces ¢. 2015/1822
uzavienou s dodavatelem dne 21. 12. 2015.

Kryci listy obsahovaly oznadeni obvinéného, oznaceni dodavatele a predpfipraveny soubor
nabytku obsahujici 21 polozek, ke kterym obvinény uvedl| technickou specifikaci spocivajicich
vrozmérech a materidlu. Cena daného souboru uvedend Ing. ArnoStem Feldmanem,
ICO 16061721, se sidlem Husineckd 541/13, 130 00 Praha, ¢inila 214 100 K¢ bez DPH, cena
daného souboru uvedend Miroslavou Prochazkovou, ICO 40056210, se sidlem V zahradé
194, 252 25 Zbuzany, ¢inila 256 580 K¢ bez DPH, cena daného souboru uvedenad Stanislavem
Berankem, 1ICO 71474129, se sidlem Dukelskd 52, 273 02 Tuchlovice, ¢inila 226 900
K¢ bez DPH, a cena daného souboru uvedena dodavatelem cinila 183 550 K¢ bez DPH.

v

Smlouva o dilo ces ¢. 2015/1822 byla mezi obvinénym a dodavatelem uzaviena
dne 21. 12. 2015. Predmétem smlouvy bylo zhotoveni a dodani kanceldfského ndbytku
na zakladé jednotlivych objednavek, pficemZz obvinény mél dodavateli zaplatit c¢astku
v maximalni vysi 2 000000 K¢ bez DPH. Pfedmétnd smlouva nabyla Ucinnosti dle ¢l. VI
odst. 2 ke dni jejiho podpisu, tj. ke dni 21. 12. 2015.
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8. Po prezkoumani dostupné dokumentace ziskal Ufad pochybnost, zda obvinény v pfipadé
dodavek kancelarského ndbytku realizovanych v prabéhu roku 2015 nepostupoval v rozporu
se zakonem a zasadami, jeZz je zadavatel povinen dodrZovat, a z tohoto dlvodu zahdjil
spravni fizeni z moci Gredni.

Il.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

9.  Ucastnikem spravniho Fizeni je podle § 116 zékona obvinény.

10. Zahdjeni fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému ptipisem €. j. UOHS-S0411/2018/VZ-
29727/2018/542/MKk ze dne 12.10.2018, vramci néhoz jej seznamil se zjisténymi
skuteénostmi. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0411/2018/VZ-29805/2018/542/MKk z tého? dne ur¢il
Utad obvinénému Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

11. Dnem 12.10.2018, kdy bylo shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
doruceno obvinénému, bylo podle § 113 zdkona v navaznosti na § 78 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti zaprestupky a fizeni onich (ddle jen ,zdkon
o prestupcich®), zahajeno spravni fizeni, resp. fizeni o prestupku, z moci uredni.

Vyjddreni obvinéného ze dne 19. 10. 2018

12. Obvinény se vndvaznosti nausneseni ¢&.j. UOHS-S0411/2018/VZ-29805/2018/542/MKk
ze dne 12. 10. 2018 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 19. 10. 2018, které Ufad obdriel
téhoz dne, pri¢emz uvadi nasledujici.

13. Obvinény uvadi, Zze vroce 2015 bylo pofizovani kancelarského nabytku feSeno verejnou
zakdzkou a uzavienymi smlouvami, pficemz obvinény vychdzel pfi stanoveni predpoklddané
hodnoty dle svého tvrzeni z poZzadovanych realizaci a s ohledem na své financni rezervy
a snazil se zachovat jednotny rdz obmény kancelarského nabytku.

14. Obvinény uvadi, Ze nechtél imysIné jednat v rozporu se zakonem ¢i zakon obchazet.
Dalsi pribéh spravniho fizeni

15. Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S0411/2018/VZ-31975/2018/542/MKk ze dne 5. 11.2018 ur¢il
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve Ihaté
uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni, dale nevyjadril.

. ZAVERY URADU

16. Ufad prezkoumal nazakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dostupné dokumentace
pofizené v souvislosti s predmétnymi dodavkami kanceldrského nabytku, vyjadreni
predlozeného obvinénym, a nazakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K pravnimu postaveni obvinéného

17. Pted zkoumdanim samotného postupu obvinéného se Utad nejprve zabyval otdzkou, zda
méstska ¢ast Praha 1 naplniuje definici (vefejného) zadavatele podle zakona.
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Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem
a.  Ceska republika,
b.  statni pfispévkova organizace,

c. uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,

d. jina pravnickd osoba, pokud

1.  byla zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem
nebo je stadtem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat
¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lent
v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z ustanoveni §2 odst.2 pism.c) zdkona vyplyva, Ze verejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonavd uzemni
samospravny celek.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o hlavnim mésté Praze”), upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti. Z uvedeného vyplyva,
Ze hlavni mésto Praha je Uzemni samosprdvny celek.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha ¢leni
na méstské casti.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu

stanoveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze ukoly patfici do samosprdvy hlavniho mésta
Prahy pIni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a v rozsahu odpovidajicim potfebdm hlavniho mésta Prahy. Ukoly patfici do samosprévy
méstskych casti plni méstské casti v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti.

Podle §34 odst.3 zdkona o hlavnim mésté Praze méstské casti nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Méstské Casti vykondvaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prdva
a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zdkonem a Statutem.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism.c) zakona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem, proceZ je povinen
postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zékona

26.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel pfi zadavani verejné zakazky povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakdzkou zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nebo Uuplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdzka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zdkladé pisemné smlouvy.

Podle &8 odst.1 zdkona je verejnou zakdzkou nadoddavky verejnd zakdzka, jejimz
pfedmétem je potizeni véci (dale jen "zbozi"), a to zejména formou koupé, koupé zbozi
na splatky, najmu nebo pachtu zboZi nebo najmu nebo pachtu zboZi s pravem nasledné
koupé (leasing).

Podle § 8 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky rovnéz verejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je kromé pofizeni zboZi podle §8 odst.1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo
stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zboZi do provozu,
nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim ucelem verejné
zakdzky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakdazek, pfipadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zbozi potfizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financ¢ni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni verejnou zakdzkou rozumi verejnad zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota ¢ini v ptipadé verejné zakazky na doddvky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace
nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne finan¢niho limitu podle odst. 1.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakdzkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace
6 000 000 K¢ bez DPH.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro Ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokldadana vyse penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez DPH.

Podle § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 13 odst. 8 zdkona je zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty povinen secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla
pofidit v prabéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova
cena je v prlbéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby
pofizuje opakované podle svych aktudlnich potfeb; zadavatel je vSak povinen vidy dodrzet
zasady podle § 6 odst. 1 zdkona.

Podle § 14 odst. 1 zakona se predpoklddand hodnota vefejné zakdzky na dodavky stanovi
na zakladé predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za dobu Ucinnosti
smlouvy na dodavky, ma-li byt smlouva uzavfena na dobu urcitou.
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Podle § 14 odst. 2 zakona zahrne zadavatel do pfedpokladané hodnoty verejné zakdazky
na dodavky stanovené podle odstavce 1 zakona rovnéz predpokladanou zistatkovou cenu.

Podle § 14 odst.3 zakona je zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je bud
skute¢nd cena uhrazend zadavatelem za doddvky stejného ¢&i podobného druhu béhem
predchdzejicich 12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cenach, které lze ocekavat
béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo soucet predpokladanych hodnot jednotlivych dodavek,
které maji byt zadavatelem potizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

V § 21 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:
a. oteviené fizeni (§ 27),
b.  uzsitizeni (§ 28),
c.  jednacitizeni s uverejnénim (§ 29),
d. jednacitizeni bez uverejnéni (§ 34),
e.  soutéZni dialog (§ 35),

f. zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

K aplikaci pFislusné prdvni upravy

40.

41.

Urad nejprve konstatuje, 7e plnéni spocivajici v opakovanych dodavkach kancelafského
nabytku bylo obvinénym poptavano v dobé ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, a to veznéni Gc¢inném do 31.12.2015. Ufad uvadi, Ze je pfirozhodovani
o spachani prestupku povinen zohlednit ¢lanek 40 odst. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
,Listina zakladnich pradv a svobod”), dle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se poufzije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéj$i. Ustavni pravidlo zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav asvobod (na Urovni mezindrodniho prava v¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjSi prdvni Uprava
pro pachatele pfiznivéjsi, pricemz podle judikatury vyssich soudi je v otazce pouziti pozdéjsi
pravni Upravy ptiznivéjsi pro pachatele pfipustnad analogie mezi soudnim (trestnépravnim)
a spravnim trestanim.

| kdy? tedy Ufad shledd na strané obvinéného pochybeni, které naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, je Ufad povinen zohlednit jakoukoli pozdé&jsi
pravni Upravu dle zakona (tj. znéni pripadnych novel) a rovnéz dle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“), ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1.10.2016, a posoudit, zda je tato nova (pozdéjsi) pravni Uprava
pro obvinéného pfiznivéjsi. V této souvislosti Ize uvést, Ze jedndni obvinéného je prestupkem
podle obou prdvnich predpisQ, tj. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (dle kterého se zadavatel
dopusti spravniho deliktu/prestupku tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zadani verejné zakazky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku), a zaroven i podle § 268 odst. 1
pism.a) ZZVZ (dle kterého se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
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stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncéenou), pricemz obvinénému by pfi uklddani sankce podle ZZVzZ
hrozila rovnéz stejné vysokd pokuta [srov. ustanoveni § 268 odst. 2 pism.a) ZZVZ] jako
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona (tj. v obou pfipadech zakon stanovuje maximalni vysi
pokuty, kterou Ize za dany prestupek ulozit, totozné, tj. do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit).

Co se tyfe merita vedeného spravniho fizeni, tzn. povinnosti obvinéného secist
pfedpokldadané hodnoty jednotlivych dodavek kanceldfského ndbytku realizovanych
v pribéhu roku 2015 a nasledné povinnosti zadat vefejnou zakazku podle zakona, porovnal
Utad ustanoveni zakona ve znéni G¢inném v dobé spachdni prestupku véetné jeho pozdéjsich
znéni (tj. upravu tykajici se povinnosti stanovit predpoklddanou hodnotu, moziného déleni
vefejnych zakdzek, reZimu verejné zakdzky a povinnosti zadat verejnou zakazku
podle zdkona). Povinnost stanovit predpokldadanou hodnotu verejné zakdzky v sobé
zakotvuje zdkon ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, a to v ust. § 13 odst. 1
zakona, ZZVZ pak povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zakotvuje v ust. § 16 odst. 1
ZZVZ. Jednotlivd znéni zdkona pak shodné zakotvuji i povinnost secist predpokladané
hodnoty spolu souvisejicich plnéni, resp. obsahuji zakaz rozdéleni predmétu verejné zakdzky
tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity (§ 13 odst. 3 zakona
a § 18 ZZVZ). Znéni pfislusnych ustanoveni sice neni zcela totoiné, nicméné cilem obou
pravnich Uprav je totéZz — oba pravni predpisy stanovuji zadavateli povinnost sditat
predpokladané hodnoty spolu souvisejicich plnéni, byt tato povinnost neni naformulovana
zcela shodné. Na zakladé zjisténé predpoklddané hodnoty pak musi zadavatel urcit rezim
verejné zakazky. Podle vysSe predpoklddané hodnoty tedy zadavatel nasledné rozhodne
(neuplatni-li se néktera z vyjimek stanovenych v ptislusnych pravnich predpisech), dle jakych
konkrétnich pravidel bude postupovat. Obecné Ize uvést, Ze nadlimitni verejné zakazky jsou
vSechny kategorie zadavatelll povinny zadavat v ramci zaddvaciho fizeni dle zdkona, ovsem
s moznosti uplatnéni vyjimek dle § 18 a 19 zdkona. Podle § 25 ZZVZ zadavatel pti zaddvani
nadlimitni verejné zakdzky postupuje podle ¢asti Ctvrté ZZVZ, pokud neni zadavana
podle ¢asti paté az sedmé, nebo zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji
v zadavacim fizeni. Podlimitni vefejnd zakazka je pak verejnd zakdazka, jejiz hodnota
nedosahuje limitu nadlimitni verejné zakazky a pfesahuje hodnotu verejné zakazky malého
rozsahu (§ 12 odst. 2 zakona a § 26 ZZVZ). Podlimitni vefejnou zakazku je zadavatel povinen
zadat v nékterém z druh(l zadavacich tizeni podle § 21 odst. 1 zdkona. VZZVZ je v § 26
odst. 2 uvedeno, Ze zadavatel je povinen podlimitni vefejnou zakdzku zadat v nékterém
z druhU zadavacich fizeni podle ¢asti treti ZZVZ. Predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky
malého rozsahu na dodavky stanovuje zakon, resp. ZZVZ, jako hodnotu, ktera nedosahne
2 000 000 K¢ bez DPH (§ 12 odst. 3, § 27 ZZVZ). Verfejnou zakdzku malého rozsahu neni
zadavatel povinen zaddvat podle zdkona, resp. ZZVZ, ale zadavatel je povinen dodrzet zdsady
uvedené v § 6 zakona, resp. § 6 ZZVZ, (§ 18 odst. 5 zadkona, § 31 ZZVZ).

S ohledem na vysSe uvedené lze uzavfit, Ze pozdéjsi pravni Uprava zakotvena v zakoné
ivZZVZ klade na zadavatele stejné pozadavky, lze tedy uzavfit, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni pro obvinéného pfiznivéjsi.
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45.
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Urad proto v posuzovaném pfipadé postupuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl &in
spachan, tedy podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v pfislusném znéni.

Nadto U¥ad pouze pro Uplnost konstatuje, 7e vzhledem ke skute¢nosti, e dne 1.7.2017
nabyl dcinnosti zakon o prestupcich, je tfeba sohledem na §112 odst.1 zdkona
o prestupcich na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zdkonem,
ode dne ucinnosti zdkona o prestupcich hledét jako na prestupky podle zdkona o pfestupcich
(pro uplnost Urad uvadi, 7e vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi,
kdy pojem ,,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu
k pojmu ,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z pfestupku stava
obvinénym, jakmile vG¢i nému spravni orgdn ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zahajované spravni fizeni je vedeno ve véci podezieni za spachani
pfestupku, je zadavatel oznacovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény
(ivtomto pfipadé sejedna pouze ozménu odborného ndazvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani zadavatele, resp. obvinéného).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

46.

47.

48.

49.

Ufad natomto misté shrnuje, 7e z obdrienych dariovych dokladl vyplyva, 7e dodavatel
v pribéhu  ucetniho roku 2015 fakturoval obvinénému plnéni v hodnoté
3 158 356 K¢ bez DPH za dodavky kancelarského nabytku a jeho montaz, pricemz se tak délo,
jak je z poskytnutych danfovych dokladd (faktur) patrné, na zakladé dil¢ich objedndvek
obvinéného.

Utad nejprve k vymezeni predmétu verejné zakdzky obecné uvadi, 7e k tomu, aby se jednalo
o verejnou zakdzku podle § 7 zakona, je tfeba kumulativné naplnit nasledujici znaky:

1) plnéni je pofizovano zadavatelem,
2) jednd se o poftizeni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,

3) dUplata je nastrané zadavatele, a to jako forma protiplnéni za dodavky, sluzby nebo
stavebni prace poskytované dodavatelem.

K podmince uvedené vy$e pod bodem 1) Ufad uvadi, Ze postaveni obvinéného v roli
zadavatele bylo jiZ dovozeno vyse v bodech 17. - 25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti s tim, zZe
tuto podminku UFad povaZuje za splnénou. K tomu Ufad pouze pro Uplnost uvadi, ze cilem
zakona je krom ochrany spravedlivé hospodarské soutéze i Uspora vefejnych prostredkd,
pricemz jsou v ném stanovena zdvazna pravidla pro zadavani zakazek, jez jsou financovany
ze statniho rozpoctu, statnich fondud, prispévkd mezindrodnich organizaci nebo rozpoctl
Uzemnich samospravnych celkli, které tvofi verejné prostiedky, pfip. z prostredkd
soukromopravnich subjektl, které byly reZimu zakonu rovnéz podrazeny. Zadavatelé, kteri
jsou uvedeni v § 2 zdkona, jsou tedy opravnéni nakladat s vefejnymi prostiedky, pricemz
s nimi maji povinnost nakladat efektivné a hospodarné, procez jsou zadavatelé dle §6
odst. 1 zdkona povinni dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace.

K otdzce charakteru vefejné zakazky Utad dale uvadi, Ze dle § 8 odst. 1 zdkona je vefejnou
zakdzkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz predmétem je pofizeni véci (dale jen "zbozi"),
a to zejména formou koupé, koupé zboZi na splatky, ndjmu nebo pachtu zboZi nebo najmu
nebo pachtu zboZi s pravem nasledné koupé (leasing). Podle § 8 odst. 2 zdkona je dale
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51.
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verejnou zakdzkou na dodavky rovnéz verejna zakdzka, jejimz pfedmétem je kromé pofrizeni
zboZi podle § 8 odst. 1 zakona rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spocivajicich
v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejednd-li se o zhotoveni stavby,
pokud tyto cinnosti nejsou zakladnim uUcelem verejné zakazky, avsak jsou nezbytné
ke splnéni vefejné zakazky na doddvky. Takové plnéni spociva v poskytnuti urcitych sluzeb ¢i
stavebnich praci, nezbytnych pro samotné splnéni dodani poptavané zbozi, resp. sluzby ¢i
stavebni prdce, jejichZ provedeni je tfeba pro to, aby zadavatel mohl pofizené zboZi uzivat.

Ufad obecné uvadi, 7e dle § 13 odst. 8 zakona je zadavatel povinen seéist pfedpoklddané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek, které hodlad pofidit v prabéhu ucéetniho
obdobi. Podle § 12 odst. 3 zdkona je pak vefejna zakazka, jejiz predpoklddand hodnota
nedosahne 2 000 000 K¢ bez DPH, vefejnou zakdzkou malého rozsahu a tu zadavatel neni
podle § 18 odst. 5 zdkona povinen zaddvat podle zakona, je vSak povinen dodrZet zasady
uvedené v § 6 zdkona. V ptipadé, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky na dodavky
¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH presahne, jednd se podle § 12 odst. 3 zakona o podlimitni
vefejnou zakdzku, kterou zadavatel musi zaddvat v nékterém z druhl zadavacich Ffizeni
uvedenych v § 21 zdkona. Pouze pro Uplnost Urad uvadi, Ze v pfipadé, kdy by predpokladana
hodnota verejné zakazky dosahla finanéniho limitu pro nadlimitni vefejné zakazky
stanoveného nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., ze dne 25. 2. 2008, konkrétné se jedna o limit
dle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného nafizeni, jeZ je stanoven na ¢astku 5 244 000 K¢ bez DPH
(ve znéni nafizeni vlady, jednalo by se o nadlimitni vefejnou zakdzku podle § 12 odst. 1
zakona, kterou je zadavatel rovnéz povinen zaddvat v rdmci zadavaciho fizeni dle zakona.

Urad konstatuje, Ze predpoklddanou hodnotou vefejné zakdzky se rozumi zadavatelem
predpokladana vySe penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné zakdazky, pricemz je
rozhodnd cena bez DPH. Predpokladanou hodnotu je zadavatel povinen urcit napfiklad
na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného charakteru. Déale dle § 13
odst. 3 zakona plati, Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakdazky tak, aby tim doslo
ke sniZeni predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v tomto zdkoné. Z ust. § 13
odst. 8 zakona ddle vyplyva, Ze zadavatel je pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky povinen secist predpoklddané hodnoty stejnych nebo souvisejicich verfejnych
zakazek na dodavky minimalné za jedno Ucetni obdobi, obvykle tedy za obdobi od 1. ledna
do 31. prosince pftislusného roku.

Dale pak podle § 14 odst. 3 zdkona je zdkladem pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakadzky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky,

a. skutecnd cena uhrazend zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného druhu
béhem predchazejicich 12 mésicd, upravena o zmény v mnozstvi nebo cenach, které
Ize ocekdvat béhem ndsledujicich 12 mésicl, nebo

b. soucet pfedpokladanych hodnot jednotlivych dodavek, které maji byt zadavatelem
porizeny béhem nasledujicich 12 mésicu.

Ufad k otdzce predmétu vefejné zakazky obecné uvadi, e zadavatel ma pravo vymezit
pfedmét plnéni podle vlastniho uvazeni. Navzdory uvedenému vsak zadavatel nemuze
k tomuto Ukonu pfistupovat zcela libovolné. Ufad natomto misté povaiuje za nutné se
nejprve zabyvat tim, co je moZné povaZovat za jednu verejnou zakazku, resp. jak je mozné
obecné definovat jeji predmét.
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V souladu svy$e uvedenym se Ufad bude zabyvat posouzenim charakteru obvinénym
pofizovaného plnéni z hlediska jeho mozné vzajemné souvislosti. Vzhledem ktomu, Ze
otdzkou, kdy je nutné poptavany predmét plnéni zadat jako jedinou vefejnou zakdzku a kdy
je naopak mozné poptdvat plnéni ve vice verejnych zakdzkach, se jiz, vedle rozhodovaci
praxe Ufadu, opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brnég, tak i Nejvy3si spravni soud,
vychazel Ufad v Setfeném pripadé pfFi posouzeni vyse zjisténych skuteénosti rovnéi z této
soudni praxe.

Kuprikladu Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 62 Af 68/2011-50,
uvedl, Ze: , Pri tomto urovdni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele
podle predmétu verejné zakdzky uskutecfiovdno, svym charakterem totoZné ¢i obdobné, pak
jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou
zakdzkou.”.

K dané problematice se vicekrat vyjadril také Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku
ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006 uvadi, Ze ,[z]Jaddnim jedné verejné zakdzky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiZ nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, casovych
nebo technologickych.”. V dalSim ze svych rozsudkd ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. Afs 55/2010-
173, Nejvyssi spravni soud, souladné s jeho vySe citovanymi zavéry, uvadi, ze ,[p]ro urceni,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového pinéni; poptavad-li
zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témzZe ¢asovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku [...]. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit
poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”.

Z noveéjsich rozhodnuti orientovanych na posuzovani existence funkcniho celku a mistnich,
c¢asovych a vécnych souvislosti lze uvést napf. rozhodnuti ze dne 25.4.2017,
¢.j. UOHSS0079/  2017/VZ-12296/2017/551/DBo, <& rozhodnuti  ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. UOHSS0048/ 2018/VZ-11879/2018/523/GHo. Druhé zminéné rozhodnuti zarovef
odpovida na otazku jiz dfive feSenou v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti, zda neni ZZVZ
pro stanoveni zpusobu vypoctl predpokladané hodnoty verejnych zakazek oproti zakonu
pro zadavatele priznivéjsi s konstatovanim, ze tomu tak neni (viz bod 104. uvedeného
rozhodnuti). Rozhodnuti Ufadu ze dne 21.10.2010 vydané pod ¢.j. UOHS-540/2010/VZ-
6872/1010/540/KKo sleduje dalsi mozné relevantni okolnosti, a to otazku iamyslu zadavatele,
pfip. znamky nahodilosti jednotlivych vefejnych zakazek: ,, Ufad pfi rozhodovdni, zda se jednd
o jednu vefejnou zakdzku, pfrihlizi rovnéZ k umyslu zadavatele, resp. predvidatelnosti
pofizovaného plnéni.”.

V pfipadé poptavani pfedmétného pinéni se tedy Ufad zabyval skutecnosti, zda byla
naplnéna konkrétni hlediska, tj. zda se v daném ptipadé jedna o plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a byla zadavana v ¢asové souvislosti, pfip. zda obvinény v roli zadavatele mohl
potfebu jednotlivych plnéni dle vefejnych zakazek dopredu predvidat, a zda se tedy
v Setfeném pfripadé jedna toliko o jedinou vefejnou zakazku ¢i nikoli.
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Ufad ve vztahu k ¢asové souvislosti uvadi, e obecné jsou sté7ejnim ukazatelem pro jeji
naplnéni predevsim dohodnuté |hity plnéni a dale dalsi casové souvislosti spojené
s plnénim, ¢i sjednanim stran obecné. V daném pripadé jsou klicové terminy vystaveni
jednotlivych darovych doklad(.

Ufad odkazuje na jiz vy$e zmin&né dafiové doklady, z nichZ prvni byl vystaven dne 2. 3. 2015
a posledni dne 22.12.2015. Sohledem na skutecnost, Ze se jedna o stale se opakujici
doddavky kancelarského nabytku, které byly zadavatelem pofizovany v priibéhu roku 2015, je
pro posouzeni ¢asové souvislosti pofizovaného plnéni v daném pfipadé rozhodné obdobi
dvanacti po sobé jdoucich mésicl (dle § 14 odst. 3 zdkona), tj. vdaném pfipadé ucetni
obdobi vymezené daty od 1. 1. do 31. 12. roku 2015.

K vy$e uvedenému Ufad pouze pro Uplnost dodava, 7e shledavd znacny rozpor mezi plnénim
(souborem kancelarského ndbytku), které je specifikovano v jednotlivych krycich listech
obvinénym oslovenych dodavateld, tj. i plnénim, které je uvedeno v pfiloze €. 1 smlouvy o
dilo ces ¢. 2015/1822 uzaviené mezi dodavatelem a obvinénym, a plnénim, které mélo byt
doddno na zakladé konkrétnich objednavek obvinéného tak, jak je specifikovano (pokud je
tato specifikace v podrobnostech uvedena) v dil¢ich fakturach vystavenych za predmétné
obdobi. V daném pfipadé tedy neni mozné propojit plnéni, které zadavatel poptaval v ramci
jim uvadéné verejné zakazky malého rozsahu, s plnénim, které bylo dodano dle obvinénym
predloZené fakturace, nebot se sice jedna v obou pripadech o kancelarsky nabytek, nicméné
jednotlivé polozky se lisi. Z tohoto dlivodu tedy nelze dospét k zavéru, Zze by postup smérujici
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdazku malého rozsahu, jejimz predmétem mély byt
dodavky kanceldrského nabytku, mél pfimou souvislost s plnénim, které bylo obvinénému
skute¢né doddno, a to jak z pohledu objemu dodavek, tak i z pohledu ceny, kterd byla za tyto
dodavky uhrazena (nabidkovd cena dodavatele cinila 183 550 K¢ bez DPH, v ¢lanku V.
smlouvy o dilo ces ¢ 2015/1822 je uvedeno, Ze cena zadodané plnéni neprekrodi
2 000 000 K¢ bez DPH, skutecna cena uhrazena vroce 2015 cinila 3 158 356 K¢ bez DPH,
pficemzZ obvinénym nebyl - v rdmci jim tvrzeného zadavani verejné zakdzky malého rozsahu
— ani specifikovan pocet poptavanych kusl daného typu kancelarského nabytku,
tj. predpokladany objem plnéni). Urad k tomuto dodava, Ze totozny postup zvolil obvinény
i vroce 2014, kdy dne 29. 10. 2014 uzavrel s dodavatelem smlouvu o dilo ces ¢. 2014/1787
(obsahujici totozné smluvni podminky jako smlouva o dilo ces ¢.2015/182). Ani ztéto
smlouvy a z jeji pfilohy €. 1, ktera rovnéz obsahuje soupis polozek kancelarského nabytku,
viak nelze vycist pfimou souvislost s pInénim dodanym na zakladé objedndvek a nasledné
vystavenych danovych doklad(i v priibéhu roku 2015.

Pro nazornost toho, Ze plnéni uvedené v predmétu jednotlivych danovych dokladd
se neshoduje s plnénim uvedenym v pfedmétu smlouvy ces ¢. 2015/1822, jakoZ i smlouvy
ces €. 2014/1787, tedy s kancelafskym ndbytkem specifikovanym v pfiloze ¢. 1 smlouvy
ces €. 2015/1822 a v ptiloze ¢. 1 smlouvy ces €. 2014/1787, Utad nize uvadi nékolik p¥ikladd,
jak byl definovan predmét plnéni dle danovych dokladd, které je poté mozné porovnat
s udaji uvedenymi v tabulce Prepis specifikace kanceldrského nabytku dle pfiloh smluv ces C.
2014/1877 a ces ¢. 2015/1822. Prikladem muze byt faktura ¢. 2015005, jejimZ pfedmétem je
,kancelarsky nabytek” bez dalsi specifikace v cené 163 700 K¢ bez DPH, faktura ¢. 2015012,
jejimz predmétem je ,policovy rozdélovac na 9 boxi“ v cené 2 920 K¢ bez DPH, ¢i faktura €.
2015017, kde je dle pfilozeného seznamu v predmétu uvedeném jako ,kancelarsky nabytek”
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zahrnuty ,kancelarsky stl“ v cené 18 400 K¢ bez DPH, ,stll jednaci” vcené 6 100 K¢ bez
DPH, ,kontejner” v cené 6 200 K¢ bez DPH, ,,police design na stil“ v cené 6 640 K¢ bez DPH a
,police design nad skFiftku s panelem” vcené 8 960 K&bez DPH. Ufad konstatuje, 7e
ze srovnani vyplyvd, Ze v dafovych dokladech je kancelarsky nabytek ¢asto nespecifikovan,
jindy je vdanovych dokladech nabytek urcitého typu Uuctovan za odliSnou cenu, nez je
uvedeno v prilohach smluy, ¢i se neshoduje ani nazev nabytku, ani jeho cena.

Tabulka: Prepis specifikace kancelafského nabytku dle pFiloh smluv ces ¢.2014/1877
a ces ¢. 2015/1822

cena dle prilohy €. 1| cena dle pfrilohy
smlouvy ces|€. 1smlouvy ces
specifikace kancelaiského nabytku €. 2014/1877 vK¢é |€.2015/1822 v Ké
Kancelarska skrin nizka 900x450x810 6 800 6 600
Kancelarska skrin nizka...900x450x810 8200 7 950
Kancelarska skrin vysokd 900x450x1270 8 500 85 000
Kancelarska skrin vysoka 900x450x1270 11 500 11 500
Kancelarska skfin dvoudilna...900x450x2000/2200 16 200 16 200
Kancelarska skfin dvoudilnd 900x450x2000/2200 23 000 23 000
Skrin Satni 800x600x2000 9 800 9 800
Skrin Satni 900x600x2000 10 800 10 800
Skin dvoudilnd - kuchynska 700x450x2200 21 300 18 000
Skrin kuchynska 700x450x2200 9 500 9 500
Kontejner - kancelarsky 423x566x595 5800 5 600
Police 1000x250 1500 1500
Panel se zrcadlem 600x1900 4 500 4 500
Box pod monitor 500x220X100 1 500 1300
Stul kancelarsky ,,L" 240x2300x760 13 800 12 800
Stll kancelarsky ,,L" 2000x1500x760 13 500 12 500
Stul kancelafsky 2000x800x700 11 500 10 500
Stul palkruhovy - jednaci 4 500 4300
Kancelarska Zidle - Alfa 740 5500 5500
Kancelarska zidle 3400 3200

63.

Ufad v ramci posuzovani, zda se v daném pfipadé jednd o pInéni, ktera tvofi jeden celek,
zabyval rovnéZ mistni souvislosti. Ufad v obecnostech uvadi, e pro posouzeni jeji existence
¢i neexistence je zfejmé, a to vidy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky, Ze
v potaz je tfeba vzit vétSi mnoZstvi faktorl. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzdalenosti
mezi misty plnéni, také okolnosti, tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu
vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledklli plnéni, eventudlnich
objektivnich prekdzek mezi misty, nakterych ma plnéni probihat, apod.: ,[..] mistni
souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] PFitom se intenzita takové
mistni souvislosti miZe vyrazné lisit v zavislosti na riznych faktorech, které ji mohou
ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by
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existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejichZz prostorovd
souvislost md byt poméfovdna.” (Rozhodnuti Pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe).

Z obsahu dokumentace doloZzené Ufadu obvinénym rovnéi vyplyva, Ze i hledisko mistni je
splnéno, a to nazakladé skutecnosti, Ze jednotlivda plnéni byla pofizovana obvinénym
do kancelari méstského aradu, tj. méstského uarfadu méstské casti Praha 1 sadresou
Vodi¢kova 681/18, Praha 110 00. Ufad na tomto misté dodavd, Ze si je védom, 7e pouze
ze skutecnosti, Ze plnéni bylo pofizovdno na shodnou adresu, nelze bez dalSiho dovodit
mistni souvislost. Obvinény nicméné nedolozil, Ze by se jednotlivé doddvky vztahovaly
naptiklad k rozdilnym projektim ¢i zdmérlm, v ramci nichi by byla obnova interiéru
realizovana, naopak obvinény sdélil, Ze potfeba poptat pfedmétné pinéni vznikla z divodu
pozadovanych realizaci a s tim samym zadmérem postupoval pozdéji pfi uzavirdni smlouvy
odilo ces ¢. 2015/1822. Mistni souvislost je vtomto pripadé zjevna a jeji existence je
potvrzend dalSimi zjiSténymi skute¢nostmi.

Utad uvadi, 7e predmétem viech objednavek, jak vyplyva z dostupnych dariovych dokladg,
byly doddavky, které jsou svym charakterem shodné. Tento zavér lze dovodit zvice
skute¢nosti. V rdmci Setfeného podnétu obvinény doloZil na 7adost Uradu dokumentaci
pofizenou v souvislosti s dodavkami kancelarského nabytku v pribéhu Gcetniho roku 2015,
pfedevsim tedy faktury na dodavky kanceldfského nabytku. V ramci kazdého darnového
dokladu vystaveného dodavatelem na zakladé objednavky obvinéného je uveden rovnéi
pfedmét plnéni, ktery byl oznacen jako , kancelarsky ndbytek”, ,lednice”, ,skfinova sestava®,
,Sstolova sestava”, ,zidle” apod., pficemz v nékterych dafovych dokladech je jako predmét
plnéni uvedend i ,doprava a montdz“. Vramci kazdého darového dokladu je pak mij.
uvedeno zuctovaci datum, oznaceni objednatele, oznadeni dodavatele, Cislo faktury, cislo
objednavky a celkova cena zbozi véetné DPH a aZ na vyjimky jsou uvedena i Cisla kanceldfi Ci
odbory, pro néz byl kancelaisky nabytek pofizen. Pokud tedy jde o jednotliva plnéni, Urad
uvadi, Ze se jednalo o pofizovani vybaveni kanceldfi méstského uradu méstské ¢asti Praha 1,
tedy kanceldfi vyuzivanych pro vykon cinnosti obvinéného, pricemz obvinény ve svych
vyjadrenich opakované oznacuje svoje jednani jako ,pofizovdni kanceldrského ndbytku”.
Na zakladé vyse uvedeného Ize u vSech predmétnych plnéni bez pochyb konstatovat vécnou
souvislost.

Urad k funkéni souvislosti v obecnosti uvadi, Ze jeji existence, & naopak absence, se dovozuje
zejména na zakladé uceld a cill, pro které jsou verejné zakazky zadavany. Otazka navaznosti
jednotlivych plnéni verejnych zakdzek je pouze jednim (nikoliv vSak jedinym) z hledisek,
na zakladé kterého se da urcit, zda se jednd o samostatné verejné zakazky, ¢i o verejnou
zakazku rozdélenou na diléi pInéni. ,[...] pInéni nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné
absolutné podminénymi (tj. jedno plnéni nemiZe existovat bez plnéni druhého), ani neni
vylouceno, aby pfitéchto dilcich ¢innostech byla vyuzivdna odlisSnd technickd zdzemi Ci
odli§né technologie.” (Rozhodnuti Predsedy Ufadu zedne3. 3.2016, ¢&.j. UOHS-
R457/2014/VvZ-08304/2016/322/LKo).

U pfredmétnych obvinénym pofizovanych dodavek kanceldfského ndbytku lze z vyjadreni
obvinéného jednoznacné urcit shodny ucel plnéni a tudiz dovodit i funkéni souvislost, kdy
jednoticim ucelem doddvek kanceldfského ndbytku je shodné ,pofizeni (obména)
kanceldrského nabytku”, jak uvadi sdm obvinény v rdmci svych vyjadreni, konkrétné ve svém
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vyjadreni ze dne 28.6.2018, které obvinény poskytl jiz ve fazi Setfeni podnétu, sam
obvinény uvadi, ze ,[r]Jok 2012, 2013 a ¢dstecné 2014 byl fesen pouze objedndvkami mimo
jiné i z divod(i poZadavki stdtni sprdvy k zajisténi pfenesenych povinnosti na Ufad méstské
casti Praha 1 v oblasti centrdlniho vydeje karet a nové upravy vyddvdni obcanskych prikazi a
past. Od poloviny roku 2014 a ndsledné 2015, 2016 a 2017 jiZz bylo pofizovdni (obména)
kanceldrského ndbytku resSena verejnymi zakdzkami a uzavienymi smlouvami“. Funkcni
souvislost mezi pfedmétnym plnénim, které obvinény poptaval jako dodavky kancelarského
nabytku na zdkladé objednavek, je tak odvoditelna z jednotného cile a Ucelu, ktery, jak uvadi
obvinény, nejprve vzesel z nutnosti zajistit odpovidajici zdzemi pro vykon nové svérenych
funkci, a nasledné obvinény na tento svij postup obdobné navazal i pfi béZzné obnové
kancelarského nabytku ve svych prostorach.

Pouze pro uplnost Ufad natomto misté uvadi, Ze nemdze byt pochyb o predvidatelnosti
plnéni, které obvinény poptdval nazdkladé objednavek kanceldfského nabytku
od dodavatele, tedy o faktu, Ze obvinény v dobé, kdy zahdjil svoji ¢innost, mohl a mél mit
zjisténé pozadavky uradu méstské casti Praha 1 na vyménu kanceldfského nabytku. Tento
zaveér je ocividny bez dalSiho jak ze samotného pocinani obvinéného v roli zadavatele, tak
také z postaveni obvinéného, ktery jako Uzemné samospravny celek naklada s vydaji
v rozpoctu v horizontu jednoho rozpoctového obdobi.

S ohledem na shora popsané posouzeni potizovaného Urad dospél k zavéru, ze se v daném
pfipadé jednd o jednu verejnou zakazku. Z obsahu predloZenych faktur vyplyva, Ze obsahem
doddvek byl vyhradné kancelarsky nabytek, jeho doprava a montdzi, pricemz dodavky
kanceldrského ndbytku byly pro potfeby méstského Uradu méstské ¢asti Praha 1 na adrese
Vodic¢kova 681/18, 110 00 Praha, a jednalo se o opakujici se dodavky pofizované nikoli
nahodile, ale relativné pravidelné v priibéhu celého Géetniho roku 2015. Ufad pro Uplnost
dodava, Ze se vdaném pripadé nejednalo, resp. obvinény nikterak neprokazal, ze by se
jednalo o necekané c¢i nepredvidané plnéni, coz mimo jiné vyplyva i ze zplGsobu jeho
pofizovani (tj. nejednalo se o nahodilou jednoradzovou objednavku nabytku, kterou by
obvinény pofridil v zavislosti na nahlé zméné pomérl ¢i v ndvaznosti na jakakoli krizova
opatfeni, ale o pravidelné se opakujici drobné dodavky vybaveni jednotlivych kancelari
v prostorach vyuzivanych obvinénych v pribéhu kalendainiho roku, resp. let, tedy
o pribéziné upravy kancelarskych prostor), pficemz neni moziné konstatovat, Ze by tuto
potfebu Uprav interiéru nebylo mozné dopredu pldnovat a odhadnout alespon pfiblizné
objem pozadovaného plnéni.

Dale Urad uvadi, 7e povinnost zadavatele stanovit pred zahajenim zadavaciho Fizeni
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky vyplyva ze zdkona, resp. z ustanoveni § 13 odst. 1
zakona a konkrétni postup je v pfipadé opakujicich se dodavek popsan v ust. § 14 odst. 3
zékona. Ufad uvadi, 7e vyznam stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné zakazky je
pro zadavatele zcela zdsadni, nebot vyse predpokladané hodnoty vefejné zakazky urcuje jeji
rezim (viz bod 50. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. postup, jakym bude mozné tuto
vefejnou zakdzku zadat, resp. za jakych podminek je moZné na tuto verejnou zakazku uzavfit
nasledné smlouvu.

Z dokumentace dolozené Uradu zadavatelem nevyplyvd, 7e by se v 3etfeném pfipadé
zadavatel zabyval stanovenim predpokladané hodnoty ¢&i hodnot, nebot Ufadu nepredlofil
zadné doklady prokazujici jakoukoliv Uvahu o vypocétu predpoklddané hodnoty v dobé
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pred pofizovanim predmétného zbozi. Jedinym dostupnym udajem je ujednani v ¢lanku IV
smlouvy o dilo ces ¢. 2015/1822, v némZ je uvedeno, Ze cena za dodané plnéni neprekrodi
2 000 000 K¢ bez DPH. UFad nicméné konstatuje (a to i v souvislosti s faktem, Ze neni patrné
pfimé propojeni mezi plnénim, které mélo byt dodavano dle smlouvy o dilo a tim, které bylo
uvedeno v predmétu jednotlivych danovych doklad(l), Ze pro ucely urceni, zda se jednalo
o vefejnou zakazku, kterou mél zadavatel zaddvat dle zdkona, Ufad vychazi ze skuteéné
uhrazené ceny za dodavky kanceldifského nabytku v pribéhu ucetniho roku 2015, ktera
vyplyva mimo jiné ze zadavatelem doloZenych danovych doklad(.

Urad uvadi, 7e dle predlozenych podkladi byly obvinénému zarok 2015 fakturovany
doddvky kancelatského ndabytku v celkové hodnoté 3821607,50KE véetné DPH,
resp. 3 158 356 K¢ bez DPH pfi sazbé DPH ve vysi 21 %.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi hodnoty skutec¢ného
plnéni spocivajiciho v dodavkach kanceldrského ndabytku dodavatelem presahly c¢astku
2 000 000 K¢ bez DPH, tedy limit pro verejnou zakazku malého rozsahu, a nedosahly ¢astky
pro nadlimitni vefejnou zakazku 5 244 000K¢ bez DPH, stanovené narizenim vlady ¢. 77/2008
Sb.

Utfad shrnuje, 7e v uvedeném ptipadé hodnota plnéni presahovala vysi finan¢niho limitu
pro vefejnou zakazku malého rozsahu a nedosahovala finan¢niho limitu pro nadlimitni
vefejnou zakazku, jednalo se tedy o podlimitni vefejnou zakdzku a zadavatel mél povinnost
zadat takové pInéni v zaddvacim fizeni dle zakona.

Urad dale uvadi, e podobné obvinény jednal i vprabéhu Géetnich rokd 2012-2014.
Z obdrzenych danovych dokladl z vyse uvedeného obdobi vyplyva, Ze dodavatel stejné jako
v nyni projednavané véci fakturoval obvinénému financ¢ni plnéni za dodavky kancelarského
nabytku v hodnoté 820 754 K¢ bez DPH v ucetnim roce 2012, 3598557 K¢ bez DPH
v Ucetnim roce 2013 a 4 214 160 K¢ bez DPH v ucetnim roce 2014, pricemz se tak délo, jak je
z poskytnutych danovych dokladl (faktur) patrné, rovnéz na zdkladé dil¢ich objednavek
obvinéného. Potfeba vymény vybaveni kanceldfi tedy prokazatelné zacala uz v roce 2012.
Pro uplnost Ufad konstatuje, 7e proces poptavani kanceldiského nabytku v roce 2013 je
predmétem spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. S0410/2018, a obdobny postup
zadavatele vroce 2014 je predmétem spravniho Fizeni vedeného Uradem
pod sp. zn. S0414/2018. Ufad podotyka, Ze jiz vletech 2013 a 2014 prekrocila hodnota
plnéni, tj. dodaného kanceldfského nabytku, wvysi limitu predpoklddané hodnoty
pro verejnou zakdzku malého rozsahu.

Z predchoziho bodu oddvodnéni vyplyva, Ze obvinény mohl pti vypoctu predpokladané
hodnoty postupovat podle § 14 odst.3 pism.a) zakona, nebot Ize konstatovat, Ze
obvinénému byly v prlibéhu let poskytovany opakujici se dodavky stejného ¢i obdobného
druhu, pficemz v souladu s pravé uvedenym ustanovenim zakona je zdkladem pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky na doddavky, jejimz pfedmétem jsou opakujici se
nebo trvajici dodavky, skuteénd cena uhrazend zadavatelem za dodavky stejného i
podobného druhu béhem predchdzejicich 12 mésicli, upravend o zmény v mnozstvi nebo
cenach, které Ize o¢ekdvat béhem nasledujicich 12 mésic(.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze obvinény nejméné odroku 2012 pofizoval dodavky
kanceldrského nabytku od dodavatele, musel mit bezpochyby k dispozici Udaje o cenach
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kancelarského nabytku, a s ohledem na pofizovani kancelarského nabytku v roce 2013 i 2014
jistou pfedstavu o mnoizstvi, resp. objemu pofizovaného ndbytku, a jeho kone¢né hodnoté,
ktera v obou predchozich letech presahovala limit pro predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky malého rozsahu. Ztéchto udaji mél vychazet pfikvalifikovaném odhadu
predpoklddané hodnoty plnéni v ndsledném obdobi. Skute¢na cena dodavek kanceldrského
nabytku v letech 2012-2014 tak méla byt i alespon ¢astecné mohla byt pro zadavatele
voditkem ke stanoveni pfedpokldadané hodnoty verejné zakazky pro rok nasledujici. Dale mél
obvinény povinnost upravit skute¢nou cenu dodavek kancelafského nabytku v roce 2012,
2013 a 2014 o zmény v mnozstvi, které Ize béhem nasledujicich 12 mésicl o¢ekavat.

Urad konstatuje, e je povinnosti obvinéného naklddat se svéfenym majetkem efektivné
a hospodarné. Ze zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctq,
dle kterého obvinény jako uUzemné samospravny celek nakldda svydaji vrozpoctu
v horizontu jednoho rozpoctového obdobi a ma vramci sestavovani navrhu rozpoctu
povinnost vychdzet z analyzy hospodareni v minulosti, z poZzadavkd odborl i zastupitell
a ze vztahu ke statnimu rozpoctu a ostatnim rozpoctlm, vyplyva, Ze obvinény musi mit vice
nez rdmcovou predstavu o vydajich rozpoctu na nasledujicich 12 mésict, jinymi slovy je tedy
zcela nepochybné, Ze obvinény musi disponovat veSkerymi internimi informacemi
souvisejicimi s provozem méstského uradu méstské ¢asti Praha 1.

Obvinény nejenze mohl, ale musel jiz na zacatku pfislusného roku védét, kolik bude Fesit
pozadavkll na obménu kanceldrského nabytku a Ze skutecna hodnota objemu téchto
pozadavk( jiz v predchozich letech pfesahla limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu.
Na tomto misté musi Urad konstatovat, e nepovaZuje pfedmét pInéni, resp. obménu
kanceldrského nabytku (z pohledu napf. administrativnich pozadavkl, které je nutné
pred realizaci takového plnéni zpracovat) za nijak slozity ukon, jde o zcela béiné pinéni,
jehoz pozadovany objem nemuzZe byt pro obvinéného narocné odhadnout. Obvinény
disponuje udaji o poctu kanceldfi méstského uradu, poctu zaméstnancli méstského Gradu a
bezpochyby i Udaji ostavu kanceldrského nabytku na zdkladé ucetni rozvahy méstského
Ufadu a provedenych inventarizaci majetku. Obvinény jako Uzemné samospravny celek
naklada s vydaji v rozpoctu v horizontu jednoho rozpoctového obdobi, tedy z logiky véci mél
s pofizovanymi dodavkami kancelarského ndbytku v pribéhu roku 2015 pocitat jiz
pfi ptipravé ndvrhu rozpoctu pro rok 2015, pficemz potfeba potizeni (obmény)
kanceldrského nabytku, mohla byt fddné vycislena vzhledem k tomu, Ze byla obvinénému
znama jiz z predchozich let.

Zadavatel tvrdi, Ze v roce 2015 ,bylo porizovdni (obména) kanceldrského ndbytku feseno
verejnou zakdzkou a uzavienim smlouvy“(...), pficemz pti stanoveni predpokladané hodnoty
vychazel z ,poZadovanych realizaci a s ohledem na financni rezervy realizdtora zakdzky.
Po celou dobu realizace se zadavatel snaZil zachovat jednotny rdz obmény kanceldrského
ndbytku.“. Ufad musi podotknout, Ze pfedmétna smlouva byla uzaviena dne 21. 12. 2015
jako Smlouva o dilo ces ¢. 2015/1822. Obvinény jako dokumentaci souvisejici s predmétnym
plnénim predlozil, kromé vySe zminéné smlouvy, rovnéz usneseni Rady meéstské ¢asti Praha 1
ze dne 1. 12. 2015 a nabidky (kryci listy) vySe zminénych dodavatell (viz bod 6. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), které byly datovany ke dni 18. 11. 2015. V pfedmétném usneseni Rady
méstské ¢asti Praha 1 je uvedeno, Ze Rada méstské ¢asti bere na védomi zpravu o posouzeni

v

a hodnoceni nabidek kzakadzce ¢. 240/15/VZMR, souhlasi s pfidélenim verejné zakazky
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dodavateli a ukldadd méstské ¢asti Praha 1 uzaviit smlouvu o dilo s dodavatelem. Ufad pro
Uplnost doddva, Ze vzal v potaz i obsah obvinénym zaslané smlouvy o dilo ces ¢. 2014/1787
a souvisejicich dokumentl dokladajicich postup obvinéného pfi poptdvani kancelarského
nabytku v predchozich ucetnich obdobich, nicméné ani vtakovém pfipadé nelze tvrzeni
obvinéného o zohlednéni hodnoty predchozich realizaci brat jako pravdivé, nebot v roce
2014 obvinény prokazatelné pofidil kancelarsky nabytek v hodnoté 4 214 160 K¢ bez DPH,
pficemZz hodnota dodavek kancelafského nabytku vroce 2015 dosahla ¢&astky
3 151 656 K¢ bez DPH.

Co se ty¢e druhé &asti vyée uvedeného sdéleni obvinéného, Utad uvadi, Ze jak ui bylo
feceno, mél obvinény vsechny potifebné informace pro spravné stanoveni predpokladané
hodnoty, pficemzZ obvinény ni¢im nedoloZil, Ze predpoklddanou hodnotu ,poZadovanych
realizaci s ohledem na financni rezervy realizatora zakdzky“ skute¢né stanovil.

Utad k vy$e uvedenému uvadi, ze vidy plati, Ze v souladu s § 13 odst. 8 zakona, je zadavatel
povinen pfed uréenim reZimu, v jakém bude zakadzka zadavana, selist predpokladanou
hodnotu obdobnych a spolu souvisejicich dodavek, ktera hodla pofidit v pribéhu ucéetniho
obdobi. Urad konstatuje, 7e obvinény poftidil obdobné a spolu souvisejici dodavky
s predpokladanou hodnotou vyssi (3 158 356 K¢ bez DPH), neZz je limit predpokladané
hodnoty pro verejné zakazky malého rozsahu, pficemz na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze
urcitou c¢ast verejné zakdzky poptaval obvinény coby verejnou zakdzku malého rozsahu.

Urad tedy natomto misté shrnuje, e obvinény postupoval pfipofizovani dodavek
kancelafského nabytku de facto nahodile, aniz by se alespon rdmcové pokusil predem
objektivné stanovit predpokladany objem a stim souvisejici predpokldadanou hodnotu
dodavek kancelarského nabytku (s vyjimkou postupu sméfujicimu k uzavieni smlouvy na
verejnou zakazku malého rozsahu, pficemz je ovSem ziejmé, Ze predmétné plnéni poptaval
obvinény priibézné a de facto zcela nezavisle na jakékoli uzaviené smlouvé) a tim zcela
ignoroval nejen jednotlivda ustanoveni zakona, ale predevsim hlavni cil zdkona, kterym je
spravedlivda hospodarska soutéz, jakoZz i jeden zjeho dilcich cilG — uUsporu verejnych
prostiedkl, tedy hospodarné a efektivni nakladani s verejnymi prostredky, jelikoZz doslo
k situaci, kdy obvinény predmétné plnéni (doddvky kancelaiského ndbytku) v rozporu se
zakonem nezadal jako verejnou zakazku v nékterém z (v uvahu pftipadajicich) druhi
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona. K postupu poptavani plnéni mimo rezim
zakona nebyl zadavatel opravnén a predmétné plnéni jednoznac¢né mél povinnost zadat
zakonem predvidanym postupem.

Svym postupem obvinény v podstaté rozdélil jednu podlimitni vefejnou zakazku, ¢imz doslo
ke snizeni hodnoty dodavek kancelarského ndbytku pod financni limit podlimitni verejné
zakazky. Obvinény nadto ni¢éim nedoloZil, Ze by pofizoval kanceldfsky nabytek
s jakoukoliv prvotni rdmcovou predstavou o jeho typu ¢&i mnoistvi, tedy bez toho, aby
dopredu stanovil poZzadovany objem plnéni a v ndvaznosti na néj i predpokladanou hodnotu.
K tomu Ufad pouze pro Uplnost dodava, Ze i pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
malého rozsahu, je klicové zjisténi predpoklddané hodnoty, tzn. pfed zadanim verejné
zakazky malého rozsahu ma zadavatel povinnost selist predpokldadané hodnoty obdobnych,
spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodlad potidit v priibéhu uGcetniho obdobi, aby
mohl urcit, Ze se skute¢né jednd o verejnou zakazku malého rozsahu.
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Ufad proto shledavd, 7e obvinény naplnil prvni ze znakd skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 120 odst.1 pism.a) zakona, tedy shledal, Ze obvinény nedodrzel
pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky, jejimz predmétem byly dodavky kancelarského
nabytku, postup stanoveny zdkonem a nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni.
Urad se dale podrobné zabyval posouzenim naplnéni druhého ze dvou znak( skutkové
podstaty prestupku, tedy vlivem ¢i potencialitou vlivu tohoto postupu obvinéného na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit (ba naopak je vysoce pravdépodobné), ze
pokud by zadavatel dodrZel postup stanoveny zdkonem, tj. postup v odpovidajicim druhu
zaddvaciho fizeni, mohl obdriet nabidky i od jinych dodavatell, ktefi mohli zadavateli
nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni. Pfi vyuZiti postupu dle zakona by zadavatel mohl pro
zaddni verejné zakazky pouzit oteviené (§ 27 zakona), uzsi (§ 28 zakona) nebo zjednodusené
podlimitni fizeni (§ 38 zakona). Se zahajenim téchto fizeni je pak spojend mimo jiné
i uverejiovaci povinnost, kterd ma v pripadé uzsiho a otevieného fizeni podobu oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek. V pfipadé zjednoduSeného
podlimitniho Ffizeni ma zadavatel povinnost oslovit minimalné 5 zajemc( k podani nabidky, je
vSak také povinen uvefejnit pisemnou vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele.
Ve vSech pripadech tato uvefejnéni umozniuji Sirokému okruhu dodavatellm na trhu
zUcastnit se soutézZe o verejnou zakazku, pficemz uz i osloveni minimalné 5 zajemc( k podani
nabidky zadavatelem pfi uziti zjednoduseného podlimitniho fizeni ma za nasledek vyssi miru
konkurence, nez obvinénym zvolené pfimé zaddni mimo rezim zakona.

Utad proto konstatuje, e dovodil rovné? naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
prestupku obvinéného podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze uvedeny
postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad rovnéi konstatuje, Ze je zifejmé, ze smluvni strany projevily vili zfidit mezi sebou
zavazek, kterym se dodavatel zavazal, Ze obvinénému odevzda véc, kterd je predmétem
dodavky a obvinény se zavazal, Ze véc prevezme a zaplatil dodavateli kupni cenu, a Ze tak
naplnily znaky uzavreni smlouvy na dodavky kancelafského nabytku, tj. plnéni stejného, resp.
obdobného charakteru. V Setfeném pripadé byl tedy naplnén i tfeti znak skutkové podstaty
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tedy uzavieni smlouvy.

Vzhledem k vy$e konstatovanému Ufad uzavird, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 120 odst.1 pism.a) zakona tim, Ze v pfipadé dodavek kanceldafského nabytku
realizovanych v pribéhu roku 2015 nesecetl predpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek a nepostupoval tak vsouladu s ust. § 13 odst. 8 zakona a zaroven
nepostupoval v souladu s ust. § 13 odst. 3 zdkona, nebot svym postupem rozdélil predmét
verejné zakazky spocivajici v dodavkach kancelarského nabytku vroce 2015 a nezadal
predmétné plnéni realizované nazdkladé dil¢ich objedndvek coby vefejnou zakazku
v nékterém zv uvahu pfipadajicich zadavacich Ffizeni uvedenych v ust. §21 odst.1
citovaného zakona, kdyz vySe uhrazeného plnéni za dodavky kancelarského nabytku v roce
2015 ¢inila v prfedmétném Ucetnim obdobi, tj. kalenddfnim roce 2015, d¢astku
3 158 356 K¢ bez DPH, tedy prevysovala financni limit stanoveny v § 12 odst. 2 citovaného
zakona pro podlimitni vefejnou zakazku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a vdaném pripadé byly prostfednictvim uzavieni jednotlivych
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objedndvek naplnény znaky uzavieni smlouvy nadoddvky kanceldfského ndbytku
s dodavatelem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

99.

Jak jiz bylo konstatovdno vyse, obvinény v Setfeném pripadé spachal prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku) odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil
fizeni do 3 roky ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

Utad se v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod opétovné zabyval otazkou,
podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat v otdzce tykajici se uplynuti lhat
pro zanik odpovédnosti za pfestupek, tedy ovéroval, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti
za prestupek obsazend v pozdéjsich pravnich predpisech neobsahuje pro obvinéného
pfiznivéjsi Upravu, nez jak je tato Ihdta upravena v zdkoné ve znéni ucinném v dobé spachani
prestupku.

Podle § 270 odst. 2 ZZVZ ve znéni pred nabytim Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zdkona o nékterych prestupcich, odpovédnost zadavatele za prestupek zanika,
jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 112 odst. 2 zakona o prestupcich se ustanoveni dosavadnich zdkonU o IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt nepouziji, pficemz pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo prede dnem nabyti Gcinnosti zakond,
odpovédnost za prfestupek nezanikne dfive, nezby uplynula néktera zelhut
podle dosavadnich zakona.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ, ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich a zakona
o nékterych prestupcich, ¢ini promléeci doba 5 let.

Podle §270 odst.6 ZZVZ se promléeci doba prerusuje oznamenim o zahdjeni fizeni
o prestupku, anebo vydanim rozhodnuti, jimzZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ ptrerusenim promléeci doby pocina bézet promléeci doba nova.

Podle §270 odst.8 7ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pripadé se Urad o spachani prestupku dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdriel dne 28.5.2018. Ke spachani prestupku doslo
dne 22. 12. 2015, kdy byla dodavatelem vystavena posledni faktura na zakladé objedndavky
obvinéného. Dne nasledujiciho, tedy dne 23. 12. 2015, pocala bézet promlceci doba (srov.
rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo
ze dne 4. 11. 2018, dle kterého v pfipadé ,rozdéleni pfedmétu verejné zakdzky takovym
zpusobem, Ze doslo ke sniZeni predpoklddané hodnoty verejné zakdzky pod financni limit
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stanoveny v § 12 odst. 2 zdkona” dochazi k dokonani jedndni ,,aZ v okamZiku, kde zadavatel
uzavie smlouvu na druhou verejnou zakdzku, kterd casové, mistné a vécné souvisi s prvni
vefejnou zakdzkou, a kdyZ soucasné napini predpoklad, Ze pfi souctu hodnot obou verejnych
zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zdkona, podle kterého by jiz byl zadavatel povinen
postupovat podle prisnéjsiho rezimu zdkona®). Spravni tizeni, resp. fizeni o prestupku, bylo
zahdjeno dne 12. 10. 2018. Protoze zakon, jakoz ani ZZVZ, jakoZz ani ZZVZ pred nabytim
ucinnosti zdkona €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich,
neobsahuji Upravu, na zdkladé niZ by odpovédnost obvinéného jiz zanikla (k zahdjeni fizeni
o prestupku doslo pred uplynutim |hGt pro zénik odpovédnosti), pfistoupil Ufad rovnés
k posouzeni pravni Upravy obsazené v ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.). Dle § 270
odst. 5 ZZVZ ¢ini promléeci doba 5 let, pfricemz jak jiz bylo uvedeno vyse, pocala promlceci
doba béZet dne 23.12.2015. Jak bylo jiz dfive konstatovano, ftizeni o prestupku bylo
zahdjeno dne 12. 10. 2018, pficemz timto okamzikem (dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku) doslo v souladu s § 270 odst. 7 ZZVZ k nové promlceci dobé (v délce 5 let),
pficemZ odpovédnost za prestupek by zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani
(ktomu srov. odst.8 predmétného ustanoveni). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze
odpovédnost obvinéného za prestupek by nezanikla, ani byla-li by aplikovdna pravni Gprava
v ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.). Utad s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze
zadna z pozdéjsich pravnich Uprav neni pro obvinéného pfiznivéjsi, nebot podle Zadné
s posuzovanych Uprav by odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla. Vzhledem
k posledné uvedenému posoudil Ufad zanik odpovédnosti za spachdni prestupku
podle zdkona Ucinného v dobé jeho spachani, anazdkladé uvedenych skuteénosti
konstatuje, Ze vSetfené verejné zakdzce nedoslo kzaniku odpovédnosti obvinéno
za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakdazky, nebo
do 20 000 000 K&, nelze-li celkovou cenu verfejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti lze
ulozit pokutu, jejiz horni hranice cini ¢astku 382 161 K¢ (cena verejné zakazky Ccinila
3 821 607,50 K¢ vE. DPH).

Podle § 121 odst. 2 zakona Urad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli p¥ihlédne k zavaZnosti
prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkdim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry
pokuty, je zdvainost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho poruseni zakona na specificky prdvem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativni vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost prestupku podradit (zplsob jeho spachani, jeho néasledky a okolnosti,
zanichi byl spachan). Pfizvazovani zavaZnosti prestupku Ufad zohlednil nasledujici
skutecnosti.

Utad pfistanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v dvahu zdvaZnost prestupku, za ktery
uklddd sankci, a jeho nasledky. Ufad konstatuje, e obvinény nezadal pfedmétné plnéni
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realizované na zakladé dil¢ich objednavek coby verejnou zakdzku v nékterém z v Uvahu
ptipadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona, obvinény tedy zcela
ignoroval existenci zakona. Tato skuteénost podle vykladové praxe Ufadu dosahuje
principl zadavani verejnych zakazek, kterym je oteviena soutéz o verejnou zakdzku, do které
se mUZe pfrihldsit jakykoliv dodavatel, a kterd je zakladnim predpokladem vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky a prostfedkem k realizaci zakladnich principl uvedenych v § 6 zdkona.

Pokud jde o nasledky prestupku, Ufad uvadi, 7e postup obvinéného vyloucil Ffadnou
hospodarskou soutéZ mezi jednotlivymi Ucéastniky o vefejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zadkona o verejnych zakdzkach. Obvinény tak zcela prokazatelné nenaplnil
elementarni Gcel zdkona, kterym je, U¥ad opakuje, zajisténi ucinné konkurence a efektivni
hospodarské soutéZe. Nezdkonnym postupem obvinéného mohlo redlné dojit
a pravdépodobné téz doslo k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell verejné zakdzky.
Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu
mnozstvi vynaloZenych financnich prostifedkl vyhodnéjsi.

Urad dale prihlédl ke skute¢nosti, e od spachani prestupku uplynuly 3 roky, co? Urad
zohlednil pfistanoveni vySe pokuty vsouladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 5. 2015, ve kterém Krajsky soud dovodil, Ze
Jje-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko
doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZz uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zakoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery zato byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ulastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedInosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak
i vobecném vnimadni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci, a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ ma byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

VysSe uvedeny zavér o zohlednéni casového hlediska pfistanoveni vySe sankce vyjadfil
opakované Krajsky soud v Brné rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 105/2014 ze dne 1. 2. 2016.
Je tedy nepochybné, Ze se jedna o zasadni okolnost pfi stanoveni vySe sankce za spachani
prestupku, pficemz Ufad pfi stanoveni vyse sankce v $etfeném ptipadé zohlednil dobu, kterd
uplynula od poruseni zdkona obvinénym, a rozhodnutim, jimZz byla stanovena vyse sankce
za toho poruseni. Ackoliv v Setfeném pfipadé doslo ke spachani prestupku pred 3 lety, nelze
na uloZeni pokuty rezignovat nebo uloZit pokutu v symbolické vysi v fadu tisice korun, nebot
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stidle je nutné vdaném pripadé zohlednit skutecnost, Ze odpovédnost obvinéného
za prestupek nezanikla.

Urad ve vztahu k uloZeni pokuty za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti natomto misté ddle odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn.6As 245/2015 — 33 zedne16. 8.2016, vnémi je mimo jiné konstatovano
nasledujici: ,,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu soubéhu trestnych ¢int ukladd uhrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich
zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniZ byl varovdn
S.: cit. dilo, str. 301). ZtéhoZ ustanoveni pak plyne zasada uloZeni shodného trestu
za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu nato, zda je o téchto ¢inech vedeno spole¢né fizeni
(§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pfi ukladani dhrnného i souhrnného trestu soud vychazi
ze stejnych zasad. ,Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici
se trestné ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani
na ujmu. Je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného
rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni
veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat
v souladu se zdsadou absorpce, kterd se uplatni pftipostihu soubéhu prestupkd. Jak jiz
v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 18.6.2009,
€.j. 1 As 28/2009-62, nebo vrozsudku zedne31.10.2008, ¢.j.5Afs 9/2008-328),
pfi trestani prestupkd tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfitrestani spravnim
organem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském
pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu, resp. pfestupku. PouZiti analogie
ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery
ma byt aplikovan, urcitou otazku vlibec neresi, nevede-li vyklad za pomoci analogie ani
k 4jmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.1 As
27/2008-67, a ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trest( za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Pfi aplikaci zdsady absorpce je proto nutné vychdzet z pfislusnych ustanoveni trestniho
zakoniku (§ 43 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist), avsak je zfejmé, Ze pro dUsledné pouZiti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli drivéjSim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zéklad. Ufad je vdak povinen pfi ukladani sankce
za spachani prestupku v souladu se zadsadou absorpce pfihlédnout k tomu, zda by nemél byt
— dle pravidel trestniho prava — uklddan dhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto skuteénost
pfi stanoveni vySe pokuty za spachani prestupku.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravné-pravniho trestani Ufad proto
posoudil, zda se obvinény nedopustil pravé projedndvaného prestupku dfive, nez bylo
vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného prestupku.
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Urad konstatuje, Ze svym postupem obvinény spachal typové shodny prestupek, ktery byl
Fedeny Ufadem ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0414/2018 (nedodrieni zdvazného
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni pred pofizovanim kancelafského nabytku v pribéhu
ucetniho roku 2014), za ktery byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 105 000 K¢, v rdmci
niz jiz UFad zohlednil dfive uloZenou pokutu v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. S0410/2018
rovnéz za typoveé shodny prestupek (nedodrzeni zadvazného postupu zadavatele v zadavacim
fizeni pred pofizovanim kanceldfského ndbytku v pribéhu ucetniho roku 2013) ve vysi
90 000 K¢.

Sohledem na wy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zplisobem, ktery se UFadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moiny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich sprav a svobod.

Mél-li by Utad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zéroveri v tomto
spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu” (tj. vyrok II.
rozhodnuti vydaném ve vyse uvedeném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0410/2018
avyrok Il. rozhodnuti vydaném ve vySe uvedeném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0414/2018) lze absorpcni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani
souhrnného trestu aplikovat pouze tim zptsobem, 7e Ufad vramci uloZeni pokuty
za projedndvany prestupek zohledni predchozi uloZené pokuty za prestupky, jez jsou
s projedndavanym prestupkem v soubéhu, tj. za prestupek konstatovany ve vySe uvedeném
rozhodnuti UFadu ve véci spravniho Fizeni pod sp. zn. S0414/2018 a pod sp. zn. S0410/2018.

S ohledem na vyse uvedené Ufad rekapituluje, e obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 75 000,- K¢, a to pfi respektovani
absorpéni zdsady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného trestu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty piihlédl i ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta byt ulozend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Ze schvaleného rozpoCtu méstské ¢dasti pro rok 2018 dostupné na oficidlnich webovych
strankach obvinéného na adrese https://www.prahal.cz/mestska-cast/rozpocty-a-
dotace/rozpocet-mestske-casti/ vyplyvd, Ze obvinény pro rok 2018 predpoklada prijmy
ve vysi 829 184 000 K&. Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vtomto pripadé povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici
ekonomické podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem vsouladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné vrozsudku ve véci
sp. n. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi
pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostateéné obsazena ijeho represivni
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funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, 7e pené%ita sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

118. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty, ptiCemz s ohledem na vyse uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

119. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
zakona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
méstska ¢ast Praha 1, Vodickova 681/18, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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