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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00BN2LX

USNESENI

C.j.: UOHS-S0390/2018/VZ-28516/2018/531/VNe Brno: 11. fijna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 9. 2018
na navrh ze dne 26. 9. 2018, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44,
532 03 Pardubice,

o navrhovatel — , PKS stavby + Chladek a Tintéra + BAK stavebni spole¢nost”, jez tvori subjekty

o PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zdar
nad Sazavou,

o) Chlddek & Tintéra, Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem K Vapence 2677,
530 02 Pardubice, a

o  BAK stavebni spole¢nost, a.s., ICO 28402758, se sidlem Zitenickd 871/1,
190 00 Praha 9,

které dne 9. 8. 2018 uzavrely spoleCenskou smlouvu za Ucelem poddani spolecné nabidky,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536,
se sidlem Kyjevskd 44, 532 03 Pardubice — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,NPK, a.s.
Pardubickd nemocnice, nova psychiatrie”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9. 7. 2018
pod ev. ¢. Z2018-010664, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 8. 2018, av Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 5. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 127-288772, ve znéni opravy
uverejnéné dne 11. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 154-352594,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — ,PKS stavby + Chladek
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a Tintéra + BAK stavebni spole¢nost®, jeZ tvofi subjekty PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem
Brnénska 126/38, 591 01 Zdar nad Sdzavou, Chladek & Tintéra, Pardubice a.s., ICO 25253361,
se sidlem K Vépence 2677, 530 02 Pardubice, a BAK stavebni spole¢nost, a.s., ICO 28402758,
se sidlem Zitenickd 871/1, 190 00 Praha 9, které dne 9. 8. 2018 uzavrely spole¢enskou smlouvu
za UcCelem podani spolecné nabidky — ze dne 26. 9. 2018 na zahajeni spravniho fFizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Nemocnice Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem
Kyjevska 44, 532 03 Pardubice — ucinénych ptizaddvani verejné zakazky ,NPK, a.s. Pardubickd
nemocnice, nova psychiatrie, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 3. 7. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdazek uverejnéno dne 9. 7. 2018
pod ev. ¢. Z2018-010664, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 8. 2018, av Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 127-288772, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 11. 8. 2018 pod ev. & 2018/S 154-352594, zaslanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pred uzavienim smlouvy na uvedenou vefejnou zakazku, nebyl pFipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zdkona, obdrzel dne 27. 9. 2018 navrh navrhovatele — ,PKS stavby + Chladek
a Tintéra + BAK stavebni spole¢nost”, jez tvofi subjekty PKS stavby a.s., ICO 46980059,
se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zdar nad Sazavou, Chlddek & Tintéra, Pardubice a.s.,
ICO 25253361, se sidlem K Vapence 2677, 530 02 Pardubice, a BAK stavebni spole¢nost, a.s.,
ICO 28402758, se sidlem Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9, které dne 9. 8. 2018 uzaviely
spolecenskou smlouvu za Ucelem podani spolec¢né nabidky (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne
26. 9. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele — Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., ICO 27520536, se sidlem Kyjevska 44, 532 03 Pardubice (dale jen
,zadavatel“) — ucinénych pti zadavani verejné zakdzky ,NPK, a.s. Pardubicka nemocnice,
nova psychiatrie”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 3. 7. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 9. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
010664, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 8. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 127-288772, ve znéni opravy uverejnéné dne
11. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 154-352594 (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zadavaci
fizeni“).

2. Dnem 27. 9. 2018, kdy Ufad navrh obdriel, bylo podle & 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.
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Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
22. 8. 2018. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel rozhodl o zrusSeni zadavaciho fizeni bez
naleZité opory v zdkonné upravé, kdyz jako dlvody pro zruseni uved|, Ze mda vérohodné
informace k prlibéhu zadavaciho fizeni, a to konkrétné o skutecnosti, ze 2 dny pred
cena bude v této nabidce uvedena, a Zze doslo k prekroceni predpokladané hodnoty verejné
zakazky.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u¢astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S0390/2018/VZ-
28388/2018/531/VNe ze dne 1. 10. 2018.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, 7e ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele ve véci pfedmétné verejné

zakdzky nesplfiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zakona, a proto mu nezbylo nez
spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych ndleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v piipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Z dikce § 251 odst. 1 véty tieti zdkona vyplyvd, Ze sou&asti navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.
K pozadavku zakona na pfiloZeni dokladu o doru¢eni namitek zadavateli k ndvrhu Ufad uvadi,
Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o nadvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
spociva zejména v urceni, zda podani ndvrhu predchazelo radné a vcasné podani namitek
ve smyslu § 242 zakona.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdajené Ffizeni usnesenim zastavi, jestlize k ndvrhu
zasilanému Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, e zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni lze
odstranit ve Ihdté stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zdkona] a ndleZitosti,
jejichz absence je dlOvodem pro zastaveni fizeni bez dalsiho, kam patfi
mj. iust. § 257 pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je
treba podradit také Setfeny pripad, zakonodarce moznost zhojeni nesplnéni nalezitosti
navrhu v dodateéné Ihaté stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemUze navrhovatele
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k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zdkonné naleZitosti
navrhu.

Uradu byl dne 27. 9. 2018 doruéen prostfednictvim datové schranky a taktéi v listinné
podobé navrh navrhovatele ze dne 26. 9. 2018. K ndvrhu byla pfipojena jedna pfiloha —
potvrzeni o uhradé kauce navrhovatelem ze dne 27. 9. 2018. Jiné pfilohy navrh neobsahoval,
pficemz ani v samotném textu ndvrhu neni uvedeno, Ze by jeho soucasti mél byt doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, soucasti navrhu navrhovatele nebyl jakykoliv dokument,
kterym by navrhovatel mohl prokazat, Ze z jeho strany doslo k doruceni ndmitek zadavateli
v souladu se zakonem. K tomu U¥ad doplfiuje, Ze v textu navrhu na zahdjeni spravniho Fizeni
navrhovatel mj. uvedl nasledujici: ,Dne 5.9.2018 jsme podali v zdkonné Ihaté proti
rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni ze dne 22.8.2018 ndmitky dle § 241
a ndsl. zékona & 134/2006 Shb., o vefejnych zakdzkdch (ddle jen ,ZvZ“)." (..). Tyto nase
ndmitky byly zadavateli doruceny v zdkonné Ihité.”.

Obecné plati, e Utfad md povinnost pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda jsou splnény viechny
podminky pro podani navrhu. Jednou z téchto podminek je v pfipadé ndvrhu podavaného
pfed uzavienim smlouvy i pfedchozi Fadné a véasné podani namitek zadavateli. Ufad je tedy
ze zakona povinen ovéfit, zda byly namitky poddny zadavateli fadné a vdas, jelikoz
v opaéném pripadé je Ufad povinen takové spravni Fizeni dle ust. § 257 pism. h) zakona
zastavit. Ufad je pfitom oprdvnén a povinen akceptovat pouze takové podklady, které
umoznuji objektivni posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

K tomu Urad déle podrobnéji rozvadi, ze zakotvenim povinnosti ucinit souéasti navrhu
doklad o doruceni namitek zadavateli ve spojeni s negativnim ndsledkem v podobé zastaveni
spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni uvedené povinnosti je sledovano, aby Ufad mohl rychle
a spravné posoudit spInéni procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, a tedy aby postupy
zadavatel mohly byt v zahajeném spravnim fizeni Ufadem co nejdFive pfezkoumany nebo
spravni fizeni pro nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno
bezdivodnému blokovani zadavacich fizeni, resp. soutézi o navrh.

V pripadech, kdy je poZzadovano prokazani zptisobu a doby doruceni, tedy kdy je treba, aby
bylo doruceni doloZeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajiStén
pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru€ena, pfip. dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. V Setfeném pfipadé, jak vyplyvd ze shora uvedeného, bylo pouze navrhovatelem
v ndvrhu sdéleno, Ze namitky dorudil zadavateli v zakonné |h(té, ale kdy se tak redlné stalo
a jakym zplsobem byly namitky doruceny, ze sdéleni navrhovatele nevyplyva, a nadto neni
toto sdéleni navrhovatele podloZeno Zzadnym konkrétnim dokumentem, ktery by tvrzenou
skuteCnost dokladal. Na pravé receném nemuUzZe niceho zménit ani konstatovani
navrhovatele, Ze namitky podal dne 5. 9. 2018 (viz vySe), nebot z navrhu, popf. jeho pfiloh,
se objektivné nepodava, ktery den byly ndmitky zadavateli skuteéné doruceny, cozZ je
z pohledu zadkona rozhodujici. JelikoZ z ndvrhu neni postaveno najisto, kdy a jakym zpGsobem

! Utad uvadi, ze navrhovatel v navrhu uved|, e postupoval podle zakona & 134/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, aviak
evidentné se jedna o chybu v psani, nebot navrhovatelem citovany zakon neexistuje; z kontextu je zfejmé, Ze bylo
postupovano podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek.
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byly ndmitky navrhovatele zadavateli doru¢eny, nemd Ufad 7adnou moZnost, jak ovéfit,
zda byly tyto ndmitky podany v souladu se zakonem. Ufad dodava, Ze presné stanoveni
okamziku doruceni namitek je rozhodujici pro stanoveni pocdtku béhu dalSich |hit
v zaddvacim i spravnim fizeni.

Urad opakuje, 7e zdkonodarce ve vye uvedeném ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona vyslovné
uved| poZzadavek, Ze soucasti navrhu musi byt doklad o doruceni ndmitek zadavateli. Jak bylo
konstatovano vyse, navrhovatel pfipojil k navrhu jedinou pfilohu, a to potvrzeni o slozeni
kauce. Soucasti (pfilohou) navrhu tak neni Zadna pisemnost, ze které by bylo mozné ovéfit
v€asnost doruceni namitek zadavateli. Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh navrhovatele
nenaplfiuje pozadavky zakona na doloZeni dokladu o doruceni namitek. Nad ramec povazuje
Ufad za vhodné uvést, e navrhovatel si musi byt védom toho, 7e sou&asti navrhu musi byt
doklad o doruceni ndmitek, z néhoZz lze postavit najisto, kdy (¢as) a jak (zplsob) byly
doruéeny zadavateli namitky, aby Urad pfi obdrieni navrhu mohl postavit najisto tento
okamzik, jenz je zasadni pro dalsi jeho postup.

Pokud je v obsahu navrhu toliko uvedena informace o doruceni namitek, kdy navrhovatel
uvedl, Ze zadavateli ndmitky dorucil v zdkonné Ihité, je nezbytné ve smyslu zdkona tuto
informaci chapat pouze jako obecnou nezdvaznou deklaraci, nebot nespliuje podminky
dokladu o doruéeni namitek. Zjednodusené feceno informace obsazend v navrhu
neprokazuje c¢as ani konkrétni zplsob doruceni namitek zadavateli, a nemlzie tedy
nahrazovat doklad o doruceni ndmitek zadavateli, ktery je zdkonoddrcem, jednoznacné
uzZitou formulaci ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona, pozadovdan. V posuzovaném pripadé tak
navrhovatel nepredloZil Zadny doklad, z néhoZz by bylo moZné ovéfit/postavit najisto,
zda skutecné byly ndmitky doruceny fadné a vcas.

Utad s ohledem na vy$e uvedené v daném pfipadé nemd najisto postaveno, zda navrhovatel
v souvislosti s poddnim namitek splnil to, co mu zdkon uklada, coz ma navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 251 odst. 1 zakona pravé prokazat prostfednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma byt souéasti navrhu. Ufad opétovné poznamenava, Ze pfesné stanoveni
okamZiku doruceni namitek je klicové pro stanoveni pocatku béhu dalSich Ihat. | ze zde
predestfené argumentace Ufadu je evidentni, jaky dopad ma to, Ze sou&asti navrhu
navrhovatele nebyl doklad o doruceni ndmitek, a Ze ndvrh neni schopen nahradit doklad
o jejich doruceni.

Utad v daldim uvadi, Ze nepfehlédl, e dne 18. 10. 2017 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek
¢. j. 30 Af 97/2016-84, ktery se zabyva problematikou dlkaznich prostfedkd vhodnych
k prokazani (v€asnosti) doru€eni namitek zadavateli a posuzovanim splnéni procesnich
podminek vedeni spravniho Fizeni a reaguje tak na rozhodovaci praxi Ufadu. Krajsky soud
v Brné ve vyse citovaném rozsudku mj. uvedl nasledujici: ,PrestoZe je i volbou odesilatele,
jaky prostredek komunikace si s ohledem na své mozné dikazni obtiZe zvoli, z uvedeného se
poddvd, Ze stejné jako vycet zplsobl komunikace i okruh moZnych dokladi o doruceni
pisemnosti v podobé posStovni dodejky, razitka podatelny ¢i dokladu ze systému datovych
schranek. Podle ndzoru zdejsiho soudu pfitom nelze nalézt rozumny duvod, proc¢ by timto
dokladem nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je
vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruceny (zde: 2. 2. 2016). Existuje zde tedy
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dokument, kde je uveden jednoznacny den doruceni namitek, tj. den, kdy se namitky dostaly
do dispozicni sféry zadavatele; navic je zde ddna jasnd ¢asovd ndvaznost mezi dokladem
o odesldni pisemnosti zadavateli vystaveném Ceskou postou (1. 2. 2016) a datem
(2. 2. 2016), kdy mély byt namitky doruceny, uvedenym v rozhodnuti o namitkdch.”.

Pokud jde o stéZejni zavéry obsazené vtomto rozsudku Krajského soudu v Brné, soud
povaiuje pozadavky Ufadu na doklad o doruéeni namitek v dosavadni rozhodovaci praxi
(rozuméj v praxi pfed vydanim predmétného rozsudku) Ufadu za pfilis formalni. Poukazuje
na to, Zze vyhradni trvani na predlozeni doru¢enky coby dokladu o doruceni namitek neni
akceptovatelné, nebot doruéenka neni jedinym dikaznim prostfedkem, ktery prokazuje,
Zze byly namitky zadavateli doruceny. Z pohledu soudu tak rozhoduje fakticita doruceni
(dorucéeni v materidlnim smyslu), nikoliv podoba dokladu. Pfi posuzovani toho, co lze jako
doklad o doruceni namitek akceptovat, je tak nutno vyjit z toho, Ze zdkon neuréuje podobu
tohoto dokladu, a z toho, Ze z tohoto dokladu musi byt patrno, zda a kdy zadavatel ndamitky
obdrzel. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze doklad o doruceni ndmitek zadavateli mGze
pfedstavovat i rozhodnuti o namitkach, pokud je pfipojeno k ndvrhu, tzn. tvofi pfilohu
navrhu, a v némz zadavatel vyslovné uvadi den, kdy mu byly ndamitky doruceny. Jako dlkazni
prostfedek k prokazani doruceni namitek zadavateli je tedy coby pfilohu navrhu nutno
pfijmout takovy doklad, z néhoz Ize bez rozumnych pochyb zjistit, Ze namitky byly zadavateli
doruceny. Takovym dokladem muzZe byt napf. doru¢enka nebo rozhodnuti o ndmitkach,
v némZ zadavatel potvrzuje pfijeti namitek a uvadi datum jejich doruceni, pokud tento Udaj
neni vrozporu sjinymi skuteénostmi vyplyvajicimi z dokumentace o zaddvacim fizeni
¢i vyjadieni Gcastnikl zaddvaciho fizeni. Utad pro uplnost dopliiuje, e k tomu, aby bylo Ize
rozhodnuti zadavatele o namitkdch pripadné povaZovat za doklad o doruceni namitek
zadavateli, musi byt takové rozhodnuti soucasti ndvrhu, resp. musi byt predloZeno
ze strany navrhovatele, a nikoliv tvofit aZz souc¢dst dokumentace o zaddvacim fizeni zaslané
zadavatelem U¥adu v souvislosti se zahdjenim spravniho fizeni o pfezkoumani jeho tkon,
kdy dany zavér je z pohledu Ufadu dovoditelny i z bodu 36. odGvodnéni rozhodnuti pfedsedy
Uradu €. j. UOHS-R0143/2017/VZ-36543/2017/323/PMo ze dne 14. 12. 2017.

Urad konstatuje, Ze ackoliv vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné pozménil
rozhodovaci praxi Ufadu, jednalo se o zménu ve smyslu rozsifeni okruhu moinych
dokumentd, které lze uznat za doklad o dorugeni namitek. Ufad nicméné akcentuje,
Ze ze zavérl obsazenych v citovaném rozsudku nelze dovozovat, Ze by nebylo nutné
respektovat pozadavek zdkonodarce na predlozeni samostatného dokladu prokazujiciho
fadnost a v€asnost doruceni namitek zadavateli navrhovatelem, a Ze by bylo mozné spokojit
se s pouhym tvrzenim navrhovatele. Urad opétovné predesild, e navrhovatel je povinen
predlozit spole¢né s ndvrhem samostatny dokument prokazujici v€éasnost doruceni ndmitek
zadavateli, tj. nepostacuje pouhé tvrzeni okamziku doruceni uvedené v textu ndvrhu. Ve zde
posuzovaném piipadé, jak jiz Ufad konstatoval vy$e, navrhovatel své tvrzeni o fadném
doruceni ndmitek zadavateli Zadnymi pisemnymi dikazy nepodlozil, Cili nepredlozil zadny
dokument, ktery by tuto skutec¢nost verifikoval. Navrh na zahdjeni spravniho fizeni obsahuje
pouze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze dne 5. 9. 2018 podal namitky, a Ze tyto namitky byly
zadavateli doruceny v zakonné Ihaté. Jakykoliv dokument dokladajici v€asnost doruceni
namitek navrhovatele zadavateli k ndvrhu pfipojen nebyl, &ili nelze nez dojit k zavéru,
Ze doklad o doruéeni namitek ve zde projednavané véci zcela absentuje, jak téz vyplyva
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ze skutecnosti uvedenych vySe. Pouhé tvrzeni navrhovatele o radném doruceni namitek
zadavateli nelze povazovat za doklad o doruéeni ndmitek zadavateli, kdy na tomto zavéru
Uradu nic neméni ani shora citovany , pfelomovy” rozsudek Krajského soudu v Brné. Umysl
zakonoddrce vtéleny do ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona by pfi pfijeti jiného vykladu
ve vztahu ke zplsobu prokazovani doruceni namitek zadavateli byl zcela popren.
Z predmétného ustanoveni zakona je zcela zfejmé, Ze je nezbytné, aby navrhovatel predlozil
dlikaz, ktery bude osvédcovat doruceni ndmitek zadavateli, tedy je nutné pouzit objektivni
prostiedek, kterym lze zjistit stav véci, nebot se nelze spokojit s tim, aby tato skuteénost
vyplyvala z pouhého tvrzeni navrhovatele. Jinymi slovy feceno, tvrzeni obsazené v navrhu
navrhovatele nelze povaZovat za dikaz osvédcujici poZzadovanou skutecnost, tzn. véasné
a raddné doruceni ndmitek zadavateli.

Zavéry prijaté Uradem v $etfeném pFipadé jsou v souladu jak s konstantni rozhodovaci praxi
Utadu, tak zarover nejsou v rozporu se shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné,
nebot skutkovy stav tohoto sprdvniho fizeni je odlisSny od pfipadu rfeseného predmétnym
rozsudkem, ktery zdUraznil, Ze za doklad o doruceni namitek je nutné ,uznat” i rozhodnuti
zadavatele o namitkach, pokud obsahuje vyslovné potvrzeni zadavatele o terminu obdrzeni
namitek, a to za situace, je-li soucasti podaného ndvrhu. V nyni posuzovaném pfipadé se
totiz zadny doklad, ktery by bylo mozné ,uznat” za doklad o doruceni ndmitek, nevyskytuje.
K ndvrhu na zahajeni spravniho Fizeni, ktery Ufad dne 27. 9. 2018 obdrZel od navrhovatele,
byla pfipojena jedina pfiloha, jak jiz bylo popsano vyse, a to potvrzeni o zaplaceni kauce. Ani
sam navrhovatel pfitom v navrhu neuvadi, Ze by jeho soucasti ucinil jakykoliv dokument
predstavujici doklad o doruéeni namitek. Pokud je tedy v daném ptipadé ,pfitomno” pouhé
tvrzeni navrhovatele obsaZené v textu navrhu, a sice Ze navrhovatel namitky zadavateli
dorudil vzdkonné |h(té, pficemZ ani neni blize popsano, jakym zplsobem predmétné
namitky dorucoval a ¢im tedy osvédcuje skutecnost véasného doruceni namitek zadavateli,
nelze Uradem pfijaty zavér o nutnosti zastaveni spravniho fizeni z ddivodu absence dokladu
o doruceni ndmitek povazovat za pfiliSné formalisticky.

Pro Uplnost Ufad uvéadi, e i na webovych strankach Ufadu www.uohs.cz je vyslovné
uvedeno, ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt soucdsti navrhu zasilaného
Uradu pred uzavienim smlouvy, pficem? disledkem nedoloZeni dokladu o doruceni namitek
zadavateli je zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. d) zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze navrh navrhovatele na zahajeni spravniho Fizenf
ze dne 26. 9. 2018 nenaplnil vSechny zakonné pozadavky, jelikoZ jeho soucasti nebyl doklad
o doruceni ndmitek zadavateli, coz je dle § 257 pism. d) zakona bez dalSiho divodem pro
zastaveni fizeni. Urad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro Uplnost Utad poznamenava, Ze z diivodu procesni ekonomie jiz povazoval za netéelné
stanovit Ucastniklm fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby co moind nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je ziejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. d) zakona, by vyjadreni ucastnikl fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho tizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
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ucastnikm Fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona
Ucastnikam fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se
rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Nemocnice Pardubického kraje, a.s., Kyjevska 44, 532 03 Pardubice
2. PKS stavby a.s., Brnénska 126/38, 591 01 Zd4r nad Sazavou

3. Chladek & Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 530 02 Pardubice
4 BAK stavebni spole¢nost, a.s., Zitenickd 871/1, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



