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OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
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USNESENI

C.j.: UOHS-50382/2018/VZ-30274/2018/533/LHI Brno: 23. fijna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon”), ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 23. 9. 2018 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Velké Hamry, 1CO 00262595, se sidlem Velké Hamry 362, 468 45 Velké
Hamry, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2018
JUDr. Ondfejem Kochmanem, ev. €. CAK 11557, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha,

° navrhovatel — GOLEM Velké Hamry, a.s., ICO 25476726, se sidlem Bohdalovice 76, 468 45
Velké Hamry, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 21. 9. 2018
JUDr. Zdetikem Holaskem, ev. ¢. CAK 05054, se sidlem 28. fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad
Nisou,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dodavek
tepla a teplé uzitkové vody pro mésto Velké Hamry” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2018
pod ev. ¢. Z2018-024584, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 8. 2018, dne 13. 8. 2018
adne 17.9.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 140-
319946, ve znéni oprav uvefejnénych dne 3.8. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 148-338743,
dne 11. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 154-353200 a dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-403199,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zastavuje, nebot stejnopis navrhu navrhovatele — GOLEM Velké
Hamry, a.s., ICO 25476726, se sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké Hamry — ze dne 23. 9. 2018
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon0 zadavatele — mésto Velké Hamry,
ICO 00262595, se sidlem Velké Hamry 362, 468 45 Velké Hamry — u¢inénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Zajisténi doddvek tepla a teplé uzitkové vody pro mésto Velké Hamry” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
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verejnych zakazek dne 23. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-024584, ve znéni oprav uverejnénych dne
3.8.2018, dne 13. 8. 2018 a dne 17. 9. 2018, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 140-319946, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 148-
338743, dne 11. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 154-353200 a dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-
403199, nebyl dorucen vyse uvedenému zadavateli ve |h(té podle § 251 odst. 2 citovaného
zakona, tj. do 10 dnd ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl,
tj. do 24.9. 2018.

ODUVODNENI

1. PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UFfad“) pfislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté zdkona, obdrZel dne 23. 9. 2018 navrh navrhovatele — GOLEM Velké Hamry, a.s.,
ICO 25476726, se sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké Hamry, ve spravnim Fizen{ zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2018 JUDr. Zderikem Holaskem, ev. ¢. CAK 05054,
se sidlem 28. fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale jen ,navrhovatel) — ze dne
23.9. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — mésto
Velké Hamry, ICO 00262595, se sidlem Velké Hamry 362, 468 45 Velké Hamry, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 10. 2018 JUDr. Ondfejem Kochmanem,
ev. &. CAK 11557, se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dodavek tepla a teplé uZitkové vody pro mésto
Velké Hamry“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
20. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
024584, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 8. 2018, dne 13. 8. 2018 a dne 17. 9. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 140-319946, ve znéni
oprav uverejnénych dne 3.8. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 148-338743, dne 11. 8. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 154-353200 a dne 15.9.2018 podev. ¢. 2018/S 178-403199 (ddle jen
,verejna zakazka“).

2. Dnem 23. 9. 2018, kdy Ufad navrh obdriel, bylo podle & 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

3. Navrhovatel v ndvrhu broji proti zadavacim podminkam verejné zakazky. Navrhovatel uvadi,
Ze dle zaddvacich podminek zadavatel poZzaduje urcitou technologii vyroby a doddavky tepla
a teplé uzitkové vody (TE a TUV), pficemzZ navrhovatel uvadi, Ze pouzivad technologii jinou
atedy je dle jeho nazoru diskriminovan, nebot mu zaddvaci podminky jeho technologii
neumozniuji nabidnout. Navrhovatel ddle napada zadavaci podminky tykajici se stanoveni
ceny plynofikace a pozadavky na vyrobu TE a TUV v objektech ve vlastnictvi zadavatele.
Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze zadavaci podminky nerespektuji uzemni planovani.
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U&astniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zékona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho u&astnikiim pfipisem &. j. UOHS-50382/2018/VZ-
27966/2018/533/LHI ze dne 25. 9. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0382/2018/VZ-28483/2018/533/LHI ze dne 2. 10. 2018 Utad uril
navrhovateli Ih(itu k provedeni Ukonu — sdéleni, zda je navrhovatel ve spravnim fizeni
zastoupen, a paklize ano, k dolozeni dokumentu, z néhoz to bude patrné.

Dne 5. 10. 2018 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne k ndvrhu na zahdjeni
spravniho tizeni. Ve svém vyjadreni zadavatel uvedl skute¢nost, Ze mu navrhovatelem nebyl
dorucen stejnopis ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 2 zakona.

S ohledem na tvrzeni zadavatele, Ze mu nebyl navrhovatelem dorucen stejnopis navrhu
arovnéz vzhledem k tomu, Ze ani ze zadavatelem predlozené dokumentace o zadavacim
fizeni nevyplyvd, Ze navrhovatel zadavateli dorucil stejnopis ndvrhu, pficemz predmétna
skuteénost nevyplyva ani ze samotného navrhu navrhovatele (pf¥ip. ptiloh navrhu), uréil Urad
navrhovateli usnesenim ¢. j. UOHS-50382/2018/VZ-29051/2018/533/LHI ze dne 8. 10. 2018
IhtGtu dvou dnl ode dne doruceni citovaného usneseni k prokazani, k jakému datu dorucil
zadavateli stejnopis navrhu. Citované usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 10. 2018.

V reakci na usneseni &. j. UOHS-5S0382/2018/VZ-29051/2018/533/LHI ze dne 8. 10. 2018
doru¢il navrhovatel dne 11. 10. 2018 Uradu sdéleni, ve kterém konstatuje, 7e zakon
nestanovuje zplsob doruceni stejnopisu navrhu a ani nestanovi povinnost, aby soucdsti
navrhu byl i doklad o zaslani ndvrhu zadavateli. Ktomu navrhovatel dale uvadi, Ze jako
zplsob doruceni z dlivodu technickych problému s internetovou siti, kvlli kterym nemohl
pouzit systém datovych schranek, zvolil fyzické vloZeni stejnopisu ndvrhu do poStovni
schranky zadavatele. Navrhovatel uvadi, Ze svoji povinnost zaslat na védomi stejnopis navrhu
zadavateli radné splnil. K prokdzani vyse uvedeného navrhovatel pfilozZil ke svému sdéleni
Cestné prohlaseni predsedy predstavenstva ze dne 11. 10. 2018, kde tento prohlasuje,
Ze dne 23.9. 2018 stejnopis navrhu v uzaviené obdlce vhodil do poStovni schranky
zadavatele. Navrhovatel rovnéz pfiloZil fotokopii obalky, ve které byl dle jeho tvrzeni
stejnopis navrhu obsazen.

ZAVERY URADU
Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k ukonu podani navrhu na zahjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil

pozadavky stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 53 odst. 1 spravniho spravni organ muze usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobég, které je
povinnost ukladana.
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Podle § 53 odst. 5 spravniho fadu predlozeni listiny je v pfipadech a za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem moziné nahradit Cestnym prohlasenim ucastnika nebo
svédeckou vypovédi.

Podle § 251 odst. 2 zadkona, neni-li stanoveno jinak, musi byt navrh doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zakona nebo podle § 254
odst. 3 zakona.

Jak vyplyva z predloZzené dokumentace o zaddvacim fizeni, navrhovatel dne 30. 8. 2018
dorucil zadavateli namitky ze dne 28. 8. 2018 proti zadavacim podminkam. Zadavatel tyto
namitky odmitl svym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018.

Z dokumentace o zadavacim fizeni (zejm. z dodejky ke zpravé odeslané z datové schranky
zadavatele) vyplyvd, Ze rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018, kterym zadavatel odmitl namitky
navrhovatele, bylo navrhovateli dodano, resp. podle § 211 odst. 6 zakona idoruceno
prostfednictvim datové schranky dne 12. 9. 2018.

Podle § 251 odst. 2 zakona, neni-li stanoveno jinak, musi navrhovatel navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd
ode dne, v némZ obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. V Setfeném
pfipadé tak poslednim dnem lh{ty pro dorucéeni stejnopisu navrhu zadavateli bylo pondéli
24. 9. 2018, nebot 10. den v daném pripadé pripadal na sobotu 22. 9. 2018 a podle § 40
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je tak nutné povaZovat posledni den Ihity nejblizsi pristi
pracovni den.

Utad uvadi, Ze ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona mimo jiného ukldda navrhovateli povinnost
dorucit stejnopis navrhu zadavateli v zakonem stanovené Ihaté. Ackoliv navrhovatel neni dle
zédkona povinen podat Ufadu spoleéné s navrhem doklad, kterym by prokazal spinéni
uvedené povinnosti, v pfipadé pochybnosti o okamziku doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli lezi dUkazni bfemeno ohledné splnéni této povinnosti na navrhovateli,
ktery na zdkladé svého pravniho jednani iniciuje spravni fizeni. K tomu Ufad pro Uplnost
dodava, Ze povinnosti Utadu je mj. podle § 3 spravniho Fadu postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho Ukon( s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Pfi samotném zjistovani stavu véci
je pak tfeba uplatnit pravidlo, Ze , neexistence se neprokazuje”, které vychazi z tzv. negativni
dlkazni teorie, podle niz nelze po nikom spravedlivé poZadovat, aby prokazal redlnou
neexistenci urcité pravni skuteénosti (blize viz napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10
ze dne 7. 4. 2010, pfip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 35/2006-104 ze dne
26. 7. 2006 nebo & j. 2 Afs 57/2012-35 ze dne 5. 6. 2013). Ufad proto konstatuje,
7e po Ufadu (ostatné stejné jako po zadavateli) nelze poZadovat prokazani toho,
Ze navrhovatel skutecné nedorudil zadavateli stejnopis navrhu, nybrz je to pravé
navrhovatel, ktery musi prokazat, ze stejnopis navrhu v souladu s § 251 odst. 2 zakona
zadavateli dorucil.
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V souvislosti se zde feSenou problematikou je mozno jesté nad ramec uvedeného dodat,
Ze v pripadech, kdy je poZadovano prokazani zplsobu a doby dorudeni pisemnosti,
jako je tomu ve zde posuzovaném pripadé, musi byt zajistén doklad objektivné stvrzujici,
Ze pisemnost byla doruéena, nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla doddna,
véetné dne, kdy se tak stalo. Ke splnéni tohoto poZadavku je mozno napf. v pfipadé
dorucovani prostrednictvim drZitele poStovni licence zapotrebi pozadat dorucovatele
o sluzbu ,DODEJKA”. V pripadé uziti prostfedk( elektronickych komunikaci je mozno
za doklad o doruceni povazovat zaznam (informaci), které jednotlivé elektronické prostredky
umoznuji a ze kterého je ziejmy okamzik a zpUsob doruceni.

Urad dale uvadi, Ze pfi doru¢ovani stejnopisu navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumadni tikond
zadavatele se musi aplikovat stejnd ustanoveni zakona a vykladovd pravidla,
jako pfi doruovani originalu navrhu Ufadu. Navrhovatel v takovém pfipadé plni povinnost
uloZzenou mu verejnym prdvem za ucelem naplnéni podminek spravniho fizeni. Zakon ani
v ustanoveni, kterym je povinnost uloZzena (§ 251 odst. 2 zakona), ani v ustanoveni, kde je jeji
poruseni ,sankcionovano® [§ 257 pism. e) zadkona], necini mezi dorucenim origindlu
a stejnopisu navrhu rozdil, resp. ve vztahu k doruceni stejnopisu je pravni Uprava vstficnéjsi
addva vice mozinosti pro zplsob jeho doruceni. Doruc¢ovani navrhu Ufadu je vyslovné
upraveno v § 252 odst. 3 zdkona, v némz je uvedeno ,Ndvrh a dalsi poddni je navrhovatel
povinen odeslat Uradu vyhradné prostfednictvim datové schrdnky nebo jako datovou zprdvu
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.”. \VySe uvedend povinnost —
elektronického dorucovani — pak ve vztahu k doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli neni
v zakoné explicitné stanovena. Pro doru€ovani stejnopisu navrhu zadavateli pak tedy plati,
jak bylo vySe uvedeno, moznost vicero zplsob( dorucovani, ptficemz pro zachovani lhity je
mozné napf. podat ndvrh iv posledni den k postovni prepravé, paklize by dodavatel volil
tento zpusob dorucovani. Stejné tak ani neni vyloucena moZnost osobniho doruceni
stejnopisu navrhu. Ufad viak v tomto smyslu akcentuje, Ze je na uvaZeni navrhovatele, jaké
prostiedky pfi dorucovani stejnopisu ndvrhu zadavateli zvoli, jevsak trfeba uvazit,
Ze jednotlivé zplsoby dorucovani mohou mit rGznou (nebo také Zadnou) prikaznost
a navrhovatel poté musi nést negativni nasledky s tim spojené.

V pfedmétné véci navrhovatel na vyzvu Ufadu tvrdi, ze dorucoval stejnopis ndvrhu zadavateli
osobné vhozenim do postovni schranky zadavatele. Navrhovatel tedy nedisponuje Zadnym
dokumentem, kterym by bylo moziné doruceni stejnopisu ndvrhu prokazat. Navrhovatel
k prokdzani doruceni predlozil pouze cestné prohldseni predsedy predstavenstva
navrhovatele ze dne 11. 10. 2018 a fotokopii obdlky, ktera dle jeho tvrzeni obsahovala
stejnopis navrhu a kterou udajné vhodil do postovni schranky zadavatele. K tomu Ufad
uvadi, Ze soucasné znéni spravniho fadu obsahuje obecnou Upravu dokazovani ve spravnim
fizeni, resp. konkrétné § 53 odst. 5 spravniho fadu upravuje nahrazeni listinného duikazu
cestnym prohlasenim, povoluje mozZnost nahrazeni listinného dlikazu ¢estnym prohlasenim
pouze v pfipadech azapodminek stanovenych zvlastnim zakonem. K mife vypovidaci
hodnoty ¢estného prohlaseni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
24.5.2006, sp. zn 1 Afs 77/2005, ve kterém konstatoval, e ,Cestnym prohldsenim tedy
nemdZe byt nikdy proveden diikaz: skutecnost jim nemizZe byt prokdzdna — pouze osvédcena.
(Srov. ostatné i setrvalou judikaturu sprdavnich soudt v tomto sméru — napr. nepublikované
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 16 Ca 168/99,
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Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 29 Ca 133/2001, nebo Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 10 Ca 117/2002.) Nizkd vypovidaci hodnota
cestného prohldseni se odrazila i v pomérné prisné zdkonné upravé podminek, za nichZ bylo
mozno pripustit Cestné prohldseni. Ustanoveni § 39 odst. 1 sprdvniho Fddu z roku 1967 svédci
o tom, Ze se jednd o institut vyjimecny, ktery mél byt uZivdn jen v uzce vymezenych
pfipadech: ¢estné prohldseni nebylo podle tohoto ustanoveni mozZno pripustit tehdy, branil-li
tomu obecny zdjem, byla-li by tim porusena rovnost mezi ucastniky rizeni nebo mély-li se by
takto osvédcovat skutecnosti, k jejichZ odbornému posouzeni je tfeba znaleckého posudku.
V novém sprdvnim rddu (§ 53 odst. 5) je pak tento institut obecné nepouZitelny: Ize jim sice
nahradit predloZeni listiny, ovSem jen v pfipadech a za podminek stanovenych zvldstnim
zdkonem, nikoli obecné podle sprdvniho rddu, jak tomu bylo do 31. 12. 2005.”. Nejvyssi
spravni soud rovnéz dodal, Ze ,V nékterych fdzich sprdvnich fizeni spravujicich se spravnim
rddem, kde se Ize obejit bez diukazu a postaci urcitou skutecnost osvédcit, tedy miuZe mit
Cestné prohldseni své misto. Pojmové je vsak vylouceno jej uZit tam, kde nelze urcité
skutecnosti stanovit jinak neZ dokazovdnim |(...)".

Urad ktomu uvadi, 7e zdkon neobsahuje specidlni Upravu moZnosti vyuZiti ¢estného
prohlaseni jako nahrady dokladu o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli a tudiZz nelze
na navrhovatelem predloZené ¢estné prohlaseni nahlizet jako na dostacujici dlikaz. V situaci,
kdy zadavatel tvrdi, Ze mu predmétny stejnopis navrhu dorucen nebyl, pficemz navrhovatel
ani na zadkladé tohoto tvrzeni, o kterém byl informovédn v ramci usneseni €. j. UOHS-
$0382/2018/VZ-29051/2018/533/LHI ze dne 8. 10. 2018, nedolozil Uradu ve |hité stanovené
v pfedmétném usneseni (ani pozdéji) Zadny doklad, ktery by prokazoval doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli, ackoliv k tomu byl pfedmétnym usnesenim Ufadem vyzvan, nybr? pouze
reagoval tvrzenimi a listinami které nijak neprokazuji doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli.
Lze uzavfit, Ze navrhovatel neunesl své dlikazni bfemeno ohledné prokazani doruceni
stejnopisu ndvrhu zadavateli. Nelze tedy mit za dané, Ze navrhovatel stejnopis navrhu
zadavateli dorudil, pricemz i zadavatel uvadi, Ze mu tento ze strany navrhovatele dorucen
nebyl. Dle ndzoru Ufadu nelze na postup (rozhodnuti) Ufadu nahlizet jako na jakkoliv p¥isné,
nebot navrhovatel si musel byt védom toho, Ze dikazni bfemeno ohledné dorudeni
stejnopisu ndvrhu zadavateli lezi na ném a k prokazani této skutec¢nosti nepostaci pouhé
jeho tvrzeni, popf. doloZeni cestného prohlaseni. Na uvedeném ani ni¢eho neméni
skutec¢nost, Zze zakon nevyzaduje jako soucdst navrhu doklad o doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli; navrhovatel si vS8ak musi byt védom toho, Ze v pfipadé pochybnosti o splnéni této
jeho povinnosti, je to pravé on, kdo nese dlkazni bfemeno ohledné vcasnosti doruceni
stejnopisu navrhu zadavateli. Z konstrukce zdkona je zcela evidentni, Ze zakonodarce klade
diraz na to, aby zadavateli byl stejnopis navrhu doruéen ve stejné Ihaté jako Uradu.
Pro iniciaci vécného prezkumu u Ufadu tedy nepostacuje ,pouze” véasné doruceni navrhu
Uradu, nybr? i zadavateli, jehoz zakonnost postupu je navrhovatelem zpochybfiovana. O tom
svéd¢i pravé dikce ustanoveni § 257 pism. e) zakona, podle né&j? je Ufad povinen spravni
fizeni zastavit mj. z dlivodu, kdy neni stejnopis ndvrhu dorucen zadavateli ve |h(té.

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e by v 3etfeném piipadé nemohla obstat ani pfipadna
argumentace navrhovatele, Ze zadavatel o jim podanych namitkdch nerozhodl v souladu
s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, coz by bylo pfedpokladem pro aplikaci ustanoveni § 251
odst. 3 zakona, dle ného? Ize v takovém pFipadé dorucit navrh Ufadu a zadavateli nejpozdéji
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do 25 kalendafnich dn( ode dne odeslani namitek stéZovatelem. Zadavatel totiz o namitkach
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 podle § 245 odst. 1 zdkona rozhodl a toto rozhodnuti
navrhovateli dne 12. 9. 2018 dorudil. Vzhledem k této skuteénosti tudiz v této véci neni dan
dlvod pro uplatnéni § 251 odst. 3 zdkona, tzn. aplikace citovaného ustanoveni je vyloucena.
Pravé feéené znamend, e navrhovatel mél povinnost doruéit navrh Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli ve |h(té podle § 251 odst. 2 zdkona, tj. do 10 dnd ode dne, v némz navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul, pficemz vsak v této |h(té
stejnopis ndvrhu zadavateli nedorucil, resp. to pred Ufadem nijak neprokazal.

Na zakladé vyie uvedeného Ufad konstatuje, 7e navrhovatel nesplnil viechny zakonné
pozadavky vazici se k Ukonu podani ndvrhu, kdyZz stejnopis navrhu nedorucil zadavateli
ve |haté stanovené v § 251 odst. 2 zdkona, tj. ve |haté do 10 dnd ode dne, v némz
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitnul, tj. do dne
24. 9. 2018, nebot desaty den pripadl na sobotu 22. 9. 2018, tzn. |h(ta pro podani navrhu,
stejné tak stejnopisu ndvrhu zadavateli koncila nasledujici pracovni den, tedy v pondéli
24.9. 2018.

S ohledem na vyse uvedené Urad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. e) zakona, nebot stejnopis navrhu nebyl dorucen zadavateli ve Ihité stanovené v § 251
odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro Uplnost Ufad poznamendva, e z divodu procesni ekonomie iz povaZoval za netéelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni sprdvniho fizeni podle § 257
pism. e) zakona, by vyjadreni Ucastnikl fizeni k otazkam, jejichz zadvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl ddn dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad

nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
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se rozklad a dalsi podani Ucastnik(i uc€inéna v fizeni o rozkladu cini vyhradné prostrednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
JUDr. Zdenék Holasek, 28. fijna 2073/31, 466 01 Jablonec nad Nisou
JUDr. Ondrej Kochman, Belgicka 276/20, 120 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



