UOHSX00BM88X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu Brno: 24. Fijna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, v fizeni o prestupcich zahdjeném dne 17. 9. 2018
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — obec Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice, v Fizeni
o prestupcich zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 1. 2. 2018 JUDr. Jifim Dobisarem,
advokatem, ev. ¢. CAK 01244, se sidlem Smetanovo nabrezi 956/6, 690 02 Bieclav,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, a prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) citovaného zakona obvinénym pfi zadavani verejné zakazky , KK42“ ve zjednoduseném
podlimitnim ftizeni, kdy wvyzva kpodani nabidek byla uvefrejnéna na profilu zadavatele
(https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/kk42) dne 18. 1. 2017 pod systémovym Cislem
P17v00000360 (dale jen ,verejnd zakazka“), a na jejiz plnéni byla dne 26. 5. 2017 uzaviena
,Smlouva o dilo 05710/2017¢,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice —
se pri zadavani verejné zakazky , KK42“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy vyzva k podani
nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele (https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/kk42)
dne 18. 1. 2017 pod systémovym cislem P17V00000360, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze postupoval v rozporu se zdsadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona,
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nebot k prokazani kritéria technické kvalifikace ve smyslu ¢lanku 2.4.1. ,Technickd kvalifikace*
pism. a) zadavaci dokumentace poZadoval predloZzeni seznamu minimalné 2 zakazek,
kde v poslednich 5 letech dodavatel provozoval nebo provozuje kanalizaci pro min. 500 obyvatel,
ackoliv predmétem plnéni dané verejné zakazky neni provozovani kanalizace, ¢imz nestanovil
v zadavaci dokumentaci minimalni uroven tohoto kritéria kvalifikace primérené vzhledem
ke sloZitosti arozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, a stanovil tak zaddvaci podminky
v rozporu se zakonem, pficemzZ jmenovany zadavatel uzaviel dne 26. 5. 2017 smlouvu na verejnou
zakdazku.

Obvinény — obec Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice —
se pri zadavani verejné zakazky , KK42“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, kdy vyzva k poddani
nabidek byla uverejnéna na profilu zadavatele (https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/kk42)
dne 18. 1. 2017 pod systémovym cislem P17V00000360, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v ustanoveni § 53 odst. 3 citovaného zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 96 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil po celou
dobu lhlty pro podani nabidek kompletni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formular( podle
§ 212 citovaného zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu, jelikoz neuverejnil
projektovou dokumentaci véetné vykazu vymér a nedodrzel tak pravidla stanovend pro zadani
verejné zakazky, ptricemz timto mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uzaviel dne 26. 5. 2017 smlouvu
na verejnou zakdzku.

Za spachani prestupk( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice — podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni cCastky ndakladl fizeni, se obvinénému — obec
Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — obec Klentnice, ICO 00600199, se sidlem Klentnice 24, 692 01 Klentnice, v Fizen{
o prestupcich zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 2. 2018 JUDr. Jifim DobiSarem,
advokatem, ev. ¢. CAK 01244, se sidlem Smetanovo nabfeZi 956/6, 690 02 Bfeclav (dale jen
,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahajil dne 18. 1. 2017 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“), zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky — ,KK42“ (dale jen ,zadavaci fizeni” nebo ,vefejnd zakazka“). Verejna
zakazka byla naprofilu zadavatele https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/kk42
uvefejnéna pod systémovym ¢islem P17V00000360.

Predmét verejné zakazky obvinény vymezil v ¢l. 1.1. ,Vymezeni predmétu zakazky” zadavaci
dokumentace nasledovné: ,Predmétem vefejné zakdzky je o odkanalizovdni celé obce
Klentnice, s vytlakem do mésta Mikulov. Splaskové vody budou svedeny, z jednotlivych vétvi
sbéracu (paralelné uloZené gravitacni a vytlacné potrubi) a 4 Cerpacich stanic a hlavniho
vytlaku, do mésta Mikulova. Likvidace splaskovych vod bude na stdvajici COV (s kapacitou
25000 E.O.) vsousednim mésté Mikulov Ddle je prfedmétem projektovd dokumentace
skutecného provedeni, geodetické zaméreni stavby a zkusebni provoz. Technické podminky
jsou ddny projektovou dokumentaci pro provedeni stavby v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni podle vyhldsky ¢. 169/2016 Sb.”.

Vél. 1.3. ,Predpokladana hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedena
predpoklddana celkova hodnota verejné zakazky ve vysi 36,3 mil. K¢ bez DPH.

Dne 26. 5. 2017 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem — spolec¢nost , Klentnice-VHS
Breclav — Vak Breclav” tvofenou spolecniky:

o) VHS Breclav s.r.o., ICO 42324149, se sidlem Fiignerova 1161/1, 690 64 Bfeclav,
jakoZzto vedoucim spolecnikem,

o) Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., ICO 49455168, se sidlem Cechova 1300/23,
690 02 Breclav

(dale jen ,,vybrany dodavatel“) — smlouvu o dilo 05710/2017 na plnéni vefejné zakazky (dale
jen ,smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Dne 19. 7. 2018 zahajil Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad”) z vlastni
¢innosti Setfeni postupu obvinéného v souvislosti se zadavanim verejné zakazky.

Na zdkladé obsahu dokumentace o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku a ddle
na zakladé vyjadfeni obvinéného ziskal Ufad pochybnosti o zdkonnosti postupu obvinéného
pfi zaddvani uvedené verejné zakazky, konkrétné zda obvinény postupoval v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona a nedopustil se tak prestupku ve smyslu § 268 odst. 1
pism. b) zadkona, kdyzve vztahu ke kritériu technické kvalifikace nestanovil v zadavaci
dokumentaci minimdlni Jdroven tohoto kvalifikacniho kritéria pfiméfené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz v ¢lanku 2.4.1. ,Technickd
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kvalifikace” pism. a) zaddvaci dokumentace pozadoval k prokazani splnéni technické
kvalifikace predloZzeni seznamu minimadlné 2 zakazek, kde v poslednich 5 letech dodavatel
provozoval nebo provozuje kanalizaci, ackoliv predmétem plnéni vefejné zakazky nebylo
provozovani kanalizace, a dale zda obvinény postupoval vsouladu s ustanovenim §53
odst. 3 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 96 odst. 1 zakona a nedopustil se tak prestupku
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz na profilu zadavatele neuverejnil po celou
IhGtu pro podani nabidek kompletni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formuldr podle § 212
zakona avyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 ktomuto zdkonu, a zda tak dodriel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakdzky, pricemz timto mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal
vefejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenému zahajil Ufad spravni Fizeni z moci tfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad obvinénému, ktery je podle § 256 zdkona jedinym
Ucastnikem spravniho fizeni, pfipisem ¢&. j. UOHS-S0372/2018/VZ-27111/2018/533/HKu
ze dne 17. 9. 2018.

Dnem 17. 9. 2018, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
obvinénému, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni rad“), spravni fizeni (resp. fizeni
o prestupcich) zahajeno.

Urad obvinénému usnesenim ¢&. j. UOHS-S0372/2018/VZ-27318/2018/533/HKu ze dne

18. 9. 2018 urdil IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-S0372/2018/VZ-28827/2018/533/HKu ze dne 5. 10. 2018 ur¢il U¥ad
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2018 nahlédl do spisu zastupce obvinéného na zakladé substitu¢ni plné moci
ze dne 1. 2. 2018. Protokol o nahlizeni do spisu je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0372/2018/VZ-29072/2018/533/HKu ze dne 10. 10.2018 Urad
¢astecné nevyhovél zadosti obvinéného o nahlédnuti do spravniho spisu, a to v rozsahu ¢asti
dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 25. 9. 2018

14.

15.

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2018, které bylo Ufadu doruéeno tého? dne, uvadi,
Ze se vznesenymi divody mozného spachani prestupkl nesouhlasi, nebot vylucuje, Zze by
pfi zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem.

K pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace, jenz se tykal predloZeni seznamu
minimalné 2 zakazek, kde v poslednich 5 letech dodavatel provozoval nebo provozuje
kanalizaci, obvinény uvadi, Ze si nelze predstavit Zddné zhotovené dilo bez znalosti jejiho
praktického vyuziti. Vzhledem krozsahu a ucelu dila se obvinénému jevi pozadavek
na zkuSenosti s provozem kanalizace naprosto pfiméfenym jiz pfi samotné realizaci
stavebniho dila. Obvinény doddva, Ze zhotovitel musi rovnéz v ramci plnéni vefejné zakazky
kontrolovat zkuSebni provoz a zaskolit obsluhu provozovatele. Domniva se, Ze bez zkusenosti
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zhotovitele s provozem postrddd smysl zaskolovani obsluhy skute¢ného provozovatele
astejné tak jakékoli kontroly zkusebniho provozu ze strany zhotovitele, ktery ma nést
odpovédnost za fadné zhotoveni a tedy zejména funkénost dila.

K povinnosti uverejnéni zadavaci dokumentace obvinény uvadi, Ze tato byla vramci
technickych mozZnosti uvefejnéna zcela v souladu se zakonem. Dodavd, Ze kratSi termin
pisemnych objednavek obsadhlé projektové dokumentace v elektronické podobé nebyl
striktni a Zadna objednavka projektové dokumentace po tomto datu nebyla ze strany
obvinéného odmitnuta. Dodava, Ze se jednd Cisté o organizacni feSeni, kdyZz neni mozné
pfijimat podobné objedndvky projektové dokumentace par dni prfed uplynutim Ihaty
pro podani nabidek. Dale uvadi, Ze pozdéji pfijatou objednavku projektové dokumentace
nemuselo byt moZzné vcas vyridit a Zadatelé resp. dodavatelé Zadajici o zaslani projektové
dokumentace po uvedeném datu by tak mohli byt omezeni a tedy znevyhodnéni ¢asovou
prodlevou. Obvinény je toho nazoru, Ze uvedend skutecnost neméla vliv na zadavaci fizeni,
nebot veskeré podstatné naleZitosti zaddvacich podminek byly soucasti zverejnéné
dokumentace.

Obvinény soucasné odkazuje na své stanovisko ze dne 31. 7. 2018 a dale na namitky ze dne
29. 11. 2017 proti ozndmeni financni opravy. Uvadi, Ze na argumentaci uplatnéné
ve jmenovanych dokumentech trva a Cini ji soucasti svého stanoviska v tomto fizeni.

Utrad uvadi, Ze ve vyjadieni obvinéného ze dne 31. 7. 2018, které obvinény ucinil soucasti
svého stanoviska, se obvinény k mozné nepfimérenosti pozadavku na doloZeni seznamu
referencnich zakazek, kde v poslednich 5 letech dodavatel provozoval nebo provozuje
kanalizaci, konkrétné nevyjadfuje, nebot tomuto vyjadreni obvinéného nepredchazel
od Ufadu konkrétnégji formulovany dotaz na tuto zaddvaci podminku. Obvinény zde cituje
ze stanoviska pravni kanceldfe STRELEC & Partner, sdruzeni advokat(, Masarykovo namésti
47/33, 682 01 Vyskov (déle jen ,pravni stanovisko STRELEC & Partner*) k otazce pozadavku
na odbornou osobu odpovédnou za zkuSebni provoz. Ke splnéni uvefejiiovaci povinnosti
obvinény uvadi, Ze mu neni zndmo, Ze by jakykoli z uchazect byl timto jednanim obvinéného
poskozen. Dodava, Ze jeho snahou bylo dat zhotovitellm dostatek casu na zpracovani
kvalitni nabidky. Rovnéz uvadi, ze nikdy nebyl odmitnut Zadatel pozadujici zaslani projektové
dokumentace po terminu. Ddle dle obvinéného byl zvefejnén podstatny obsah technické
specifikace predmétu plnéni a potencialni dodavatelé tak mohli byt sezndmeni s podstatnou
Casti technickych podminek predmétu plnéni verejné zakdazky, aniz by si pfedem vyzadali
odeslani projektové dokumentace.

V ,,Ndmitkdch proti Oznameni o navrZeni finanéni opravy u projektu Kanalizace Klentnice,
registracni ¢islo projektu CZ.05.1.30/0.0./0.0/16_042/0004697“ ze dne 29. 11. 2017, které
obvinény ucinil soucasti svého stanoviska, je k mozné nepfimérenosti pozadavku na dolozeni
seznamu referenénich zakdzek mj. uvedeno: ,(..) md-li byt dilo fadné provedeno, tedy
dokonceno tak, aby mohlo fddné pinit svoji funkci, je tento zkusebni provoz naprosto
nezbytnou soucdsti plnéni dle smlouvy (..) Uvaha Fondu o tom, Ze by Pfijemce porusil
jakoukoliv povinnost tim, Ze vyZadoval od zhotovitele kanalizace prokdzani jeho kvalifikace
k jejimu provozovdni, je tak zretelné identifikovdna jako nesprdvnd (...) Fondu se ke studiu
nabizi napf. rozhodnuti Ufadu (...) ¢j. UOHS-5772/2013/VZ-6408/2014/511/ABr, ve kterém
UOHS resil typové zcela totozny stav, kdy zadavatel zakdzky na vystavbu COV jako soucdst
dila vymezil i zkusebni provoz a jako kvalifikacni predpoklad poZadoval referenci ohledné
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provozovdni COV. UOHS v tomto postupu zadavatele neshledal Zddné poruseni prdvnich
predpisu. Toto rozhodnuti je analogicky aplikovatelné i na skutkovy stav v této véci {...).”".
K neuverejnéni projektové dokumentace je v citovaném dokumentu uvedeno: , Prijemci neni
zfejmé, pro¢ mu Fond navrhuje opravu dotace za neuverejnéni zaddvaci dokumentace, kdyz
ve stejném okamziku tvrdi, Ze byl zverejnén podstatny obsah technické specifikace pfedmétu
plnéni a potencidlni dodavatelé tak mohli byt sezndmeni s podstatnou cdsti technickych
podminek predmétu plnéni verejné zakdzky, aniz by si pfedtim vyZddali odesldni projektové
dokumentace.”.

Vyjadieni obvinéného ze dne 12. 10. 2018

20.

21.

V.
22.

23.

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 12. 10. 2018, které bylo Ufadu doruéeno tého? dne,
uvadi, Ze nejméné po dobu zkuSebniho provozu bylo provozovani kanalizace soucasti
pfedmétu plnéni verejné zakdzky. Obvinény upozoriuje na ¢lanek 1.1.zadavaci
dokumentace, v némz je vymezen predmeét zakazky jako odkanalizovani celé obce a zkuSebni
provoz. Soucasné odkazuje na stanovisko spole¢nosti Vodovody a Kanalizace Breclav, a.s.
ze dne 21. 8. 2018, podle néhoz je zkuSebni provoz zpravidla nafizen u staveb, kdy je potfeba
ovérit spravnou funkénost a zplsobilost k bezpeénému uZivani a dodrzovani podminek
vodopravnich povoleni. Obvinény uvadi, Ze provozovani kanalizace bude obec zabezpecdovat
sama s tim, Ze odpovédna osoba bude zaskolena pracovniky zhotovitele v rdmci dodaného
dila a technologickych zafizeni. Doddvd, Ze stavebni ufad nafidil vrozhodnuti ze dne
13.12. 2016 zkusSebni provoz pro posouzeni zpUsobilosti pfedmétné stavby k trvalému
provozu. Upozoriuje, Ze pozadavek na kvalifikaci byl stanoven tak, aby kazdy ,soutézitel”
mohl za obdobi a 5 let zpétné dolozit provoz kanalizace, nikoli COV v obcich obdobnych jako
je obec Klentnice. S odkazem na uvedené obvinény uvadi, Ze je zfejmé, Ze provozovani
kanalizace bylo soucasti predmétu plnéni verejné zakdzky. Dodava, Ze ke splnéni podminky
stanovené stavebnim ufadem (zejména k optimalizaci cCerpacich stanic a kontrole
zpUsobilosti predmétné stavby) bylo nutné zajistit radny provoz, tedy zaskolenim osoby jinou
kvalifikovanou osobou. Obvinény dopliuje, Ze zkuSenosti kvalifikované osoby pro zaskoleni
a provadéni kontrol ¢i ndapomoc pri reseni konkrétnich problém( jsou nepostradatelné
pro zajisténi radného a bezpecného provozu kanalizace.

K povinnosti uverejnéni zadavaci dokumentace obvinény uvadi, Ze projektovd dokumentace
véetné vykazu vymér nebyla zverejnéna z diivodl uvedenych v § 96 odst. 2 zakona ve spojeni
s § 211 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot k této Casti dokumentace se vztahuje pfrislusna
ylicence” znemozniujici zpfistupnit dokumentace pro staieni nebo pouzZivani na dalku.
Dodava, Ze rozdil ve lhlitach pro objednani projektové dokumentace véetné vykazu vymér
vibec nevznikl a jednd se o pouhé nedorozuméni pti prodlouzeni |hiity pro poddavani
nabidek.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace

o zaddvacim fizeni, vyjadreni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze obvinény pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K pravnimu postaveni obvinéného

24,

25.

26.

27.

Urad se nejprve zabyval posouzenim, zda obvinény napliiuje definici vefejného zadavatele
dle § 4 odst. 1 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem k tomu, Ze obec Klentnice je Gzemné samospravnym celkem, napliiuje tak definici
vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, proceZ se na néj vztahuje zakon
o zadavani verejnych zakazek.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni m(ze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakdazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z pfedmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona (ve znéni zdkona platném do 30. 6. 2017) se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze stanovi zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a zada
verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéZz o ndvrh povaZuje po vybéru
navrhu za ukonéenou (pozn. Ufadu: ve znéni zdkona platném od 1. 7. 2017 jsou v citovaném
ustanoveni slova ,sprdvniho deliktu” nahrazena slovem ,prestupku®).

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

33.

Podle ¢l. 1.1. ,Vymezeni predmétu zakazky” zadavaci dokumentace: ,Predmétem verejné
zakdzky je o odkanalizovani celé obce Klentnice, s vytlakem do mésta Mikulov. Splaskové
vody budou svedeny, z jednotlivych vétvi sbéracl (paralelné uloZené gravitacni a vytlacné
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35.

36.

37.
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potrubi) a 4 Cerpacich stanic a hlavniho vytlaku, do mésta Mikulova. Likvidace splaskovych
vod bude na stdvajici COV (s kapacitou 25000 E.O.) v sousednim mésté Mikulov Ddle
je predmétem projektovd dokumentace skutecného provedeni, geodetické zaméreni stavby
a zkusebni provoz. Technické podminky jsou ddny projektovou dokumentaci pro provedeni
stavby v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni podle vyhldsky
¢. 169/2016 Sb."“.

Podle ¢l. 2.1.4. ,Technickd kvalifikace” pism. a) zadavaci dokumentace obvinény poZaduje
k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace: ,Seznam stavebnich praci provedenych
uchazecem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o fadném plnéni nejvyznamnéjsich
Z téchto stavebnich praci; pricemZ osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni
téchto stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto prdce provedeny rdadné
a odborné. Zadavatel stanovuje tuto minimdlini uroveri daného kvalifikacniho predpokladu:
Dodavatel spliiuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v poslednich 5 letech realizoval
min. 5 (pét) obdobnych zakdzek, pricemZ za obdobnou zakdzku je povaZovdna kanalizace
v hodnoté min. 36 mil. K¢. bez DPH. Nejméné 2 zakdzky, kde v poslednich 5 letech provozoval
nebo provozuje kanalizaci pro min. 500 obyvatel. Tato reference bude doloZena: - prostou
kopii rozhodnuti o provozovdni kanalizace od prislusného Krajského ufadu (odboru Zivotniho
prostredi), pricemZ odborny zdstupce provozovatele dle § 6 odst. 2 pismeno c) zdkona
o vodovodech a kanalizacich na tomto rozhodnuti o provozovdni kanalizace musi byt
uchazeé, resp. osoba zaméstnand u uchazece v pracovnim poméru na dobu neurcitou.
Technickou kvalifikaci, kde provozoval nebo provozuje kanalizaci pro min. 500 obyvatel nelze
doloZit poddodavatelsky.”.

Podle ¢l. 2.1.4. ,Technicka kvalifikace” pism. b) zaddvaci dokumentace obvinény pozaduje
k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace: ,Ucastnik pfedloZi osvédceni o vzdéldni
a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancu dodavatele nebo osob
v podobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfislusnych stavebnich praci
v oboru vodohospoddrskych staveb. (...)

Odbornd osoba odpovédnd za zkusebni provoz kanalizace: VS nebo SS vzdéldni technického
sméru, odborné zkusenosti pfi provozovdni kanalizace v délce min. 1 rok. (...)".

Podle ¢l. 2.4. smlouvy je vybrany dodavatel povinen napi. zajistit atesty a doklady
o pozadovanych vlastnostech vyrobk(l ke kolaudaci revizi veskerych elektrickych zatizeni,
s pfipadnym odstranénim zdvad [€l. 2.4. pism. n) smlouvy], zajistit vSechny ostatni nezbytné
zkousky, atesty a revize podle CSN a p¥ipadnych jinych pravnich nebo technickych predpis
platnych v dobé provadéni a predani dila, kterymi bude prokdzdno dosazeni predepsané
kvality a predepsanych technickych parametr( dila [¢l. 2.4. pism. 0) smlouvy], vypracovani
provozniho fadu pro zkuSebni provoz a ucast na zkuSebnim provozu [¢l. 2.4. pism. u)
smlouvy], zaskoleni obsluhy technologickych zafizeni [€l. 2.4. pism. v) smlouvy], vypracovani
provozniho fadu kanalizace [¢l. 2.4. pism. w) smlouvy].

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace 07022017“ na vefejnou zakazku,
uverejnéném na profilu zadavatele dne 7. 2. 2017, ve ,Vysvétleni ZD ¢. 11“ zadavatel
na dotaz ,,Chdpe uchazec dle vyse uvedeného sprdvné, Ze zkusebni provoz spocivd pouze
v jeho ucasti na ném? napr. na pravidelnych kontroldch/schizkdch 1x mésicné?” odpovédél:
»Ano, ucastnik danou problematiku pochopil spravné.” A na dotaz ,A zaskolenim obsluhy je
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mysleno zaskoleni obsluhy provozovatele tzn., Ze obsluhu cerpacich stanic po dobu
zkuSebniho provozu bude provddét pracovnik provozovatele nikoliv pracovnik zhotovitele?”
odpovédél zadavatel: ,Ano, ucastnik danou problematiku pochopil spravné.”.

V ndvaznosti na Zadost o vyjadieni ze dne 14. 8. 2018 (& j. UOHS-P0278/2018/VZ-
23702/2018/533/HKu), v niz Ufad pozadal obvinéného o zodpovézeni otdzek tykajicich
se podminek zkuSebniho provozu kanalizace:

»Jaké konkrétni €innosti zahrnuje zkusebni provoz, ktery musi byt proveden po vystavbé
kanalizace? Upresnéte, které ztéchto Cinnosti provadi provozovatel kanalizace, a které
vybrany dodavatel (v navaznosti na uzavienou smlouvu na verejnou zakazku).

Specifikujte, z jaké casti zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku vyplyva, které
konkrétni ¢innosti bude provadét v rdmci realizace zkusebniho provozu vybrany dodavatel.

Zadame o blizsi vysvétleni Vasich odpovédi, uvedenych vramci ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace 07022017“ na verejnou zakazku ,KK42-kanalizace Klentnice” ve ,,Vysvétleni
ZD¢. 11“, vnémi je
o na dotaz ,Chdpe uchazec dle vyse uvedeného sprdvné, Ze zkusebni provoz spociva
pouze vjeho ucasti na ném? napr. na pravidelnych kontroldch/schizkdch 1x
mésicné?” uvedena odpovéd: ,Ano, ucastnik danou problematiku pochopil
sprdavné.”. Upresnéte, prosim, co v daném pfipadé znamend ,ucast na zkusebnim
provozu”.

o na dotaz ,A zaskolenim obsluhy je mysleno zaskoleni obsluhy provozovatele tzn.
Ze obsluhu Cerpacich stanic po dobu zkusebniho provozu bude provddét pracovnik
provozovatele nikoliv pracovnik zhotovitele?” je uvedena odpovéd: , Ano, ucastnik
danou problematiku pochopil spravné.” «,

obdrzel Ufad dne 17. 8. 2018 od obvinéného vyjadfeni z téhoi dne, v némi obvinény
mj. uvadi: , Provozovdni kanalizace si zabezpecuje obec sama. Tzn., Ze po dokonceni akce
pozadd obec prislusny Krajsky urfad o vyddni licence k provozovdni kanalizace. Konkrétni
Cinnosti zkuSebniho provozu jsou stanoveny v Provoznim fddu pro zkuSebni provoz
a z Provozniho rfddu kanalizace. Obec urci osobu odpovédnou za provoz kanalizace. Tato
osoba je zaskolena pracovniky zhotovitele v ramci dodaného dila a technologickych zarizeni.
V pfipadé, Ze nastane situace, kdy je tfeba konzultovat urcitou problematiku provozu
na kanalizaci ¢i technologii je zhotovitel povinen provddét soucinnost vedouci k funkénosti
dila, hlavné se jednd o zabezpeleni odstranéni poruch, nastaveni technologie cerpacich
stanic, kontrolu Sachet a konzultace pfi napojovdni obyvatel na hlavni fad kanalizace.
Zhotovitel je rovnéZ povinen konzultovat a vysvétlovat vysledky a rozbory ndtoku kanalizace
k likvidaci odpadnich vod na pfipojovacim misté s provozovatelem COV Mikulov. ({...)
PoZadavek na zkuSebni provoz vyplyvd ze stavebniho povoleni. (...) Stavebni urad naridil
zkusSebni provoz. Tato povinnost je stanovena v SP ze dne 13. 12. 2016 ¢.j. MUMI 16042096
na strané ¢.3, bod 21. (...) Jak vyplyva z Vykazu vymér, stanovil zadavatel zkusebni provoz
max. na 12 mésici. Po dokonceni dila zadavatel poZddd po dohodé se zhotovitelem
o povoleni zkuSebniho provozu v délce trvdni dle dohody s pfislusnym Vodoprdvnim
uradem.”.
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Posouzeni véci

39.

40.

41.

Ke zjednodudenému podlimitnimu fizeni Ufad v obecné roviné uvadi, Ze jde o specificky druh
zaddvaciho fizeni urleného pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu, které
je zadavatel oprdvnén vyuzit, pouze pokud jsou pro to splnény podminky dle § 52 zdkona.
Dle § 52 pism. a) zdkona ma zadavatel moznost postupovat v ramci zjednodusSeného
podlimitniho Fizeni za predpokladu, Ze zadava podlimitni vefejnou zakazku, pficemz se nesmi
jednat o verejnou zakdzku na stavebni prace, jejiz predpokldadana hodnota presahuje
50 mil. K¢.

Z ustanoveni § 53 odst. 4 zakona vyplyvd, Ze ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni mGze
zadavatel pouZit jednotlivd pravidla pro zadavaci ftizeni pro nadlimitni reZzim. Podle
citovaného ustanoveni zakona muzZe zadavatel pouZit i jina kritéria kvalifikace dodavatele,
nez jsou uvedena v €asti ¢tvrté zakona (nadlimitni rezim). V dlvodové zpravé je k tomuto
mj. uvedeno: ,Ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zdkon umoZniuje zadavateli,
aby si pripadné zvolil z nadlimitnich postup( takové, které se mu osvédcily nebo je povaZuje
za ddlezité pro radny prubéh fizeni ¢i ndsledného plnéni smlouvy. Zadavatel mizZe odkazovat
na jednotliva pravidla, jejich skupiny nebo komplexni instituty. Zadavatel tak muze napfiklad
poZadovat kvalifikaci i jakoukoli jeji ¢dst, pokud si to vyhradi.”. Pokud tedy neni pro postup
pfi zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni vyslovné v zdkoné
odkdzano na konkrétni ustanoveni platna pro nadlimitni rezim, zadavatel je pouze opravnén
(nikoliv povinen) tyto instituty z nadlimitniho reZzimu pouZit ¢i je napf. obdobné aplikovat
pfi stanoveni zaddvacich podminek (napfiklad kritérii kvalifikace) ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni a v samotném postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

V pripadé, kdy se zadavatel v ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni rozhodne vyuzit
nékterych institutll z nadlimitniho reZimu a stanovi napf. v zaddvaci dokumentaci kritéria
technické kvalifikace a jejich minimalni Uroven, je limitovan predevsim zakladnimi zasadami
zadavaciho fizeni, tj.zasadami nediskriminace, rovného zachdazeni, transparentnosti
a primérenosti, jez jsou upraveny v § 6 zakona. Zadavatel tedy musi vymezit kritéria
kvalifikace tak, aby bezdlivodné neomezil moznost dodavatel( zucastnit se zadavaciho fizeni
a naopak umoznil rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivnhé schopni
pfedmétnou zakdzku plnit. Stanoveni kritérii technické kvalifikace, véetné jejich minimalni
urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencialnich dodavatell na Ukor dodavateld
jinych, ktefi by byli taktéZz objektivné schopni danou vefejnou zakdzku plnit [obecné
ke stanoveni zadavacich podminek viz ust. § 36 odst. 1 zdkona, ze kterého vyslovné plyne,
Ze zaddavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelidm bezdlvodné pfimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze; dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona se zadavacimi podminkami
rozumi zadavatelem stanovené podminky uUcasti v zaddvacim fFizeni, pricemZz jednou
z podminek Ucasti v zaddvacim fizeni dle § 37 zakona jsou i podminky kvalifikace]. Naopak,
pokud je jejich ucelem zabezpecit ucast pouze tém z dodavatelll, ktefi jsou zakdazku
objektivné zplsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly potencialni Uc¢ast vSem
takto objektivné zplsobilym dodavatelim. Kvalifikace rovnéz umoznuje zadavateli ovéfit si
na zakladé vlastnosti vazicich se k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen
s vySSi mirou pravdépodobnosti plnit zavazky plynouci z realizace predmétu verejné zakazky.
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Zadavatel tedy ziskava uréitou miru jistoty, Ze s dodavatelem, ktery poZadovanou kvalifikaci
splnil a ktery je tedy kvalifikovany pro plnéni verejné zakdzky, muiZe uzavfit smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky bez vétSich pochybnosti o zpuUsobilosti takového
dodavatele splnit své zavazky.

Co se tyce zasady pfiméFenosti, Ufad uvadi, e zakotveni jmenované zdsady do zdkona
vychazi ze skutecnosti, Ze zakon umozinuje zadavateldm do znacné miry pfrizpUsobit
jednotlivé postupy v zadavacim fizeni svym individudlnim potfebdm. Zadavatel tak ma
urcitou miru volnosti pfi volbé jednotlivych krokl (poZadavk(l) v zadavacim fFizeni, kterd
je v8ak korigovana mj. pravé zdsadou pfimérenosti. V zadavacim fizeni se totiZ z povahy véci
stfetdvaji dva protichGdné principy, a to omezeni dodavatell (zplsobené zejména
nastavenim zadavacich podminek zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkdm ucasti),
mezi nimiz maZe probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji
podminky zadavatele a u nichz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu,
v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné (nikoli vSak vylu¢né) spocivd v tom,
Zze najedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery
skute¢né bude schopen verejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat,
na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vySe uvedeného cile
nebude dile nedlvodné omezovat hospoddarskou soutéZ. Jednda se tak o zasadu,
kterou by se mél zadavatel fidit ve viech fazich zaddvaciho fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zasada
se vSak nejvice uplatfiuje pfi stanoveni podminek ucasti vzaddvacim fizeni, typicky
u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh potencidlnich dodavatell, ktefi
by se mohli zGc¢astnit zadavaciho fizeni.

Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, Ze se zdsadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zdsada zdkazu diskriminace, nebot paklize zadavatel stanovi napf. nepfimérené podminky
kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencidlnich dodavatelt
(zuZuje jej) a tedy dochazi k diskriminaci dodavatell, ktefi by byli, paklize by zadavatel
vymezil své poZadavky v souladu se zdsadou pfimérenosti, zpUsobili uchazet se o verejnou
zakdzku a ndsledné verejnou zakazku plnit, paklize by jim vSak byla dana (pfimérenym
nastavenim poZadavk( zadavatele) mozZnost se zadavaciho fizeni Ucastnit, resp. podat
nabidku. Z uvedeného je tedy patrné, Ze zdsada zadkazu diskriminace je Uzce spjata
se zasadou primérenosti. Ostatné toto je patrné i z konstrukce ustanoveni § 36 odst. 1
zakona, kde je stanoveno, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné primo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu, nebo vytvarely
bezdtvodné prekazky hospodarské soutéie. Ktomu Ufad dopliiuje, e zadavatel spolu
se stanovenim veskerych podminek a parametri nese i odpovédnost za to, Ze veskeré
pozadavky vymezené v zadavacich podminkach jsou ve vztahu k predmétu verejné zakazky
objektivni a pfimérené, pficemZ ¢&im narocnéji (tj. pro dodavatele vice omezujicim
zplUsobem) budou zaddavaci podminky vyspecifikovany, tim preciznéji by je mél byt zadavatel
schopen odlvodnit. Z pohledu dodrZeni zasady pfimérenosti tak obstoji pouze takové
zadavaci podminky, které je zadavatel schopen objektivné a patficné oduavodnit,
aniz by v souvislosti s jejich stanovenim doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské
soutéze.
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Ufad tedy shrnuje, 7e Ucelem poZzadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektd, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku rfadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavek na splnéni
minimalnich kritérii technické kvalifikace ma zajistit, Ze se soutéze o pridéleni verejné
zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni po strance technické a materialni
tuto zakdzku po jejim pridéleni téZz plnit. Zadavatel vSak také muizZe vymezenim kritérii
kvalifikace, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti
dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérelné fazi zadavaciho fizeni vybirat.

PFedmétem posouzeni Ufadu v $etfeném piipadé je, zda obvinény vymezil minimalni Groven
kritérii technické kvalifikace verejné zakazky v souladu se zakladnimi zasadami stanovenymi
v § 6 zadkona (v daném ptipadé v souladu se zdsadou primérenosti potazmo zasadou zdkazu
diskriminace), tzn. takovym zpuUsobem, aby odpovidala rozsahu a sloZitosti predmétu
zaddvané verejné zakazky a nevytvarela tak neodivodnénou prekdzku pro podani nabidky
dodavatelim (tj. prekdiku v hospodarské soutéii). Urad k uvedenému dodéva, Ze
problematika tykajici se kvalifikace (tzn. stanoveni kritérii kvalifikace) je v zakoné upravena
ve vztahu k nadlimitnimu reZimu, pficemZ v ustanoveni § 73 odst. 6 zakona je zdsada
pfimérenosti  vyslovné akcentovana. V provéfované verejné zakdzce zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je pfitom z postupu obvinéného zjevné, Ze obvinény
v ndvaznosti na § 53 odst. 4 zdkona aplikoval pravidla z nadlimitniho rezimu obdobné, kdyz
u dodavatelll hodlal ovéfit jejich zplsobilost pro plnéni predmétu verejné zakazky. Ackoliv
tedy obvinény verejnou zakdzku nezaddval v nadlimitnim rezimu, nelze tuto skutecnost
vykladat tak, Ze by byla jakkoliv snizena mira nutnosti pfimérenosti pozadavkl, které se
vztahuji k prokazani kritéria technické kvalifikace.

Predmétem Setfené verejné zakazky je podle ¢l. 1.1. ,,Vymezeni pfedmétu zakdzky” zadavaci
dokumentace k verejné zakdzce odkanalizovani celé obce Klentnice, s vytlakem do mésta
Mikulov, déle projektova dokumentace skute¢ného provedeni, geodetické zaméreni stavby
a zkuSebni provoz.

V ramci pozadavkd na prokdzani kritérii technické kvalifikace Setfené verejné zakazky
obvinény v ¢l 2.1.4. ,Technickd kvalifikace” pism. a) zadavaci dokumentace k verejné
zakdzce mj. pozadoval, aby uchazedi dolozili realizaci nejméné 2 referencnich zakazek, jejichz
predmétem je nebo byl provoz kanalizace pro min. 500 obyvatel, a to za poslednich 5 let.

Posuzovanou otdzkou tedy je, zda stanoveni Setfeného kritéria technické kvalifikace tak,
jak jej formuloval obvinény, tedy s ohledem na jeho pozadavek, aby dodavatelé uchazejici
se o predmétnou verejnou zakazku predlozili 2 referenéni zakdzky, jejichz pfedmétem je
nebo byl provoz kanalizace, je s ohledem na charakter plnéni (tj. predmét verejné zakazky),
které obvinény poptaval, tzn. vystavba kanalizace, projektovd dokumentace skutec¢ného
provedeni, geodetické zaméreni stavby a zkuSebni provoz, pfiméreny, tedy nevybocujici
z opravnénych pozadavk(l zadavatele (obvinéného).

Jak vyplyvd z dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace 07022017“ na vefejnou
zakazku, uverejnéném na profilu zadavatele dne 7. 2. 2017 a rovnéz z vyjadreni obvinéného
ze dne 17. 8. 2018 (viz odstavce 37 a 38 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), dodavatel verejné
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zakazky nebude v ramci plnéni pfedmétu verejné zakdzky odpovédny za provoz kanalizace,
nebot provozovani kanalizace si zabezpecuje obvinény (zadavatel), resp. ten urci, kdo bude
provozovatel. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze vybrany dodavatel (zhotovitel)
neni subjektem, pro ktery by ze znéni zadavacich podminek vyplyvala povinnost (zavazek)
spocivajici v provozovani kanalizace. Ze zaddvacich podminek vyplyvd pro vybraného
dodavatele (zhotovitele) povinnost poskytnout pro obvinéného urcity rozsah dil¢ich ¢innosti
ve vztahu ke zkusebnimu provozu kanalizace. Z vySe uvedenych dokumentu je tedy zfejmé,
Zze uUkolem vybraného dodavatele vramci tzv.zkuSebniho provozu, ktery je soucasti
pfedmétu plnéni, je provddéni soucinnosti ve formé konzultaci pfi feSeni problematiky
provozu na kanalizaci ¢i technologii souvisejici se zajiSténim funkénosti dodavatelem
vybudovaného dila (konzultace pfi zabezpeceni odstranéni poruch, nastaveni technologie
Cerpacich stanic, kontrola Sachet akonzultace pfi napojovani obyvatel na hlavni fad
kanalizace, konzultace a vysvétleni vysledkl a rozborl natoku kanalizace k likvidaci
odpadnich vod na pfipojovacim misté) a ddle zaSkoleni osoby, kterd bude za provoz
kanalizace odpovédna. Pfedmétem plnéni, vyplyvajiciho ze zaddvacich podminek, vsak neni
provoz kanalizace.

Urad dodava, 7e rovné? ve smlouvé (viz odstavec 36 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou
specifikovany cinnosti, které jsou soucdsti zdvazku provedeni dila a které je vybrany
dodavatel kromé vybudovani kanalizace, geodetického zaméreni stavby c¢i zpracovani
projektové dokumentace skute¢ného provedeni, povinen provést. Z téchto vak nevyplyva,
Zze by vybrany dodavatel mél realizovat zkuSebni provoz kanalizace, ale pouze nékteré
podplrné ¢innosti.

Utad shrnuje, 7e z zadného ustanoveni smlouvy ani jiné ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni nevyplyva vybranému dodavateli povinnost kanalizaci provozovat, nebot, jak jiZ bylo
uvedeno vyse, predmétem plnéni a tedy i zavazkem vybraného dodavatele je dle smlouvy
vystavba kanalizace, projektova dokumentace skuteéného provedeni, geodetické zaméreni
stavby a zkuSebni provoz (kdy cinnost vybraného dodavatele pti realizaci zkuSebniho
provozu je konzultac¢niho a zaskolovaciho charakteru; nejedna se tak o zajisténi zkusebniho
provozu kanalizace jako celku).

Urad upozorfiuje, e zadavatelem vymezena kritéria technické kvalifikace musi vyjadiovat
objektivné odlvodnitelné pozadavky zadavatele asoucasné zajistit zpUsobilost
uchazecu k plnéni verejné zakazky. Soucasné vsak tato kritéria nesmi byt stanovena
nepfimérené a nesmi tedy omezit dodavatele, ktefi by byli poZzadované plnéni schopni
realizovat. S ohledem na Setfenou podminku tykajici se dolozeni 2 referencnich zakazek
na provoz kanalizace a vy$e uvedeny rozsah predmétu plnéni vefejné zakazky U¥ad shledava
jako zjevné neodlvodnény poZadavek obvinéného, aby za ucelem prokdazani kritérii
technické kvalifikace v provéfovaném zadavacim Fizeni byli dodavatelé povinni dolozZit
prostfednictvim 2 referenénich zakazek zkusenost s provozem kanalizace, ackoliv je zfejmé,
Ze vramci predmétné verejné zakdzky vybrany dodavatel nebude provoz kanalizace
provadét, nybrz je podle smlouvy povinen pouze vypracovat provozni fad pro zkuSebni
provoz avramci zkuSebniho provozu bude zastavat pouze roli konzultanta a Skolitele
pro obsluhu technologickych zafizeni. Pfi srovnani rozsahu dila, které bude v rdmci predmétu
verfejné zakdzky realizovano a rozsahu dila, které pro splnéni technické kvalifikace musi
dodavatelé dle poZadavku obvinéného dolozZit referenénimi zakdzkami, Ize provérovany
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pozadavek na dolozZeni referenénich zakazek dokladajicich zkusenost s provozem kanalizace
povaZovat za nadbytecny, resp. neptiméreny a nedlivodné zpfisiujici pravidla pro ucast
dodavatelll v soutézZi. V souvislosti se zde rfeSenou problematikou nelze odhlédnout od
skute¢nosti, Ze pro provozovani kanalizace je tfeba splfiovat i dalSi pravnimi normami
pozadované predpoklady. Pravé uvedenému odpovida i dikce zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpisd. Z predmétného pravniho
predpisu vyplyva, Ze provozovani vodovod(l nebo kanalizaci je souhrn ¢innosti, kterymi se
zajistuje dodavka pitné vody nebo odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod a soucasné tento pravni
pfedpis stanovuje, Ze provozovatelem vodovodu nebo kanalizace je osoba, ktera provozuje
vodovod nebo kanalizaci a je drZitelem povoleni k provozovani tohoto vodovodu nebo
kanalizace vydaného krajskym uUradem podle § 6 citovaného zakona (srov. znéni § 2
citovaného zakona). Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze aby dodavatel splfioval zadavatelem
stanoveny poZadavek na prokazani technické kvalifikace, musel by disponovat opravnénim
k provozovani kanalizace. V souvislosti s opravnénim k provozovani kanalizace je treba
akcentovat, Ze pro udéleni takovéhoto opravnéni je tfeba splnit pfedpoklady stanovené v § 6
odst. 2 citovaného zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zadavatel tedy pozadavkem ve
vztahu k prokazani technické kvalifikace, dle nazoru Ufadu, jde za hranici vymezeného
pfedmétu verejné zakazky, jelikoz predmétem Setfené verejné zakdzky je primarné
zhotoveni stavebniho dila, nikoliv provozovani kanalizace. Na uvedeném pak ni¢eho neméni
ani skutecnost, Ze vybrany dodavatel ma do urcité miry byt ndpomocen zadavateli pfi
zku$ebnim provozu kanalizace. Ufad nikterak nesnizuje snahu zadavatele (obvinéného)
ziskat dilo, které bude zpUsobilé provozu, coZ je bezesporu logickda a zdkonnda snaha
obvinéného, pfripusténi opaku by pak bylo absurdni. V souvislosti s povinnostmi i
pravomocemi vybraného dodavatele (zhotovitele) pfi zkuSebnim provozu vsak nelze
prehlédnout, co? jiz UFad opakované vyse uvedl, 7e vybrany dodavatel neni subjektem, ktery
by vykondval vylucné cinnost tykajici se zkusebniho provozu, nybrz ma byt urcitym
$kolitelem &i pomocnikem pfi €innostech s nim souvisejicich. Tu Ufad akcentuje, e obvinény
si zajisténi dostatecné odbornosti zhotovitele v souvislosti se zkusebnim provozem rovnéz
zajistuje prostrednictvim technické kvalifikace dle ¢l. 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace.

Ackoliv obvinény namita, Ze zhotovitel nese odpovédnost za fadné zhotoveni a funkénost
dila a Ze bez potrebnych zkusenosti zhotovitele s provozem postradaji smysl jakékoli kontroly
zkusebniho provozu a zaskolovani obsluhy skute¢ného provozovatele (obvinéného) ze strany
zhotovitele (dodavatele), nelze v daném pripadé povazovat pozadavek na prokazani
zkuSenosti s provozem kanalizace prostrednictvim 2 referencnich zakazek za odlivodnény,
nebot takto vymezené reference presahuji ramec cinnosti, jez jsou predmétem verejné
zakazky potazmo predmétem smlouvy o dilo, kdy vybrany dodavatel nasledné ani nema jiz
na samotném provozu kanalizace (po skonceni zkuSebniho provozu) jakkoliv participovat.
Utad, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pfipousti a kvituje, Ze je v zajmu objednatele (obvinéného)
i zhotovitele (dodavatele) v souladu se smluvnimi podminkami zdarné dokoncit objednané
dilo a zajistit zpUsobilost dila slouzit svému ucelu, nicméné pravé uvedené niceho neméni
na tom, Ze zadavaci podminky musi byt nastaveny v souladu se zakonem. Pro uplnost lze
doplnit, Ze ackoliv obvinény vyzdvihoval ve svych vyjadrenich dilezitost zkusebniho provozu,
k prokdzani kvalifikace stanovil podminku zcela jinou, ktera by mu zarucovala zkusenost
s provozem tfeba jiz dfive vystavéné a ,zabéhnuté” kanalizace a nepostihovala by tuto, dle
slov obvinéného, technicky (technologicky) nejnarocné;jsi ¢ast v podobé zkusebniho provozu,
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pfi némZ muie dochdazet k Upravam dila tak, aby optimalné fungovalo. Déale Ufad dodava,
Ze je zfejmé, Ze v pripadé zkuSebniho provozu, po jehoz UspéSném provedeni je mozné
povazovat dilo za funkéni, mGze uroven (kvalita) dodavatelem poskytnutého zaskoleni
obsluhy technologickych zatizeni arovnéz uspésSnost vyreSenych problém( v ndvaznosti
na konzultace s dodavatelem ovlivnit UspéSnost realizace predmétné verejné zakdazky.
Anivzhledem ktémto uvedenym skuteénostem vSak nelze povazovat pozadavek
na prokazani zkusenosti s provozem kanalizace prostfednictvim 2 referencnich zakazek
za odlvodnény, nebot fakt, Ze dodavatel nékdy v minulosti realizoval zakazku na provoz
kanalizace, nemusi zarucit zajisténi kvalitniho zaskoleni a odborné konzultace pfi zkusebnim
provozu. Podle nazoru Ufadu lze kvalitu takového plnéni ovlivnit pfedeviim odbornosti
(pfipadné praxi) osoby, kterd je zodpovédna za vedeni realizace predmétné casti plnéni.
V provéfovaném piipadé by tak, podle nazoru Ufadu, mélo kvalitni realizaci odbornych
konzultaci a zaskoleni osob povérfenych obvinénym k provozu kanalizace zajistit splnéni
pozadavk( obvinéného ve vztahu ke kvalifikaci osob odpovédnych za vedeni realizace
pfislusnych praci. V provéfovaném pripadé obvinény v ¢l. 2.1.4. ,Technickd kvalifikace”
pism. b) zadavaci dokumentace kverejné zakdzce mj. poZaduje pro zajisténi cinnosti
dodavatele v ramci zkusebniho provozu doloZeni zkusenosti s provozem kanalizace v délce
min. 1 rok u odborné osoby odpovédné za zkuSebni provoz kanalizace. Skutecnost,
Ze se bude realizace verejné zakazky ucastnit odbornd osoba odpovédna za radné provedeni
dila, ktera rozumi problematice a zastreSuje sSkolici a konzultacni ¢innosti dodavatele, by tak
méla kvalitativné zajistit naplnéni zajmu zhotovitele (dodavatele) i objednatele
(obvinéného), tedy Fadné zhotoveni a funkénost dila dle jeho Géelu. Podle nazoru Ufadu
je v Setfené verejné zakazce, zejména s ohledem na charakter jejiho pfedmétu plnéni, jiz
nadbytec¢né a nepfimérené vyzadovat po dodavatelich takové reference, podle kterych
realizovali provoz kanalizace (aniz by takova cinnost byla zahrnuta v pfedmétu plnéni)
v pfipadé, kdy je =zajiSténo, Ze zaSkoleni osob odpovédnych za provoz kanalizace
a konzultaéni Cinnosti pro bezproblémové spusténi provozu kanalizace bude zastfeSeno
odbornikem. Pro Uplnost je mozno doplnit, Ze obvinény rovnéz k prokazani kritéria technické
kvalifikace poZaduje zkuSenost srealizaci minimalné 5 obdobnych zakdzek v hodnoté
(ve vztahu ke kazdé referenéni zakdzce) minimélné 36 mil. K& bez DPH. Dle nazoru Ufadu,
jiztato skutecnost, Ze dodavatel byl schopen zrealizovat minimalné 5 obdobnych
referen¢nich zakazek, pficemz tuto skutecnost obvinény poZaduje prokazat mj. osvédcenim
objednateld o radném plnéni, sama o sobé poskytuje zadavateli urcité zaruky tykajici se jak
zkuSenosti, tak odbornosti daného dodavatele. Stanoveni nepfimérenych podminek ucasti
dodavatell totiz nepripustné omezuje okruh potencidlnich dodavatelll avede k jejich
diskriminaci tim, Ze jim znemoZiuje zucastnit se pfislusného zadavaciho fizeni. Pokud tedy
obvinény ve svém pozadavku na prokazani kvalifikace prostfednictvim dolozZeni referenénich
zakazek presahl rozsah pozadovanych zkusenosti nutnych pro realizaci ve vztahu k pfedmétu
plnéni, je zfejmé, Ze svym postupem mohl omezit okruh uchazecq, jez by jinak byli schopni
pozadované dilo realizovat a nastavil tak zaddvaci podminky v rozporu
se zakonem. Ackoliv zajisténi provozovatele kanalizace neni pfedmétem plnéni provéfované
vefejné zakdzky, obvinény zahrnul mezi pozZadavky na prokdzani technické kvalifikace
povinnost doloZeni zkuSenosti s provozovanim kanalizace prostfednictvim 2 referencnich
zakazek a ucinil tak soucasti provérovaného zaddvaciho fizeni posouzeni kvalifikace
ve vztahu k plnéni, které nebude zajisStovano v navaznosti na toto provérované zadavaci
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Fizeni. Obvinény timto postupem klade dle Ufadu nepfiméfené pozadavky na dodavatele,
ktery provozovatelem kanalizace nebude, nebot bude pouze poskytovat soucinnost
pti zaskoleni provozovatele a pfi teSeni problém( ve zkuSebnim provozu. Stanoveni
uvedeného poZadavku zadavatelem ma v Setfeném pripadé jediny nasledek, a tim
je omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(, ktefi mohou zadavateli podat svoji nabidku,
aniz by toto omezeni zadavateli prinaselo jakykoli pozitivni pfinos pti realizaci pfedmétu
verejné zakdzky a aniz by tento striktni poZadavek zadavatele byl nezbytny v souvislosti
s plnénim predmétné verejné zakazky ¢i s okolnostmi jejiho zadavani. Z uvedenych davodi
Utrad povaZuje poiadavek zadavatele za neod(ivodnény a nepfiméreny sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot by mél de facto prokazat zkusenost dodavatele
s provozem kanalizace, coZ je vSak nad rdmec pfredmétu plnéni pfedmétné verejné zakazky,
kdy nelze prehlédnout, Ze vybrany dodavatel ani nebude subjektem, ktery bude provozovat
kanalizaci vramci zkusebniho provozu, nebot predmét verejné zakazky ve vztahu
ke zkusebnimu provozu, dle zadavacich podminek spocivd pouze v zaskoleni a soucinnosti
pfi konzultacich v rdmci problematiky provozu. Zde Ufad akcentuje, Ze zadavatel souc¢asné
v ramci pozadavkd na kvalifikaci stanovil i poZadavek tykajici se odborné osoby odpovédné
za zkuSebni provoz [viz ¢l. 2.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace, popf. odstavec 35
odlvodnéni tohoto rozhodnuti]. Zadavatel tak v uvedeném pfipadé nesplnil povinnost
umoznit rovné prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni poskytnout
plnéni, které je pfedmétem verejné zakazky. Z uvedenych dlvodl neni tento omezujici
pozadavek obvinéného, ktery miZe mit za nasledek sniZeni poctu potencialnich dodavatelq,
opravnény a klade prekazky hospodarské soutézi. V daném pripadé je tedy treba
konstatovat, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

K argumentaci obvinéného, v niz upozorfiuje na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné
na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5772/2013/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25. 3. 2014,
a podle ného? Ufad v citovaném rozhodnuti Fesil typové zcela totozny stav a v postupu
zadavatele neshledal 7?4dné poruseni pravnich predpisti, Ufad uvadi ndsledujici. Citované
rozhodnuti bylo vydadno v ndvaznosti na podany navrh, jehoz obsah vymezil predmét
spravniho fizeni. Predmétem prezkumu Uradu byla vdaném pfipadé skuteénost,
zda vylou¢enim moznosti prokazat kvalifikaéni predpoklad pomoci subdodavatele zadavatel
porusil zasadu zékazu diskriminace. V daném pfipadé se tedy Ufad pfimérenosti konkrétniho
pozadavku na prokazani kvalifikace ve vztahu k predmétu plnéni nezabyval, nebot posuzoval
moznost vylouceni subdodavatelského plnéni. Vzhledem k uvedenému tedy nelze zavéry
v citovaném rozhodnuti Ufadu aplikovat na nyni provérovany pfipad.

Utad konstatuje, Ze minimalni Urover kritéria technické kvalifikace ve vztahu k prokazani
zkuSenosti s provozovanim kanalizace, byla zadavatelem stanovena nepfimérené, jelikoz
neodpovida slozZitosti a rozsahu predmétu plnéni soutéZené verejné zakazky, a jeho
neadekvatni nastaveni tak ve svém dUsledku pusobi diskriminaéné vici potencidlnim
dodavatellm a klade prekazky hospodarské soutézi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze postupoval v rozporu
se zasadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, nebot k prokdzani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu ¢lanku 2.4.1. ,Technicka kvalifikace” pism. a) zaddvaci
dokumentace poZadoval predloZzeni seznamu minimalné 2 zakazek, kde v poslednich 5 letech
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dodavatel provozoval nebo provozuje kanalizaci pro min. 500 obyvatel, ackoliv predmétem
plnéni dané verejné zakazky neni provozovani kanalizace, ¢imZ nestanovil v zadavaci
dokumentaci minimalni udroven tohoto kritéria kvalifikace pfiméfené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, a stanovil tak zadavaci podminky
vrozporu se zdkonem, pfiéemZ jmenovany zadavatel uzaviel dne 26.5.2017 smlouvu
na vefejnou zakdzku. S ohledem natuto skute¢nost rozhodl Urad tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim Fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Uucastnikl zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéZnych nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalSi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 53 odst. 3 zakona musi byt zadavaci dokumentace uverejnéna na profilu zadavatele
po celou Ih{itu pro podani nabidek. Pro zaddvaci dokumentaci a zadavaci podminky se pouZziji
ustanoveni § 96 az 100 zakona obdobné; to neplati pro dobu pro uverejnéni vysvétleni
zaddvaci dokumentace podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona a dobu pro prohlidku mista plnéni
podle § 97 zdkona.

Podle & 53 odst. 4 zakona zadavatel miZe pouZit jednotlivd pravidla pro zadavaci fizeni
pro nadlimitni rezim. Zadavatel muiZe pouizit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou
uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 zdkona se pouZiji obdobné. Doklady
o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym
prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédéenim pro verejné zakazky podle
§ 87 zadkona. Zadavatel si mlze v prabéhu zaddvaciho tizeni vyzadat predloZeni origindld
nebo Uredné ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost
podle § 74 zakona a profesni zplsobilost podle § 77 odst. 1 zdkona musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede dnem poddani nabidky.
Zadavatel neni oprdvnén provést snizeni poctu ucastniki zadavaciho fizeni podle
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64.

65.

66.
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§ 111 zakona nebo snizeni poctu predbéznych nabidek podle § 112 zakona. Pro technické
podminky verejné zakazky na stavebni prace se § 92 zdkona pouzije obdobné.

Podle § 92 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze technické podminky jsou stanoveny
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, pokud zaddvaci
dokumentace verejnych zakazek na stavebni prace obsahuje

a) dokumentaciv rozsahu stanoveném vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj a

b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluZzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
vyhldskou Ministerstva pro mistni rozvoj.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formulard
podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu na profilu zadavatele
ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani
zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5 zdkona nejméné do konce Ihity pro podani nabidek;
to neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) zdkona musi pisemna komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem probihat elektronicky s vyjimkou pfipadd, kdy poufZiti elektronické
komunikace sohledem na zvlastni povahu verejné zakdzky vyzaduje zvlastni nastroje,
zafizeni nebo formaty soubor(, jez nejsou obecné dostupné nebo podporované obecné
dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné se nepovazuji aplikace pouzivané k popisu
pfedmétu plnéni, které pouZzivaji formaty souborl, jez nelze zpracovat pomoci Zadné jiné
aplikace s otevienym zdrojovym kdédem nebo obecné dostupné aplikace,
nebo se na né vztahuji komeréné poskytované licence a zadavatel je nemuZe zpfistupnit
pro stazeni nebo pouzivani na dalku.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona (ve znéni zdkona platném do 30. 6. 2017) zadavatel
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi o ndvrh, a zadd vefejnou zakdzku,
uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou
(pozn. Ufadu: ve znéni zakona platném od 1. 7. 2017 jsou v citovaném ustanoveni slova
»Spravniho deliktu” nahrazena slovem ,prestupku”).

Relevantni ustanoveni jinych prdvnich predpist

67.

Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonU (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autorsky zakon“), ma autor pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

68.

V ¢l. 3.5.1. ,,Zaddvaci dokumentace” zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku je uvedeno:
»Zadadvaci dokumentace obsahuje tyto dokumenty:

a) Vyzva k poddni nabidek
b) Zaddvaci podminky a podminky pribéhu zaddvaciho fizeni
c) Projektovd dokumentace a vykaz vymér

d) Ndvrh smlouvy
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Vyzva k poddni nabidek, Zaddvaci podminky a podminky pribéhu zaddvaciho fizeni a Ndvrh
smlouvy budou uverejnény od data zahdjeni zaddvaciho fizeni na profilu zadavatele (...).
Projektovd dokumentace vE. vykazu vymér bude poskytnuta v elektronické podobé na CD
na zdkladé pisemné objedndvky za 1000,- K¢ bez DPH. Projektovou dokumentaci na CD lIze
zaslat i na dobirku. (..) Objedndvky lze podat do 6. 2. 2017 do 8:00 hod. (...
Projektovou dokumentaci nelze poskytnout tfeti osobé bez souhlasu zadavatele a autora
projektu. Projektovd dokumentace miZe byt pouZita pouze pro ucely zpracovdni nabidky.”.

V dokumentu ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace 20012017“ na verfejnou zakdzku,
uvefejnéném na profilu zadavatele dne 20. 1. 2017, ve ,Vysvétleni ZD ¢. 1“ zadavatel
mj. uvedl: ,,Dostupnost ZD je pIné v souladu s ustanovenim § 96, kdy ¢dst ZD nelze zpfistupnit
z divodi vymezenych v §211 odst. 3 pism. a) ZVZ. Timto dokumentem, ktery nelze zpfistupnit
na profilu zadavatele je Projektovd dokumentace, na kterou se vztahuje Zdkon o Autorskych
prdvech a jejich ochrany, kdy PD nelze poskytovat tretim osobdm pouze se souhlasem
zpracovatelem. “.

Z obsahu profilu zadavatele (obvinéného) vyplyva, Ze obvinény na svém profilu na adrese
https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/kk42 uverejnil nasledujici dokumenty:

Vyzva: ,Vyzva_KK42.pdf“ (dne 18. 1. 2017),

Zadavaci dokumentace: ,ZD_KK42.pdf” (dne 18. 1. 2017)

Obchodni podminky: ,SOD_KK42.pdf (18. 1. 2017)

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

-, Vlysvétleni ZD 20012017.pdf* (20. 1. 2017)

- ,Vysvétleni ZD 31012017.pdf” (31. 1. 2017)

- ,Vysvétleni ZD 07022017.pdf” (7. 2. 2017)

- ,Vysvétleni ZD 15022017.pdf” (15. 2. 2017)

Oznameni o vybéru dodavatele: ,0zndmeni o vybéru ... ele_signed.pdf” (8. 3. 2017)
Pisemna zprava: , PISEMINA-ZPRAVA-ZADAVATELE.pdf“ (29. 5. 2017)
Smlouva a jeji dodatky:

- ,Smlouva o dilo 26052017.pdf” (29. 5. 2017)

- ,dodatek ¢.1.pdf” (4.12.2017)

- ,KK 42, Dodatek ¢.2.pdf“ (11. 7. 2018)

Posouzeni véci

71.

Podle zakona [viz § 28 odst. 1 pism. b) zdkona] se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212
zékona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zadkonu. Ufad uvadi, 7e se tedy jednd o soubor
vSsech pisemnych dokumentdll, v nichZ jsou obsazeny zadavaci podminky, které zadavatel
sdéluje dodavatellm pfi zahdjeni zadavaciho fizeni.
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Jak vyplyva z § 53 odst. 4 zakona zadavatel v pfipadé technickych podminek verejné zakazky
na stavebni prace, tzn. pti zadavani verejné zakdzky na stavebni prace ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni aplikuje obdobné ustanoveni & 92 zdkona, jeZz upravuje vymezeni
technickych podminek verejné zakazky na stavebni prdce v nadlimitnim rezimu,
tzn. pro zadavatele je i v pfipadé verejné zakazky zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni tento postup obligatorni. Ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona pak definuje formu, v jaké
musi byt vymezeny technické podminky verejné zakazky na stavebni prace, aby byla splnéna
povinnost vymezit technické podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zaddvacim
fizeni. Prostfednictvim citovaného ustanoveni zdkona je specifikovano, Ze se ma za to,
Ze technické podminky jsou stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku na stavebni prdce, pokud zadavaci dokumentace
obsahuje dokumentaci a soupis stavebnich praci, dodavek a sluieb s vykazem vymér.
NalezZitosti vySe jmenovanych dokumentl pak upravuje provadéci predpis, jimz je vyhlaska
€. 169/2016 Sb. o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace
a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, ve znéni pozdéjsich predpis(
(ddle jen ,vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj“).

K projektové dokumentaci

73.

74.

75.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj je dokumentaci podle § 92
odst. 1 pism. a) zakona dokumentace, kterd rozsahem odpovidd projektové dokumentaci
pro provadéni stavby podle vyhlasky o dokumentaci staveb (pozn. Ufadu: vyhlaska
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj dokumentace podle § 2 odst. 1
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,dokumentace pro zadani stavebnich
praci“) urcuje stavbu v technickych, ekonomickych a architektonickych podrobnostech,
které jednoznacné vymezuji pfedmét verejné zakazky, jeho hmotové, materidlové, stavebné-
technické, technologické, dispozi¢ni a provozni vlastnosti, vzhled a jakost, a umoziiuje
vyhotovit soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb (dale jen ,soupis praci®) v€etné vykazu
vymer.

Podle § 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
jerozsah a obsah projektové dokumentace pro provadéni stavby stanoven v pfiloze ¢. 13
k této vyhlasce.

K soupisu praci a vykazu vymér

76.

77.

Podle & 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj soupis praci stanovi v pfimé navaznosti
na dokumentaci pro zadani stavebnich praci podrobny popis vSech predpokladanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky na stavebni
prace.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ve vykazu vymér zadavatel uvede
vypocet pouzity pfi stanoveni predpoklddaného mnoiZstvi polozky soupisu praci a odkaz
na prislusnou grafickou nebo textovou ¢ast dokumentace pro zadani stavebnich praci tak,
aby umoznil kontrolu celkové vyméry, nebo odkdze na vypocet stanoveni mnozstvi polozky
soupisu praci vdokumentaci pro zadani stavebnich praci.
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Ufad s ohledem na shora vylozené uvadi, Ze projektova dokumentace pro provadéni stavby
(kterd dle § 92 odst. 1 zakona vymezuje technické podminky verejné zakdzky na stavebni
prace) je podstatnym podkladem pro presné uréeni potiebnych stavebnich praci, dodavek
a sluzeb a tedy pro nacenéni pozadovaného dila.

K povinnosti uverejnéni zadavaci dokumentace

79.

V pfipadé, Ze zadavatel zaddva verejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
je podle & 53 odst. 3 zdkona povinen pfi zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnit zadavaci
dokumentaci ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona na profilu zadavatele, a to po celou
dobu lhGty pro podani nabidek, tzn. je povinen uverejnit vesSkeré pisemné dokumenty
obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikim zaddavaciho
fizeni. Citované ustanoveni zakona soucasné uklddd zadavateli povinnost pfi pouZiti
zjednodusSeného podlimitniho tizeni postupovat obdobné, tj. stejné jako by postupoval
mj.dle § 96 zdkona v nékterém druhu zadavaciho fizeni v ramci nadlimitniho rezimu,
pficemZ podle § 96 odst. 1 zdkona je zadavatel rovnéZz povinen zpfistupnit zadavaci
dokumentaci na svém profilu ode dne uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni.
RovnéZ podle tohoto ustanoveni zakona je zadavatel povinen (s vyjimkou jednaciho fizeni
bez uverejnéni) umoznit pristup k zadavaci dokumentaci nejméné do konce |hity pro podani
nabidek. Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona (potaimo § 96 odst. 1 zdkona) odrazi Umysl
zakonodarce, aby byla do zadavacich fizeni vnesena vétsi mira transparentnosti zaddvaciho
procesu, nebot dodavatelim je de facto bezprostifedné po zahdjeni zadavaciho fizeni
umoznéno seznamit se se vSemi zadavacimi podminkami dané verejné zakazky, a tedy
nasledné rozhodnout o své pfipadné ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavaci dokumentace,
ktera spolu s pozadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni a pfipadné jinymi dokumenty obsahujicimi vymezeni predmétu verejné zakazky tvofri
zaddvaci podminky, poskytuje potencidlnim uchaze¢im o vefejnou zakazku stézZejni
informace, které ovliviiuji jejich zvaZovani Gcasti v souté?i o vefejnou zakazku. Ufad
upozoriuje, Ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho
fizeni. Tento soubor dokumentd, Udajd, poZadavkd a technickych podminek spolecné tvori
nejvyznamnéjsi dokument, na jehozZ zadkladé uchazeci zpracovavaji své nabidky, a proto musi
byt zpracovan dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné
zakazky, ktery v podanych nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny.
V tomto smyslu se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-
182 ze dne 16.11. 2010, kdyz uvedl|, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé
bylo moZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. V této
souvislosti UFad pro Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,Zaddvaci dokumentaci
se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky.
Z téchto poZadavku pak ndsledné, nad ramec kritérii obsaZzenych v ozndmeni zaddvaciho
fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi
a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co
nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym zpusobem,
ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem
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a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym
zplisobem, jakym mél.“. Utad poznamenava, e ackoliv byly vy$e citované zavéry soudd
uvedené v rozsudcich vydanych ve vztahu k dnes jiz nedéinnému zadkonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, lze na tyto odkazat i ve vztahu
k aktudlni uc¢inné pravni Upravé. Uverejnéni kompletni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele je tedy nezbytné pro kvalifikované rozhodnuti ze strany potenciadlnich dodavatel
o jejich ucasti vkonkrétnim zadavacim Fizeni, stejné takje stéZejnim podkladem
pro zpracovani nabidek a dodavatelim by nemélo byt branéno v neomezeném pfistupu
k t¢émto dokumentim. Ufad déle uvadi, 7e neuveiejnénim kompletni zaddvaci dokumentace
jsou potencialni dodavatelé o vefejnou zakazku kraceni na svém pravu seznamit se se viemi
podminkami a podrobnostmi, jez se tykaji predmétné verejné zakazky, ¢i mohou trpét
informacni nouzi, coz mlzZe negativné ovlivnit pocet dodavatel(, ktefi se zd¢astni zadavaciho
fizeni. Tyto skuteCnosti pak negativnim zplsobem dopadaji rovnéZ na transparentnost
zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona (potazmo § 96 odst. 1
zakona) upravuje tzv. ,uverejiiovaci povinnost. Jestlize tedy zadavatel dne 18. 1. 2017
uverejnil na profilu vyzvu k podani nabidek a zahadjil tak zjednodusené podlimitni Fizeni, byl
od uvedeného dne podle 53 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 96 odst. 1 zakona
povinen uverejnit na profilu zadavatele, a to minimalné do konce |h{ty pro podani nabidek,
celou zaddvaci dokumentaci, pficemZz technické podminky musi byt vymezeny
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
(viz odstavec 72 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V provéfovaném pripadé obvinény uverejnil na svém profilu spolecné s vyzvou k podani
nabidek dokument snazvem zaddvaci dokumentace, kde vclanku 3.5.1. zadavaci
dokumentace uvedl, Ze projektovou dokumentaci vcetné vykazu vymér poskytne
v elektronické podobé na CD v navaznosti na pisemnou objednavku za 1 000 K¢ bez DPH.
Z obsahu uverejnéné zadavaci dokumentace na profilu zadavatele (obvinéného) vyplyva,
Ze projektovd dokumentace a vykaz vymér k predmétné verejné zakazce nejsou a nebudou
verejné dostupné, ale Ze tyto zadavatel (obvinény) poskytne za uUplatu pouze na zdkladé
objednavky. Je tedy zfejmé, ze ackoliv byl dle zdkona obvinény povinen uverejnit na profilu
zadavatele veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, tzn. zadavaci
dokumentaci v SirSim slova smyslu [viz § 28 odst. 1 pism. b) zakona], neucinil tak a poskytnuti
projektové dokumentace a vykazu vymér podminil Uhradou ¢astky 1 000 K¢ bez DPH
v ndvaznosti na pisemnou objedndvku. RovnézZ ze samotného profilu zadavatele a na ném
uverejnénych dokumentd (a z jejich obsahu) vyplyva, Ze projektovou dokumentaci a vykaz
vymeér obvinény neuverejnil. Zde je tfeba akcentovat, jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni
§ 92 odst. 1 zdkona, které definuje, jak maji byt v zadavaci dokumentaci specifikovany
technické podminky ve vztahu k verejné zakazce na stavebni prace. VUli zdkonoddarce zajisté
bylo, aby pravé tyto informace specifikujici dostatecné predmét verejné zakazky byly
bez vétsich obtizi znamy potencidlnim dodavatelim.

K uvedenému Urad uvadi, Ze odeslani kompletni zaddvaci dokumentace dodavateltim, ktefi
o0 jeji zaslani projevi zajem (a ktefi za dodani ¢asti zadavaci dokumentace zadavateli zaplati),
nemuze zhojit fakt, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 53 odst. 3 zakona v navaznosti
na § 96 odst. 1 zdkona. Ufad zddrazfiuje rovné? tu skutecnost, Ze pfi zahdjeni zadavaciho
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fizeni obvinény stanovil konec lhiity pro podani nabidek a lhity pro podani objednavek
neuverejnéné (zpoplatnéné) c¢asti dokumentace nastejné datum a hodinu (6. 2. 2017
do 8:00 hod.). V pribéhu zaddavaciho fizeni Ihltu pro podani nabidek prodlouzil, avsak lh(ta
pro podani objednavek projektové dokumentace zlstala do plvodniho data (6. 2. 2017).
Ackoliv obvinény uvadi, Ze by neodmitl Zadnou poptdvku o projektovou dokumentaci, kterou
by obdrzel po stanovené |h(ité, nelze ani pfes tuto jeho snahu (vyjit vstfic vSem zajemcim
o zakoupeni dokumentace ipo stanovené lh(té) posoudit pfipad jinak, nez Ze obvinény
porusil uverejiovaci povinnost stanovenou zdkonem, nebot soutéini prostfedi bylo
naruseno jiz prvni den zadavaciho fizeni, kdyZz obvinény nezverejnil na svém profilu celou
zaddvaci dokumentaci tak, jak mu ukldda zakon. Skutecnost, na kterou obvinény rovnéz
upozoriuje, asice Ze uverejnéna Cast zadavaci dokumentace obsahovala dostatecné
informace k podani nabidky (podrobny popis pfedmétu plnéni) tak rovnéz nemdizie byt
za danych okolnosti posouzena za postup souladny se zakonem, nebot jak je zfejmé z vyse
uvedeného, obvinény neuverejnil na svém profilu informace ve vztahu k verejné zakazce
na stavebni prace, které by jeji pfedmét vymezovaly v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, nebot neuverejnil projektovou dokumentaci véetné vykazu
vymér. Dle § 92 odst. 1 zdkona praveé tyto dokumenty vymezuji technické podminky verejné
zakdzky v nezbytnych podrobnostech. Tu Ufad nikterak nerozporuje, e zadavatel tyto
dokumenty ucinil a tedy mél je soucasti zaddvaci dokumentace, avSak neuverejnil je
na profilu zadavatele tak, jak mu uklada § 53 odst. 3 zakona ve spojeni s § 96 odst. 1 zakona.

K dané problematice tykajici se povinnosti uvefejnéni zadavaci dokumentace Ufad
s odkazem na odbornou literaturu® pro Uplnost uvadi, Ze pravni Gprava poskytovani zadavaci
dokumentace je odvozena zevropskych smérnic, které jsou zaloZzeny na principu
bezplatného, neomezeného a plného pristupu k zaddvaci dokumentaci prostfednictvim
elektronickych nastrojl. PoZadavek na neomezeny pfistup vylucuje, aby poskytnuti zadavaci
dokumentace bylo podminéno vyplnénim identifikacnich (registracnich) udaji dodavatele
v aplikaci profilu zadavatele. Podminku na neomezeny ddalkovy pfistup prostifednictvim
profilu zadavatele pak spliiuje jen takovy pfistup, ktery neni podminén (omezen) naptiklad
Uhradou urcitého poplatku za pfistup na konkrétni webovou stranku. Shora uvedené
principy pristupu kzadavaci dokumentaci pak zadavatelé napliuji s vyuzitim profilu
zadavatele. Vyjimku z povinného uverejnéni zaddvaci dokumentace predstavuje jen jednaci
fizeni bez uverejnéni a dale dlivody vymezené v § 211 odst. 3 pism. a), b) a d) zdkona
nebo v pfipadé postupu podle § 36 odst. 8 zakona, kdy muZe zadavatel poskytnout
prislusnou ¢ast zadavaci dokumentace, kterou nelze zpfistupnit podle § 96 odst. 1 zakona,
jinym vhodnym zpUsobem. Sohledem na uvedené skutecnosti lze tedy konstatovat,
Ze omezeni plného pfistupu ke kompletni zaddvaci dokumentaci, které v provérovaném
pripadé obvinény umocnil povinnosti dodavatele za poskytnutou ¢ast dokumentace zaplatit,
nelze povazovat za souladné se zakonem.

! DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip, MARES, David, BOROSOVA, Hana,
GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka, MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA,
Libuse. § 96 [Dostupnost zadavaci dokumentace]. In: DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja,
KRUMBHOLC, Filip, MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 582. 978-80-7400-651-7.
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Co se tyce ,Vysvétleni ZD ¢. 1” obvinéného v dokumentu , Vysvétleni zaddvaci dokumentace
20012017 na verejnou zakazku, uverejnéném na profilu zadavatele dne 20. 1. 2017, podle
néhoz obvinény, dle jeho tvrzeni, nemohl uvefejnit projektovou dokumentaci v ndvaznosti
na § 211 odst. 3 pism. a) zakona, Ufad uvadi nésledujici. Citované ustanoveni zakona
upravuje vyjimku zpovinné formy komunikace (elektronické) mezi zadavatelem
a dodavatelem pro pfipady, kdy pouziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni
povahu verejné zakdzky vyZaduje zvlastni ndstroje, zafizeni nebo formaty souborf, jeZ nejsou
obecné dostupné nebo podporované obecné dostupnymi aplikacemi. V daném pfipadé
obvinény poskytoval na objednavku neuverejnénou ¢ast zaddvaci dokumentace
v elektronické podobé na CD (prevainé ve formatu .pdf a vykaz vymér ve formatu .xls),
tudiz Ize vyloucit divod nemoZnosti prevedeni dané ¢dasti dokumentace do béiné
dostupného elektronického formatu, diky ¢emuz by dodavatelé nemohli stahovat ¢i otevirat
pfedmétné soubory s danou ¢&asti zadavaci dokumentace pfimo z profilu zadavatele. Ufad
pro ndzornost ucinil obsahem spravniho spisu jeden z preddvacich protokolld a cast
neuverejnéné dokumentace, ktera byla uloZzena na CD (viz polozka €. 37 spravniho spisu).
Obvinény pti odkazu na citované ustanoveni zdkona uvedl, Ze ve zvefejnéni dané cCasti
dokumentace mu brani autorskopravni ochrana ve smyslu autorského zakona. Ufad k této
argumentaci obvinéného predné uvadi, Ze od(vodnéni obvinéného tykajici
se autorskoprdavni ochrany poskytovanych dokumentli nedopadd na vyjimky vymezené
v§211 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot toto ustanoveni vymezuje pouze moZnosti
komunikace v listinné podobé v pfipadech, kdy je technicky nemozné pouzit pro komunikaci
formu elektronickou (dokumenty prevedené do elektronické podoby by nebyly ve formatu
podporovaném obecné dostupnymi aplikacemi). Co se tye samotného odlvodnéni,
Ze projektovd dokumentace je autorskym dilem, které nelze bez souhlasu autora uverejnit,
Ufad toto tvrzeni obvinéného nijak nevyvraci, nebot pravo rozhodnout o zvefejnéni svého
dila je jednim z osobnostnich prav autora (srov. znéni § 11 odst. 1 autorského zdkona), kterd
autorsky zdkon vymezuje. Z dokumentace o zaddvacim ftizeni, ani z obsahu vyjadreni
obvinéného vsak nevyplyva, jakym zplsobem obvinény s autorem projektu problematiku
uverejnéni projektové dokumentace zajistoval, ¢i zda na sjedndni opravnéni uverejnit
projektovou dokumentaci jednoduse rezignoval. Vzhledem k tomu, Ze obvinény zadnym
zpUsobem své odlvodnéni ohledné autorskopravni ochrany vybranych casti dokumentace
nedolozil a pouze odkdazal na ustanoveni zdkona, jez na toto tvrzeni obvinéného nedopada,
nelze dany postup obvinéného povaZovat za nalezité odGvodnény. Ufad doddva, ze primarni
povinnosti zadavatele (obvinéného) bylo pfi zadavani verejné zakazky (a tedy i pfi uverejnéni
dokumentace na profilu) postupovat podle zdkona. Obvinény vsak pti uverejnéni zadavaci
dokumentace zakon porusil, nebot jeji ¢ast neuverejnil. Pokud obvinény tento svlj postup
(poruseni zakona) obhajuje tim, Ze mu v uvefejnéni projektové dokumentace branil jeji
autor, Ufad upozoriiuje, Ze skuteénost, jakym zplisobem si (za Géelem dodrieni zakonné
povinnosti uverejnéni zaddvaci dokumentace) obvinény nastavi soukromopravni vztah
s autorem projektu, je zcela v gesci obvinéného. Tento si vSak musi byt védom toho, jaké
povinnosti jej stihaji v souvislosti s vefejnou zakdzkou na stavebni prace a s tim souvisejici
uverejfiiovaci povinnost zadavaci dokumentace (tzn. i véetné toho, v jakém rozsahu ma byt
zaddvaci dokumentace uverejnéna) a Umérné tomu uzpUsobit vztah s autorem projektové
dokumentace a dalSich s tim souvisejicich dokumentl. V daném pfipadé je pak soucasné
tfeba akcentovat skutecnost, Ze obvinény za predani podkladd (¢asti zaddvaci
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dokumentace), které stanovuje zdkon, poZzadoval uhradu 1 000 K¢ bez DPH, tedy popfrel
i umysl zdkonoddrce ziskdni zadavaci dokumentace bezplatné, kdy soucasné nelze
prehlédnout, Ze tato ¢ast zadavaci dokumentace byla preddna ve standardnich formatech
ana CD nosi¢i. Paklize by Ufad pfijal argumentaci obvinéného, mohlo by aprobovani
takového postupu vést ktomu, Ze zadavatelé by pak timto zplsobem obchazeli vili
zakonodarce, tzn. aby dodavatelé méli moznost bezproblémové a bezplatné ziskat informace
nezbytné pro ucast v zadavacim Ftizeni, potazmo informace nezbytné ke zpracovani svych
nabidek.

Utfad upozoriiuje, Ze neuvefejnéni ¢asti zadavaci dokumentace klade bariéru potencidlnim
uchaze¢lim o verejnou zakazku v podobé (ne)pfistupu k informacim, a nelze vyloucit, Ze to
muZe vést az k nepodani nabidky a tudiz i k ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot legitimnim
ocCekavanim dodavatelll je moZnost seznameni se s celou zadavaci dokumentaci ode dne
zahdjeni zadavaciho fizeni, a to alespont do konce |hity pro podani nabidek (paklize neni
naplnéna nékterd ze zdkonem aprobovanych vyjimek). Ufad doplriuje, ze v daném piipadé
nebyl neplnén ddvod pro postup obvinéného dle § 211 odst. 3 pism. a) zakona, nebot jak jiz
bylo uvedeno vyse, dokumenty tvofici projektovou dokumentaci, jez nebyly uverejnény
na profilu, a které byly obvinénym poskytovany v ndvaznosti na objednavku dodavatell
na CD, jsou ve formatech, jeZ jsou Citelné ve zcela béZzné dostupnych aplikacich. Pro Uplnost
Utad konstatuje, Ze v daném pfFipadé nebyl naplnén ani 4dny z dal3ich ddvod(i uvedenych
v§ 211 odst. 3 pism. b) az d) zdkona, nebot elektronické zpfistupnéni projektové
dokumentace na profilu nevyZadovalo Zadné zvlastni kancelaiské vybaveni (obvinény
poskytoval projektovou dokumentaci na CD), v daném pripadé se nejednalo o poskytnuti
vzorkd ¢i modell a ani se v daném pripadé nejednalo o informace zvlasté citlivé povahy ci
informace zvlasté dlvérné povahy (dle § 36 odst. 8 zakona; dle daného ustanoveni zakona
by se muselo jednat o informace, které jsou dlivérné povahy, a neni chténym stavem, aby
bylo mozZno tyto informace takto z vefejnych zdroju ziskat, nemusi se vsak jednat vylucné
o utajované informace ve smyslu zdkona €. 412/2015 Sb. Dle nazoru Ufadu viak technicka
dokumentace, v¢. vykazu vymér k planované vystavbé kanalizace vdaném pfipadé
nenapliuje dikci daného ustanoveni, ostatné ani obvinény toto netvrdi). Uvedeny postup
obvinéného tak mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot pokud by obvinény uverejnil
na svém profilu kompletni zaddvaci dokumentaci (véetné projektové dokumentace a vykazu
vymér), nelze vyloucit, Ze by mohl pfipadné obdrzet i jiné pro zadavatele vyhodné;si nabidky
od potencidlnich dodavatelll. V pravé projednavaném pripadé lze s urcitosti hovorit
»,nejméné” o potencialnim ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot nezdkonny postup zadavatele
spocivajici v neuverejnéni celé zaddvaci dokumentace mohl odradit uréity okruh
potencialnich dodavatell, ktefi by v pfipadé neomezeného pfistupu ke kompletni zadavaci
dokumentaci mohli podat nabidku. Tuto moZnost nelze nijak vylouéit. Postup obvinéného
proto vzhledem k vySe ucinénym zavérim mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani obvinéného pfi zadavani verejné zakazky
na vyb&r nejvhodné&jsi nabidky (jak Ufad uvedl v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), coby jednoho ze znakl skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, pak Ufad nad rdmec shora fe¢eného dodava nasledujici. Jak jiz uvedl
predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje prokazani vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéZz konstatoval Krajsky soud v Brnév rozsudku
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¢.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom
takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by se takovad
nabidka stala nabidkou vitéznou (..) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat
na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.”. V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 piedseda Ufadu konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Urfadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skute¢né doslo ¢ nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.“.Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat,
Ze ke skuteCcnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo,
ale postaéi ,pouha” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze ,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1
pism. a) zdkona, pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo

Vevs

kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni 2ZVZ (zdvaznéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na verfejnou zakdzku
a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ
bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.“. Krajsky
soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance
deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muzZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatruje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch.”. Ufad pro Uplnost
doddva, Ze ackoliv se shora popsané zavéry prislusnych soudd tykaly spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, jsou tyto plné pfiléhavé i na Setfeny ptipad,
nebot skutkova podstata protipravniho jednani podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
nedoznala Zadnych zmén, ,pouze” jiz s pfijetim prestupkového zakona toto nezakonné
jednani zadavatele neni oznacovano jako ,,spravni delikt”, nybrz jako , pfestupek”.
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Urad tedy konstatuje, Ze obvinény nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ neuvefejnil
celou zadavaci dokumentaci, kdyZz neuvefejnil projektovou dokumentaci véetné vykazu
vymér, po celou |hitu pro poddni nabidek tak, jak mu ukldda zadkon, a zadal verejnou
zakdazku. Tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo
stanovené v ustanoveni § 53 odst. 3 zakona v navaznosti na ustanoveni § 96 odst. 1
zakona, kdyZz na profilu zadavatele neuverejnil po celou dobu Ihity pro podani nabidek
kompletni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formularl podle § 212 citovaného zakona
avyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zadkonu, jelikoz neuverejnil projektovou
dokumentaci véetné vykazu vymér a nedodrzel tak pravidla stanovena pro zaddani verejné
zakdzky, pricemz timto mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uzavrel dne 26. 5. 2017 smlouvu
na vefejnou zakazku. Sohledem natuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pfiCemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje, a to oznamenim o zahajeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zdkon o prestupcich”) promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jedndni, kterym
byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti doglo dnem uzavieni smlouvy o dilo, tj. dne 26. 5. 2017. Rizeni o prestupcich bylo
zahdjeno dne 17. 9. 2018 (viz odstavec 9 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych udaju
je ztejmé, Ze promléeci doba vevztahu kprojedndvanému prestupku neuplynula
a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona (ve znéni zakona platném do 30. 6. 2017) lze za spravni
delikt podle odstavce 1, nepoutzije-li se postup podle odstavce 3, uloZit pokutu do 10 % ceny
verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona (pozn. Ufadu: ve znéni zékona
platném od 1. 7. 2017 jsou v citovaném ustanoveni slova ,sprdvni delikt” nahrazena slovem
»prestupek”).
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K uloZeni pokuty za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe pokuty je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd (prestupk(l) tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v Ceském pravnim Fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007).

Judikatura vtéto véci pak byla zdkonodarcem reflektovdna pfi tvorbé zakona
o prestupcich, kdy v § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry pfimo
zakotveny i pro spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se za dva
nebo vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZzi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejzavaznéjsi, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Urad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejnda horni hranice pokut podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona]. UFad ulozil pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
jednani obvinéného pfi stanoveni nepfiméreného pozadavku na prokazani kritéria technické
kvalifikace v ¢lanku 2.4.1. ,Technickd kvalifikace” pism. a) zaddvaci dokumentace bylo
podstatnym zpusobem naruseno konkurenéni prostfedi, nebot obvinény stanovenim
pozadavku na kvalifikaci vrozporu se zakonem omezil okruh potencidlnich dodavateld,
¢imzZ narusil smysl a ucel zaddvaciho fizeni. V pfipadé postupu obvinéného v souladu
se zakonem totiZz nelze vyloudit, Ze by nabidky podali i dalsi dodavatelé, jez mohli podat
nabidky s vyhodnéjsimi podminkami.

Urad konstatuje, 7e celkovéd cena vefejné zakazky, pf¥i jejim zadavéni se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢inila dle ¢l. 4.1. uzaviené smlouvy
o dilo 40 638 482,90 K¢ véetné DPH. Maximalni moZna vyse pokuty, kterou by Ufad mohl
za spachani prestupku ulozit, tedy v tomto pripadé Cini 4 063 848,29 K¢.
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Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavainost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
kterd jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti.

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku“, Ufad uvadi, Ze stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Urad konstatuje, 7e za nejzavaznéjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povaZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini prostiedi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkid (coby hlavniho Gcelu zakona). Ackoli
obvinény v Setfeném pripadé neignoroval existenci zakona, stanovenim pozadavku
na prokazani technické kvalifikace doloZenim referencnich zakdzek na provoz kanalizace
porusil zasadu primérenosti, tedy zakladniho principu provazejiciho postup zadavatele
v celém zaddvacim ftizeni. Uvedené pochybeni obvinéného je tak nutné hodnotit jako
zavazné, nebot jednani obvinéného mohlo vyrazné narusit zakladni princip zadavani
vefejnych zakdzek — zachovani soutéiniho prostredi, které ma umoznit zadavateli vybrat

.....

Ufad viak z hlediska nasledki spachaného prestupku rovnéi zhodnotil, e postupem
obvinéného nedoslo k Uuplnému vylouceni soutéZe o verejnou zakazku, kdyZz obvinény
obdrzel v jim stanovené |h(ité Sest nabidek a k uzavieni smlouvy o dilo tedy nedoslo
pfi naprostém vylouceni soutéiniho prostiedi. Byt tato skutecnost neni zplsobila zhojit
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pochybeni obvinéného v zaddvacim fFizeni, lze konstatovat, Ze urcitd mira soutéiniho
prostiedi byla v Setfeném pripadé obvinénym zachovdna.

S odkazem na & 40 pism. b) zakona o pFestupcich Ufad jako k pFitéZujici okolnosti pfihléd|
ke skutecnosti, Ze se obvinény kromé vyse popsaného prestupku (vyrok I. tohoto rozhodnuti)
dopustil rovnéz prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Urad neshledal v $etfeném pfipadé 7adné dali pFitézujici ¢i polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe udélené pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z informaci uvedenych
na adrese: https://www.klentnice.cz/index.php?nid=1433&lid=cs&0id=5707877, vyplyva,
Ze obvinény hospodafil v roce 2017 s pfijmy v fadu miliond korun. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, 7e vyméfenou vysi pokuty nelze vtomto pfipadé povaZovat
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako
dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve vy3i 60000 K¢ kterd napliiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicld od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

113.

114.

115.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé ndlezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené néklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladud
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pFipadé Ufad zahdjil fizeni o prestupcich z moci ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a UFad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi
Fizeni ve vysi stanovené vyhldskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000372.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani Gcastnikd u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Jifi Dobisar, Smetanovo nabrezi 956/6, 690 02 Bfeclav

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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