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OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION
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USNESENI

C.j.: UOHS-S0370/2018/VZ-31980/2018/512/SMr Brno: 22. listopadu 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13.9.2018
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Nepomuk, ICO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63,
33501 Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Ndadrazni 402,
33501 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavieli smlouvu o spole¢né investici a realizaci
verejné prospésného projektu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
17.9.2018 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldt, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto,

° navrhovatel — PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Skladové 2438/6, 326 00 Plzer -
Vychodni Pfredmésti,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky , Viceucelové hristé
Nepomuk” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 23.7.2018 uverejnénim vyzvy
k poddani nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00006035,

vydava toto:
usheseni:

Spravni Fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — PROLEMAX s.r.0., ICO 26342057, se sidlem
Skladova 2438/6, 326 00 Plzer - Vychodni Pfedmésti — ze dne 13.9.2018 se v casti navrhu
navrhovatele tykajici se udajného rozporu projektové dokumentace, na zdkladé které byly vydany
dokumenty ke schvaleni stavby dotéenymi urady a institucemi, s projektovou dokumentaci
predloZzenou v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Viceucelové hristé Nepomuk”
zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 23. 7. 2018 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 23. 7. 2018 na profilu zadavatele a dale v ¢asti navrhu navrhovatele
tykajici se udajného nesouladu stavby/pokladky umélého travniku uvedené v projektové
dokumentaci a v soupisu praci, pficemz ani jedna udajné neodpovidd vzorovym tezim konstrukci
hristé v¢. vybéhu schvalenym k jednotlivym realizacim hrist v ,Provadécim pokynu Fotbalové

Ufad pro ochranu hospodafské souté&ze
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Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfit s umélymi travniky 3. generace - (UT3G)“ podle
§ 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot pfedmétnym c¢astem navrhu nepredchazely fadné a véas
podané namitky.

ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — mésto Nepomuk, 1CO 00256986, se sidlem namésti Augustina Némejce 63,
33501 Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s., ICO 49182587, se sidlem Ndadrazni 402,
33501 Nepomuk, ktefi dne 12. 1. 2018 uzavreli smlouvu o spole¢né investici a realizaci
verejné prospésného projektu, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne
17.9.2018 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 23. 7. 2018
podle zdkona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“), zadavaci fizeni navefejnou zakazku ,Viceucelové hristé Nepomuk“
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
23. 7. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00006035 (dale
jen ,verejnd zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdzky je dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace provedeni
stavebnich praci, které jsou technicky definovany zpracovanou projektovou dokumentaci.
Podrobnéji je predmét plnéni verejné zakazky vymezen podminkami v textové ¢asti zadavaci
dokumentace stavby, soupisem praci a soupisem vedlejsich a ostatnich ndklad(. Soucdsti dila
jsou vSechny nezbytné prace a cinnosti pro komplexni dokonceni dila v celém rozsahu
zadani, ktery je vymezen projektem, uréenymi standardy a obecné technickymi pozadavky
na vystavbu. Vcitovaném bodu zaddvaci dokumentace je uvedeno mj. nasledujici:
,Vzhledem k tomu, Ze investor verejné zakdzky Fotbalovy klub Nepomuk z.s., bude hristé
s umélym trdvnikem 3. generace chtit pouZivat pro soutéZni utkdni, kdy musi ziskat atestaci
FACR, musi byt proto stavba (poklddka umélého travniho koberce) provedena v souladu
Provddécim pokynem Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfist s umélymi
travniky nové 3. generace - (UT3G), novelizované znéni bfezen 2015 (ddle jen "Provddéci
pokyn"), a ddle na zdkladé schvdleného ndvrhu KSHP FACR, kdy vykonny vybor FACR dne
28. 6. 2018 schvdlil zmény technickych parametr( analogicky navazujici na nové Predpisy
FIFA, ato s ucinnosti od 1. 7. 2018. Soucdsti predmétu pinéni je také cCinnost spojend
svyddnim Atestace FACR na realizované hfisté, nebot fotbalové hristé bude slouZit
i k soutéznim utkdnim FACR pro kategorii »Ostatni soutéZe FACR« (bliZe viz bod D. Specifikace
podminek pro jednotliva hristé dle jednotlivych soutéZi odst. 5 Provddéciho pokynu).
Dokumenty >Provddéci pokyn Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfist
sumélymi trdvniky nové 3. generace - (UT3G)< a »Upresnéni technickych parametru
provddéciho pokynu FACR k atestaci fotbalovych hfist s umélymi trdvniky k soutéZnim
utkdanim fotbalu« jsou soucdsti zaddvaci dokumentace.

3. Pfedpoklddana hodnota verejné zakazky dle bodu 3.1 zadavaci dokumentace ¢ini
23.794.482,- K¢ bez DPH.
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Dle bodu 2.3 zadavaci dokumentace umoznil zadavatel prohlidku mista plnéni verejné
zakdzky, a to dne 31. 7. 2018 v 10:00 hodin. V bodu 2.6 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil lh(itu pro podani nabidek, a to do 9. 8. 2018 do 9:00 hodin.

Nasledné dne 2. 8. 2018 zadavatel na svém profilu uverejnil ,Vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2“ ve kterém mj. stanovil novou lh(tu pro podani nabidek, a to
do 21. 8. 2018 do 9:00 hodin, a dadle umoznil dalsi prohlidku mista pInéni verejné zakazky,

atodne 13. 8.2018 v 10:00 hodin.

Jak vyplyvd z dokladli o doruceni ,Ndmitek proti zaddvaci dokumentaci, ndmitek proti
zaddvacim podminkdm“ ze dne 21. 8. 2018 (dale jen ,ndamitky“), jenz tvofi pfilohu , Ndvrhu
na zahdjeni fizeni o prfezkoumdni ukond zadavatele” ze dne 13. 9. 2018 (ddle jen ,ndvrh”),
byly zadavateli dne 21. 8. 2018 v 8:43 hod. (mésto Nepomuk) a v 8:44 hod. (Fotbalovy klub
Nepomuk z.s.) podany prostfednictvim datové schranky namitky navrhovatele — PROLEMAX
s.r.o., 1CO 26342057, se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzeri - Vychodni Predmésti (dale jen
,havrhovatel”) — proti zadavaci dokumentaci a zaddvacim podminkam.

Namitky zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch” ze dne 5. 9. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”), které bylo navrhovateli doru¢eno doddnim do datové schranky
téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepozadoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 13. 9. 2018 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnés dne 13. 9. 2018.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,spravni Fad“), bylo dnem 13. 9. 2018, kdy navrh Ufad obdrzel,
zahajeno spravni fizeni sp. zn. S0370/2018/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.
Obsah ndvrhu ze dne 13. 9. 2018

Dne 13. 9. 2018 Utad obdrzel od navrhovatele navrh sméfujici proti rozhodnuti o ndmitkach,
proti ukonUm zadavatele a zaddvaci dokumentaci (zaddvacim podminkam). Navrhovatel
predné namitd, Ze ,(z)avér zadavatele po prezkoumdni namitek je nezakonny. Odivodnéni
rozhodnuti zadavatele je nezdkonné a neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodi.”
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavaci podminky jsou diskriminacni, zadavaci dokumentace
v Casti projektové dokumentace a soupisu praci vadna a v rozporu se zakonem a vyhlaskou
¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace
a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér, ve znéni pozdé;jsich predpist

(dale jen ,vyhlaska ¢. 169/2016 Sb.). Navrhovatel dale uvadi, Ze postupem zadavatele
v zadavacim fizeni doslo k poruseni zejména § 6, § 36, § 53, § 54, § 78, § 92 a § 97 zakona.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zadavatel porusil § 97 pism. b) zdkona ve spojeni
s § 36 odst. 5 zakona, kdyZ podle jeho nazoru nebyla zadavatelem stanovena pfimérend
IhGta pro podani nabidek, tj. IhGta pro podani nabidek v délce 12 pracovnich dnl neni
s ohledem na predmét verejné zakazky a rozsah praci a dodavek pfimérena pro vyzadované
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ukony dodavatell. Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze v pfipadé umozinéni
prohlidky mista plnéni je zadavatel podle § 97 pism. b) zdkona povinen stanovit lhltu
pro podani nabidek tak, aby byla delsi nez minimalni lh(ta stanovena pro zjednodusené
podlimitni Fizeni. Navrhovatel je také presvédcen, Ze neptimérenost |hity pro podani
nabidek je ,podtrzena ddle vadami poloZkového rozpoltu a projektové dokumentace,
na které nemohl stéZovatel véas zareagovat v dobé trvdni kratké Ihity pro poddni nabidek”.
Pfedmétnou namitku navrhovatel wuzavird svoji reakci naodlvodnéni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, kdyz oponuje, Ze (i) zadavatel nestanovil Ih(tu pro podani nabidek
v délce 13 pracovnich dn, jak tvrdi, (ii) je nespravné odlivodriovat délku lhlty pro podani
nabidek pouze odkazem na vykaz vymér a pocet jeho stran, (iii) prodlouzeni Ihaty k podani
nabidek z ddvodu vysvétleni nékterych vad zadavaci dokumentace nezhoji nezakonné
stanoveni jeji pUvodni délky, (iv) nepodani Zadosti o vysvétleni nejasnosti polozkového
rozpoctu navrhovatelem nemuze zhojit nezdkonny postup zadavatele, a procez je tedy podle
navrhovatele od({ivodnéni rozhodnuti o namitkach nezakonné pro nedostatek d(ivodu.

Navrhovatel v ndvrhu ddle konstatuje, Ze zadavaci podminky a zdvazny navrh smlouvy o dilo
obsahuji podminky a povinnosti v rozporu se zakonem, nebot podle § 36 odst. 3 zdkona
zadavatel nesmi prendSet odpovédnost za Uplnost a sprdvnost zadavacich podminek
na dodavatele. Navrhovatel s odkazem na Cl. II. odst. 1l.1. a odst. II.7. ndvrhu smlouvy o dilo
namita, Ze zadavatel pfenesenim odpovédnosti za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek
na Ucastniky zadavaciho ftizeni, ovlivnil vili dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni a ovlivnil
tak vybér dodavatele. Navrhovatel uvadi, Ze podle § 92 zdkona musi zadavaci dokumentace
obsahovat dokumentaci a soupis praci, dodavek a sluzeb svykazem vymér vrozsahu
stanoveném vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., pficemzZ pak podle navrhovatele musi soupis praci
obsahovat polozky veskerych predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb
nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu, inZenyrského objektu nebo provozniho
souboru. Dale podle navrhovatele ,(z)adavatel nesmi prfendset na dodavatele odpovédnost
za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci v tom smyslu, Ze by vybrany
dodavatel byl napriklad povinen chybéjici poloZzky v soupise praci provést na své ndklady”.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na dalsi ¢ast svého navrhu, ve které blize namitd
vady projektové dokumentace, rozpor projektové dokumentace s ,Provadécim pokynem
Fotbalové Asociace Ceské Republiky (FACR) k atestacim hfist s umélymi travniky 3. generace
- (UT3G)” (dale jen ,,Provadéci pokyn“), coz je dle jeho ndzoru zasadni pro nemoznost podat
radnou nabidku, a to i z dlvodu preneseni odpovédnosti. Predmétnou namitku navrhovatel
uzavird tim, Ze rozporuje jednotlivd odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o namitkach
a poukazuje na nezakonny postup zadavatele, kdyz jeho odlivodnéni navrhovatel vidi jako
nepravdivé a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Navrhovatel ddle spatfuje pochybeni zadavatele v poruseni § 36 odst. 1 zdkona, a to
v pozadavku na prokdzani technické kvalifikace podle bodu 5.4 zaddvaci dokumentace,
ve kterém zadavatel pozaduje doloZzeni seznamu minimalné 5 stavebnich praci poskytnutych
za poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, z toho (i) minimalné 3 stavebni prace
s pfedmétem plnéni vystavba nebo rekonstrukce hristé s umélym travnatym povrchem
lll. generace, na které byla vyddna fadna Atestace Fotbalové asociace Ceské republiky (dale
jen ,,FACR“), v minimalni hodnoté 4.500.000,- K& bez DPH za kaZdou stavebni préci, z toho
alespon u 2 referenci se musi jednat o hfisté v¢. instalace umélého osvétleni hristé
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a (ii) minimalné 2 stavebni prace s predmétem plnéni vystavba nebo rekonstrukce
atletickych drah a sektord s umélym polyuretanovym povrchem spliujici certifikaci
Mezindrodni asociace atletické federace o ploSe minimdlné 2.500 m2 a minimalni hodnoté
1.500.000,- K& bez DPH za kazdou znich. Podle navrhovatele se jedna o pozadavky
nepfimérené, diskriminacni a bezdlvodné zvyhodnujici dodavatele, ktefi realizuji
rekonstrukce sportovnich hrist za vyssi, resp. nepfimérené vysoké ceny. Nadto navrhovatel
namita, Ze stanoveni minimalniho financniho limitu, pfip. minimalniho finan¢niho objemu
v kombinaci s velikosti plochy, neprokazuji odborné schopnosti azkusSenosti nezbytné
pro plnéni verejné zakazky a jsou fakticky skrytym pozadavkem na ekonomickou kvalifikaci
v zakdzaném rozsahu. Navrhovatel dale uvadi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
radné nevyporadal stouto jeho namitkou, zejména neodlvodnil, pro¢ je stanoveny
minimalni financni limit, pfip. minimalni financni limit v kombinaci s velikosti plochy,
pfiméreny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, proto je dle jeho nazoru rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné. Dale je rozhodnuti o namitkdch dle navrhovatele
neprezkoumatelné, nebot se zadavatel nevyjadfil k jeho namitce tykajici se nezdkonnosti
pozadavku na 2 reference stavebnich praci, u nichz se musi jednat o hristé s umélym
travnatym povrchem lIl. generace, na které byla vydana fadna Atestace FACR, v&. instalace
umélého osvétleni hristé.

Navrhovatel téZz namitd, Ze ze strany zadavatele doslo k neimérnému a nedlvodnému
zvyhodnéni dodavateld, ktefi neznaji své poddodavatele ke dni poddni nabidek nebo budou
dilo realizovat vlastnimi silami, kdy? zadavatel v bodu 10. zadavaci dokumentace a v Cl. VIL.
odst. VIL.13. ndvrhu smlouvy o dilo stanovil poZadavek na predloZeni seznamu
poddodavatell, pokud jsou Ucastnikovi zadavaciho fizeni znami poddodavatelé, jejichz podil
na zakdzce je vyssi nez 10 % z ceny dila bez DPH a dale seznam poddodavatell, kterymi
Ucastnik zaddvaciho fizeni prokazoval chybéjici ¢ast kvalifikace s tim, Ze se zavazuje nezménit
poddodavatele uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele, pfi€emzZz poruseni
téchto povinnosti je zvlast zavaznym a podstatnym porusenim povinnosti dodavatele, které
zaklada pravo zadavatele odstoupit od smlouvy o dilo a pravo na sjednanou smluvni pokutu
a ndhradu vzniklé Skody. Navrhovatel proto namitd, Ze ze strany zadavatele doslo
k neimérnému a nedivodnému zvyhodnéni dodavatel(, ktefi neznaji své poddodavatele
ke dni podani nabidky nebo budou realizovat pfedmét plnéni vlastnimi silami, nebot tito
dodavatelé v nabidce tuto skute¢nost uvedou v pfiloze nebo formou cestného prohlaseni
a ddle ,dodavatel, ktery poddodavatele neuvede, muZe dilo realizovat prostrednictvim
jakéhokoli poddodavatele a az ndslednou zménu musi schvdlit objednatel.” Navrhovatel je
presvédcen, Ze stanovenim uvedené zadavaci podminky doslo k poruseni zasady rovnosti,
pfimérenosti a transparentnosti zaddvaciho fizeni mezi Uc¢astniky zadavaciho fizeni.

V dalsi ¢asti svého navrhu navrhovatel broji proti zadavacim podminkam, které dle jeho
nadzoru zadavatel stanovil v rozporu s § 92 zdkona a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., kdyz
projektovd dokumentace zpracovand DM - PROJEKCE A STAVITELSTVI s.r.o., ICO 06262597,
se sidlem Nadrazni 290, 330 03 Chrast a dale soupis praci jsou dle jeho nazoru ve znacném
rozsahu vadné. Navrhovatel vtéto souvislosti konkrétné namita, Ze (i) projektova
dokumentace nevymezuje jednoznaéné predmét verejné zakazky, (ii) soupis praci
neobsahuje podrobny popis vsech pfedpokladanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

které jsou predmétem verejné zakdzky na stavebni prdce, (iii) soupis praci je v rozporu se
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skute¢nosti, kdyz obsahuje pouze polozky pro skryvku ornice, prestoZze nova plocha
sportovisté prekryva zvice nez 80 % stdvajici plochu, kterd je zvelké casti Skvarova
a pravdépodobné z ¢asti asfaltova, (iv) u objektu 2.01 htisté, polozce €. 29 chybi betonové
patky pro osazeni sportovniho vybaveni, dodani a osazeni PVC chrdnicek 4 ks, (v) u objektu
2.01 histé, polozce €. 30 soupisu praci chybi polozka na doddani a osazeni PVC chranicek 12
ks, (vi) u objektu 2.01 htisté v soupisu praci chybi dodavka a montaz vzpér a vyztuh oploceni
a ddle projektova dokumentace uvadi pro oploceni poplastované pletivo, avsak soupis praci
uvadi ,PPN sit 45x45, (vii) u objektu 2.01 hristé, polozkach ¢. 12, 21 a 33 soupisu praci je
nesoulad v mnozstvi dodavky recyklovaného materidlu pro nasyp, mnozstvi recyklované
zeminy a pouzitych mérnych jednotkach, (viii) u objektu 2.02 atletickd draha, polozkach
¢. 20, 21 a 22 soupisu praci chybi prace, kterd neni uvedena ani samostatnou polozkou, (ix)
u objektu 2.02 atletickd draha, poloZce €. 23 soupisu praci chybi prace, kterd neni uvedena
ani samostatnou polozkou a dale technickd zprava uvadi jako podklad recyklovanou zeminu,
avsak soupis praci uvadi ,recykldt cihla, omitka”, (x) u objektu 2.03 odvodnéni, technicka
zprava uvadi vyusténi odvodnéni do vsakovaciho jezirka, avsak soupis praci a vykres
odvodnéni konci Sachtami, chybi napojeni odvodnéni do vsakovaciho jezirka, vybudovani
vsakovaciho jezirka, pfip. informace a zakresleni stavajictho vsakovaciho objektu, (xi)
u objektu 2.03 odvodnéni, poloice €. 9 soupisu praci bude mnoiZstvi zeminy skutecné
odvezené na skladku vys$si neZ je v poloZce uvedeno, (xii) u objektu 2.03 odvodnéni,
polozkach €. 12 a 13 soupisu praci chybi dodavka geotextilie, (xiii) u objektu 2.03 odvodnéni,
poloZce €. 23 soupisu praci jsou uvedeny revizni Sachty oznacené €. 9 a¢. 10, které vsak
nejsou zakresleny do vykresli projektové dokumentace a neni zfejmé, zda maji byt
pfedmétem plnéni, (xiv) u objektu 2.04 osvétleni, poloZce ¢. 10 soupisu praci chybi polozky
na vyztuz a bednéni patek, (xv) u objektu 2.04 osvétleni, poloZzce ¢. 12 soupisu praci je
zatepleni z minerdlniho vlakna, prestoZe kabelova chrani¢ka ma byt uloZena do zemé, (xvi)
u objektu 2.04 osvétleni, poloZce €. 27 soupisu praci neni v technické zprdvé ani projektové
dokumentaci uvedena blizsi specifikace, (xvii) podle katastralni situace bude oval s htistém
proti puvodnimu sportovisti posunuty a zasahuje do aredlu méstského koupalisté, (xviii)
sektor pro vrh kouli je umistén nevhodné blizko atletické drahy, navic bez oddéleni
oplocenim, zvoleny polyuretanovy povrch v sektoru pro vrh kouli neni z bezpec¢nostnich
dlvodd vhodny, v soupise praci chybi polozky sportovniho vybaveni — kruh a bfevno pro vrh
kouli a dale z projektové dokumentace neni jasné, jakym zpUsobem ma byt
na polyuretanovém povrchu vyznacena vyseC v sektoru pro vrh kouli, (xix) sektor skoku
do dalky ma nebezpecéné fesSenou odrazovou ¢ast vydlazdénym povrchem z betonové dlazby
a v soupise praci chybi polozka sportovniho vybaveni — odrazové prkno. Navrhovatel ma
za to, Zze k vySe uvedenym vadam projektové dokumentace a soupisu praci, které zjistil, se
zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch dostatecné nevyjadril, prip. vibec
nevyjadfil, coZ dle ndzoru navrhovatele ¢ini rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné.

V ¢asti svého navrhu, ve které broji proti zadavacim podminkam, reaguje navrhovatel
na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvadi, Ze rozsah a kvalita predmétu
plnéni plné odpovidd jeho pozadavkiim a potiebdm a dale, Ze predmét plnéni verejné
zakdzky vzesel a plné odpovidd podobé chvdlené Gzemni studie, a namitd, ze , (r)ozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni a vyjddreni dotcenych orgdnu (..) VSechny tyto
dokumenty se vyjadruji na zdkladé predloZené projektové dokumentace s datem 01/2016,
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kterou vypracoval LABOR13 s.r.o., Délnickd 13, Praha 7, zodpovédny projektant Ing. Jifi
Bardodéj, na tuto projektovou dokumentaci se i pfimo odkazuji. Zadavatel pro v zaddvacim
fizeni verejné zakdzky predloZil PD vypracovanou v terminu 08/2017-02/2018, kterou
zpracoval DM PROJEKCE A STAVITELSTVI s.r.o., Nddrazni 290, Chrdst.“

Dale navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze pokladka umélého travniku na hristi, které ma
ziskat Atestaci FACR, musi byt provadéna vsouladu s Provadécim pokynem, ktery
mj. obsahuje schvdlené vzorové rezy konstrukci hfisté. V této souvislosti navrhovatel namita,
ze ,skladba v PD neodpovidd skladbé uvedené v soupisu praci, ani jedna z téchto skladeb
neodpovidd Vzorovym rezim staveb schvdlenym k jednotlivym realizacim hrist s UT3G
uvedenym v Provddécim pokynu FACR. Jednd se tak o zdsadni rozpor v zaddvaci
dokumentaci, ktery mad za ndsledek nemoznost dilo realizovat.”

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil zaddvaci fizeni k vefejné
zakdzce, pfip. zrusil rozhodnuti o namitkach.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-S0370/
2018/VZ-27032/2018/512/SMr ze dne 17. 9. 2018, ve kterém mj. uvedl, 7e v souladu s § 251
odst. 5 zdkona mohou ucastnici fizeni v zakonem stanovené Ihité navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Dne 19. 9. 2018 byla Ufadu prostfednictvim datové schranky dorucena zadavaci
dokumentace k predmétné vefejné zakdzce a tého? dne byla Utadu doruéena postou
v listinné podobé ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, v¢. nabidek dodavatell, které
zadavatel obdrzel v zadavacim tizeni. , Vyjddreni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumdni ukon( zadavatele” ze dne 24. 9. 2018 (dale jen ,vyjadieni“) Ufad obdrzel dne
24.9. 2018.

Vyjddreni zadavatele ze dne 24. 9. 2018

Zadavatel ve svém vyjadfeni nejprve uvadi, Ze dlrazné odmitd tvrzeni navrhovatele
o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, ve kterém se velice
podrobné, konkrétné a srozumitelné vyjadril a vyporadal se vSemi ndmitkami navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by se nevyporadal dostatecné
podrobné, konkrétné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkach k udajnému stanoveni
nepfimérené délky lhty pro podani nabidek. Zadavatel povaZuje argumentaci navrhovatele
ohledné lhlity pro podani nabidek, tak jak ji uvedl v ndmitkach, tj. ve vztahu k predpokladané
hodnoté verejné zakdzky za nespravnou, irelevantni a zjevné nelogickou, kdyz tato
argumentace neodpovida § 36 odst. 5 zakona. Zadavatel déle pfipomind, Ze se v rozhodnuti
o namitkach vyjadril také k otazce prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek z ddvodu umoznéni
prohlidky mista plnéni a konstatuje, Ze pIné dostal § 97 pism. b) zakona, kdyz Ihdtu
pro podani nabidek stanovil dels$i nez 11 pracovnich dnl. Zadavatel ve svém vyjadreni
reaguje na poznamku navrhovatele v navrhu, kterd sméruje k nespravné pocitané délce
IhGty pro podani nabidek, kdyZz objasnuje ,lhita pro poddni nabidek béZela od zahdjeni
zaddvaciho fizeni dne 23.7.2018 do 9. 8. 2018, tj. celkem 17 kalenddrnich dni a 13
pracovnich dnd, pak byla celkovd délka Ihiaty pocitdna za kaZdy zapocaty den béhu Ihaty.
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Jednd se o béiny zplsob pocitani délky béhu Ihity, pricemZ zadavatel nikde v rozhodnuti
0 ndmitkdch netvrdi, Ze se jednd o 17 celych kalenddrnich dnid nebo o 13 celych pracovnich
dnd. (...) V Zddném pfipadé nelze z vyse uvedeného dovozovat, Ze zadavatel chtél stanovit
Ihitu pro poddni nabidek v délce 13 celych pracovnich dni a porusil tak ZZVZ, jak se snaZi
zcela ucelové ¢init navrhovatel.”

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil zadavaci podminky a navrh
smlouvy o dilo takovym zplsobem, Ze prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni a ovlivnil vili dodavatell Gcastnit se
zaddvaciho fizeni a ovlivnil tak vybér dodavatele, zadavatel uvadi, Zze zadavaci podminky byly
zpracovany v souladu se zakonem a v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele
v zaddvacim fizeni, kdyzZ ,,v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 ZZVZ byly technické podminky
verejné zakdzky zpracovdny v rozsahu a zplsobem stanovenym vyhldskou ¢. 169/2016 Sb.”
Zadavatel je dale toho ndzoru, Ze soupis praci plné odpovidd poZadavku § 3 vyhlasky
€. 169/2016 Sbh. V této souvislosti upozornuje, Ze , pokud na strané dodavatele vznikly dilci
nejasnosti k nékterym poloZzkdm soupisu praci (..), pak mohl tyto nejasnosti odstranit
postupem dle § 98 ZZVZ. To vsak navrhovatel neucinil (...).“ K navrhovatelem namitanému
Cl. Il. odst. 11.2. a odst. I.7. navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvadi, 7e je nelze v zddném
pfipadé vykladat zplsobem, ktery voli navrhovatel, tedy jako ustanoveni v rozporu s § 36
odst. 3 zakona, nebot tato ustanoveni pouze jednoznacné a konkrétné vymezuji rozsah
a kvalitu pfedmétu plnéni a jednd se o standardni smluvni ustanoveni u vefrejnych zakazek
na stavebni prace. Zadavatel naopak tvrdi, Ze nepfendsi odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek na dodavatele, tedy ani za pfipadné vady projektové dokumentace,
za kterou nese plnou odpovédnost, kdyZ pro posouzeni udajného nezdkonného preneseni
odpovédnosti za Uplnost a spravnost zadavacich podminek na dodavatele povaZuje za zcela
stéZejni znéni Cl. Ill. odst. I.L1. navrhu smlouvy odilo, ktery ,vyslovné resi postup
pfizméndch dila, a to mimo jiné i zméndch dila vyvolanych vadami zaddvaci projektové
dokumentace”.

Zadavatel se ve svém vyjadreni ohrazuje proti argumentim a zavérlm navrhovatele
tykajicich se prokdzani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona, kdy podle
navrhovatele jsou poZadavky na prokazani technické kvalifikace stanovené zadavatelem
v bodu 5.4 zadavaci dokumentace stanoveny v rozporu se zdkonem. V prvé radé se zadavatel
odkazuje na § 73 odst. 6 zakona, podle kterého je povinen v zaddvaci dokumentaci mj.
jednoznacéné a konkrétné vymezit minimalni Uroven pro splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace, coZ zadavatel splnil, kdyZz vymezil minimadlni Groven poZadovaného kritéria
technické kvalifikace prostfednictvim minimalniho finanéniho limitu, pfip. minimalniho
finanéniho limitu v kombinaci s velikosti plochy, coz jsou standardni a obecné
nezpochybnované zplsoby minimalni urovné kvalifikacniho pozadavku na seznam
referencnich zakazek. Zadavatel je presvédcen, Ze vymezend minimalni Uroven téchto
pozadavkll plné odpovidd a koresponduje s poZadovanym predmétem plnéni verejné
zakazky a jeho rozsahem, je nepochybné oprdvnéna a zcela pfimérena predmétu, slozitosti
arozsahu verejné zakazky. K navrhovatelové namitce nalddajny skryty poZadavek
na ekonomickou kvalifikaci v zakdzaném rozsahu zadavatel uvadi, Ze vefejnd zakazka je plné
v souladu se zakonem zadavana ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni podle § 53 zdkona,
pficemzZ v souladu s § 53 odst. 4 véta druha zakona muzZe zadavatel pouzit i jind kritéria
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kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢dasti ¢tvrté zakona. Dale je zadavatel presvédcen,
Ze tvrzeni navrhovatele o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch, je nepravdivé
a nesouhlasi s nim, nebot v ném odUvodnil pfimérenost pozadavku na konkrétni financ¢ni
limit, pfip. minimalni finanéni limit v kombinaci s velikosti plochy, poukazem
na predpokladanou hodnotou zadavané verejné zakazky a stejné tak oddvodnil prfimérenost
poZadavku na realizaci alespon 2 referencnich zakazek, u nichz se musi jednat o hfisté s UMT
v€. instalace umélého osvétleni, kdyz v rozhodnuti o namitkach uvedl, Zze predmétem verejné
zakazky je realizace hristé s umélym travnatym povrchem lll. generace, na které byla vyddna
Fadna Atestace FACR, v&. instalace umélého osvétleni hfisté, jeho? pouziti upravuje
Provadéci pokyn, ktery je soucasti zadavaci dokumentace.

S namitkou navrhovatele k udajnému neiimérnému a neddvodnému zvyhodnéni dodavateld,
ktefi neznaji své poddodavatele ke dni podani nabidek, zadavatel nesouhlasi, nebot je
pfesvédcen, Ze pozadavek na predloZeni seznamu poddodavatell v nabidce, pokud jsou
Ucastnikovi zaddvaciho fizeni znami, plné koresponduje s § 105 odst. 1 zakona, pficemz
postup a mechanismus nasledné zmény poddodavatell je v ndvrhu smlouvy o dilo shodny
jak ve vztahu k dodavatelim, ktefi své poddodavatele uvedou v nabidce, tak ve vztahu
k dodavatellim, kterym nejsou poddodavatelé v okamziku poddni nabidky znami, tj. jakdkoliv
zména poddodavatele nesmi byt podle Cl. VII. odst. VII.13. a odst. VII.14. ndvrhu smlouvy
o dilo provedena bez pisemného souhlasu zadavatele. Zadavatel nadto uvadi, Ze zména
poddodavatelld neni ndvrhem smlouvy o dilo vylou¢ena nebo zakazana, pouze je podminéna
pfedchozim souhlasem zadavatele, pficemz pak a priori nelze dovozovat, Ze by zadavatel
pfislusny souhlas bez dalsiho odmitnul.

Zadavatel se dale ve svém vyjadreni ohrazuje proti namitce navrhovatele smérfujici
k udajnému stanoveni vadnych zadavacich podminek, jez jsou vrozporu s § 92 zakona
a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb. Zadavatel je naopak toho nazoru, Ze projektovd dokumentace
plné odpovida jeho poZadavkim na predmét plnéni, ktery vychazi mimo jiné i z ucelu
pofizeni predmétného plnéni, pficemz ,pripominky tykajici se udajné vhodnosti Ci
nevhodnosti zadavatelem zvoleného reseni dodavatelum v zaddvacim fizeni absolutné
neprislusi”“. Zadavatel odmitd narCeni navrhovatele z neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach, kdyz ,nevidi jediny divod, pro¢ by mél v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch
navrhovatel doklddat, Ze projektovd dokumentace predloZend v zaddvacim fizeni respektuje
podminky, za kterych byla stavba schvdlena dotéenymi urady a institucemi”, pricemz ani sdm
navrhovatel Zadnou takovou namitku tykajici se rozporu projektové dokumentace
s podminkami stavby schvalenymi dotéenymi Urady a institucemi v rdmci podanych namitek
neuplatnil. Zadavatel ddale uvadi, Ze k jednotlivym vécnym ndmitkam navrhovatele se
podrobné vyjadfil jiz v rdmci rozhodnuti o ndmitkach, na ktery se v plném rozsahu odkazuje.
Nad ramec toho zadavatel zdUraznuje, Ze ,projektovd dokumentace, kterd tvori soucdst
zaddvaci dokumentace, jednoznacné zahrnuje vSechny potrebné vykresy vietné stavebnich
detaill, stejné jako polozky ve vykazu vymér umoZnujici kompletné ocenit veskeré prdce
a doddvky (...) Dokumentace ve vsech fdzich a stupnich splriuje veskeré ndleZitosti a poskytuje
potrebné detaily k ocenéni a realizaci doddvek a praci.” Zavérem k této ndamitce zadavatel
uvadi, ,v pripadé zjisténi vécnych rozdilnosti mezi projektovou dokumentaci a skutecnosti
privlastni realizaci stavby se bude postupovat zptisobem dohodnutym pro reseni zmén dila
ve smlouvé”.
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Nadto zadavatel obecné ve svém vyjadreni konstatuje, Ze ,nijak nezpochybriuje prdvo
jakéhokoli potenciondlniho dodavatele, tedy i navrhovatele, podat ndmitky a/nebo ndvrh
k UOHS proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky, takové oprdvnéni nelze vnimat zcela
bezbrehym zpisobem, jelikoZ vykon jakéhokoliv prava se nesmi pricit obecné prdvni zdsadé
zdkazu zneuZivani prava.”

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby U¥ad podany navrh zamitl, nebot postup
zadavatele nezaklada didvody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-S0370/2018/VZ-28167/2018/512/SMr ze dne 27. 9. 2018, které bylo
zadavateli doruceno téhoz dne, byla zadavateli stanovena dodatecna lh(ita péti dni ode dne
doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — doruc¢eni kompletni originalni dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ve smyslu § 216 odst. 1 zakona. Dne 1. 10. 2018
zadavatel dorucil Uradu kompletni originalni dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou
zakdzku podle § 252 odst. 1 zadkona.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50370/2018/VZ-31487/2018/512/SMr ze dne 29.10. 2018 bylo
zadavateli nafizeno z moci Ufedni predbéiné opatfeni, kterym byl uloZen zdkaz uzavfrit
smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to az do pravomocného skonéeni spravniho
Fizeni vedeného Uradem.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0370/2018/VZ-31180/2018/512/SMr ze dne 1. 11. 2018 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 6. 11. 2018 obdriel Ufad od navrhovatele pfipis nazvany ,Replika k vyjad¥eni
zadavatele” ze dne 6. 11. 2018.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 11. 2018

Navrhovatel se na zakladé usneseni €. j. UOHS-50370/2018/VZ-31180/2018/512/SMr ze dne
1.11. 2018 seznamil s vyjadrenim zadavatele ze dne 24. 9. 2018, k némuz dne 6. 11. 2018
zaslal Ufadu ,Repliku k vyjadFfeni zadavatele” z tého? dne (dale jen ,vyjadieni®).

Navrhovatel ve svém vyjadreni predné konstatuje, Ze trva na neprezkoumatelnosti
a nezdkonnosti odlvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Ve véci stanoveni nepfimérené |hity pro poddni nabidek zadavatelem navrhovatel trva
na své namitce tykajici se nepfimérenosti stanoveni jeji délky a doplnuje, ze ,(p)okud
zadavatel odkazuje na pocet stran soupisu praci a srovndvd to s ostatnimi zakdzkami, pak
pouze v roviné tvrzeni. Zadavatel toto nijak v rozhodnuti o ndmitkdch nedokladad.

Navrhovatel se k tvrzeni zadavatele, Ze technické podminky jsou zpracovany v souladu s § 92
zakona a vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., vyjadfuje nasledovné ,(t)oto tvrzeni nemd oporu
ve skutecnostech doloZenych navrhovatelem v ndmitkdch a samotném ndvrhu. Zadavatel se
opakované snaZi prenést odpovédnost za uplnost a sprdvnost zaddvacich podminek
na navrhovatele s tim, Ze mu klade za vinu, Ze nepodal Zddost a vysvétleni zaddvaci
dokumentace. S ohledem na rozsah vad je jakdkoliv Zddost bezpredmétnd. Je spise
s podivem, Ze zadavatel pres podané ndmitky vady nenapravil. (..) Soupis praci musi
obsahovat polozky veskerych predpokldadanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb
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nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu, inZenyrského objektu nebo provozniho
souboru. (...) Tvrzeni zadavatele, Ze se dodavatel musi podrobné sezndmit s projektovou
dokumentaci je nesprdvné a doklddd neznalost ZZVZ zadavatelem. Shodné jako tvrzeni
uvedené v cl. 2.20 vyjadreni. PD je soucdsti zaddvaci dokumentace, nicméné soupis praci
musi byt bezvadny a uplny. Pro fddné nacenéni nabidky je zdsadni obsah soupisu praci.”

Navrhovatel dale uvadi, Zze je nespravné tvrzeni zadavatele, ze ,¢l. Il odst. 2, resp. 7 neni
prenesenim odpovédnosti na dodavatele”, pficemzZz navrhovatel dopliuje, Ze , (u)zavienim
smlouvy o dilo se vybrany dodavatel zavazuje k tomu, Ze dilo bude provedeno v rozsahu
a kvalité dle PD a zhotoviteli pri provddéni dila nendlezi ndmitky tykajici se technickych
podkladt nebo faktickych podminek pro provddéni dila. | v pfipadé, Ze by se jednalo
o standardni ujedndni smlouvy o dilo, je toto v rozporu s ZZVZ a jednd se tedy o nezdkonnou
zaddvaci podminku. Pokud by zadavatel znal ZZVZ, pak by tento c¢ldnek mohl radné upravit
v souladu se ZZVZ, jako jini dodavatelé, kteri odkazuji na rozsah dila dle ocenéného soupisu
praci nikoli dle PD.” Nadto navrhovatel uvadi, e zadavatel argumentuje Cl. Ill. odst. 1II.1.
navrhu smlouvy o dilo, ktery odkazuje na pfipadné vady PD, avSak navrhovatel je toho
nazoru, ze ,(n)efesi napr. nesoulad mezi PD a soupisem praci, kdyZ absence praci a doddvek
v soupise praci jde zcela k tiZi zhotovitele”.

Dale navrhovatel trvd na nezdkonném stanoveni technické kvalifikace v bodu 5.4 zadavaci
dokumentace. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 9. 2018
Ucelové uvadi predpoklddanou hodnotu verejné zakazky a jim pozadovanou minimalni
hodnotu referencnich staveb hristé a atletické drahy, nikoli vSak jakou cast z predpokladané
hodnoty verejné zakazky cini prfedpoklddand hodnota hfisté a predpoklddana hodnota
atletické drahy. Navrhovatel déale opakuje, Ze ,,zadavatel se v rozhodnuti nevyporddal s tim,
pro¢ je tato minimdini hodnota primérend ve vztahu k predmétu verejné zakdzky”.
Navrhovatel také trva na tom, Ze se zadavatel nevypordadal s jeho ndmitkou o nezakonném
poZadavku zadavatele, Ze alespon u dvou referencnich staveb se musi jednat o hfisté
sumélym travnikem v¢. instalace umélého osvétleni hfristé, pricemz konstatuje, Ze
»(v)e vyjadreni k ndvrhu zadavatel uvddi, Ze pouZiti umélého osvétleni upravuje Provddéci
pokyn FACR. V &l. 2.34 vyjddreni pak zadavatel dovozuje spojeni osvétleni a atestovaného
hristé FACR. Jednd se o tvrzeni, které absentuje v rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel se snazi
nyni zhojit neprezkoumatelnost rozhodnuti, coZ neni mozné.”

Dale navrhovatel trva na tom, Ze ,ze strany zadavatele doslo k neumérnému a nedidvodnému
zvyhodnéni dodavateld, kteri neznaji své poddodavatele ke dni poddni nabidek nebo budou
dilo realizovat vlastnimi silami.“ Navrhovatel ¢asteéné opakuje svoji argumentaci
uvedenou v ndmitkdch s tim, Ze ,(p)okud dodavatel poddvajici nabidku poddodavatele
neznd, miZe vyuZit jakéhokoliv poddodavatele bez souhlasu objednatele a souhlas bude
potrebovat pouze pii jeho zméné.”

Navrhovatel své vyjadieni uzavird s tim, Ze ,uplatnil ndmitky v prvni moZné fazi zaddvaciho
fizeni dle zdkona, tedy ve sprdvny ¢as a ve sprdavné fazi fizeni.”
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ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal naleZitosti navrhu na zakladé § 251 zakona a po zhodnoceni viech
podkladl a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu
navrhovatele tykajici se Udajného rozporu projektové dokumentace, na zakladé které byly
vydany dokumenty ke schvdleni stavby dotenymi ufady a institucemi, s projektovou
dokumentaci pfedloZenou v ramci zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku a dale
v ¢asti navrhu navrhovatele tykajici se udajného nesouladu stavby/pokladky umélého
tradvniku uvedené v projektové dokumentaci a v soupisu praci, pficemz ani jedna neodpovida
vzorovym fezlm konstrukci hristé vc. vybéhu schvalenym k jednotlivym realizacim hfrist

v Provadécim pokynu, nebot navrhu nepfedchazely radné a véas podané namitky podle
§ 257 pism. h) zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pripadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel( upravenou v zakoné je tfeba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda mésto Nepomuk naplfiuje zdkonné znaky
vefejného zadavatele.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle ¢l. 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisd, se
Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis(, je
obec zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

Z vysSe uvedeného plyne, Ze mésto Nepomuk jakoZzto zadavatel je zadkladnim Gzemnim
samospravnym celkem. Mésto Nepomuk je tak v pfipadé zaddvani verejné zakazky vefejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, procez se na néj vztahuji ustanoveni zdkona.

Déale se Ufad zabyval otdzkou, zda Fotbalovy klub Nepomuk z.s. napliiuje zakonné znaky
verejného zadavatele.

Mésto Nepomuk a Fotbalovy klub Nepomuk z.s. zadali predmétnou verejnou zakdazku
spolecné, a to nazdakladé ,Smlouvy o spolecné investici a realizaci verejné prospésného
projektu” ze dne 12. 1. 2018, pricemz plati podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona, Ze zadavatel
mUzZe verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nema povinnost postupovat
podle tohoto zdkona.

K tomu Urad uvadi, Ze nemd postaveno najisto, zda Fotbalovy klub Nepomuk z.s. je vefejnym
zadavatelem dle zdkona. Ufad v této souvislosti dale uvadi, ze pro 3etieni pfedmétného
pripadu je skutecnost, zda je Fotbalovy klub Nepomuk z.s. vefejnym zadavatelem dle zdkona
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nepodstatnd, nebot ji s ohledem na § 4 odst. 5 a § 7 odst. 3 zdkona neni tfeba zkoumat,
nebot v pripadé spolecného zaddvani nesou vsechny zucastnéné osoby spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za dodrieni zdkona. Uvedené ostatné Ufad povaiuje
zanesporné uZz jen s ohledem na skutecnost, Ze toto neni zadavatelem nikterak
rozporovano.

K vyroku usneseni
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 242 odst. 4 zakona musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihiity pro podani nabidek, pokud je v zaddvacim fizeni tato
IhGta stanovena; v pripadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lh(ty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 251 odst. 4 zdkona nalezitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodatecné ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu ve Ih{té
stanovené Uradem; UFad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem
uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli
pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové skutecnosti, které nemohl tvrdit
jiz vaci zadavateli.

Podle §257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky, to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Zjisténé skutecnosti
V bodu 2.6 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil |hitu pro podani nabidek, a to do
9.8.2018 do 9:00 hodin. Ndasledné dne 2. 8. 2018 zadavatel na svém profilu uverejnil

»Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2“, ve kterém mj. stanovil novou lh(tu pro podani
nabidek, a to do 21. 8. 2018 do 9:00 hodin.

Namitky byly podany prostfednictvim datové schranky méstu Nepomuk dne 21.8.2018
v 8:43 hod. a Fotbalovému klubu Nepomuk z.s. téhoz dne v 8:44 hod. Namitky zadavatel
rozhodnutim o namitkach, které bylo navrhovateli doruéeno dodanim do datové schranky
dne 5. 9. 2018, odmitl.

Navrhovatel ve svych namitkach broji proti (i) udajné nepfimérenosti lhaty pro podani
nabidek, (ii) udajnému prenosu odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, (iii) stanovenym zaddvacim podminkdm a udajnému nejednoznacnému
vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky v projektové dokumentaci a soupisu praci,
dodavek a sluzeb, (iv) udajnym nepfimérenym a diskriminac¢nim pozadavkim na prokazani
technické kvalifikace dle bodu 5.4 zaddvaci dokumentace a (v) udajnému neumérnému
a nedlivodnému zvyhodnéni dodavatelll, ktefi neznaji své poddodavatele ke dni podani
nabidek.

Vasti IV. namitek, ve které navrhovatel broji proti zadavacim podminkdm
a nejednoznacnému vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky v projektové dokumentaci
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a soupisu praci, dodavek a sluzeb, navrhovatel mj. uvadi, Ze ,(p)rojektovd dokumentace
jednoznacné nevymezuje predmét verejné zakdzky, jako hmotové, materidlové, stavebné-
technické, technologické, dispozicni a provozni vlastnosti, vzhled a jakost. Soupis praci
neobsahuje podrobny popis vsech predpoklddanych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,
které jsou predmétem verejné zakdzky na stavebni prdce.” Dale navrhovatel uvadi konkrétni
vady projektové dokumentace a soupisu praci, které ,zjistil pfi snaze o rddné ocenéni
nabidky s ohledem na preneseni odpovédnosti za uUplnost a sprdvnost téchto podkladi
na dodavatele.”

V ¢asti VI. svého ndvrhu, ve které broji proti zadavacim podminkdm, reaguje navrhovatel
na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvadi, Ze rozsah a kvalita predmétu
plnéni pIné odpovida jeho pozadavkim a potfebdm a dale, Ze predmét plnéni verejné
zakazky vzeSel a plné odpovida podobé chvalené Gzemni studie, a namitd, Ze ,(r)ozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni a vyjddreni dotienych orgdnu (..) VSechny tyto
dokumenty se vyjadruji na zdkladé predloZené projektové dokumentace s datem 01/2016,
kterou vypracoval LABOR13 s.r.o., Délnickd 13, Praha 7, zodpovédny projektant Ing. Jifi
Bardodéj, na tuto projektovou dokumentaci se i pfimo odkazuji. Zadavatel pro v zaddvacim
rizeni verejné zakdzky predloZil PD vypracovanou v terminu 08/2017-02/2018, kterou
zpracoval DM PROJEKCE A STAVITELSTVI s.r.o0., Nddrazni 290, Chrdst.“

Dale navrhovatel v ¢asti VI. pism. 1) svého navrhu uvadi, Ze poklddka umélého travniku
na hiisti, které ma ziskat Atestaci FACR, musi byt provddéna vsouladu s Provadécim
pokynem, ktery mj. obsahuje schvalené vzorové tfezy konstrukci hristé. V této souvislosti
navrhovatel namita, Ze ,,skladba v PD neodpovidd skladbé uvedené v soupisu praci, ani jedna
z téchto skladeb neodpovidd Vzorovym reziim staveb schvdlenym k jednotlivym realizacim
hfist s UT3G uvedenym v Provddécim pokynu FACR. Jednd se tak o zdsadni rozpor v zaddvaci
dokumentaci, ktery md za ndsledek nemoZnost dilo realizovat.”

Pravni posouzeni

Utad v posuzované véci predné uvadi, e vbodu 2.6 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil IhGtu pro podani nabidek, a to do 9. 8. 2018 do 9:00 hodin. Nasledné dne 2. 8. 2018
zadavatel na svém profilu uverejnil ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2“, ve kterém
mj. stanovil novou |htu pro poddani nabidek, a to do 21. 8. 2018 do 9:00 hodin. V souladu
s § 242 odst. 4 zdkona tak namitky proti zaddvaci dokumentaci musely byt doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity pro podani nabidek, tedy do 21.8.2018 do
9:00 hodin. Navrhovatel podal namitky prostfednictvim datové schranky méstu Nepomuk
dne 21.8.2018 v 8:43 hod. a Fotbalovému klubu Nepomuk z.s. téhoz dne v 8:44 hod.
Namitky navrhovatele ze dne 21.8.2018 zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne
5.9.2018, které bylo navrhovateli doru¢eno dodanim do datové schranky téhoZz dne,
tj. 5. 9. 2018, odmitl.

Dale Ufad uvédi, ze v bodech VI. a VI. pism. 1) ndvrhu navrhovatele byly uvedeny namitky
tykajici se (i) udajného rozporu projektové dokumentace, na zakladé které byly vydany
dokumenty ke schvéleni stavby dotéenymi Urady a institucemi, s projektovou dokumentaci
predloZzenou v ramci zaddvaciho fizeni na prfedmétnou verejnou zakdzku, blize viz bod
17. oddvodnéni tohoto usneseni, a dale tykajici se (ii) udajného nesouladu stavby/pokladky
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umélého travniku uvedené v projektové dokumentaci a v soupisu praci, pfiCemz ani jedna
udajné neodpovida vzorovym fezim konstrukci hfisté v¢. vybéhu schvalenym k jednotlivym
realizacim hrist v Provadécim pokynu, blize viz bod 18. odlivodnéni tohoto usneseni.

Po ndsledném posouzeni obsahu namitek a navrhu navrhovatele bylo zjisténo, Ze dané
namitky byly uvedeny pouze v navrhu, nikoli ovSem jiz v ndmitkach navrhovatele ze dne
21.8. 2018 (blize viz body 58. ai 61. odivodnéni tohoto usneseni). Ufadu soucasné neni
znamo, Ze by navrhovatel podal nejpozdéji do skonceni lhty pro podani nabidek stanovené
zadavatelem, tj. do 21. 8. 2018 do 9:00 hodin, néjaké jiné ndmitky, které by smérovaly proti
vyse popsanym skute¢nostem.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Utad shledal, e se v pfipadé uvedenych namitek jednd
o uvedeni novych skute€nosti v ndvrhu oproti skutecnostem obsazenym v namitkach
navrhovatele, a jakoZto k takovym ma k témto skuteénostem UFad v souladu s § 251 odst. 4
zakona prihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
jiz vuci zadavateli, pfiéemZ navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz v0c¢i zadavateli. JelikoZ v posuzovaném pfipadé
navrhovatel ve vztahu k uvedenym skutecnostem neprokdzal, Zze by Slo o takové nové
skutec¢nosti, které nemohl tvrdit jiz vQ¢i zadavateli a pro uplnost Ufad dopliiuje, Ze ani
povaha danych skute¢nosti nenasvédéuje tomu, Ze by o takové nové skute¢nosti $lo, Urad
k témto skute¢nostem nepfihlédl.

Zarovenri Ufad uvadi, Ze pokud vy$e jmenovanym ¢astem navrhu nepredchézely fadné a véas
podané namitky, jejichZ radné a vc€asné podani je dle jazykového vykladu § 257 pism. h)
zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele v téze véci, je
zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro poddni uvedenych casti navrhu.
Z uvedeného diivodu rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a Fizeni
v €asti ndvrhu ze dne 13.9. 2018 tykajici se namitek smérujicich proti udajnému rozporu
projektové dokumentace, nazakladé které byly vydany dokumenty ke schvaleni stavby
dotéenymi Utady a institucemi, s projektovou dokumentaci pfedloZzenou v rdmci zadavaciho
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku a udajného nesouladu stavby/pokladky umélého
travniku uvedené v projektové dokumentaci a v soupisu praci, pficemz ani jedna udajné
neodpovida vzorovym ftezdm konstrukci hfisté v¢. vybéhu schvdlenym k jednotlivym
realizacim htist v Provddécim pokynu zastavil, nebot témto ¢astem navrhu nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Urad pro Uplnost uvadi, 7e o zbytku ndvrhu navrhovatele ze dne 13. 9. 2018 rozhodl
samostatnym rozhodnutim.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona se
rozklad a dalsi podani ucastnikl uéinénd v fizeni o rozkladu cini vyhradné prostfednictvim datové

schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto,
2. PROLEMAX s.r.o0., Skladova 2438/6, 326 00 Plzen - Vychodni Predmésti

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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