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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0366/2018/VZ-31555/2018/542/MKk Brno: 30. fijna 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupku zahajeném dne 13.9. 2018
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je:

. obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00
Praha,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, v souvislosti se spravnim fizenim
vedenym pod sp. zn. S0285/2018/VZ tykajicim se vefejné zakazky ,C-ROADS CZ Vybudovani C-ITS
koridoru v okoli Brna“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 23. 1.2018 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 1.2018 pod ev. ¢. Z2018-
002715, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 2. 2018, dne 12. 2. 2018, dne 12. 3. 2018 a dne 23.
3.2018, av Urednim véstniku Evropské Unie dne25. 1.2018 pod ev. ¢. 2018/S 017-034519,
ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048482, dne 14. 3. 2018 pod ev.
¢.2018/S 051-112956 a dne 23. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 058-128155,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, veznéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele zahdjeného na navrh ze dne 19. 7. 2018
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a vedeného pod sp.zn.S0285/2018/VZ nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni
na verejnou zakazku ,C-ROADS CZ Vybudovani C-ITS koridoru vokoli Brna“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 1.2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne25. 1.2018 pod ev.¢.Z2018-002715, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 2. 2.2018, dne 12. 2.2018, dne 12. 3.2018 a dne 23. 3.2018, a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne25. 1.2018 pod ev.¢.2018/S017-034519, veznéni oprav
uverejnénych dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048482, dne 14. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 051-
112956 a dne 23. 3.2018 pod ev. ¢.2018/S 058-128155, ve Ihité 10 dnG ode dne doruceni
stejnopisu navrhu navrhovatele — ELTODO, a. s., ICO 45274517 se sidlem Novodvorska 1010/14,
142 00 Praha — nazahajeni vySe citovaného spravniho fizeni, ktery byl obvinénému dorucen
dne 19.7.2018, tedy nejpozdéji dne 30.7.2018 (jelikoz posledni dentéto Ihlty pripadl
na nedéli 29. 7. 2018, byl poslednim dnem, kdy mohla byt dokumentace o zadavacim fFizeni
v souladu se zdkonem Uradu zasldna, pondéli 30. 7. 2018), kdyZ &ast chybéjici dokumentace — tj.
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele ze dne 4.7.2018 — byla Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze dorucena az dne 10. 8. 2018 prostiednictvim datové zpravy a zbyvajici ¢ast
dokumentace — tj. nabidky vSech dodavatell — byla dorucena v listinné podobé dne 14. 8. 2018,
a to v reakci na vyzvu Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ucinénou usnesenim €. j. UOHS-
S0285/2018/VZ-23445/2018/542/MKk ze dne 10. 8. 2018.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — podle § 268 odst. 2
pism. c) zadkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst.1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky naklad( Fizeni, se obvinénému — Reditelstvi
silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00
Praha (déle jen ,obvinény”“ nebo téZ ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verfejnych zakdzek, veznéni pozdéjsich predpisd (ddle jen ,zakon”),
dne 23. 1. 2018 odeslanim oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené
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fizeni za uCelem zaddani verejné zakazky ,C-ROADS CZ Vybudovani C-ITS koridoru v okoli
Brna“, priemz toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 25. 1. 2018 pod ev. ¢. Z2018-002715, ve znéni oprav uvefejnénych dne 2.2.2018,
dne 12. 2. 2018, dne 12. 3.2018 a dne 23. 3.2018, av Utednim véstniku Evropské Unie
dne 25. 1. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 017-034519, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 2. 2018
pod ev.¢. 2018/S023-048482, dnel14. 3.2018 podev.¢.2018/S051-112956 a
dne 23. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 058-128155 (dale jen ,verejna zakazka“®).

Dle bodu I11.2.4) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek je predmétem vefejné zakazky “doddvka, instalace a zprovoznéni systému C-ITS
na D1 v okoli Brna a prilehlych radidldch, véetné prfipojeni dodanych prvki na stdvajici C-ITS
back-office Zadavatele“.

V bodu I1.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel urcil, Ze se jednd o verejnou zakdzku na dodavky. Z bodu I1.1.5) téhoz
oznameni vyplyva, Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky ¢ini 40 000 000,- K¢ bez DPH.
V daném pripadé se jedna o verejnou zakazku zadavanou v nadlimitnim rezimu, coz dokazuje
i rezim verejné zakazky uvedeny na profilu zadavatele.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
pfislusny k dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoz ik projednani prestupkli podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdriel dne19.7.2018 navrh navrhovatele — ELTODO, a.s., 1CO 45274517
se sidlem Novodvorskda 1010/14, 142 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — nazahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele u¢inénych pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky. Dnem obdrieni predmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim §44 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S0285/2018/VZ (déle jen ,,spravni fizeni“).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim pFipisem &. j. UOHS-50285/2018/VZ-
21428/2018/542/MKk ze dne 20.7.2018, ktery byl obvinénému dorucen téhoZz dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni Ufad upozornil obvinéného, 7e je dle § 252 odst. 1
zédkona povinen dorucit Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému navrhu do 10 dnl od jeho
doruceni aspoleéné stimto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni
na vefejnou zakazku. Ufad rovné? upozornil obvinéného, 7e vyjadieni k obdrienému navrhu
a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma netextové casti zaddvaci dokumentace nebo
souté’e ondavrh, je podle§252 odst.3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem, a Ze ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh
neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéze
o navrh je podle ustanoveni § 252 odst. 4 zakona povinen odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.
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Dle dorucenky stejnopisu ndvrhu, kterou Ufad obdriel dne 19.7.2018 prostfednictvim
datové schranky, byl stejnopis navrhu navrhovatele doruéen zadavateli dne 19.7.2018.
Timto dnem tedy dodlo k aktivaci povinnosti obvinéného dorucit Ufadu své vyjadieni
k obdrzenému ndvrhu a zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

Dne 27.7.2018 obdriel Ufad prostiednictvim datové schranky ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni. Dne 30. 7. 2018 obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele k obdrzenému navrhu.
Ufad po prezkoumdni obdriené dokumentace zjistil, e vramci doru¢ené dokumentace
o zadavacim fFizeni na prfedmétnou verejnou zakdzku neobdrZel rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele ze dne 4. 7. 2018 a nabidky vSech dodavateld.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0285/2018/VZ-23445/2018/542/MKk ze dne 10. 8. 2018 uloZil U¥ad
zadavateli dodate¢nou Ihatu k provedeni Ukonu — doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku. Dodatecnd lhlta k provedeni ukonu byla stanovena
vdélce 5 dnd ode dne doruéeni predmétného usneseni zadavateli, ke kterému doslo
dne 10. 8. 2018, tedy nejpozdéji do dne 15.8.2018. dne 10.8.2018 obdriel Ufad
prostfednictvim datové zpravy rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele
zedne4.7.2018 a dne 14.8.2018 Utad obdrzel v listinné podobé nabidky viech
dodavatel(.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem ktomu, 7e Ufad povaioval zjisténi skutkovych okolnosti za dostate¢nd, vydal
dne 12.9. 2018 prikaz ¢.j. UOHS-50366/2018/VZ-26776/2018/542/MKk z tého? dne (dale
jen ,prikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona (vyrok I. prikazu), a souCasné byla obvinénému za spachdani prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 20 000 K¢ (vyrok Il. pfikazu).

Ucastnikem fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 13.9.2018, kdy Ufad podle § 90 odst.1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,zadkon
o prestupcich”), v ndvaznosti na § 150 odst. 3 spravniho radu dorudil obvinénému vyse
uvedeny ptikaz.

Dne 21.9. 2018 obdrzel Ufad odpor obvinéného ztého? dne proti predmétnému piikazu
(dale jen ,,odpor”).

Odpor ze dne 21. 9. 2018

13.

14.

15.

Obvinény v odporu uvadi, Ze dle jeho nazoru Ufad pii rozhodovani o prestupku uvaZoval
nespravné a prespfiliS formalisticky. Dle obvinéného neexistuje materidlni stranka
prestupku, prestupek tedy nebyl spachan.

Obvinény se odvoldva na skutec¢nost, Ze pravni domnénka spocivajici vtom, Ze se ma za to,
Ze ¢in, ktery vykazuje formadlni znaky prestupku podle zdkona, je spolecensky skodlivy, je
vyvratitelna.

Obvinény uvadi, Ze dle ustanoveni § 252 odst. 1 zakona plati, Ze ,[z]Jadavatel je povinen
dorucit své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dni od jeho doruceni. Spolecné s timto
vyjddrenim zasle Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni nebo soutéZi o ndvrh.“ Toto
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ustanoveni tedy dle obvinéného obsahuje vice povinnosti (tj. povinnost dorudit ve stanovené
IhGté vyjadreni k navrhu a povinnost zaslat ve stanovené |Ihité dokumentaci o zadavacim
fizeni), pficemz rozliseni uvedenych povinnosti neni dle ndzoru obvinéného samoucelné a je
naopak stézejni pro posouzeni spole¢enské skodlivosti.

Podle obvinéného bylo oddvodnéni prikazu prfipadné pro situaci, pokud by vyjadfeni
s dokumentaci o zadavacim fizeni nebyly doruc¢eny viibec. Uvadi, Ze v daném pripadé vsak
byla dokumentace o zaddvacim fizeni dorucena, a to svyuZitim postupu, které zakon
pfedvidd a které Urad pred vyddnim pfikazu vyuzil. Nize také obvinény konstatuje, Ze
v daném pripadé byly vyuZity ty ukony, které zdkon predpoklddd a nejednd se o postup
neobvykly & sté7ujici ¢innost Uradu.

Obvinény uvadi, 7e Ufad vztahuje Gvahy o nesplnéni povinnosti predloZit dokumentaci
o zadavacim fizeni nanesplnéni |hity v plném (nemodifikovaném) rozsahu, ikdyz je
povinnost predloZit dokumentaci splnéna v dodatecné Ihuté.

Podle obvinéného opoZdéné predani dokumentace nebylo zpUsobilé ztizit fizeni
pred Ufadem, &i zpGsobit prodleni v rozhodovani Utadu, protoze Ihiita pro vydani rozhodnuti
podle ustanoveni §252 odst.2 zaCind béZet oddoruceni vyjadieni zadavatele
a dokumentace o zaddvacim fizeni, pficemZz sejednda o predani posledni z casti
dokumentace.

Podle obvinéného nemélo prodlouzZeni Ihity o nékolik dni negativni dopad do néci sféry.
K ¢innosti Ufadu obvinény uvadi, 7e Ufad nebyl v dGsledku zdrZeni nucen ¢&init 7adné
mimoradné ani obtizné ukony a Cinil pouze to, co mu zdkon stanovi. Na ucastniky
dle obvinéného nemélo zdrzeni dopad, protoze lhlty plnéni se odvijeji od uzavieni smlouvy
s tim, Ze obvinény vylucCuje inegativni dopad do své vlastni sféry, tj. sféry zadavatele,
a dalsich blize neurcenych osob

Podle obvinéného se Urad v daném piipadé svou argumentaci rovnéz snazi z G¢ink(i sankce
pro jeden pfipad — tj. z u¢inkd sankce stanovené pro poruseni povinnosti splnéni dodatecné
pétidenni lhaty pro predloZzeni dokumentace, tedy pro pripad nedoruceni dokumentace
nasledovaného uloZenim ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruSeni zaddvaciho fizeni
nebo prezkoumdvaného ukonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni (dle § 263 odst. 4
zakona) — dovodit zavéry pro jiny (skutkové zcela odlisny) pripad, kterym je poruseni
povinnosti spInéni zakladni Ihaty pro predloZzeni dokumentace (dle § 252 odst. 1 zdkona).

Dle obvinéného je prikaz neprezkoumatelny a vzajemné obsahové nekonzistentni.

Dalsi prtibéh Fizeni o pfestupku

22.

Usnesenim €. j. UOHS-S0366/2018/VZ-27785/2018/542/MKk  ze dne 25.9.2018 Ufad
obvinénému sdélil, Zze se, vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény podal dne 21.9. 2018 proti
prikazu odpor, podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim odporu pfikaz rusi a spravni
fizeni ve véci pokracuje. Soucasné obvinénému stanovil v citovaném usneseni |hitu, ve které
byl podle § 36 odst. 1 spravniho faddu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Stanovisko
obvinéného ze dne 5. 10. 2018 bylo Utadu doruéeno tého? dne.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 10. 2018

23.

Obvinény sdélil Uradu, Ze veskeré dikazy, ndvrhy a stanoviska uved! ve vy$e zminéném
odporu, na téchto svych stanoviscich trva a zadné dalsi neuvadi.

Dalsi prtbéh Fizeni o prestupku

24,

V.
25.

Usnesenim ¢.j. UOHS-S0366/2018/VZ-29278/2018/542/MKk ze dne 9. 10. 2018 stanovil
Urad obvinénému dle § 261 odst. 3 zdkona Ihdtu 7 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni,
ve které se mohl vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. U¥ad ve stanovenych lhGtach (ani pozd&ji)
neobdrzZel od obvinéného Zadné dalsi vyjadreni.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona $etfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména pribéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp.zn.S0285/2018/VZ, dokumentace souvisejici s predmétnou
vefejnou zakdzkou, podaného odporu ana zakladné vlastniho zjiSténi rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

26.

27.

28.

29.

Pfed zkoumdanim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda
Reditelstvi silnic a dalnic CR naplfiuje definici (vefejného) zadavatele podle zdkona.

Ustanoveni §4 zakona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemZ z odst.1 pism.c)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je statni pfispévkova organizace.

Z Gplného znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic adalnic CR (tji. zadavatele)
ze dne 26. 11. 2012 vyplyva, Ze se jednd o statni prispévkovou organizaci.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 4
odst. 1 pism.c) zakona, nebot je statni prispévkovou organizaci, procez je povinen
postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

32.

Podle § 28 odst.1 pism. b) zakona sezaddvaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované vsem ucastnikiim
zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrd podle § 212 zakona
a vyzev uvedenych v ptiloze €. 6 k zdkonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim tizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v prabéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné uplného znéni originadld nabidek vsech dodavatelll, ato
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.
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Podle § 252 odst. 2 zdkona pocina lh(ta pro vydani rozhodnuti Ufadu béZet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhta pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
bézet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych ndlezitosti ndvrhu, oznadeni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadfeni zadavatele k obdrienému ndvrhu a dalsi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dals$i podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi uéastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddni vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Uradu ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona Ize za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouZije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

38.

39.

40.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze jako spravnimu orgdnu, ktery je podle § 248 zdkona
pfislusny k dozoru mj. nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zadavacim fizeni ve IhGté stanovené zakonem, podstatné ztéZuje Ci zcela znemoznuje
provedeni zakonem ulozeného dozoru. Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim
fizeni vsouladu sezdkonem, lze pfitom ze strany Ufadu ovéfit vyhradné na zakladé
dokumentace o zaddvacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem
je proto nezbytnym predpokladem pro radny pribéh spravniho fizeni, jeho provedeni
Uradem v zadkonnych Ihatach a rovné? pro rozhodnuti ve véci. Ve vefejné spravé obecné je
pritom kladen akcent na co mozna nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coz je
zfejmé nejen zustanoveni § 71 spravniho fadu, ale téZz z konstrukce zakona avném
stanovenych |h{it. Povinnost zadavatele zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni U¥adu
v zakonné |h(té je proto stanovena zakonem, pricemzZz jeji nesplnéni obvinénym je
kvalifikovano jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].

Jak vyplyva z ustanoveni § 216 odst. 1 zakona, dokumentaci o zadavacim fizeni tvofi vSechny

dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z dstni komunikace, jejichz
pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zakon.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele poskytnout dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu stanovena p¥imo
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zédkonem. Urad predné uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 252 odst. 1 zdkona je zadavateli
ddna povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fFizeni ve Ihaté 10 dné ode
dne doruéeni stejnopisu navrhu navrhovatele zadavateli. Splnéni povinnosti zaslat Ufadu
ve stanovené lh(té kompletni dokumentaci o zadavacim tizeni je nezbytnym predpokladem
pro radny prlibéh spravniho fizeni a to zejména s ohledem na blokaéni IhGtu. Z téhoz divodu
je nesplnéni této povinnosti obvinénym kvalifikovano jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e)
zakona]. V pfipadé nesplnéni této povinnosti v zakladni 10 denni IhGté Ufad v souladu s § 39
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s §263 odst.4 zdkona sice stanovuje zadavateli
k provedeni predmétného Ukonu dodatecnou Ihdtu 5 dn(, avSak timto neni dotfena
skutecnost, Ze zadavatel se dopusti prestupku jiz nezaslanim dokumentace o zaddvacim
fizeni vzdkonné |hUté, popf. téZ v pfislusné formé. DulezZitost kladend na zaslani
dokumentace o zaddvacim ftizeni Ufadu v zdkonné, nejpozdéji viak v dodate¢né 5 denni,
Ihité, za dcelem prezkumu Ukonl zadavatele a ndsledného rozhodnuti ve véci, tedy
pro radny pribéh spravniho fizeni v zakonnych lh(tach, je nejvice zfejma z ustanoveni § 263
odst. 4 zakona, dle kterého je Ufad ve své podstaté povinen uloZit napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni ¢i pfezkoumdvaného ukonu vymezeného v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni. Utad tak neni opravnén prominout zmeskani zakladni 10 denni
Ihdty, resp. dodate¢né 5 denni Ihaty pro doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni.

Dle doruéenky stejnopisu navrhu, kterou Ufad obdriel dne 19.7.2018 prostfednictvim
datové schranky, byl stejnopis ndvrhu navrhovatele dorucen zadavateli dne 19. 7. 2018.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. UOHS-50285/2018/VZ-21428/2018/542/MKk
ze dne 20. 7. 2018 vyplyva, 7e Ufad zadavatele poucil o jeho zdkonné povinnosti doruéit
Uradu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadienim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh, ato zplisobem
dle § 252 odst. 3 aodst. 4 zadkona. Pfedmétnad zdkonna lhGta uplynula vzhledem k vyse
uvedenému dne 30.7.2018 (nebot den 29.7.2018 pripadl nanedéli). Obvinény mél
povinnost zaslat Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni nejpozdéji
dne 30. 7. 2018.

Dne 27.7.2018 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky celkem
6 podani, kterd obsahovala dokumenty tvotici dokumentaci o zadavacim fizeni, predevsim
zadavaci dokumentaci a vystupy z komunikace mezi Uc¢astniky a zadavatelem. Obsahem ani
jednoho ztéchto podani vsak nebylo rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
ze dne 4. 7. 2018. Dne 30. 7. 2018 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu
navrhovatele. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény vzdkonné I|hGté kompletni
dokumentaci o zadavacim Fizeni tak, jak stanovuje zakon, Ufadu nezaslal, nebot nezaslal své
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 4. 7. 2018 a nabidky vSech dodavatel(.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50285/2018/VZ-23445/2018/542/MKk ze dne 10. 8. 2018 ulozil Ufad
zadavateli dodate¢nou Ihatu k provedeni Ukonu — doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Dodatecnd |hita k provedeni ukonu
byla stanovena v délce 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni zadavateli. Zadavateli bylo
citované usneseni doruceno dne 10. 8. 2018.

Dne 10. 8. 2018 obdrzel Ufad prostifednictvim datové schranky pfipis s ndzvem , doplnéni
dokumentace VZ C-ROADS CZ“ ze dne 10. 8. 2018, ve kterém zadavatel jako pfilohu Ufadu
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zaslal rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 4.7.2018. Dne 14. 8. 2018
obdrzel Urad v listinné podobé zbyvajici chybéjici ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni
na predmétnou verejnou zakdzku, konkrétné nabidky vSech dodavateld — nabidku
navrhovatele, nabidku sdruzeni CROSS ZLIN a.s. a Ing. Ivo Herman, CSc., jeho? Géastniky jsou
CROSS Zlin a.s., 1CO 60715286, se sidlem Hasi¢ska 397, 763 02 Zlin a Ing. Ivo Herman, CSc.,
ICO 42588022, se sidlem na Vyhlidce 559/8, 664 48 Moravany, a nabidku sdruzeni C-ROADS
KC, jehoZz ucastniky jsou Kapsch TrafficCom Construction & Realization, spol.sr.o.,
ICO 27371522, sesidlem Ke Stvanici 656/3, 18600 Praha aCD — Telematika, a.s.,
ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény v ramci plvodniho spravniho Ffizeni
svou povinnost plynouci z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona nesplnil, nebot nezaslal Utadu
dokumentaci o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne obdrZeni navrhu navrhovatele, tedy do
dne 30. 7. 2018.

K argumentaci zadavatele uvedené v odporu ze dne 21. 9. 2018 uvadi Ufad nasledujici.

Co se tyCe nazoru obvinéného, Ze prestupek obvinénym ve spravnim fizeni nebyl spachan,
nebot chybi materialni stranka prestupku, Ufad uvadi nasledujici skuteénosti. Obecné plati,
Ze dle § 270 odst. 1 zdkona se ma zato, Ze Cin, ktery vykazuje formadlni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky $kodlivy. K naplnéni materidlni stranky prestupku Urad
konstatuje, Ze se lze odkazat na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, kde je uvedeno, Ze ,[m]ateridlné-formdini pojeti
se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskad skodlivost je
u téchto prestupku ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze
by konkrétni spoleCenskd skodlivost protipravniho jedndni nedosahovala ani minimdini
hranice typové Skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni.”, z ¢ehoz vyplyva, Ze
pokud jedndni obvinéného napliuje formdlni znaky skutkové podstaty nékterého
z prestupkl upravenych zakonem, je predpokladana i jeho spolecenska skodlivost.

Dasledkem pojeti pFestupku v oblasti zadavéani vefejnych zakazek je tedy skute¢nost, ze Utad
se nemusi pfi rozhodovéani o prestupku zabyvat tim, ,zda jedndni zadavatele, které jinak
naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecCensky skodlivé
Ci nikoliv, tj. zabyvat se vyslovné materidlni strdnkou prestupku, pokud neexistuji takové
okolnosti, které zcela vylucuji, Ze se viibec jednd o prestupek. Jinak feceno, UOHS v zdsadé
nemusi dokazovat materidlni strdnku prestupku, kdyZz ta je zezdkona vyslovné
presumovdna.” (srov. Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva,
Vilém; Sommer, Lukds; Votrubec, Jiti. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Urad déle konstatuje, e ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona je koncipovano jako vyvratitelnd
pravni domnénka, a proto se tedy nasledné po obdrieni argumentace obvinéného zabyval
i tim, zda zdkonem stanovenou domnénku zadavatel (obvinény) vyvratil.

Urad konstatuje, 7e skute¢nost, e obvinény nezaslal ve stanovené Ihité podle § 252 odst. 1
»,pouze” ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni, a Ze danou chybéjici ¢ast dokumentace zaslal
v dodatecné |hité podle § 263 odst. 4 zakona, neni takovou okolnosti, kterd by znamenala,
Ze i pfi nedodrZeni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona nebyl porusen nebo ohrozen
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pradvem chranény zajem. K poruseni a ohrozeni pravem chranéného zajmu se Ufad vyjadfuje
v nasledujicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad predné v $etfeném pfipadé zd(raziiuje, e neukladal pokutu za nezaslani dokumentace
o zadavacim fizeni v zdkladni a nasledné ani dodatecné |hité, ostatné z vyrok(i daného
prikazu i tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokuta je zadavateli uloZena za spachdani prestupku
dle zdkona, konkrétné dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, spocivajiciho v pozdnim zaslani
kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni, k ¢emuz seivztahuje odlvodnéni daného
prikazu.

Utad uvadi, e neprehléd| skute¢nost, 7e zadavatel pozadované, resp. chybéjici dokumenty
uvedené v bodé 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti nakonec dne 10. 8. 2018 a 14. 8. 2018
Ufadu dorugil. Na takto doru¢ené dokumenty viak Ufad nemohl pfi posuzovani spachéni
prestupku obvinénym nahliZzet jako na radné dorucené, nebot mu prokazatelné byly
doruceny aZ po uplynuti Ihity stanovené podle § 252 odst. 1 zdkona, a to v ndvaznosti na
vyzvu Ufadu. K této skute¢nosti (tj. Ze obvinény, byt po uplynuti zdkonem stanovené Ih(ty,
Utradu kompletni dokumentaci dorucil) véak Ufad pfihliZi p¥i stanoveni vy$e pokuty (viz déle
v odUvodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti).

Urad dale uvédi, Ze ke ztizeni provedeni zdkonem uloZeného dozoru dochazi i pozdnim
dodanim ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni. Rychlost a efektivnost dozoru, ktery Ufrad
provadi, nelze zUZit pouze na splnéni lhGty pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu.
Obecné lze konstatovat, ze pfredmétem sprdvnich fizeni zahdjenych na ndvrh (vyjma ndvrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy) je z povahy véci vidy Setfeni postupu zadavatele v rdmci
béziciho zaddavaciho fizeni, kdy kazdé prodleni, které ma dopad do pribéhu vedeného
spravniho fizeni, mize mit neblahé dlsledky z hlediska véasného a uspésného dokonceni
zaddavaciho fizeni a realizace verejné zakazky, a tedy predstavovat zasah do prav ucastnikud
zadavaciho fizeni. Je tedy nanejvys Zadouci, aby zadavatel predlozil dokumentaci o verejné
zakdzce UFadu co nejdfive a Urad mohl pfedmétné $etfeni co nejdfive uskuteénit a ucinit ve
véci pravni zavér.

Co setyCe nazoru obvinéného, Ze dorucil dokumentaci ozaddvacim fizeni s vyuZitim
postupl, které zdkon predvida, Ufad uvadi, Ze zakon jasné stanovuje lhtu pro dorudeni
dokumentace zadavatele jako desetidenni. Nedodrzeni desetidenni Ihity je dle § 268 odst. 1
pism. e) zakona prestupkem. Pétidenni lh(ta je v zakoné uvedena jako ,,dodatec¢nd” (tj. jako
jakdsi druha Sance pro zadavatele), pficemZ jeji nedodrieni ma odlisné duisledky nez
nedodrzeni |hity zakladni (desetidenni) — spociva v napravném opatreni, a to ve zruseni
zadavaciho fizeni nebo prezkoumavaného ukonu.

Tvrzeni obvinéného, Ze pouZiti dodatecné pétidenni Ihaty neni postup neobvykly ¢i stézujici
¢innost Ufadu, nelze akceptovat, nebot obvinény takto de facto dovozuje, 7e lh(ta pro
doruceni dokumentace neni ve skuteénosti desetidenni, ale delsi, resp. pfredem neurcené
délky zavislé vidy na okamZiku doruéeni vyzvy Ufadu, v niz bude ke splnéni povinnosti zaslat
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni stanovena zadavateli dodate¢na pétidenni lh(ta.
Zakonodarce ale stanovil IhGtu desetidenni a tato |h(ita neni bezdlivodnd a stejné tak jeji
nedodrZeni neni mezi prestupky zahrnuto bezdlvodné (viz bod 60. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).
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K argumentaci obvinéného, Ze v pfipadé pozdé zaslané dokumentace Slo pouze o jeji ¢ast,
nikoliv o kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni, Ufad uvadi, e Uplnd dokumentace
o zadavacim fizeni pfedstavuje podkladovy zaklad, bez ného? Ufad nemUze soulad postupu
zadavatele se zakonem Fadné posoudit. Ufad zd@razfiuje, Ze ,uplnou dokumentaci
o zaddvacim fizeni” tvofi vSechny dokumenty dle § 216 odst. 1 — tzn. vSechny dokumenty
v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ pofizeni v prabéhu
zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zdkon, vcéetné uUplného znéni
originall nabidek vSech dodavatelu.

V daném pripadé je nutné akcentovat, Ze pravé rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, které obvinény Ufadu spoleéné se viemi nabidkami dodavatelt nezaslal
ve |haté stanovené zakonem, je obecné vzato jednim z dokumentl nezbytnych
mj. pro posouzeni, resp. ovéreni splnéni podminek tizeni (napf.i s ohledem na ustanoveni
§ 251 odst. 3 zadkona). Déle Utad k charakteru nezaslaného dokumentu uvadi, ze rozhodnuti
zadavatele o namitkdch je s ohledem na povinnost stanovenou zadavateli v § 245 odst. 1
zakona, tj. vyjadfit se podrobné asrozumitelné ke viem skute¢nostem uvedenym
sté7ovatelem v ndmitkach, Ufradem v pfipadé meritorniho rozhodnuti prezkoumavano vidy,
a to prdvé s ohledem na obecny Ucel institutu ndmitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny
navrhovatel primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele naveskeré jim vznesené
pfipominky kjeho postupu vzaddvacim Fizeni, pficemz takové zdlvodnéni postupu
zadavatele nasledné stézovateli slouzi jako zdkladni podklad pro uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravni fizeni pred Ufadem na zdkladé ndvrhu. Kdal$im véas nezaslanym ¢&astem
dokumentace Ufad uvadi, Ze nabidky dodavatel(, resp. nabidka navrhovatele, je jednim
z dokumentd, ze kterého Ufad ovéFuje napfiklad spravnost vy$e navrhovatelem slozené
kauce. Jak je tedy vySe uvedeno, nezaslani predmétnych dokumentl ma vyrazny dopad do
provadéného 3Setfeni, pficem? Ufad nazakladé uvedenych dokument( jiZz na pocatku
zahdjeného spravniho fizeni mimo jiné urcuje, zda bude o ndvrhu naspravni ftizeni
rozhodovat meritorné nebo procesné.

K argumentaci obvinéného, Ze zakonné Ihdty Uradu nemohly byt dotéeny, nebot Ihity pro
vydani rozhodnuti se dle zdkonné Upravy pocitaji ode dne doruceni posledni ¢asti
dokumentace, Ufad uvadi, Ze z rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 10 As 219/2016 - 51 vyplyva, Ze je Ufad povinen pfi své dozorové €innosti postupovat
tak, abyve véci rozhodl vco nejkratsi dobé (pokud mozino ve stadiu, kdy mulze byt
protipravni jedndani zadavatele jesté vylouceno). S ohledem na pomérné kratkou dobu,
ve které je 7adouci ve véci meritorné rozhodnout, je nezbytné nutné, aby Ufadu poskytli
Ucastnici fizeni, zejména pak zadavatel, potfebnou soucinnost. Odrazem této nutnosti je pak
mimo jiné ustanoveni § 252 odst.1, 3 a4 zakona, ale i § 258 odst. 1. Doba, ve které je
zadouci ve véci meritorné rozhodnout, se pfitom neodviji pouze od lhity pro vydani
rozhodnuti, ale zadroven od tzv. lhty blokacni vyplyvajici z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d)
zakona.

Utad dale dodava, 7e lhGta pro vydani rozhodni pocind béZet po dodani kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni, avSak blokac¢ni Ihita dle § 246 odst. 1 pism. d), kterd je

nastrojem ochrany prav stéZovatele a predmétnosti spravniho fizeni, trvajici stejné jako
IhGta pro vydani rozhodnuti 60 dni, pocind béZzet od okamziku zahajeni spravniho fizeni
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pred Uradem. Spravni fizeni je zahdjeno dnem dorudeni ndvrhu. Tim dochazi k rozchodu
konce Ihity pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu a konce blokacni lhaty vyplyvajici
ze zékona. Ufad pfipomind, Ze zakon vychazi pfi koncepci ,blokaéni Ihaty” z toho, Ze ji
zaroven vaze na doruceni navrhu a stanovuje jasnou lhatu, v niz ma byt pro fadny prezkum
Ufadu zaslana kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni. Dle ddvodové zpravy zakona
zakonodarce blokacni |hGtu stanovil tak, aby bylo moziné v jejim pribéhu vydat
prvostupfiové rozhodnuti. V daném p¥ipadé obvinény stavi Ufad do pozice, kdy mu kvali
pozdnimu doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni byla zkracena doba pro posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele v tzv. blokaéni Ihdté, tudiz Urad mél pro posouzeni daného
pfipadu podstatné méné ¢asu, ne? je zdkonoddrcem predvidano, pfipadné by Ufad musel
vydat predbéZné opatreni podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemzZ nafizeni
predbéZného opatfeni dle spravniho fadu po uplynuti této zakonné blokacni Ihty spocivajici
v ustanoveni dalsi , blokacéni Ihaty“, by mélo byt vyjimecnym institutem napf. v situaci, kdy
rozhodnuti Ufadu zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nim# je tfeba odbornych znalosti
od jiného sprdvniho organu.

Nasledkem nedodrzeni Ihaty dle § 252 odst. 1 zdkona bylo omezeni moZnosti fadného a
efektivniho prezkumu postupu zadavatele. Pravé proto zdkonoddrce stanovil povinnost
zadavateli v pfesné vymezené |h(té zaslat kompletni dokumentaci Utadu, nebot bez toho by
nebylo moiné naplnit pozadavek kladeny na dozorovou ¢innost Ufadu v oblasti vefejnych
zakazek predjimanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ohledné ,co
nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti“. Je ziejmé, Ze nesplnénim povinnosti zaslani kompletni
dokumentace dochazi k zasahu do fadného, zakonem predvidaného, procesu prezkumu.
Z pohledu Gcastnik( Fizeni, jako? ize strany Ufadu, tak doslo k nezadoucimu prodlouzeni
pocatku Ihity pro vydani rozhodnuti, zkraceni ¢asového prostoru pro meritorni posouzeni
pfipadu v ramci lhaty dle § 249 odst. 1 pism. d) zdkona a rovnéz prodlouzeni délky vedeni
predmétného sprdvniho fizeni, tedy prestupek zadavatele mél prokazatelné dopad
do fadného pribéhu spravniho Fizeni u Uradu. UFad je tedy toho nazoru, e vy$e uvedenym
postupem zadavatele doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znak( prestupku.
Vefejny zdjem nafadném vykonu dozoru ze strany Ufadu byl nezasldanim kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni v zakonné Ihité ohrozen.

V neposledni fadé Urad odmitd, Ze by se z G€inku sankce pro jeden pfipad snaZil dovodit
zavéry pro Ucinky sankce pro ptipad jiny. Ufad zminil ustanoveni § 263 odst. 4 zékona toliko
pro oziejméni dullezitosti zaslani kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni, nikoliv
ve spojitosti se sankci, kterou je mozné uloZit pro poruseni povinnosti spinéni zakladni lhlty
pro predlozeni dokumentace.

Utad dale k rozdilu pokuty uvedené ve vyroku Il. a v odivodnéni k vyroku II. pfikazu uvadi, ze
se jednalo o administrativni nedopatreni, resp. chybu v psani, kdyZz v odlivodnéni ptikazu
byla nesprdavné uvedena pokuta ve vysi 15 000,- K& Za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku |. predmétného ptikazu uloZil Ufad obvinénému pokutu ve vysi 20 000,- K& (vyrok
Il. pfikazu). V tomto ptipadé Ufad souhlasi s ndzorem obvinéného v té &asti, ze pfikaz je co
do vySe uklddané pokuty vnitfné rozporny, pficemZ toto pochybeni je vramci tohoto
rozhodnuti zhojeno.

Na zékladé vySe uvedeného Ufad konstatuje, 7e obvinény vramci spravniho Fizeni
zahdjeného na ndvrh ze dne 19.7.2018 avedeného Ufadem pod sp. zn. S0285/2018/VZ
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nesplnil povinnost dle § 252 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu nezaslal kompletni dokumentaci
o zadavacim tizeni tykajici se predmétné verejné zakazky ve Ihiaté 10 dnli ode dne doruceni
stejnopisu ndvrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 19.7.2018, tedy nejpozdéji
dne 30. 7. 2018, nebot Ufadu nezaslal rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele
zedne 4. 7.2018 a nabidky vSech dodavatelll — nabidku navrhovatele, nabidku sdruzeni
CROSS ZLIN a.s. a Ing. lvo Herman, CSc., jeho? Géastniky jsou CROSS Zlin a.s., ICO 60715286,
se sidlem Hasi¢skd 397, 76302 Zlin alng.lvo Herman, CSc., 1CO 42588022, se sidlem
na Vyhlidce 559/8, 664 48 Moravany, a nabidku sdruzeni C-ROADS KC, jehoZ tcastniky jsou
Kapsch TrafficCom Construction & Realization, spol. sr. o., ICO 27371522, se sidlem
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha a CD — Telematika, a. s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova
2819/2a, 13000 Praha, kdyZz cast chybéjici dokumentace — tj. rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach navrhovatele ze dne 4.7.2018 — byla Ufadu dorudena ai dne 10. 8. 2018
prostfednictvim datové zprdvy a zbyvajici ¢ast dokumentace — tj. nabidky vSech dodavatell —
byla dorucena v listinné podobé dne 14.8.2018, ato vreakci navyzvu Ufadu uéinénou
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0285/2018/VZ-23445/2018/542/MKk ze dne 10. 8. 2018. S ohledem
na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

65.

66.
67.

68.

69.
70.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252
odst. 1 zdkona.

Vzhledem ke zjisténému prestupku U¥ad pfistoupil k ulozeni pokuty.
Dle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a.  uplynutim promlceci doby,

b.  smrtifyzické osoby,
c. zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho ndstupce, nebo
d.  vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Dle § 270 odst. 5 zakona Cini (objektivni promlceci doba u prestupkl 5 let.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula lh(ta
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 31. 7. 2018, po marném uplynuti
lhiity k zaslani kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni dle § 252 odst. 1 zdkona. Ufad
se o spachani prestupku dozvédél v souvislosti s vedenim spravniho fizeni o prezkoumani
ukonli zadavatele (obvinéného), pricemz fizeni o prestupcich bylo zahdjeno dorucenim
pfikazu dne 13.9. 2018. Z uvedenych udaju vyplyva, ze promlceci doba (dle § 270 odst. 5
zakona) ve vztahu k projednavanému prestupku neuplynula a odpovédnost obvinéného
za prestupek z dlvodu uplynuti promléeci doby tak nezanikla.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.
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Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) ac) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku ddna zejména
vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi
pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému ptipadu).

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel
v zdkonné |haté nezaslal Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni, tedy nedodrzel
zakonnou Ihdtu pro zasldni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chranény zajem). Tento postup zadavatele nelze
zadnym zplsobem zhojit, nebot lhita dle citovaného ustanoveni zakona jiz marné uplynula.

Jak jiz Urad konstatoval vyse v &asti oddvodnéni tykajici se dovozovani materidlni stranky
prestupku, tj. posuzovani miry spolecenské sSkodlivosti, nasledkem nedodrzeni Ihaty
dle § 252 odst. 1 zdkona bylo urcité omezeni moZnosti pfezkumu postupu obvinéného.
Soucasné Urad pripomind, Ze zakon vychazi pfi koncepci ,blokacni Ihdity” [§ 246 odst. 1
pism. d) zdkona] z toho, Ze ji vdZe na doruceni navrhu a stanovuje zaroven jasnou lh(tu, v niz
ma byt pro fadny prezkum Ufadu zasldna kompletni dokumentace o zadavacim fizeni. Je
zfejmé, Ze nesplnénim takové povinnosti dochazi kzasahu do fadného, zdkonem
predvidaného, procesu prezkumu. V daném pripadé prestupek obvinéného mél prokazatelné
dopad do fadného pribéhu spravniho fizeni u Uradu.

Urad podotykd, 7e jednim z dokumentd, ktery nebyl Uradu ve stanovené |h(té coby soucast
dokumentace o zadavacim ftizeni dorucen, bylo rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, pFficems, jak jiz Ufad konstatoval (viz bod 58. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
se jednd o zcela zdsadni dokument, a to v konkrétnim pfipadé i s ohledem na skuteénost, Ze
Urad vramci plvodniho spravniho fizeni rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0285/2018/VZ-
26506/2018/542/MKk ze dne 10. 9. 2018 (které nabylo pravni moci dne 9. 10. 2018) ulozil
podle § 263 odst.5 zdkona napravné opatfeni spocivajici ve zrusSeni predmétného
rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 7. 2018 o namitkach navrhovatele z divodu, Ze se obvinény
podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vsem skute¢nostem uvedenym stézovatelem
v namitkach, ¢imz se odlvodnéni rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Jako vyrazné polehéujici okolnost je vsak tfeba uvést, Ze obvinény projevil snahu své
pochybeni v podobé nezaslani ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni napravit, nebot
v Ufadem stanovené dodateéné pétidenni |hiité reagoval na obdrzené usneseni €. j. UOHS-
S0285/2018/VZ-23445/2018/542/MKk ze dne 10. 8. 2018 a Ufadu jiz dne 10. 8. 2018 dorucil
¢ast chybéjici dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku a dne 14. 8. 2018 dorucil
zbyvajici chybéjici ¢ast v listinné podobé. Vzhledem k této skutecnosti je tfeba uvést, Ze
negativni dopad daného pochybeni byl relativné limitovan, coz svédéi pro uloZeni pokuty
pfi dolni hranici zakonné sazby.
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Urad té7 ovéfil, e v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek zadavatele v soub&hu
s zadnymi dalSimi prestupky zadavatele.

PFi uréeni vy$e pokuty Utad pfihlédl té7 k ekonomické situaci obvinéného, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter, pfipadné se pokuta byt
ulozend v minimalni wvysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedlivd“. Z vyro¢ni zpravy
obvinéného za rok 2017 dostupné na oficialnich webovych strankach obvinéného na adrese
https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/7d1d80e6-2439-4340-b3c8-1fbdbf172353/RSD
vyrocni-zprava-2017_final_web.pdf?MOD=AJPERES vyplyvd, Ze obvinény ke dni 31. 12. 2017
disponoval aktivy v celkové vysi 89 110 219 514 K& Nazakladé vySe uvedeného Utad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty 20000 KE nelze vtomto pfipadé povazovat
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
mimo jiné dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
sméruje k pfedchdzeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval pravé
preventivni charakter uloZeni sankce. Ufad po zohlednéni viech vyse uvedenych okolnosti
uklada obvinénému pokutu ve vysi 20 000 K¢, kterd je na spodni hranici zakonné sazby,
presto dle Ufadu naplfiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé shora zminéné funkce pravni
odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

82.

83.

84.

85.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. |) zdkona o pfestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladi fizeni.

Spravni orgdn podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym organem vefejné moci atato skutecnost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusSenim své prdvni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausdini ¢astky ndkladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
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vydajli a uslého vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad(l fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které U&astnik vyvolal porudenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K&.

JelikoZ v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lII.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000366.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, na Pankréci 546/56, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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