UOHSX00BO3BR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0354/2018/VZ-30895/2018/532/KSt Brno: 23. fijna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. 9. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice Havli¢kGv Brod, prispévkova organizace, 1€O 00179540, se sidlem
Husova 2624, 580 01 Havli¢kdv Brod,

° navrhovatel — Philips Ceska republika s. r. 0., ICO 63985306, se sidlem Rohanské néabrezi
678/23, 186 00 Praha 8 — Karlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne
7.12.2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 08684, se sidlem Vodic¢kova
710/31, 11000 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele — Nemocnice Havlicklv Brod, prispévkovd organizace,
ICO 00179540, se sidlem Husova 2624, 580 01 Havli¢kdv Brod — udinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Pracovisté magnetické rezonance” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9.7.2018 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.7.2018 pod
ev. €. Z2018-022613, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10.7.2018 pod ev. €. 2018/S 130-
296175,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Nemocnice Havli¢kdv Brod, prispévkova organizace, ICO 00179540, se sidlem Husova
2624, 580 01 Havlickav Brod — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Pracovisté magnetické
rezonance” v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2018
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a uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 7. 2018 pod ev. €. Z2018-022613, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10.7.2018 pod ev.¢.2018/S 130-296175, pravidla stanovena
v ustanoveni § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdyZz zménil zadavaci podminky tykajici se softwarovych nastroju pro
zpracovani a vyhodnocovani MR vysetfeni uvedenych pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11
v Priloze €. 1 ,Technicka specifikace predmétu plnéni = minimalni technické pozadavky na predmét
plnéni verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace tak, Ze prostfednictvim ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2“ ze dne 30.7.2018 nové zakotvil poZzadavek na minimalné 10 soucasné
pracujicich uZivatell pro softwarové nastroje uvedené pod body 10.3, 10.9 a 10.11 a u
softwarovych ndstrojli uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 na minimalné 3 soucasné pracujici
uZivatele, a nasledné prosttednictvim ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3“ ze dne 3. 8. 2018
zménil u softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 poZadavek na minimalné 1
soucasné pracujiciho uZivatele, aniz by soucasné alespon pfimérené prodlouzil Ihiitu pro podani
nabidek, ackoliv to povaha provedené zmény zadavacich podminek vyZadovala, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Nemocnice Havlickiv Brod,
pfispévkova organizace, 1CO 00179540, se sidlem Husova 2624, 580 01 HavlickGv Brod —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263
odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Pracovisté magnetické rezonance” zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2018 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 10. 7. 2018 pod ev. & 22018-022613, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 10. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 130-296175.

Zadavateli — Nemocnice Havli¢k(iv Brod, piispévkovd organizace, ICO 00179540, se sidlem Husova
2624, 580 01 Havlick(v Brod — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0354/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— Philips Ceska republika s. r. 0., ICO 63985306, se sidlem Rohanské nabieii 678/23,
186 00 Praha 8 — Karlin — ze dne 5. 9. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele uklada zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Pracovisté
magnetické rezonance” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 9.7.2018 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.7.2018 pod ev. ¢. Z2018-
022613, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 7. 2018 pod ev. €. 2018/S 130-296175.

IV.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Nemocnice
Havli¢k(lv Brod, pfispévkova organizace, ICO 00179540, se sidlem Husova 2624, 580 01 Havli¢kav
Brod — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Nemocnice Havli¢kilv Brod, piispévkova organizace, 1CO 00179540, se sidlem
Husova 2624, 580 01 Havlickav Brod (ddle jen ,,zadavatel”) — zahdjil dne 9. 7. 2018 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho Ffizeni k uverejnéni oteviené fizeni za uc¢elem zadani verejné
zakdazky ,Pracovisté magnetické rezonance”, pfiéemz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 10. 7. 2018 pod ev. ¢. 22018-022613 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 10. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 130-296175 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z €. 3 ,,VYMEZENI PREDMETU PLNENI VEREINE ZAKAZKY“, bodu 3.1.1 zadévaci dokumentace

vyplyva, ze »Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho fizeni je:

a) doddvka nové magnetické rezonance vietné prislusenstvi nutného pro bezchybny provoz,
Cinnosti spojené s uvedenim zarizeni do provozu dle platné legislativy a bezplatnd 2 letd
zdruka — komplexni servisni zabezpeceni (ddle jen ,,doddvka MR*);

b) poskytovdni komplexniho servisniho zabezpeceni po dobu 9 roki (2 roky bezplatnd zdruka
v rdmci doddvky MR + 7 roku pozdrucni servis), a to v rozsahu a zplsobem uvedenym
v obchodnich podminkdch (smlouvé o dilo a servisni smlouvé)«.

V bodu IV.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni uvefejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10. 7. 2018 zadavatel stanovil |h(tu pro doruceni nabidek na den
16. 8. 2018.

Dne 30. 7. 2018 uvefejnil zadavatel na svém profilu , Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1“
ztéhoz dne a zaroven i ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2“ z téhoz dne (dale jen
LVysvétleni ZD ¢. 2“). Dale zadavatel uverejnil na svém profilu ,Vysvétleni zaddavaci
dokumentace ¢. 3“ ze dne 3. 8. 2018 (dale jen ,Vysvétleni ZD €. 3“), a to dne 3. 8. 2018 a

nasledné dne 9. 8. 2018 ,,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 4“ z téhoz dne.

Dne 13. 8. 2018 dorucil navrhovatel — Philips Ceska republika s. r. 0., ICO 63985306, se
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha 8 — Karlin, ve spravnim fizeni zastoupena na
zékladé pIné moci ze dne 7. 12. 2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 08684,
se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky
z téhoz dne.

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami (1. jednani komise), komise pro
otevirani obalek se sesla dne 16. 8. 2018 a ve |h(ité pro podani nabidek obdrzel zadavatel
1 nabidku dodavatele Siemens Healthcare, s.r.o. (dale jen , dodavatel Siemens“).

Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne
27. 8. 2018 namitky navrhovatele odmitl, pfiéemz citované rozhodnuti o namitkach dorucil
navrhovateli téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel s dlvody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkdch nesouhlasil, podal dne 5. 9. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

v

Podle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll (dale jen ,zdkon”), ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), bylo zahdjeno sprdvni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele dnem 5. 9. 2018, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu navrhovatele rovnéz dne 5. 9. 2018.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utrad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0354/2018/VZ-
26075/2018/532/KSt ze dne 6. 9. 2018.

Dne 7. 9. 2018 navrhovatel Ufadu sdélil, e nepovaZuje ?adné z Gdajli obsaZenych
v dokumentaci o Sefené verejné zakdzce za utajované informace nebo skutecnosti, na néz se
vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost miéenlivosti, a Ze nepovazuje zadné
skutecnosti za obchodni tajemstvi.

Zadavatel dne 13. 9. 2018 dorucil Ufadu dokumenty, které podle zadavatele tvofi
dokumentaci o zadavacim fizeni, a to prostiednictvim datové schranky. Soucasné Ufadu
sdélil, Ze vyjadfeni k navrhu zasle v fadném terminu. Vyjadfeni k ndvrhu pak zadavatel
dorugil Uradu dne 14. 9. 2018.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0354/2018/VZ-27116/2018/532/KSt ze dne 17. 9. 2018 U¥ad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatieni, jimz by mél byt zadavateli podle § 61
odst. 1 spravniho fadu uloZzen zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou
zakdazku.

Dne 17. 9. 2018 dorucil zadavatel Utadu dokumenty, které podle zadavatele tvofi
dokumentaci o zadavacim fizeni na technickém nosici dat — CD.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0354/2018/VZ-27532/2018/532/KSt ze dne 19. 9. 2018 uréil Urad
zadavateli dodatecnou Ihitu péti dn ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu,
a to doruéeni dokumentace o zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, nebot nezaslal
Utadu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni v originale.

Dale Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0354/2018/VZ-27747/2018/532/KSt ze dne 24. 9. 2018
podle § 260 zakona ¢astecné nevyhovél Zadosti navrhovatele ze dne 18. 9. 2018 o nahlédnuti
do spravniho spisu sp. zn. S0354/2018/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi prilohu tohoto spisu.

Dne 24. 9. 2018 dorutil zadavatel Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni, a to v listinné
podobé, na technickém nosici dat — CD, prostfednictvim datové schranky a datovych zprav.

Dne 27. 9. 2018 doruéil navrhovatel Utadu repliku ze dne 27. 9. 2018 k vyjadfeni zadavatele.

Vyrokem I. usneseni €. j. UOHS-S0354/2018/VZ-28313/2018/532/KSt ze dne 2. 10. 2018
stanovil Urad Géastnikiim fizeni Ihdtu 7 dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladdim rozhodnuti. Vyrokem Il. citovaného usneseni stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu, a to poddani informace U¥adu o dalsich Ukonech, které



21.

22.

23.

C.j.: UOHS-S0354/2018/VZ-30895/2018/532/KSt

zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Obsah navrhu

Navrhovatel v Uvodu navrhu nejprve shrnul postup zadavatele v predmétném zadavacim
fizeni, a to od jeho zahdjeni do dne podani navrhu. Z obsahu ndvrhu dale vyplyva, Ze
navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel se dopustil protipravniho jednani, které mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to tim, Ze v zaddvacich podminkach stanovil technicky
poZadavek na radiofrekvencni systém a technické poZadavky na pracovni portalovy systém
vrozporu s § 6 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona, coz vedlo k poruSeni zdkonem stanovenych zdsad, k bezdlvodnému zaruceni
konkurenéni vyhody urcitym konkrétnim dodavatelim a vytvofilo bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Dale zadavatel podle navrhovatele porusil povinnost podle § 36
odst. 3 zdkona stanovit a poskytnout dodavatelim zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatel(l v zadavacim fizeni. Zadavatel mél také porusit povinnosti
podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona ve spojeni s § 99 odst. 2 véty druhé zdkona, kdyz ackoliv
Vysvétlenim ZD ¢. 3 doslo ke zméné zaddvacich podminek, kterd mlze podle navrhovatele
rozsitit okruh moznych ucastnik(l zaddvaciho tizeni, zadavatel neprodlouzil IhGtu pro podani
nabidek tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila nejméné
celou svou pUvodni délku, coZz vedlo rovnéz k poruseni zdkonem stanovenych zasad.
Z ndvrhu dale vyplyvd, Ze v Casti ndvrhu tykajici se softwarovych ndstroji pro zpracovani a
vyhodnocovdni MR vySetfeni navrhovatel rozporuje zadavatelem stanovené technické
pozadavky v €asti 10. ,,Pracovni portalovy systém” pfilohy €. 1 ZD, a to konkrétné body 10.3,
10.4,10.6, 10.7, 10.9 a 10.11, které v ndvrhu oznacil jako ,rozporované SW pozadavky".

Navrhovatel dale uvedl, Ze pfedmétem Setfené verejné zakazky je dodavka 1 ks nové
magnetické rezonance, véetné pfrislusenstvi nutného pro provoz, a souvisejicich plnéni (napfr.
pozdrucni servis). Zadavatel v Pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace predmétu plnéni =
minimalni technické poZadavky na predmét plnéni vefejné zakdzky“ zadavaci dokumentace
(dale jen ,priloha €. 1 ZD"), stanovil v ¢asti 3. ,Radiofrekvencni systém®, bodu 3.1 nésledujici
pozadavek: ,PIné digitalni RF systém pro zpracovadni signdli s vyuZitim paralelnich technik,
Pocet kandlti > 48“. Ktomu navrhovatel dodal, Ze Setfené zadavaci fizeni je opakovanym
zaddvacim fizenim, v némzZ zadavatel poptava totoiné plnéni, jaké poptaval v predchozim
zruseném zaddvacim fizeni, vném vsak stanovil technicky poZzadavek na radiofrekvencni
systém s poctem kanall >64. Oproti plivodnim pozadavkim zruseného zadavaciho fizeni tak
zadavatel podle navrhovatele bezdlvodné snizil pocet kanall z 64 na 48. Soucasné ve
Vysvétleni ZD ¢. 4 potvrdil, Ze neumoznuje nabidku magnetické rezonance s poctem kanald
méneé nez 48. Podle navrhovatele je vSeobecné zndmo, Ze poctem kanal( 48 disponuji pouze
magnetické rezonance vyrobce Siemens. ProtoZe zadavatel hodnoti v rdmci hodnoticiho
kritéria pouze nabidkovou cenu, umozZnil dodavatellm magnetické rezonance znacky
Siemens s 48-kanalovym radiofrekvenénim systémem nabizet nizsi kategorii magnetické
rezonance, nez kterou mohou nabidnout ostatni dodavatelé, a tim i logicky nizsi cenu nez je
cena 64-kanalovych pfistrojli ostatnich vyrobcu.

Navrhovatel také uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze nastavil minimalni technické
parametry s ohledem na neustdly technicky vyvoj magnetické rezonance a jeji vyuziti po
celou dobu Zivotnosti. Podle navrhovatele bude muset zadavatel v dUsledku snizeni
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pozadavku z 64 na 48 kandld, a to sohledem na rychly vyvoj technologii v oblasti
magnetickych rezonanci, v budoucnu provést nakladny upgrade radiofrekvencéniho systému
prijimace v pfipadé potreby vyuziti novych vysetrovacich postupl a novych civek.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze snizenim pozadavku na min. 48-
kanalovy radiofrekvencni systém rozsifil okruh moZnych dodavatell oproti zruSenému
zaddvacimu fizeni, a to z dlvodu, Ze Setfeného zaddvaciho fizeni se podle navrhovatele
zUcastni jediny dodavatel, a to Siemens, oproti zruSenému zadavacimu fizeni, kterého se
zUcastnili dva dodavatelé. Praxe tak podle navrhovatele ukazuje, Ze oproti zrusenému
zaddvacimu fizeni zadavatel hospodafskou soutéZz vtomto zaddvacim fizeni znemoznil.
Navrhovatel nerozporuje, Ze stanoveni hodnot technickych parametrl je vyluénym pravem
zadavatele, avSak zadavatel je pfitom vazan zdkladnimi zasadami stanovenymi zdkonem
a dal$imi zdakonnymi omezenimi, kterym v tomto konkrétnim pripadé nedostal.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel v pfiloze ¢. 1 ZD v ¢asti 10. stanovil softwarové
pozadavky na , Pracovni portalovy systém®. Protoze vSak zadavatel neuved! v pfiloze ¢. 1 ZD
pocet soucasnych uzivatelll pro v ni uvedené softwarové nastroje, pozadal navrhovatel
o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Ve Vysvétleni ZD €. 2 pak zadavatel selektivné urcil rizny
pocet soucasnych pfistupl pro dil¢i softwarové ndstroje s tim, Ze pro nékteré vybrané
softwarové nastroje pozaduje deset soucasnych pfistupl a pro jiné tfi soucasné pfistupy. Ve
Vysvétleni ZD ¢. 3 pak zadavatel dale sniZil pocet soucdasnych uZivateld u nékterych
softwarovych nastroji, kde podle Vysvétleni ZD ¢. 2 poZadoval puvodné tfi soucasné
pracujici uZivatele, na minimalné jednoho pracujiciho uZivatele.

Tento postup zadavatele vedl podle navrhovatele ke zvyhodnéni dodavatelll magnetické
rezonance znacky Siemens. Ktomu navrhovatel dodal, Ze zadavateli je znama licen¢ni
politika skupiny Philips, ktera nelimituje konecného uZivatele, tj. je zaloZena na principu, Ze
nabizeny pocet soucasnych uzivatell je platny pro vSechny softwarové néastroje. Zadavatel si
tedy musel byt védom faktu, Ze navrhovatel bude muset nabizet ndkladnou licenci na deset
soucasnych uzivatell pro vSechny softwarové nastroje, aniz by toto mohlo byt realné
vyuzito. Zadavatel pak ve Vysvétleni ZD €. 3 bezdlvodné pfipustil sniZzeni po¢tu soucasnych
uzivatell pro nékteré ,vysoce specializované” softwarové nastroje, a to na minimalné
,1 soucasné pracujiciho uZivatele”. Navrhovatel povaZzuje pfinejmensim za zvlastni, Ze
poctim licenci poZadovanym zadavatelem nejlépe vyhovuje licenéni politika vyrobce
Siemens. Nové specifikované pozadavky na pracovni portdlovy systém tak zvyhodnovaly
dodavatele magnetické rezonance znacky Siemens, a to v ramci hodnoticiho kritéria
nabidkové ceny, aniz by pfitom byly jakkoliv odlvodnitelné. Je ziejmé, Ze tam, kde zadavatel
pozadoval pouze jednoho soucasné pracujiciho uzivatele, nemGze byt splnén medicinsky
ucel tohoto pozadavku, kterym je moZnost zajistit redlnou praci se ziskanymi daty vice
osobami soucasné, a tim i zrychleni vyhodnocovani vysledkd a poskytovani zdravotni péce
obecné. Stanovit pozadavky na portalovy systém nediskrimina¢nim zplsobem a v souladu
s redlnymi klinickymi potfebami podle navrhovatele znamenalo vymezit minimalni droven na
tfech soucasnych pfistupech pro vSechny dotéené softwarové nastroje uvedené v ¢asti 10
prilohy €. 1 ZD.

K argumentu zadavatele, Ze ma navrhovatel moznost k interni stiznosti ve véci zmény
licen¢ni politiky skupiny Philips, navrhovatel sdélil, Ze aby tak vibec mohl udinit, musel by
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mu dat zadavatel k tomu casovy prostor. Tim, Ze zadavatel neprodlouZzil IhGtu pro podani
nabidek pfi zméné svych pozadavku, takovy postup navrhovateli uzavrel.

Dale navrhovatel vnavrhu uvedl, Ze byl schopen nabidnout zadavateli magnetickou
rezonanci, jejiz vlastnosti by odpovidaly medicinskému ucelu, avSak v disledku zadavatelem
stanovenych vyse popsanych technickych podminek tak ucinit nemohl, nebot jimi byl
diskriminovan. Zadavatelem stanovené technické podminky zvyhodnuji dodavatele Siemens,
ktery mohl nabidnout magnetickou rezonanci s 48-kanalovym radiofrekvenénim systémem
a niz§im poctem licenci na softwarové nastroje a tim i nabidnout nabidkovou cenu vyrazné
nizsi nez navrhovatel nebo ostatni dodavatelé, ktefi by museli nabidnout magnetickou
rezonanci s min. 64-kanalovym radiofrekvenénim systémem a s odpovidajicimi licencemi,
které jsou z povahy véci vyrazné drazsi, a tim i zcela nekonkurenceschopné. V dusledku toho
tedy doslo k vylou€eni navrhovatele a dalSich dodavateld magnetické rezonance z Ucasti
v Setfeném zaddvacim fizeni.

K tomu navrhovatel dodal, Ze pfi formulaci technickych podminek je zadavatel povinen
dodrZovat obecné zasady zadavani verejnych zakdzek, a to zejména zasadu zakazu
diskriminace, jak to vyplyvad zrozhodovaci praxe Ufadu i soudd. Neddvodné nastaveni
podminek pak mlzZe neopravnéné znevyhodnit urcité dodavatele. Pfedmét dané verejné
zakdzky by mohli plnit i jini dodavatelé, ktefi jsou vSak z ucasti fakticky vylouc¢eni z divodu
nedlvodnych technickych podminek. Kategorickym poZadavkem je, aby technické poZadavky
na predmét plnéni kazdé verejné zakazky byly zadavatelem zdlvodnitelné. Tak tomu vsak
v Setfeném pripadé nebylo. Pokud by zadavatel stanovil technické podminky v souladu se
zakonem, mohl potencidlné dosahnout lepsi nabidkové ceny, nebot pouze v takovém
ptipadé by mohlo redlné soutézit vice dodavatell, mezi nimiz by dosSlo ke skute¢nému
pusobeni konkurence. Zadavatel tak v daném pfipadé znemoznil, aby probéhla efektivni
hospodarska soutéz, a bylo zajiSténo odpovidajici konkurenéni prostiedi.

Navrhovatel ddle v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel nikde v zaddvaci dokumentaci nepozadoval,
aby dodavatelé ve svych nabidkach konkrétné specifikovali jimi nabizenou magnetickou
rezonanci, napf. uvedenim nabizeného typu a jeho konkrétni technické konfigurace. Misto
toho méli dodavatelé pouze formou vyplnéni pfilohy €. 1 ZD ve svych nabidkach obligatorné
potvrdit, Ze zadavatelem poZadované technické podminky jimi nabizené magnetické
rezonance spliuji, a pfiloZit origindlni datovy (produktovy) list k jimi nabizené magnetické
rezonanci. Podle navrhovatele vSak origindlni produktové listy neobsahuji vSechny
zadavatelem pozadované specifické informace, nebot vétSinou obsahuji vyéet vsech
vyrobnich variant magnetické rezonance, takze jejich pfitomnost v nabidce bez dalsi
specifikace by mohla byt povazovana za predloZeni variantni nabidky. V dlsledku toho
nastane pfi posouzeni nabidek situace, kdy zadavateli vznikne pochybnost ¢i nejasnost, jak to
zadavatel pfipousti ve Vysvétleni ZD €. 1, jakou konkrétni konfiguraci magnetické rezonance
dodavatel nabizi. Nekonkretizace nabizené magnetické rezonance pak povede
k neporovnatelnym nabidkdm a nemoZnosti zadavatele provést fadné posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni, coz je podle navrhovatele dlivod pro zruseni zaddvaciho
fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot zadavatel porusil povinnost stanovenou
v§36 odst. 3 zadkona stanovit a poskytnout dodavatellm zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Navrhovatel se tedy
podivuje, Ze zadavatel odmita pozadovat polozkovou specifikaci pfedmétu plnéni, véetné
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podrobného popisu jednotlivych polozek, kterd standardné tvofi zaklad nabidek
predkladanych v ramci otevienych zadavacich Ffizeni, a ktera zajisti jak transparentnost
a porovnatelnost nabidek, tak i jistotu zadavatele, Ze vi, co kupuje.

Dale navrhovatel v navrhu uvedl, Ze zadavatel Vysvétlenim ZD €. 3 u vybranych softwarovych
pozadavk( nové pfipustil dodavku i ,jednolicence”, tedy licenci umoznujici sou¢asnou praci
jen jednoho uZivatele, a to oproti ve Vysvétleni ZD ¢. 2 stanovenému poZadavku na
multilicenci v podobé nejméné tfi sou¢asné pracujicich uzivatell, ¢imZz podle navrhovatele
vyrazné zmirnil své plvodni softwarové pozadavky, které ve Vysvétleni ZD €. 2 nastavil na
urovni multilicenci. Na zakladé Vysvétleni ZD €. 2 se tak néktefi dodavatelé, ktefi disponuji
»jednolicenci“ mohli opravnéné rozhodnout, Ze se s ohledem na poZadavek na multilicence
nebudou zaddvaciho Fizeni Ucastnit, zatimco pfi poZadavku na ,jednolicenci” nové
stanovenému Vysvétlenim ZD €. 3 by se zadavaciho fizeni naopak zucastnili. Toto je dano
znacnou cenovou diferenci, kterou pravé rozdil v doddvce ,jednolicence” a multilicenci
pfedstavuje. Vysvétlenim ZD ¢. 3 tedy zadavatel jednoznacné provedl takovou zménu
zaddvacich podminek, ktera muze rozsifit okruh moznych ucastnik( zadavaciho fizeni.

K tomu navrhovatel doplnil, Ze poté, co zadavatel na zakladé Vysvétleni ZD €. 2 stanovil zcela
novy pozadavek na 10 soucasnych pfistupl pro nékteré vybrané softwarové ndstroje, nebyl
mu ddan prostor k interni komunikaci licenéni politiky ve vztahu ke kalkulaci nabidkové ceny,
jak ostatné zadavatel sam navrhuje. Je tfeba brat v potaz, Ze na strané navrhovatele
zapocala ptiprava nabidky a s ni souvisejici kalkulace nabidkové ceny za urcitych podminek,
kdy navrhovatel predpokladal nabidku 3 az 5 soucasnych pfistupli pro poZadované
softwarové nastroje, coz by odpovidalo redlné personalni kapacité zadavatele pro provadéni
diagnostiky. Tyto podminky vSak byly Vysvétlenim ZD €. 2 zcela zasadné zménény.

V souladu s § 99 odst. 2 vétou druhou zdkona tak mél zadavatel povinnost lh(tu pro podani
nabidek prodlouzit tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou
svou plvodni délku. Zadavatel tedy postupoval v rozporu se zakonem, kdyz lhtu pro podani
nabidek neprodlouzil. Uvedeny zavér pak podle zadavatele vyplyva i z komentarové
literatury. Zadavatel tak svym postupem diskriminoval potencidlni dodavatele (tedy ty,
jejichZ Gcast byla Upravou zadavacich podminek nové umoznéna), nebot bylo potfebné, aby
tito méli k sestaveni svych nabidek totoZnou casovou dotaci jako dodavatelé plvodni.
zménu zadavaci dokumentace spocivajici ve zméndach poZadavk(li na soucasné pristupy
k softwarovym ndstrojim provést institutem ,Zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace”
podle § 99 zdkona a nikoliv pouhym institutem ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace” podle
§ 98 zakona.

V daldi €asti navrhu navrhovatel odkézal na judikaturu Ufadu i soud( tykajici se Fesené
problematiky. K tomu dodal, Ze prestoZe se jednd o judikaturu vyslovenou jesté ve vztahu
k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, na platnosti
jejich zavérl a poutzitelnosti i pro verejné zakazky v rezimu zdkona to niceho neméni.
Navrhovatel tak odkazal napf. na rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 3. 2010, & j. UOHS-
$230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi a rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 10. 2015, & j. UOHS-
S0501/2015/VZ-32008/2015/543/JWe, ve kterych byla feSena problematika formulace
technickych podminek a dodrZovani zasad zadavani verejnych zakdzek. Ddle navrhovatel
odkazal na rozhodnuti Ufadu vydané pod sp. zn. $249/2012 ze dne 3. 5. 2013 a pod sp. zn.
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R406/2013 ze dne 12. 9. 2014 freSici problematiku poZadavk( na zpracovani zadavaci
dokumentace a zaddvacich podminek. Navrhovatel rovnéz odkazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné, a to rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 62 Ca 9/2007-104, fesici problematiku
stanoveni pozadavk( na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladl a dodrzovani
zasad stanovenych zdkonem, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010,
¢.j. 62 Ca 91/2008-103, ze kterého vyplyva, Ze cilem zasady rovného zachazeni je vylouceni
rizika upfednostiovdni a svévole zadavatele, coz v sobé zahrnuje, Ze vSechny podminky
a pravidla zaddavaciho fizeni jsou jasné, presné a jednoznacné stanoveny v zaddvaci
dokumentaci. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008
pak podle navrhovatele vyplyvd, Ze zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace slouzi
k zajisténi konkurence mezi dodavateli. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, na ktery navrhovatel taktéZ odkazal, pak resil
problematiku dodrzovdani zasady transparentnosti.

Zadavatel tak podle navrhovatele porusil § 6 odst. 1 a 2 zakona, § 36 odst. 1 a 3 zdkona, § 37
odst. 1 pism. b) zdkona a § 99 odst. 2 vétu druhou zdkona, ¢imz podstatné ovlivnil vybér
nejvyhodnéjsi nabidky, a v disledku toho zadavatel jedna v rozporu se zakladnim smyslem
zakona, kterym je efektivni, Ucelné a hospodarné naklddani s verejnymi prostiedky.
S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti proto navrhovatel navrhuje, aby Utad predmétné
zadavaci fizeni zrusil, nebot po uplynuti Ihity pro podani nabidek jiz nelze napravy
dosahnout jinak. Sou¢asné navrhovatel navrhl, aby Ufad predbéinym opatfenim natizenym
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim
fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 14. 9. 2018

Zadavatel nejprve ve vyjadieni uvedl, Ze Setfené zadavaci fizeni je druhé v poradi poté, co
zrusil predchozi zadavaci fizeni shodného nazvu. Ke zruSsenému zaddvacimu fizeni pak
zadavatel uved|, Ze v ném obdrzel nabidky dvou ucastnikl, pficemzZz nynéjsiho navrhovatele
vyloucil z ucasti pro nesplnéni zadavacich podminek, a protoZze u druhého ucastnika
zruSeného zaddavaciho fizeni (dodavatele Siemens) bylo sporné, zda jim nabizena magneticka
rezonance ma pozadovany pocet 64 nezavislych kanall, zadavatel predchozi zadavaci fizeni
zrusil, a to podle § 127 odst. 1 pism. h) zdkona. K tomu zadavatel doplnil, Ze Ufad ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0245/2018/VZ dospél k zavéru, Ze konkrétni
magnetickd rezonance nabizend dodavatelem Siemens tento parametr skutec¢né nesplnuje.
V Setfeném zadavacim fizeni proto zadavatel snizil poZzadovany pocet nezavislych kanall z 64
na 48. Tim zohlednil zkusenost, Ze pozadavku na pocet 64 kanall ve skutecnosti vyhovovala
pouze jedind obdrzend nabidka. Zadavatel se tudiz rozhodl zmékéit pozadované parametry
zakazky tak, aby byl jesté zachovdn medicinsky Uéel zakazky, a zaroven aby probéhla Sirsi
hospodarska soutéz, ktera by se pozitivné odrazila na vysi nabidkovych cen. Magnetické
rezonance se 64 kandly sice doddva vice dodavatell, ale jedna se podle zadavatele o
pristroje s mimoradnou dalsi vybavenosti, uréené pro vysoce specializované vykony, které
nejsou pro zadavatele vyuZitelné a jejich cena je mnohem vyssi, neZ jakou stanovil jako
nejvyse pripustnou.

Dale zadavatel uvedl, Ze v prabéhu zadavaciho fizeni obdrzel zddosti dodavatell o vysvétleni
zadavaci dokumentace ve vztahu k softwarovym licencim. V odpovédi na tyto dotazy nejprve
stanovil poclty soucasné pracujicich uzivateld v poctu 10, resp. 3 uzivatelé u rlznych
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softwarovych aplikaci. Na zakladé dalSiho upresnujiciho dotazu tyto pocty dale v nékterych
pfipadech sniZil (jednalo se o pripady vysoce specializovanych odbornych vysSetreni,
u kterych nelze ocekavat, Ze by zadavatel disponoval nékolika takto specializovanymi
odborniky pracujicimi soucasné), nebot by mohly byt povaZovany za nepfimérené.

Zadavatel se domniva, Ze v Setfeném zadavacim Fizeni neporusil své povinnosti a postupoval
vsouladu se zakonem i zdsadami Setrného hospodareni s verejnymi prostfedky. Podle
nazoru zadavatele navrhovatel nabidku mohl podat, nebot, jak uvadi navrhovatel
v ndmitkach i v ndvrhu, jeho feseni bylo schopno veskerym poZadavkim zadavatele vyhovét.
Pokud vsak cenova politika dodavateld vytvari feSeni pro zadavatele nevyhodnd, neni
zadavatel povinen se jim pfizplsobovat. Tim by rezignoval na uspokojeni svych potreb.
Zadavatel nijak neporusil zdsadu transparentnosti ani pfimérenosti, se vSiemi dodavateli
zachazel rovnym zplsobem, Zadného z nich nezvyhodnil ani nediskriminoval oteviené ci
skryté. Navrhovatel se rozhodl nabidku nepodat. To vSak nebylo zplisobeno nezdkonnym
jedndanim zadavatele, ale projevem vile navrhovatele, kdyZ ji povaZzoval za cenové
nekonkurenceschopnou. Cenové pojeti jednotlivych feSeni vSak neni zadavatel schopen
ovlivnit. Pokud navrhovatel dospél k zavéru, Ze jeho cenova politika v porovnani s konkurenci
neni pro zadavatele vyhodna, mohl tomu svoji nabidku ve lh(té pro jeji podani ptizplsobit.

Zadavatel dale uvedl|, Ze poZadovany pocet kanalli magnetické rezonance vychazi z jeho
redlnych potfeb a je podle jeho ndzoru dostatecny i do budoucna pro zdravotnické
pracovisté okresniho formatu, kdyZz magnetickou rezonanci se 48 nebo i méné kanaly
v poslednich dvou letech zakoupila fada pracovist obdobného nebo vyssiho typu, nezZ je
zadavatel. K tomu zadavatel dodal, Ze je opravnén pozadovat technologie s relativné nizSimi
technickymi parametry, pokud mu to prinese nizsi potizovaci cenu. Zmékéeni technického
parametru oproti plvodnimu zaddvacimu fizeni rozsifilo podle zadavatele okruh dodavatel(
zpUsobilych podat nabidku. Navrhovatel byl podle zadavatele zpUlsobily podat nabidku
v plvodnim i v nynéjsim zadavacim fizeni; v tomto zadavacim fizeni vSak byl teprve vystaven
readlné hospodarské soutézi.

Ke stanoveni poctu soucasné aktivnich softwarovych licenci zadavatel uvedl, Ze byly
stanoveny aZ v prlibéhu zadavaciho fizeni proto, Ze dodavatel Siemens ve svém dotazu
poukazoval na jejich nepfimérenost. Zadavatel pfipousti, Ze nema predchozi zkuSenost
s fungovanim pracovisté magnetické rezonance, protoze jej dosud nema zfizeno; proto
pristoupil na faktické argumenty dodavatele a poZadované pocty licenci snizil, aby byly
primérené hospodarskému Ucelu zakazky, tj. aby odrazely praktické potreby zadavatele.

Zadavatel rovnéz pfipousti, Ze po Upravé pozadavk( na pocty soucasné aktivnich uZivatel(
neprodlouzil Ihatu pro podani nabidek. Navrhovateli tim vsak podle zadavatele nevznikla
zadna ujma ve smyslu § 241 zakona, nebot byl zplsobily podat nabidku jiz pfed snizenim
nékterych pozadovanych poctl soucasné aktivnich uzivatel(l, a samozirejmé i po ném. Podle
zadavatele neexistuje na trhu ani Zadny jiny subjekt, ktery by byl timto postupem vystaven
ujmé. Podle zadavatele sam navrhovatel uvadi, Zze pocet moznych dodavatelll na trhu je
omezen pozadovanymi technickymi parametry, tj. poctem kandld. Snizeni poctu
pozadovanych softwarovych licenci k vyhodnocovani vystupl ze zafizeni tak neotvira
Zzadnému dalsimu subjektu vstup do soutéZe. Ani dodavatel Siemens nevznesl argument, Ze
by se mohl zucastnit zadavaciho fizeni az v okamziku zmény poZadovaného poctu pfistupu.

10
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Zadavatel ddle uvedl, Ze vramci zadavaci dokumentace pozadoval vyplnéni technické
specifikace a zdroven predloZeni produktového listu, coZz povazuje za dostatec¢né. K tomu
dodal, Ze podanou nabidku byl schopen na zakladé téchto podkladd zhodnotit, kdyZ pocet
kandlld byl v nabidce jednoznacné uveden, nabidka nebyla variantni a obsahovala vSechny
pozadované informace. Podle zadavatele zdkon nestanovi, jak by mél zadavatel po
dodavatelich pozadovat prokazani splnéni technickych podminek podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona.

Replika navrhovatele k vyjadreni zadavatele ze dne 27. 9. 2018

Navrhovatel v replice ze dne 27. 9. 2018 uved|, Ze se neztotoZnuje s tvrzenimi zadavatele
uvedenymi ve vyjadreni k ndvrhu ze dne 14. 9. 2018.

Podle navrhovatele se tim, Ze jedinou nabidku podal dodavatel Siemens, potvrdila
skutecnost, Ze zadavatel bezdlvodné jmenovaného dodavatele zvyhodnil na ukor dalSich
dodavatel(. Tim, Ze byla podana jedina nabidka, tak neprobéhla redlna hospodarska soutéz.
Tento stav podle navrhovatele zpUsobil zadavatel, kdyZ nepoZadoval magnetickou rezonanci
s 64 kanaly. K tomu navrhovatel dodal, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze magneticka
rezonance se 64 kanaly je uréend pro vysoce specializované vykony nebo védecké ucely, neni
pro zadavatele vyuZitelna, jeji cena je mnohem vyssi neZ zadavatelem predpokladand cena a
dodavatelé ji ani v jednom zadavacim tizeni nenabidli. Skute¢nost, Ze zadavatelé povaZzuji
pozadavek na 64 kanalovy radiofrekvencni systém za zcela standardni, navrhovatel doklada
vyétem nékolika dokonéenych zadavacich Fizeni uskute¢nénych napf. vroce 2015
zadavatelem Fakultni nemocnice Brno nebo zadavatelem Krajska zdravotni, a. s., v roce 2016
zadavatelem Fakultni nemocnice Hradec Kralové nebo zadavatelem Nemocnice Kyjov p. o.,
avroce 2017 pak zadavatelem Fakultni nemocnice Brno, zadavatelem Krajska nemocnice
Liberec, a. s., zadavatelem Sdruzené zdravotnické zatizeni Krnov p. o., nebo zadavatelem
Fakultni nemocnice v Motole. Podle navrhovatele fada dalSich zadavatell sice umoznila
nabidnout magnetickou rezonanci s nizsim poctem radiofrekvencnich signalQ, avsak tento
parametr zaradila mezi hodnocené parametry. Jednalo se napf. o zadavatele Nemocnice
s poliklinikou Ceskd Lipa, a. s., zadavatele Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady nebo
zadavatele Krajska zdravotni, a. s. Vzhledem k tomu, Ze 64 kanalové magnetické rezonance
jsou schopni nabidnout vSichni dodavatelé a znacna c¢ast zadavatell tento parametr vyzaduje
nebo jej alespont hodnoti, nejsou navrhovateli znamy dlvody, pro¢ by soutéZ dodavatell
nabizejicich 64 kanalové magnetické rezonance nebylo mozné ocekdvat.

Navrhovatel také nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze teprve v nynéjSim fizeni byl
navrhovatel vystaven redlné hospodarské soutézi, protoze zatimco ostatni dodavatelé byli
nuceni nabizet nakladné magnetické rezonance umoziujici paralelni akvizici prostfednictvim
64 a vice nezavislych kanall, dodavateli Siemens bylo umoznéno nabidnout pouze 48-
kanalovou magnetickou rezonanci, prestoze disponuje i 64-kanalovou magnetickou
rezonanci. Je proto logické, Ze pfi takto nerovnych podminkdch nemohly byt nabidky
ostatnich dodavatell konkurenceschopné.

Navrhovatel se dale vyjadfril k argumentu zadavatele, Ze po Upravé pozadavkl na softwarové
licence, resp. na poCty soucasné aktivnich uzivateld neprodlouzil IhGtu pro podani nabidky,
protoze ,Dle nejlepsiho védomi zadavatele neexistuje na trhu ani Zadny jiny subjekt, ktery by
byl timto postupem vystaven ujmé“. Pfedné se navrhovatel zdraha uvérit, Ze by zadavatel
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proved| takové $etfeni u dodavatel(i nejen v Ceské republice, ale i ve statech specifikovanych
v § 6 odst. 3 zdkona. Dodavatell pracovnich portdlovych systémi je totiz dle navrhovatele
vice nez dodavateld magnetické rezonance; vedle dodavatel(l skupiny Philips a Siemens
existuje rfada dalSich dodavatell, z nichz nejvyznamnéjsimi jsou Vital, TeraRecon a GE, popf.
fada dalSich méné rozsitenych dodavatel(l. Navic pracovni portdlové systémy rlznych
dodavatell Ize kombinovat s magnetickou rezonanci rlznych vyrobcl. Moznych kombinaci
magnetické rezonance a pracovnich portdlovych systém(, které mohli chtit dodavatelé
vyuZit pro ucast v zadavacim fizeni, je tedy mnoho, a v dusledku toho je i mnoho moznych
diskriminovanych dodavatelll. Proto navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze Zadny
dodavatel nebyl vystaven Ujmé, resp. Ze dotfend zména zadavacich podminek nerozsifila
okruh moznych ucastnikl zaddvaciho fizeni. K tomu navrhovatel dodal, Ze zadavatel opomiji
fakt, Ze pavodné viibec Zadny pocet soucasnych uZivatel(i nespecifikoval, coZ by v ptfipadé
nékterych dodavatelll zcela jisté vedlo k nabidce jednolicence na vSechny poZadované
softwarové aplikace. Ve Vysvétleni ZD €. 2 tak zadavatel zasadné své poZzadavky upravil, resp.
navysil, aby je ve Vysvétleni ZD €. 3 zase snizil. Ani v jednom pfipadé vSak neprodlouzil Ihdtu
pro podani nabidek.

Navrhovatel tak trva na svém zavéru, Ze zadavatel se v zadavacim fizeni dopustil poruseni
zakona a je tedy na misté, aby Urad zadavaci fizeni zrusil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vsech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a vyjadreni ucastnik( fizeni, konstatuje, Ze zadavatel

nedodrzel pravidla stanovend pro zadani vefejné zakazky. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Urad nejprve ovéfil, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele podle zdkona.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona plyne, Ze vefejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakonul, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi uUzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Ze zfizovaci listiny zadavatele, schvalené usnesenim ¢. 074/02/2003/ZK na jednani
Zastupitelstva Kraje Vysocina dne 31. 3. 2003, vyplyva, Ze zadavatel je prispévkova organice,
jehoi zfizovatelem je Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava (dale
jen ,Kraj Vysocina“).

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel je pfispévkovou organizaci, u niz
funkci zfizovatele vykondva uzemni samosprdvny celek (v Setfeném pripadé Kraj Vysocina),
a tedy se jednd o verejného zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery byl povinen
v zadavacim Ffizeni postupovat podle tohoto zakona.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Ve vztahu k dodavatellim musi zadavatel podle § 6 odst. 2 zakona dodrzovat zadsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu ucastnik(i zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona,

b) zaddvaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho
fizeni, véetné formulard podle § 212 zakona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto
zdkonu.

Podle § 36 odst. 7 zakona mohou byt zadavaci podminky po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Zadavatel mlze podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky Ucasti v zaddvacim fizeni
stanovit jako technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdazky vcetné podminek
nakladani s pravy k primyslovému nebo dusSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s plnénim smlouvy na verejnou zakazku.

Dle § 89 odst. 1 pism. a) zdkona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostrednictvim parametrd vyjadfujicich pozadavky
na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potteb, které maji byt naplnény.

Podle § 98 odst. 5 zakona pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel
provedl i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci muze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelidm stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, kterd
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Zadavatel v pfiloze ¢. 1 ZD v ¢asti 10. ,Pracovni portdlovy systém“ stanovil nasledujici
softwarové parametry, které musela magneticka rezonance spliiovat:

»,10.1 — Multimodalitni serverovy portdl pro prohliZzeni a zpracovdni obraz(, kapacita portdlu
bude dostacovat pro minimdlné 10000 soucasné zpracovdvanych obrazu, uloZny
prostor pro obrazy nejméné 2 TB, pocet instalovanych klient( pro prdci se serverem
nejméné 10.

10.2 - Pripojeni a licence modality k uloZisti obrazové dokumentace MARIE PACS.

10.3—- SW pro vyhodnoceni a zpracovani difuznich méreni (DWI)

10.4—- SW pro vyhodnoceni a zpracovadni traktografickych méreni (DTI) véetné exportu do
medicinskych kompatibilnich formdti a fGzovdni s anatomickymi méfenimi napr. 3D
sekvencemi

10.5—- SW pro vyhodnoceni a zpracovadni perfuznich méreni (T1 i T2 vdZenych)

10.6 — SW pro vyhodnoceni a zpracovdni spektroskopie (2D, 3D, CSl)

10.7—- SW pro vyhodnoceni a zpracovadni kvantitativniho toku (QF)

10.8—- SW pro vyhodnoceni a zpracovdni ASL méreni (ASL)

10.9—- SW pro numerické metody v MR méreni (subtrakce, sumace, sumace ech)

10.10 — SW pro automatizované skladani a fuzovani dvou Ci vice stohl napr. pri celotélovém
scanovdni

10.11 - SW pro prohliZeni zakladnich multimodalitnich dat na dvou monitorech

10.12 — Numerické vyhodnocovdni objemu a stavu chrupavek v kloubech

10.13 — Vystup na CD nebo DVD, formdt DICOM vcetné DICOM prohlizece

10.14 — PIny komunikacni formdt DICOM, vstup / vystup*

Ve vysvétleni ZD ¢. 2 zadavatel odpovidal na 2 dotazy, pricemz dotaz ¢. 1 a stanovisko
zadavatele byly formulovany nasledujicim zplsobem:

,Dotaz ¢. 1.:

Predmét dotazu:

Zadavatel v Priloze ¢. 1 — tech. specifikace v ¢dsti 10 — Pracovni portdlovy systém poZaduje
dodadni softwarovych ndstroju pro zpracovdni a vyhodnoceni MF vysetreni, ale neuvadi pro
kolik soucasnych uZivatelll. Pocet soucasnych uZivateli pro poZadovany software ndm
pfipadd jako zdsadni a rdadi bychom si tento poZadavek ujasnili, tak aby splfioval ocekdvadni
konecnych uzivateli MR softwaru.

Dotaz:

Kolik soucasnych uzZivatelii pro poZadovany software je zadavatelem poZadovdno?

Stanovisko zadavatele — vysvétleni na dotaz ¢. 1

Dana funkcionalita je v dnesni dobé povazovdna za standardni soucdst dodavaného reseni.
Zadavatel poZaduje minimdlné 10 soucasné pracujicich uZivatelli softwarovych ndstroji
pro zpracovdni a vyhodnoceni MR vysetreni. S vyjimkou softwarovych ndstroji viz body

14



66.

67.
68.

69.

70.

C.j.: UOHS-S0354/2018/VZ-30895/2018/532/KSt

9.8, 9.11, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 10.10, 10.12 z prilohy ¢. 1 technickd specifikace
predmétu plnéni, u kterych zadavatel poZaduje minimdlné 3 sou¢asné pracujici uZivatele.“.

Dale zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 2 v ramci odpovédi na dotaz ¢. 2 mimo jiné uvedl, Ze
»S ohledem na povahu shora uvedenych doplnéni zadavaci dokumentace a s ohledem na
zbyvajici délku Ihaty pro podani nabidky, zadavatel lhitu pro podani nabidek
neprodluzuje.”.

Vysvétleni ZD €. 2 bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 30. 7. 2018.
Ve Vysvétleni ZD €. 3 pak zadavatel odpovidal opét na 2 dotazy, a to nasledujicim zplsobem.

»Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadavcich dané prilohou ¢. 1. kde byl poZadavek
u portdlového reseni na prohlizeni a zpracovdni obrazii stanoven na 10 soucasné pracujicich
klientu a tzv. advance SW aplikace poZadoval pro jednoho uZivatele, pocet nebyl uveden.

1) Zadavatel vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 2 upravuje poZadavky uvedené v bodech
9.8, 9.11, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 10.10, 10.12 na minimdIlné 3 soucasné pracujici
uZivatele. Pritom je zfejmé, Ze poZadavek uvedeny v bodé 9.8 a 9.11 na 3 soucasné pracujici
uZivatele je dle naseho ndzoru neproveditelny, protoZe se nejedna o portdl, ale akvizi¢ni
stanici, kde maZe byt pouze jeden uZivatel.

Dotaz ¢. 1
Opravdu poZaduje zadavatel poZadavek v bodé 9.8 a 9.11 pro 3 uZivatele na akvizicni stanici?

Stanovisko zadavatele — vysvétleni na dotaz ¢. 1
Pro body 9.8 a 9.11 akceptuje zadavatel 1 uZivatele.

2) Zadavatel ddle méni puvodni poZadavek na pocty uZivateli na portdlovém systému na
minimdlné 3 soucasné pracujici uZivatele pro poZadavky uvedené v bodech 10.4, 10.5, 10.6,
10.7, 10.8, 10.10, 10.12. Nékteré pozadované polozky jako SW pro vyhodnoceni a zpracovdni
traktografickych DTl méreni 10.4, SW pro spektroskopii 10.6 a SW pro vyhodnoceni
a zpracovdni kvantitativniho toku 10.7 se tykaji vySetreni, kterd jsou vysoce specializovand
ajsou provddéna zridkakdy, zvidsté nepravdépodobné je vyhodnocovdni tremi lékari
soucasné.

Dotaz¢. 2
PoZaduje zadavatel pro polozky v bodé 10.4. (traktografie) 10.6. (spektroskopie) a 10.7. (QF)
3 soucasné pracujici uZivatele, nebo vyhovi pocet dle ptvodni ZD, tzn. 1 uZivatel?

Stanovisko zadavatele — vysvétleni na dotaz ¢. 2
Pro body 10.4, 10.6, 10.7 akceptuje zadavatel 1 souc¢asné pracujiciho uzZivatele.”

Vysvétleni ZD €. 3 bylo na profilu zadavatele uverfejnéno dne 3. 8. 2018.
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Navrhovatel v daném pfipadé rozporuje podle jeho ndzoru neziakonné stanovené zadavaci
podminky, konkrétné pak technicky pozadavek na pocet kandlid >48 radiofrekvencniho
systému magnetické rezonance a technické poZadavky na pocet soucasné pracujicich
uzivatell pracovniho portdlového systému magnetické rezonance, které podle jeho nazoru
vedly k poruseni zakonem stanovenych zdsad, k bezdlUvodnému zaruceni konkurencni
vyhody urcitym konkrétnim dodavatelim a vytvoreni bezdivodné prekazky hospodarské
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soutéze. Dale zadavatel podle navrhovatele neposkytl dodavatellim zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatell v zadavacim fizeni. Navrhovatel rovnéz
odkazuje a v navrhu cituje Vysvétleni ZD ¢. 2 a Vysvétleni ZD ¢. 3, na zakladé kterych
zadavatel dle navrhovatele zménil zadavaci podminky, ¢imz mél rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zadavaciho fizeni, avSak zadavatel neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek tak, aby
od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou svou plivodni
délku, co? vedlo rovné? k porudeni zakonem stanovenych zdsad. Ktomu U¥ad dodéva, e
navrhovatel v ¢asti navrhu, tykajici se technickych pozadavk(i na softwarové nastroje, tedy
v Castech namitajicich jejich diskriminaéni povahu a neprodlouZeni lhlty pro podani nabidek
v souvislosti s jejich zménou, vyslovné odkazuje na body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11
¢asti 10. ,Pracovni portalovy systém“ pfilohy ¢.1 ZD, které vndvrhu oznacuje za
,rozporované SW pozadavky” a déle ji? pouZiva pouze toto oznaceni. Utad tedy postupoval
vyhradné vintencich navrhu a technické poZadavky na softwarové ndstroje a zménu
zaddvacich podminek namitanou navrhovatelem, kterou zadavatel v této casti provedl,
posuzoval vyhradné v ¢asti navrhovatelem konkrétné rozporované, tzn. vyhradné v bodech
10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11 ¢&asti 10. ,,Pracovni portalovy systém* ptilohy ¢. 1 ZD (dale
také jen ,rozporované SW pozadavky”); tak byl totiz navrhovatelem vymezen predmét
tohoto spravniho fizeni a Ufad je povinen v intencich takto zahdjeného spravniho Fizeni
postupovat.

Urad se nejprve zaméfil na posouzeni otdzky, zda zadavatel Vysvétlenim zD ¢&. 2
a Vysvétlenim ZD €. 3 zménil zadavaci podminky, jak tvrdi navrhovatel, a zda bylo povinnosti
zadavatele soucasné stouto zménou prodlouzit Ihltu pro poddni nabidek tak, jak to
predpokladd ustanoveni § 99 odst. 2 zakona.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e z ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona vyplyva, 7e zadavatel je
opravnén zmeénit ¢i doplnit zaddvaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci, a to za
predpokladu, Ze jesté nedoslo k uplynuti lhaty pro podani Zadosti o uUcast, predbézinych
nabidek nebo nabidek, pficemz za zaddvaci podminky je podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
tfeba povaZovat veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prlbéhu zadavaciho
fizeni, ucasti v zaddvacim fizeni, dale zadavatelem stanovena pravidla pro snizeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo reseni a pravidla
pro hodnoceni nabidek, stejné jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku. Takovou zménu je pak zadavatel vidy povinen uverejnit nebo oznamit dodavatellm
stejnym zplsobem jako plvodni (tj. doplinovanou, ménénou) zadavaci podminku.

Z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona, véty prvni, pak ddle vyplyvd, Ze zadavatel prodlouzi
IhGtu pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, a to za predpokladu,
Ze zménil nebo doplnil zaddvaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni prodlouzeni
téchto Ihit vyZzaduje. Je na zadavateli jakou zménu provede, zakon v této souvislosti ale
predpokldada jednoznaény nasledek, tedy jasné stanovuje, co ma byt v souvislosti s takovou
zménou ucinéno. Lze potvrdit, Ze ne kazdd zména ¢i doplnéni zaddvacich podminek vyZaduje
podle nyni platné a ucinné pravni Upravy prodlouZeni zadavatelem stanovenych |hit. Na
druhé strané lze mimo jiné s ohledem na dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni
konstatovat, Ze zadavatel je povinen ktakovému posouzeni pfistupovat vidy nanejvys
odpovédné; je povinen radné, objektivné a komplexné posoudit povahu provedené zmény.
Pokud pak zména ¢&i doplnéni zadavacich podminek objektivné vyZaduje pfimérené
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prodlouzeni lhaty pro podani nabidek, predbéznych nabidek ¢i Zadosti o Ucast, je nezbytné,
aby tak zadavatel udinil a tuto IhGtu pfimérené prodlouzil. S ohledem na uvedené je rovnéz
nutné trvat na tom, Ze zadavatel by mél byt vidy schopen odlvodnit, pro¢ povaha
provedené zmény nevyZaduje zadné, tj. ani pfimérené prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

Pro posouzeni Setfené véci bude stézejni pfedné zodpovédét otdzku, zda zadavatel proved|
doplnéni ¢i zménu zadavaci dokumentace (zda neSlo o pouhé vysvétleni zaddavaci
dokumentace), a nasledné to, zda bylo provedené doplnéni ¢i zména zadavaci dokumentace
takové povahy, Ze vyzadovalo alesponi pfimérené prodlouZeni lhlty pro podani nabidek.
Zména zadavaci dokumentace méla byt dle navrhovatele provedena konkrétné tim, Ze
prostfednictvim Vysvétleni ZD €. 2 a Vysvétleni ZD ¢. 3 zadavatel zasadnim zplsobem zmeénil
zaddvaci podminky tykajici se poZadavku na pocet soucasné pracujicich uZivatel(
u softwarovych nastrojli vyjmenovanych v Ptiloze €. 1 ZD, v ¢asti 10. ,Pracovni portalovy
systém“ pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11.

Urad v souvislosti s posouzenim zakonnosti postupu zadavatele nejprve rekapituluje
rozhodné skutecénosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni.

V Setfeném pripadé ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Zze predmétem plnéni verejné zakazky
je dodavka nové magnetické rezonance vcetné pfislusenstvi nutného pro bezchybny provoz,
¢innosti spojené s uvedenim zafizeni do provozu podle platné legislativy a poskytovani
komplexniho servisniho zabezpeceni. Ze zaddvaci dokumentace je dale zfejmé, Ze podrobna
technicka specifikace predmétu plnéni Setfené verejné zakdzky je uvedena v pfiloze ¢. 1 ZD,
kterd obsahuje mimo jiné ¢ast 10. ,Pracovni portdlovy systém®, ve které zadavatel stanovil,
které softwarové parametry musi poptavanda magneticka rezonance splfiovat; kromé bodu
10.1 vsak zadavatel nikde neurcil, kolik soucasnych uzZivateld zadavatel pro tu uvedené
softwarové nastroje pozaduje (podrobnéji viz bod 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o Setfeném zaddvacim fizeni ddle wvyplyvd, Ze zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni, a to dne 30. 7. 2018 uverejnil na svém profilu Vysvétleni ZD €. 2,
ve kterém mj. reagoval na dotaz ¢. 1, kolik soucasnych uZivateld poZaduje zadavatel pro
softwarové nastroje uvedené v ¢asti 10. ,Pracovni portalovy systém® pfilohy ¢. 1 ZD. V ramci
tohoto dotazu bylo konkrétné uvedeno: ,Zadavatel v Priloze ¢. 1 — tech. specifikace v ¢dsti 10
— Pracovni portdlovy systém poZaduje doddni softwarovych ndstroji pro zpracovdni a
vyhodnoceni MF vysetreni, ale neuvadi pro kolik soucasnych uZivatelii. Pocet soucasnych
uZivatelii pro poZadovany software nam pripadd jako zdsadni a rddi bychom si tento
poZadavek ujasnili, tak aby splrioval ocekdvdni konecnych uZivateld MR softwaru.”
(zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Utadu). Citovany dotaz €. 1 tudi? pouze potvrzuje vyse
uvedené, tudiz Ze dodavatelé ze zadavaci dokumentace neziskali informaci o tom, pro kolik
soucasnych uZivateld poZaduje zadavatel dodani predmétnych softwarovych nastrojd.
Zadavatel na uvedeny dotaz odpovédél tak, ze ,(..) poZaduje minimdlné 10 soucasné
pracujicich uZivatelii softwarovych ndstroji pro zpracovdni a vyhodnoceni MR vysetfeni.
S vyjimkou softwarovych ndstroji viz body 9.8, 9.11, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8, 10.10,
10.12 z prilohy ¢. 1 technicka specifikace predmétu plnéni, u kterych zadavatel pozaduje
minimdlné 3 soucasné pracujici uZivatele.” (viz bod 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale zdokumentace o Setfeném zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel uverejnil dne
3. 8. 2018 na svém profilu Vysvétleni ZD €. 3, ve kterém opét odpovidd mj. na dotaz tykajici
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se pozadavku na pocty uzivatelll pro softwarové nastroje pracovniho portalového systému
specifikovaného v ¢asti 10. ,Pracovni portalovy systém” prilohy ¢. 1 ZD. Podle tazatele
nékteré softwarové nastroje, konkrétné pak ty uvedené pod body 10.4, 10.6 a 10.7, se tykaji
vySetifeni, kterd jsou vysoce specializovand a jsou provadéna zfidkakdy, a je u nich
nepravdépodobné vyhodnocovani tfremi |ékafi soucasné; zuvedeného dlivodu tazatel
pozadal o odpovéd na otdzku, zda ,PoZaduje zadavatel pro polozky v bodé 10.4.
(traktografie) 10.6. (spektroskopie) a 10.7. (QF) 3 soucasné pracujici uZivatele, nebo vyhovi
pocet dle plvodni ZD, tzn. 1 uZivatel?". Zadavatel na uvedenou otazku odpovédél, Ze ,Pro
body 10.4, 10.6, 10.7 akceptuje zadavatel 1 soucasné pracujiciho uZivatele.” (viz bod 68.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

Z vySe uvedenych skutecnosti Ize tedy shrnout, Ze zadavatel stanovil v ¢asti 10. ,,Pracovni
portalovy systém® pfilohy ¢. 1 ZD poZadavky na softwarové ndstroje, které musela
magnetickd rezonance spliovat. Nicméné jak vyplyva z Pfilohy ¢. 1 ZD a nasledné je i
zadavatelem potvrzeno ve Vysvétleni ZD €. 2, zadavatel v poZadavcich na softwarové
nastroje v Pfiloze ¢. 1 ZD jiz neurcil, pro kolik soucasnych uZivatell poZaduje doddani
softwarovych nastroji, tedy neurcil, kolik uZivateld mda byt schopno uZivat jednotlivé
softwarové ndstroje za Ucelem zpracovani a vyhodnoceni MR vysetfeni soucasné. Poté co
zadavatel vramci Vysvétleni ZD ¢. 2 odpovédél na dotaz tykajici se poctu soucasnych
uZivatell pro zadavatelem stanovené softwarové nastroje v €asti 10. ,Pracovni portalovy
systém” pfrilohy €. 1 ZD, ze zaddvaci dokumentace co do navrhovatelem rozporovanych
pozadavk( (body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11) vyplyvalo, Ze zadavatel poZaduje
minimalné 10 soucasné pracujicich uzivateld softwarovych nastrojl uvedenych pod body
10.3, 10.9 a 10.11 a u softwarovych nastrojii uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 poZaduje
minimalné 3 soucasné pracujici uZivatele. Nasledné po Vysvétleni ZD ¢. 3 ze zadavaci
dokumentace vyplyvalo, Ze pro softwarové nastroje uvedené pod body 10.4, 10.6 a 10.7
zadavatel akceptuje pouze 1 soucasné pracujiciho uzivatele.

Pro prehlednost Utad vy$e uvedené skute¢nosti shrnuje do nasledujici tabulky.

Navrhovatelem | Pocet uZivateld Pocet uZivatell dle Pocet uZivatell dle
rozporované | uvedeny v pfiloze Vysvétleni ZD €. 2 Vysvétleni ZD €. 3
SW pozadavky ¢.1zD
10.3 Nelze vycist 10 10
104 Nelze vycist 3 1
10.6 Nelze vycist 3 1
10.7 Nelze vycist 3 1
10.9 Nelze vycist 10 10
10.11 Nelze vycist 10 10

Z vyse uvedenych skutecnosti je tudiz zfejmé, ze z plvodniho znéni zaddvaci dokumentace,
tedy konkrétné z ptilohy ¢. 1 ZD, ¢asti 10. ,Pracovni portalovy systém® (ani zjiné casti
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zadavaci dokumentace) nebylo mozné u navrhovatelem rozporovanych SW pozadavk( (body
10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11 Prilohy ¢. 1 ZD) vycist, pro kolik soucasnych uzivateld
pozaduje zadavatel dodat softwarové nastroje, tedy kolik uzivatelt by mélo podle zadavatele
byt schopno soucasné tyto softwarové nastroje uzivat.

Protoze zadavatel ve Vysvétleni ZD €. 2 na vySe uvedeny dotaz konkrétné odpovédél, tedy
stanovil pozadavky na minimalné 10 soucasné pracujicich uZivatell u softwarovych nastroja
uvedenych pod body 10.3, 10.9 a 10.11 a na minimalné 3 soucasné pracujici uZivatele
u softwarovych nastroju uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7, je zifejmé, Ze zadavatel
uznal, Ze pocty soucasné pracujicich uZivateld u jednotlivych softwarovych nastroju
v zaddvaci dokumentaci nebyly uvedeny, a Ze takova informace je nezbytna pro vypracovani
nabidky, tudiz Ze je tfeba, aby pocty soucasné pracujicich uzivatell byly u jednotlivych
softwarovych nastrojl v zaddvaci dokumentaci presné specifikovany.

Pro uplnost Ufad doddva, e skuteénost, ze v plvodnim znéni zadavaci dokumentace nebyly
uvedeny pozadavky na pocet soucasné pracujicich uZivatell u rozporovanych softwarovych
pozadavk(, vyplyva rovnéz z ndvrhu navrhovatele, ktery v ném uved|, Ze zapocal s pfipravou
nabidky a sni souvisejici kalkulaci nabidkové ceny, kdyZz predpokladal nabidku 3 az 5
soucasnych pfistupll pro poZadované softwarové ndstroje, coz by dle navrhovatele
odpovidalo redlné persondlni kapacité zadavatele pro provadéni MR diagnostiky.
Navrhovatel tedy predpokladal, Ze bude zadavatel poZadovat dodani takového poctu
softwarovych nastroji, ktery odpovidd poctu jeho zaméstnancl vykondvajicich urcitd
vysetreni.

Naproti tomu tazatel dotazu ¢. 2, na ktery zadavatel odpovidal ve Vysvétleni ZD ¢. 3,
z plivodniho znéni zadavaci dokumentace dovodil, Ze zadavatel poZaduje, a to pfinejmensim
u softwarovych nastrojii uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7, aby byly dodany tak, aby je
mohl uzivat pouze 1 uzivatel, jak to vyplyva z jeho dotazu: , PoZaduje zadavatel pro polozky
v bodé 10.4. (traktografie) 10.6. (spektroskopie) a 10.7. (QF) 3 soucasné pracujici uZivatele,
nebo vyhovi pocet dle pivodni ZD, tzn. 1 uZivatel?“. Tazatel citovaného dotazu tedy podle
pGvodni zaddvaci dokumentace predpokladal dodani uvedenych softwarovych nastroju
pouze pro jednoho uzivatele.

K tomu Urad uvadi, e zadavatel tedy v pdvodnim textu zadavaci dokumentace neuvedl,
kolik konkrétnich softwarovych nastrojii uvedenych v ¢asti 10. ,Pracovni portalovy systém®
pfilohy €. 1 ZD pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11 pozaduje dodat, resp. pro kolik
soucasné pracujicich uzZivatelll maji byt softwarové nastroje uvedené pod citovanymi body
dodany, pricemZz uvedené udaje nelze wvycist ani z Zzddnych jinych casti zadavaci
dokumentace. Jak pak vyplyvd zvySe uvedenych skutecnosti, jeden z dodavatell
predpokladal, Ze zadavatel pozaduje dodat softwarové nastroje pouze pro jednoho soucasné
pracujiciho uZivatele, nebot vzadavaci dokumentaci nebyl uveden Zzadny konkrétni
pozadovany pocet pristupd soucasné pracujicich uZivatel(; naproti tomu navrhovatel
predpokladal, Ze zadavatel poZaduje dodat softwarové nastroje pro 3 az 5 soucasné
pracujicich uZivatel(, nebot vychazel z predpokladu, Ze pocet soucasné pracujicich uzivatel(
by mél odpovidat persondini kapacité zadavatele. Nasledné tedy zadavatel na zakladé
obdrzenych dotaz( ve Vysvétleni ZD €. 2 a ¢. 3 zménil (doplnil) zadavaci podminky tykajici se
softwarovych nastroji pro zpracovani a vyhodnocovani MR vySetfeni tak, Ze doplnil
konkrétni pocty pristupl (licenci) k jednotlivym rozporovanym SW pozadavkim (viz tabulka
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v bodé 80. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud tedy zadavatel v plvodnim textu zaddvaci
dokumentace, resp. Ptiloze ¢. 1 ZD neurcil konkrétni pocty soucasnych pfistupl (licenci)
k rozporovanym softwarovym ndstrojlim, a urcil je az prostfednictvim Vysvétleni ZD €. 2 a
Vysvétleni ZD €. 3, je nezbytné hodnotit takovy postup zadavatele jako zménu, popf.
doplnéni zadavaci dokumentace, nikoliv jako pouhé vysvétleni zadavacich podminek; logicky
nelze vysvétlovat udaje, které v zadavaci dokumentaci nebyly pdvodné vibec uvedeny.

S ohledem na vy$e uvedené tedy Ufad nemd pochyb, 7e Vysvétlenim ZD €. 2 a Vysvétlenim
ZD ¢. 3 byla zadavaci dokumentace fakticky zménéna a zadavatel byl tedy povinen
postupovat podle § 99 zakona a posoudit povahu provedené zmény, tedy zda je nutné
spolecné s takovou zménou zaroven alespon prfimérené prodlouZit IhGtu pro podani nabidek.

Utad v této souvislosti uvadi, e hlavnim smyslem Ihdty pro podéani nabidek je poskytnout
vsem potencidlnim dodavatellm dostatek ¢asu na obezndmeni se se zaddvacimi
podminkami, obstarani doklad( pro prokazani splnéni kvalifikace a zpracovani svych nabidek
tak, aby co nejlépe odpovidaly vSem pozadavkim zadavatele a aby byly co nejvice
konkurenceschopné. Urad k tomu dodava, jak jiz bylo zminéno vyse, 7e zadavatel ma pravo
pfed skoncenim Ihity pro podani nabidek provést zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, nicméné v souvislosti s provedenou zménou nebo doplnénim zadavacich
podminek je zadavatel povinen posoudit, jak vyznamna je jim provedena zména, a podle jeji
povahy rozhodnout o piipadném prodlouzeni |hity pro poddni nabidek. Ufad v této
souvislosti akcentuje, Ze pro posouzeni povahy provedené zmény je nezbytné zohlednit
nikoliv potfeby zadavatele, ale zejména dopad provedené zmény na zpracovani nabidek
z pohledu v Uvahu pfichazejicich dodavateld.

V Setfeném pfipadé nelze ve svétle Vysvétleni ZD ¢. 2 a Vysvétleni ZD ¢. 3 povaZovat
zadavatelem provedenou zménu zadavacich podminek za margindini zalezitost. S ohledem
na konkrétni okolnosti daného pfipadu je zfejmé, Zze provedend zména zadavacich podminek
méla vliv na pripravu nabidek a pfedevsim pak na stanoveni celkové nabidkové ceny, nebot
provedenou zménou doslo ke zméné poctu licenci k softwarovym nastrojam, které zadavatel
pozadoval dodat, priéemz je nepochybné, Ze pocet licenci k dodavanym softwarovym
nastrojim mulzZe mit zasadni vliv na stanoveni celkové vySe nabidkové ceny. To ostatné
potvrzuje i sam zadavatel, kdyZ v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 o ndmitkdch navrhovatele
uvadi, Ze ,,Z povahy véci je vsak ziejmé, Ze tam, kde Ize umoZnit pfistup k softwaru jednomu
uzivateli, Ize ho umozZnit i libovolnému vétsimu poctu uZivatelt, pouze to zpravidla znamend
pro dodavatele vyssi ndklady (a zadavatel pocita s tim, Ze se to miZe promitnout do
nabidkové ceny).” (zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Ufadu). Stanoveni poctu
soucasnych uZivateld u Setfenych softwarovych nastroji predstavuje dle nazoru Uradu
pomérné zasadni zménu pfi koncipovani celé nabidky, zejména tedy nabidkové ceny. Utad
ma za to, Ze po obdrZeni uvedené informace museli dodavatelé nabidku koncipovat jinak,
nebot aZz v ramci Vysvétleni ZD ¢. 2 a Vysvétleni ZD €. 3 se dozvédéli kolik licenci, pfistupt
k Setfenym softwarovym nastrojim budou muset do nabidky zahrnout; tim museli
nepochybné opétovné zvazovat puavodné kalkulované naklady a s ohledem na zadavatelem
pozadovany pocet licenci stanovit cenu tak, aby byla co nejvice konkurenceschopna, a to
zejména s ohledem na jejich licenéni politiku. Licencni politika kazdého dodavatele muze byt
v této oblasti jind a kazdy dodavatel musel po obdrzeni téchto informaci zvazit, jak bude svoji
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cenu sohledem na nové ziskané informace o poctu zadavatelem pozadovanych licenci
koncipovat.

VySe uvedené pak potvrzuje i navrhovatel, kdyz v ndvrhu uvadi, Ze jeho licen¢ni politika
nelimituje kone¢ného uzZivatele, protoze je zaloZena na principu, kdy nabizeny pocet
soucasnych uzivatel( je platny pro vsechny softwarové nastroje, tedy, Ze bude nabizet
nakladnou licenci na deset soucasnych uzivateld pro vSsechny softwarové nastroje, aniz by
toto mohlo byt realné vyuzito. K uvedenému viak Ufad dodava, Ze jini dodavatelé mohou
mit licen¢ni politiku nastavenu jinym zplisobem, tedy tak, Ze disponuji jednotlivymi licencemi
a v pfipadé poZzadavku zadavatele na vétsi pocet licenci, kalkuluji kazdou dalsi licenci zvlast (i
navrhovatel se v navrhu zmifuje o tzv. ,multilicencich”, tj. licencich umoZnujicich sou¢asnou
praci pro vice uZivatell a tzv. ,jednolicencich”, tj. licencich umoZiujici soucasnou praci jen
pro jednoho uZivatele, pficemz uvedené informace zadavatel nijak nerozporuje). Ve shodé
s navrhovatelem pak Ufad dodava, e mezi témito druhy licenci je logicky znaény cenovy
rozdil. Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatelem provedend zména zadavacich
podminek méla bezprostredni vliv na stanoveni celkové nabidkové ceny, nebot do ni museli
dodavatelé zahrnout i pocet zadavatelem pozadovanych licenci k Setfenym softwarovym
nastrojum.

Je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze nejprve nebylo moZné ze zadavaci dokumentace
vycCist, kolik jednotlivych pfistupd k softwarovym nastrojim zadavatel poZaduje dodat,
nasledné zadavatel Vysvétlenim ZD ¢. 2 pocty pristupl k pozadovanym softwarovym
nastrojum stanovil konkrétné, a to tak, Ze poZaduje minimalné 10 soucasné pracujicich
uzivatell softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.3, 10.9 a 10.11, a minimalné 3
soucasné pracujici uzivatele u softwarovych nastroja uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7,
a poté po Vysvétleni ZD €. 3 ze zadavaci dokumentace vyplyvalo, Ze pro softwarové ndstroje
uvedené pod body 10.4, 10.6 a 10.7 zadavatel poZaduje pouze 1 soucasné pracujiciho
uzivatele. V pribéhu zadavaciho fizeni tak zadavatel postupné ménil pocty softwarovych
nastroju uvedenych pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11, které pozaduje dodat.
Jestlize zadavatel dodavatelim sdéli az v pribéhu zadavaciho fizeni, kolik soucasnych
pristupl (licenci) k jednotlivym softwarovym nastrojim pozaduje dodat, pficemz tento pocet
u nékterych softwarovych nastrojii nasledné jesté zméni, predstavuje takova zména zasadni
zménu pro koncipovani nabidky, v Setfeném pripadé pak zejména pro koncipovani celkové
nabidkové ceny; vysledna nabidkova cena v tomto ptipadé totiz zavisi i na poctu licenci
poskytovanych k jednotlivym softwarovym nastrojlim, a to v zavislosti na financ¢ni politice
jednotlivych dodavatelll souvisejici s poskytovanim licenci k softwarovym nastrojim. Poté,
co zadavatel stanovil a nasledné opétovné zménil své poZadavky ohledné poctu licenci,
mohlo dojit k tomu, Ze néktefi dodavatelé museli svoji nabidkovou cenu zménit, a to pravée
s ohledem na jejich licenéni politiku. Néktefi dodavatelé tak mohli nepochybné usetfit
pavodné kalkulované naklady za poskytnuti licenci k softwarovym nastrojam, kdyz
prostfednictvim Vysvétleni ZD €. 3 doslo u softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.4,
10.6 a 10.7 ke snizeni na tzv. ,jednolicence”, a dosdahnout toho, Ze jejich nabidka, resp.
nabidkova cena bude vice konkurenceschopna. Jak jiz Ufad uved! vy3e (viz body 83. a 84.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel a jiny dodavatel na zakladé plGvodni zadavaci
dokumentace pocitali kazdy s odliSnym poétem zadavatelem pozadovanych licenci; je tudiz
zjevné, Ze uvedeni presného poctu licenci je z hlediska ocenovani nabidky podstatny udaj,
aby zadavatel obdrzZel porovnatelné nabidky.
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S ohledem na uvedené je tedy nutné uvazovat vtom smyslu, Ze povaha provedené zmény
vyZadovala alespon primérené prodlouzeni Ihdty tak, jak to predpoklada ustanoveni § 99
odst. 2 zakona, aby méli dodavatelé ¢as takovou zménu zadavaci dokumentace zvazit a
v navaznosti na to pak kvalifikované stanovit svoji nabidkovou cenu. Pokud zadavatel Ihitu
pro podani nabidek v ndvaznosti na provedenou zménu vibec neprodlouzil, postupoval
podle Ufadu v rozporu se zdkonem.

Dale Ufad dodava, Ze jak jiz bylo uvedeno vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel
by mél byt vidy schopen dostatecné odivodnit, pro¢ povaha provedené zmény nevyzaduje
zadné, tj. ani prfimérené prodlouzeni Ihaty. V Setfeném pripadé zadavatel argumentuje
pouze tim, Ze lh(itu pro podani nabidek neprodlouZil, protoZe podle jeho nazoru provedenou
zménou navrhovateli nevznikla Zadnd Ujma, nebot byl schopen podat nabidku jiz pred
snizenim nékterych poZzadovanych poctli soucasné aktivnich uZivatell, a samoziejmé i po
ném. Podle zadavatele neexistuje na trhu ani zadny jiny subjekt, ktery by byl timto postupem
vystaven Ujmé, nebot sniZeni poctu poZadovanych softwarovych licenci k vyhodnocovani
vystupl ze zafizeni neotvird Zddnému dalSimu subjektu vstup do soutéZe. V rozhodnuti ze
dne 27. 8. 2018 o namitkach navrhovatele, na které zadavatel ve svém vyjadreni ze dne
14. 9. 2018 zaslaném v ramci tohoto spravniho fizeni odkazuje, pak zadavatel uvadi, ze ,(...)
pokud se stéZovatel domnivd, Ze jej vlastni licencni politika posSkozuje a neodpovidd
poZadavkum trhu, md jisté prostor ke stiZnosti interni.”.

K uvedenému argumentu zadavatele Ufad nejprve uvadi, ze zplisobeni &i nezplisobeni Gjmy
nékterému z potencidlnich dodavatelll neni hlediskem, které by mél zadavatel primarné
posuzovat pti provedeni zmény zadavacich podminek, resp. pfi postupu podle § 99 odst. 2
zakona. Pokud zadavatel zméni zaddvaci dokumentaci, coz se v Setfeném pfripadé, jak je
podrobné odlvodnéno vyse, stalo, je zadavatel povinen uvazit povahu provedené zmény, a
pokud to povaha provedené zmény vyzaduje, je povinen alespon pfimérené prodlouzit lhtu
pro podani nabidek, bez ohledu na to, aby zkoumal, zda tim muZe byt nékterému
z potencialnich dodavateld zplsobena Gjma, nebot pfed podanim nabidek zadavatel nezna
okruh potencidlnich dodavatelll a tudiZz ani neni, resp. nemlZe byt s naprostou jistotou
schopen posoudit pfipadnou Ujmu potencialnich dodavatel(, nebot jejich okruh nemze znat
(do podani nabidek musi byt vSichni dodavatelé pohybujici se v oblasti poptdvaného
predmétu pInéni povaZovani za potencidlni dodavatele). Dle nazoru Ufadu neni pochyb o
tom, Ze povaha provedené zmény meéla vliv minimalné na koncipovani nabidkové ceny
dodavatel(, tzn. dodavatelé aZz po provedené zméné, tzn. az od uverejnéni Vysvétleni ZD €. 3
dne 3. 8. 2018, mohli relevantné stanovit svoji nabidkovou cenu (a to takovym zpUsobem,
aby vsichni dodavatelé oceriovali shodné plnéni a jejich nabidky tak byly porovnatelné).
Namisto plvodnich 37 dnl (ozndmeni o zahdjeni odeslano do Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 7. 2018 a |Ihdta pro podani nabidek stanovena na 16. 8. 2018), méli tudiz dodavatelé
na koncipovani svoji nabidkové ceny pouhych 12 dn( (od uverejnéni Vysvétleni ZD €. 3 dne 3.
8. 2018 do konce Ihaty pro podani nabidek dne 16. 8. 2018), coz je s ohledem na vyznam a
ucel Ihlty pro podani nabidek, kterym je pravé poskytnuti dostate¢ného ¢asového prostoru
na koncipovani nabidky, zcela nepfipustné, nebot takova Ih(ita nedosahuje ani minimalni
IhGty pozadované zakonem pro oteviené zadavaci fizeni (srov. § 57 zadkona). Zadavatel
provedl pomérné zdsadni zménu, ktera méla vliv na nabidkovou cenu, tudiZz po provedené
zméné museli dodavatelé znovu kalkulovat svoji nabidkovou cenu a zvazit celkové naklady a
dalsi slozky ceny; na to jim mél zadavatel s ohledem na § 99 odst. 2 zdkona poskytnout
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primérenou |hltu, tzn. mél pfimérené prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, aby dodavatelé
méli dostateény ¢asovy prostor k relevantni kalkulaci své nabidkové ceny.

Ke konkrétni ijmé navrhovatele v Setfené véci (s ohledem na moznost navrhovatele podat
v dané véci namitky a nasledné navrh na prezkoumani ukon( zadavatele, srov. § 241 odst. 1,
§ 250 odst. 1 a § 251 odst. 1 zakona) pak UFad uvadi, Ze ta vzhledem k vy3e popsanému
pochybeni zadavatele spocivd zejména vtom, Ze navrhovatel nemél dostatek casu
pfizplsobit se zadavatelem provedené zméné zadavaci dokumentace a pokusit se o zahrnuti
vySe popsané zmény do své nabidky. Navrhovateli pak obecné hrozila i Ujma spocivajici
v nemoznosti, resp. ve ztizeni Ucasti navrhovatele s ohledem na zadavatelem nastavené
zaddvaci podminky v Setfeném zaddvacim fizeni, dale ve skuteCnosti, Ze postupem
zadavatele mohlo byt poruseno prdvo navrhovatele na zakonny pribéh zadavaciho fizeni,
popf. i ve vynaloZeni nakladd na zpracovdani nabidky, které by byly v pfipadé nezdkonného
postupu zadavatele vynaloZeny neucelné. S ohledem na ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona
Utad zaroven konstatuje, Ze Gjma navrhovatele je v ndvrhu dostateéné specifikovéna.

K argumentu zadavatele, Ze navrhovatel mohl v pfipadé, Ze mu nevyhovuje jeho vlastni
licen¢ni politika pristoupit k jeji zméné, navrhovatel uvadi, Ze pokud mél mit moznost zménit
licen¢ni cenovou politiku skupiny Philips, tak jak mu to zadavatel navrhuje, aby tak mohl
ucinit, musel by mu ktomu dat zadavatel casovy prostor, pficemz tim, Ze zadavatel
neprodlouzil lhitu pro podani nabidek pfi zméné svych poZzadavkd, takovy postup
navrhovateli uzavrel. Je otdzkou, jak ¢asové ndrocné by bylo dosahnout zmény licenéni
politiky navrhovatele a je tfeba v této souvislosti akcentovat, Ze zadavatel neni povinen
stanovovat podminky zadavaciho fizeni s ohledem na moZnost zmény licenéni politiky
kazdého dodavatele (ta je odpovédnosti kazdého dodavatele), nicméné za situace, kdy
zadavatel neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek vibec, neni tfeba tuto otdzku resit, resp.
neni treba zkoumat, zda by byl navrhovatel schopen dosahnout v pfimérené dobé zmény své
licen¢ni politiky, nebot zadavatel byl povinen lhitu pro podani nabidek prodlouZit alespor
pfimérené, a to z dlivodu, aby dal dodavatelim dostatecny ¢asovy prostor pro kvalifikované
koncipovani nabidky. V pripadé, Ze tedy zadavatel IhGtu pro podani nabidek neprodlouzil
vlbec, nelze neZ pfipustit, Ze navrhovatel mohl, v pripadé, Ze by zadavatel IhGtu pro podani
nabidek prodlouzil alespon pfimérené, zvazit svoji licenéni politiku, dosahnout vyhodné;si
ceny, a znovu tak zvazit podani nabidky v predmétném zaddvacim fizeni.

Utad je toho nazoru, 7e z pohledu dodrieni zdkonného postupu zadavatele tedy mélo
s predmétnou zménou zadavaci dokumentace rovnéz dojit alespori k pfimérenému
prodlouzeni lhiity pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zdkona. Ufad dale ve vztahu
k problematice prodlouzeni lhity pro podani nabidek v pripadé zmény zadavacich podminek
uvadi, Ze zadavaci fizeni je zakonodarcem zamérné konstruovano jako vysoce formalizovany
proces, kde kazdé, byt sebemensi, pochybeni zadavatele, je zplsobilé vyvolat pro néj
nepfiznivé, ba a7 fatalni nasledky. Ufad podotykd, Ze zadavatel nesmi omezit soutéi o
vefejnou zakazku aznevyhodnit potencidlni dodavatele napf. tim, Ze jim neposkytne
dostatek casu na provedeni a zapracovani zmén uvedenych ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace do jejich nabidek, resp. neprodlouzi se zménou zaddvaci dokumentace
soucasné i lhGtu pro poddni nabidek, jak tomu bylo v Setfeném pripadé. Ustanoveni § 99
odst. 2 zakona klade na zadavatele povinnost prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek v situaci,
pokud to povaha provedené zmény zaddvacich podminek vyZaduje, pficemz zadavatel se
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této povinnosti nemuizZe nijak zprostit. Vzhledem ktomu, Ze v 3etfeném pripadé bylo
dovozeno, Ze zadavatel v souvislosti s provedenou zménou, kterda nebyla marginalniho
charakteru, mél soucasné alespon primérené prodlouzit Ihitu pro podani nabidek, pricemz
k takovému postupu zadavatele prokazatelné nedoslo, nezbyva nez uzavrit, Ze zadavatel pfi
zadavani predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu s § 99 odst. 2 zdkona.

Pro Uplnost Ize uvést, Ze navrhovatel tvrdi, Ze predmétnd zména zaddvaci dokumentace
mohla dokonce rozsifit okruh potencidlnich dodavatell a zadavatel byl tedy povinen
prodlouZit Ihiitu pro podani nabidek o celou jeji pdvodni délku. K tomu Ufad uvadi, 7e za
situace, kdy zadavatel neprodlouzZil Ih(tu pro podani nabidek vibec, a¢ k tomu byl povinen
(kdyz U¥ad vyse dovodil, 7e zména zadavaci dokumentace v poctu licenci k rozporovanym
softwarovym ndastrojim byla zménou, jejiz povaha vyZadovala alespon pfimérené
prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek, nebot méla vliv na koncipovani nabidkové ceny), je
zcela irelevantni posuzovat, zda se jednalo o zménu, ktera vyZzadovala prodlouzeni nabidek
dokonce o celou plvodni délku lhlty pro podani nabidek; rozhodné je to, Ze zadavatel
v ndvaznosti na provedenou zménu neprodlouzZil Ih{tu pro poddni nabidek vibec. Jak ale
bylo dovozeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, povaha a charakter této zmény vyzadovaly
alespon primérené prodlouzeni, jelikoz dand zména méla nepochybné dopad na koncipovani
nabidky, zejména co se tyce kalkulace nabidkové ceny.

Skutec€nost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér dodavatele, je pak zfejma
z textu vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spociva v tom, Ze dodavatellim
nebyl dan dostatecny casovy prostor pro to, aby po provedené zméné zadavaci
dokumentace mohli fadné posoudit nabizené ceny za jednotlivé polozky a v ndvaznosti na to
celkovou nabidkovou cenu, ktera se odviji i od poctu zadavatelem poZadovanych licenci
k Setfenym softwarovym nastrojum, tzn. provést zménu svych nabidek, pfip. i provést zménu
své cenové licencni politiky. Tato skutecnost by tedy v konecném dusledku mohla ovlivnit i
vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit situaci, Ze pokud by mél jediny Ucastnik zadavaciho
fizeni (dodavatel Siemens) dostatek ¢asu na koncipovani nabidky, mohl vybér dodavatele
vypadat jinak, resp. cena vybraného dodavatele mohla byt pro zadavatele vyhodnéjsi; taktéz
nelze vyloucit, Ze pokud by méli dalsi potencidlni dodavatelé vice ¢asu na kalkulaci ceny (s
ohledem na nové zadavatelem stanovené pocty pozadovanych licenci), mohli zvazit kalkulaci
svych ndkladl na jednotlivé polozky a nabidnout cenu, ktera by byla ekonomicky vyhodnéjsi
nez cena jediného uUcastnika, ktery podal nabidku.

K vy$e uvedenému Urad doddva, Ze k otdzce napInéni podminky alespori potencialniho vlivu
na vybér dodavatele se vyjadFil napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 120/2013-156
ze dne 26. 3. 2015, kdyz uvedl, Ze ,(...) dospéje-li tedy Zalovany k zavéru, Ze zadavatel ZVZ
porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfi¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo
nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nezZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel
zakon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku
posouzeni skutecnosti, zda existuje alespon potencidlni moZnost, Ze v dusledku poruseni ZVZ
zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho rizeni jind osoba, neZ by se jim stala za
situace, pokud (...).“. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skutecné
doslo, ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, kdy
zadavatel nedodrzi postup stanoveny zdkonem, postacuje k uloZeni ndpravného opatreni
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potencidlni moznost, Ze k ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit. Stejné zavéry vyplyvaji
rovnéi z vlastni rozhodovaci ¢innosti Ufadu, kdy se v obdobném duchu vyjadfil predseda
Ufadu, a to konkrétné napf. ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-R128/2014/VZ-
19203/2014/321/MMI ze dne 12.9.2014. Ufad doddva, 7e ackoliv se zavéry tykaji zakona
¢.137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl zrusen
k 1. 10. 2016, lze je analogicky aplikovat i na fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, v némz
je rozhodovano o uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona, nebot i v tomto
pfipadé je uloZeni ndpravného opatieni Ufadem podminéno nedodrienim postupu
zadavatele stanoveného pro zadani verejné zakazky, kdy tento postup soucasné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
Setfené verejné zakazky pravidla stanovena v § 99 odst. 2 zdkona, kdyZz zménil zaddvaci
podminky tykajici se softwarovych ndstrojli pro zpracovani a vyhodnocovani MR vysetreni
uvedenych pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11 v Pfiloze ¢. 1 ZD tak, ze
prostfednictvim Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 30. 7. 2018 nové stanovil poZadavek na minimalné
10 soucasné pracujicich uzivatell pro softwarové nastroje uvedené pod body 10.3, 10.9 a
10.11 a u softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 na minimalné
3 soucasné pracujici uzivatele, a nasledné prostfednictvim Vysvétleni ZD ¢. 3“ ze dne
3. 8. 2018 stanovil u softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 pozadavek
na minimalné 1 soucdasné pracujiciho uZivatele, aniz by soucasné alespon pfimérené
prodlouZil lhGtu pro poddni nabidek, ackoliv to povaha provedené zmény zadavacich
podminek vyZzadovala, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (z dokumentace o zaddvacim tizeni nevyplyvd, Zze by
s vybranym dodavatelem byla ke dni vydani tohoto rozhodnuti uzaviena smlouva — pozn.
Uradu). S ohledem na vie vyse uvedené proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim v ndvrhu namitanym skute¢nostem

Navrhovatel ve svém navrhu namitd fadu dalSich ptipadnych pochybeni (viz bod 21.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kterych se mél zadavatel vzadavacim fizeni dopustit.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel se dopustil protipravniho jednani, které mohlo
ovlivnit vybér dodavatele, a to tim, Ze vzadavacich podminkach stanovil technicky
pozadavek na pocet kandll 248 radiofrekvenéniho systému magnetické rezonance a
technické pozadavky na pocet soucasné pracujicich uzivatell pracovniho portalového
systému magnetické rezonance v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zdkona ve spojeni s § 36 odst. 1
zakona a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona, coz vedlo k poruseni zakonem stanovenych zasad, k
bezdlivodnému zaruceni konkurenéni vyhody uréitym konkrétnim dodavatellim a vytvofilo
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéZe. Dale zadavatel podle navrhovatele porusil
povinnost podle § 36 odst. 3 zakona stanovit a poskytnout dodavatelim zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro uUc¢ast dodavatell v zaddvacim fizeni.

Ufad k tomu uvadi, Ze vy$e uvedend navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele nijak
neprehlizi. Posuzovani skuteénosti, zda zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakdzky
porusil dalsi pravidla stanovena zakonem pro zadavani verejnych zakadzek, by nicméné
v tomto spravnim fizeni nebylo ucelné, nebot jejich pripadny vliv na zdkonnost postupu
zadavatele by nemohl nikterak ovlivnit skute€nost, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani
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verejné zakdazky pravidla stanovend v § 99 odst. 2 zakona a zadavaci fizeni tudiz muselo byt
bez dalsiho zruseno, jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy povaiuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, e $etieni daldich skute¢nosti uvedenych v navrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Urad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodl pro uloZeni napravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té?
v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsadhlé dokazovani, je? neimérné zati?i GUcastniky fizeni i Ufad a pfipadné téZ neddvodné
pozdrii pribéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Urad dospéje k zavéru, e alespori jeden diivod
pro uloZeni ndpravného opatieni existoval, je zkoumani existence dalSich d(vodu
nadbytecné. | kdyby totiZz existence ostatnich divod( pro uloZeni ndpravného opatfeni byla
vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato skutecnost nic zménit na tom, Ze zadavatel
nepostupoval pfi zaddvani Setfené verejné zakdzky v souladu se zakonem, a je tudiz
nezbytné uloZit ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavér(l Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky nedodrzel pravidla stanovend v § 99 odst. 2 zdkona, kdyZz zménil zadavaci podminky
tykajici se softwarovych nastrojd pro zpracovani a vyhodnocovani MR vysetreni uvedenych
pod body 10.3, 10.4, 10.6, 10.7, 10.9 a 10.11 v Pfiloze ¢. 1 ZD tak, Ze prostrfednictvim
Vysvétleni ZD €. 2 ze dne 30. 7. 2018 nové stanovil poZzadavek na minimalné 10 soucasné
pracujicich uZivatell pro softwarové nastroje uvedené pod body 10.3, 10.9 a 10.11 a u
softwarovych nastroji uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 na minimalné 3 soucasné
pracujici uzivatele, a nasledné prostrednictvim Vysvétleni ZD €. 3“ ze dne 3. 8. 2018 stanovil
u softwarovych nastrojii uvedenych pod body 10.4, 10.6 a 10.7 poZadavek na minimalné 1
soucasné pracujiciho uzivatele, aniz by soucasné alespon primérené prodlouzil Ihitu pro
podani nabidek, ackoliv to povaha provedené zmény zadavacich podminek vyZzadovala, tak
jak je to uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad ma rovné? za to, Ze uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot pokud by =zadavatel soucasné
s predmétnou zménou zadavacich podminek prodlouZil lhitu pro podani nabidek alespon
prfimérené, nelze vyloucit, Ze by zadavatel mohl od jediného Ucastnika zadavaciho fizeni
obdrzet jinou cenovou nabidku (pokud by mél tento Uucastnik dostate¢ny cas na
kvalifikovanou kalkulaci naklad( na licence a jejich zahrnuti do nabidkové ceny), popf. i
nabidku od dalSich dodavatell [pokud by tito potencidlni dodavatelé (napf. navrhovatel)
méli adekvatni dobu na zvaZeni cen nabizenych za zadavatelem nové stanovené pocty licenci
a nasledné kvalifikované zpracovani nabidkové ceny], pficemZ néktera z nich by mohla byt
pro né&j ekonomicky vyhodnégj$i. Ufad tedy dodavd, e podminka pro uloZeni napravného
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opatfeni spocivajici v existenci alesponi potencialniho vlivu na vybér dodavatele je v daném
pfipadé naplnéna.

Pokud jde otreti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby U¥ad mohl
ulozit napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona spocivajici ve zruseni Setfeného
zadavaciho fizeni.

Utad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé neni mozné k dosaZeni ndpravy protipravniho stavu
uloZit jiné napravné opatreni, nez napravné opatreni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni,
a to vzhledem ktomu, Ze k pochybeni zadavatele doslo pfi provadéni zmény zadavaci
dokumentace a zadavaci fizeni se nyni nachazi ve fazi po podani nabidek, a pochybeni
zadavatele spocivajici v neprodlouzeni Ihlty pro podani nabidek jiz tedy nelze napravit jinak,
nez pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni jako celku.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti rozhodl Urad o ulozeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

s

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucéinny dnem vydani tohoto rozhodnuti, a je tedy ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout spinéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrusSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

o vrs

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — ulozeni uhrady naklada fizeni

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli napravné
opatieni spocivajici ve zrudeni Setfeného zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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114. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000354.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
1. Nemocnice Havli¢k(v Brod, pfispévkova organizace, Husova 2624, 580 01 Havli¢kav Brod
2. JUDr. Petra Vlachova, advokatka, Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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