UOHSX00BPEGK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0347/2018/VZ-33289/2018/511/THI Brno: 13. listopadu 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2018,

jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o., ICO 25518101, se sidlem Zelezni¢ni 547/4A,
772 00 Olomouc,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi uzavirani ramcové dohody ,,Ramcova dohoda
na vykon stavebniho dozoru pro zakazky mensiho a stfedniho rozsahu staveb pozemnich
komunikaci” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 4. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-012100, ve
znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 11. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 19. 4. 2018 pod zn. 2018/S 076-169559, ve
znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 9. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — nedodrzel pfi uzavirani ramcové dohody ,Ramcova dohoda na vykon stavebniho dozoru
pro zakazky mensiho a stfedniho rozsahu staveb pozemnich komunikaci“ v otevieném fizeni, jehoz
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oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19. 4. 2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-012100, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018,
8.6. 2018, 11. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 19. 4. 2018 pod zn. 2018/S 076-169559, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018,
8.6.2018, 9. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018, pravidlo stanovené v § 51 odst. 4 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot toto zadavaci Fizeni zahajil pred ukon¢enim
zadavaciho Fizeni ,,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30.9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 10. 2016 pod ev. ¢. zakazky
637611 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016 pod zn.2016/S 194-
350218, které ma obdobny predmét plnéni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o
zaddvani verejnych zakazek, rusi oteviené Fizeni na uzavieni ramcové dohody ,,Ramcova dohoda
na vykon stavebniho dozoru pro zakdzky mensiho a stfedniho rozsahu staveb pozemnich
komunikaci“, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 19. 4. 2018 pod ev. €. zakdzky Z2018-012100, ve znéni oprav uverejnénych
dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 11. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 4. 2018 pod zn. 2018/S 076-169559, ve znéni oprav uverejnénych dne
25.5. 2018, 8. 6. 2018, 9. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, az do
pravomocného skonceni spravniho tizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
pod sp. zn. S0347/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o.,
ICO 25518101, se sidlem Zelezniéni 547/4A, 772 00 Olomouc — ze dne 29. 8. 2018 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu
v otevieném fizeni na uzavieni ramcové dohody ,Ramcovéd dohoda na vykon stavebniho dozoru
pro zakazky mensiho a stfedniho rozsahu staveb pozemnich komunikaci®, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 4. 2018
pod ev. ¢. zakazky Z2018-012100, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018,
11.6.2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 4. 2018 pod zn. 2018/S 076-169559, ve znéni oprav uvefejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018,
9.6.2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (dale jen ,zadavatel) — zahdjil dne 17.4. 2018 odeslanim oznameni o
zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody
»,Ramcovd dohoda na vykon stavebniho dozoru pro zakazky mensiho a stfedniho rozsahu
staveb pozemnich komunikaci“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 4. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 4. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-
012100, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 11. 6. 2018, 21. 6. 2018 a
23. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2018 pod zn. 2018/S
076-169559, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 9. 6. 2018, 21. 6. 2018
a 25.7.2018 (ddle jen ,,zadavaci fizeni“ nebo ,,zadavaci fizeni 1“).

Pfedmét zaddvaciho fizeni je dle ¢l. 11.1.4 oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vymezen
nasledovné: , Pfedmétem plnéni verejné zakdzky na uzavieni Rdmcové dohody, kterd bude
vramci zaddvaciho fizeni uzaviena na dobu trvdni 48 mésici se Sesti ucastniky, je
poskytovdni sluzeb spocivajicich v provddéni vykonu stavebniho dozoru vcetné vykonu
koordindtora BOZP vcetné souvisejici technické pomoci, a to dle aktudlnich potreb
zadavatele.”

Zadavatel obdriel dne 3.8.2018 od dodavatele Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o.,
ICO 25518101, se sidlem Zelezniéni 547/4A, 772 00 Olomouc (dale jen ,navrhovatel)
»,Namitky proti zaddvacim podminkdm a ukonlm zadavatele” ze dne 2. 8. 2018 (dale jen
,namitky“). Dokumentem , Rozhodnuti zadavatele o namitkdch” ze dne 17. 8. 2018 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 8. 2018, zadavatel
namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
uéinéné v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), podal dne 30.8. 2018 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméruje proti zaddvacim podminkdam zaddavaciho fizeni, které jsou dle navrhovatele
netransparentni, nepfimérené a diskriminacni, vytvareji prekazky hospodarské soutéze a
zadavatel tak znemoznil navrhovateli podat rfddnou a konkurenceschopnou nabidku a
ucastnit se zadavaciho fizeni.

Navrhovatel spatfuje poruseni zakona zejména v:

e ,poZadavcich zadavatele na predloZeni doklad( o certifikaci az pred podpisem smlouvy
s vybranym dodavatelem, ¢imZ dochdzi k poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho
fizeni,
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e nedostatecné urcité stanoveném predmétu verejné zakdzky, ktery cini zaddvaci fizeni
netransparentnim a rdmcovou smlouvu a provddéci smlouvy, jejichZz uzavieni mad byt
vysledkem zaddvaciho Fizeni, nepfezkoumatelnymi,

e nezhojitelném postupu zadavatele, kdy tento postupoval v pfimém rozporu s dikci § 51
odst. 4 zakona a § 84 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch (,ZVZ“) a
vefejné zakdzky na sluzby s ndzvem Rdmcovd smlouva na TDI (2017) ev. ¢. 01UK-002943
s terminem poddni nabidek uchazecu dle staré prdvni upravy nejpozdéji do 12. 9. 2018.
Predmét verejnych zakdzek je vsSak obdobny, coZ je vrozporu se zdsadou
transparentnosti dle obou prdvnich uprav,”

coz navrhovatel podrobnéji popisuje ddle v navrhu.

Podle navrhovatele tim, Ze zadavatel nastavil netransparentni a nepfimérené zadavaci
podminky, se nemUze Ucastnit zadavaciho fizeni fada dodavatell véetné navrhovatele, ktefi
by jinak byli objektivné schopni realizovat predmét vefejné zakazky. Navrhovateli tak dle
jeho slov vznikla Ujma v podobé nemoznosti podat nabidku a nasledné i pres jeho zdjem na
ziskani verejné zakazky Ujma v podobé nemozZnosti uzavfit se zadavatelem rdmcovou dohodu
a realizovat prfedmét verejné zakazky. Dle navrhovatele hrozi Ujma spocivajici v omezeni
hospodarské soutéZze a Ujma ve vytvoreni celospolecensky sSkodlivého prostredi
podporujiciho korupéni jednani na trhu poskytovani sluzeb vykonu ,,stavebniho dozoru” pro
stavby verejné dopravni infrastruktury, a to mize mit za nasledek nehospodarné vynakladani
verejnych prostredkd, snizeni kvality sluZzeb nebo jejich ztizené nebo omezené poskytovani,
vedouci aZz k naruseni plynulosti a kvality vystavby délnic a silnic.

Navrhovatel cituje ¢ast zadavaci dokumentace, podle které ma byt na zakladé verejné
zakazky uzaviena ramcova dohoda s 6 Ucastniky na dobu 48 mésicl. Z vysvétleni zadavaci
dokumentace podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel hodla postupné zaddvat zakazky na
vykon ,stavebniho dozoru“ dle potieb zadavatele. Dle navrhovatele zadavatel nepodlozené
tvrdi, Ze v minulych letech byly realizovany zakazky v rozsahu 2-10 mil. K¢, a Ze nové vsak
zadavatel vymezuje predpokladany okruh diléich vefejnych zakazek jenom obecné
zplUsobem, Ze tyto stavby maji odpovidat stavbam se stavebnimi naklady do 2 mid. K¢ bez
DPH a budou se nachazet na celém UGzemi CR. Dle navrhovatele zadavatel i pres nékolik
dotazll nepfiblizil, vjakém rozsahu, intenzité, terminech realizace nebo pro jaky
predpokldadany pocet poziadovanych osob chce dil¢i verejné zakazky prostfednictvim
ramcové dohody zadavat.

Zadavatel mda podle navrhovatele dominantni podil na vefejnych zakazkdch na trhu
,stavebnich dozor(i“, coz naznacuje monopolni postaveni zadavatele na trhu. Ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudku Soudniho dvora Evropské
Unie C-393/06 ze dne 10. 4. 2008, to dle navrhovatele znamena, Ze dodavatelé jsou nuceni
uchazet se o verejné zakazky i za napadné nevyhodnych podminek, jelikoz v opaéném
pfipadé by se mohli ukratit o vyznamnou, pokud ne jedinou ¢ast svych pfijmu.

Dle navrhovatele zadavatel na svém profilu zverejnil celkem 72 vysvétleni, zmén nebo
doplnéni zadavaci dokumentace. V predchozich zadavacich ftizenich zadavatel dle
navrhovatele obdrzel pouze 4 7adosti o dodatecné informace. Z nynéjsiho poctu vysvétleni
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zaddvaci dokumentace dle navrhovatele vyplyva, Zze dodavatelé pokladaji zadavaci podminky
za rozporuplné, az omezujici jejich moZnost ucastnit se verejné zakazky. Dle navrhovatele,
zadavatel zneuzivaje svého monopolniho postaveni, diktuje v této verejné zakazce zaddvaci a
obchodni podminky, a i na Zadost dodavatell je fakticky odmitd objasnit, pfipadné upravit
tak, aby umoznil dodavatelim fadné ocenéni nabidek, pficemz se spoléhd, Ze minimalné
dodavatelé, jejichz predmét podnikani je tvofen z podstatné ¢asti sluzbami technického
dozoru investora na pozemnich komunikacich, si nebudou moct dovolit neucast v soutézi
pfesto, Ze zaddvaci a obchodni podminky stanovené zadavatelem jsou diskriminacni,
netransparentni a zahrnuji zcela nejasnou miru rizik, ktera museji dodavatelé akceptovat.

Zadavatel dle navrhovatele neuved| v rozhodnuti o namitkdch Zadné vécné akceptovatelné
dlvody, jeZz ho vedly k vymezeni zadavacich podminek v namitané podobé. Navrhovatel dle
svych slov rekapituluje v ndvrhu své ndmitky, a ke kazdé ndmitce pfipojuje své vyjadreni
k nékterym tvrzenim zadavatele vyplyvajici z rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k nezdkonnosti poZadavku zadavatele na predloZeni dokladi o
certifikaci aZz pred podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem. Dle navrhovatele podminky
Ucasti v zadavacim fizeni nesmi postradat souvislost s predmétem verejné zakazky a musi byt
ve vztahu k pfedmétu plnéni pfimérené, nebot zjevné excesivné prisné obchodni podminky
mohou odradit potencialni dodavatele.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel »nesprdvné zaradil poZadavek na predloZeni dokladi o
certifikaci, a jak ddle sdm zadavatel v ¢l. 15 odst. 4 zaddvaci dokumentace Podminky pro
uzavreni Rdmcové dohody uvddi: ,v rozsahu odpovidajicim vzoru Rdmcové dohody.“« Dle
navrhovatele ,[PJoZadavek na disponovadni pfislusnych norem je spise charakterem technické
kvalifikace, upravené v § 79 odst. 2 pism. h) zékona, neZli smluvni podminkou.” Navrhovatel
ddle odkazuje na § 37 odst. 1 zdkona, podle néhoz jsou podminky Ucasti v zaddvacim fizeni
vymezeny do Ctyr ¢asti, tj. podminky kvalifikace, technické podminky, obchodni nebo jiné
smluvni podminky a zvlastni podminky plnéni vefejné zakdzky. Pro stanoveni podminek
Ucasti je dle navrhovatele vyznamnym prvkem spravné zarazeni té které podminky do
vymezeného okruhu, nebot nespravné zarazeni napf. kvalifikacni podminky do obchodnich
podminek mize mit dopad na zadavaci fizeni kvali naruseni zakladnich zasad zaddavaciho
fizeni a dopad na postup zadavatele. Podle navrhovatele je odpovédnosti zadavatele, aby
v zaddvaci dokumentaci stanovil, které udaje, doklady, vzorky nebo modely k prokazani
splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace bude pozadovat, a i v pripadé poZadavkl na
technickou kvalifikaci je potrfeba dodrzet obecnd pravidla pro stanoveni kvalifikacnich
pozadavk(, zejména zasady podle § 6 a § 73 odst. 6 zdkona.

Navrhovatel dale odmita tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach tykajici se konkrétniho
dopadu na zdsady a odkazuje na namitky, ve kterych namital poruseni zdsady
transparentnosti, pficemz se dle svych slov k této namitce vyjadfil blize na str. 3 namitek.
Zadavatel se dle navrhovatele s touto namitkou Zzadnym zplisobem nevyporadal.

Nespravné zarazeni pozadavku ma dle navrhovatele dopad na transparentnost a prehlednost
postupu zadavatele. Navrhovatel k poZadavku transparentnosti odkazuje na rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S0224/2017/VZ-22727/2017/533/TKr ze dne 7. 8. 2018 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne 30. 9. 2011.
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Navrhovatel povaZuje tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze se doklady vztahuji
k predmétu plnéni zakazky a zadavatel je oprdvnén je pozadovat az pred uzavienim smlouvy,
za zcela liché a vrozporu se zdsadou transparentnosti a § 79 odst. 2 pism. h) zakona. Dle
navrhovatele zadavatel stanovi technickou kvalifikaci za Ucelem prokazani lidskych zdroj
nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky
v odpovidajici kvalité, pficemz zdkon dle navrhovatele doklad o certifikaci enviromentalniho
managementu fadi dle § 79 odst. 2 pism. h) pod kritéria technické kvalifikace, coz dle
navrhovatele potvrzuje i komentar k zakonu.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k predmétu verejné zakazky, ktery povaiuje za naprosto
nedostatecné urcity pro to, aby ho dodavatelé mohli naleZité ocenit ve svych nabidkach, aby
tyto nabidky byly vzajemné porovnatelné a aby eventudlni ndsledné spory ze smluy,
uzaviené na zakladé verejné zakazky byly soudné prezkoumatelné. Dle navrhovatele svédci o
nejasném predmétu verejné zakadzky mj. fada dotazll dodavateld, z nichz nezanedbatelnd
¢ast nebyla dle navrhovatele zadavatelem viibec zodpovézena.

Dle navrhovatele zadavatel zneuZiva své monopolni postaveni, kdyZ dodavatele nuti, aby bez
jakéhokoliv vécného odlivodnéni pristoupili na obchodni podminky, které strandm smlouvy
zarucuji naprosto nevyrovnané podminky, kdyZ zadavateli umoznuiji flexibilné vykladat fadu
ustanoveni smlouvy aZz v prlilbéhu poskytovani sluzeb, jakoZ i pfistoupit na podstatné zmény
smlouvy bez souhlasu druhé strany, aniz by tato méla moznost Zadat jakoukoliv kompenzaci
nakladd s tim spojenych. Naprostd svévole zadavatele pfi stanoveni ¢lank( obchodnich
podminek je dle navrhovatele zakladem pro vytvoreni potencidlné korupcniho prostredi,
kdyZz o vykladu smlouvy, zejména o stanoveni rozsahu povinnosti a zodpovédnosti
dodavatele, o opravnénosti jeho ndrokl na uUhradu za sluzby a o podminkdch, ze kterych
bude svoje sluzby opravnén poskytovat, bude fakticky rozhodovano az v prabéhu plnéni
sluzeb. Takovy stav je dle navrhovatele celospolecensky nebezpecény, ohrozujici hospodarné
vynakladani verejnych prostiredkl a potencidlné paralyzujici ¢innosti zadavatele jakoZto
predniho investora vefejné dopravni infrastruktury.

Navrhovatel ddle uvadi priklady clank( obchodnich podminek, které dle néj zakladaji
nejednoznacnost predmétu verejné zakdazky, a to ¢l. IV odst. 3 vzoru smlouvy o dilo, ¢l. 10.1
vSeobecnych obchodnich podminek, které jsou pfilohou zadavaci dokumentace, ¢l. 13.1,
22.1, 23.2 a 25.1 zvladstnich obchodnich podminek, které jsou pfilohou zaddavaci
dokumentace. Zadavatel dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkach odkazuje ve véci
smluvnich podminek na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt
ze dne 5. 4. 2018, ale dle navrhovatele je vytrhdvd z kontextu, protoze predmétné
rozhodnuti se dle navrhovatele tykalo zadavatele Fakultni nemocnice Hradec Kralové, tedy
nikoliv zadavatele oplyvajiciho monopolnim postavenim na trhu, a soucasné nepomér ve
vyznamu téchto zakazek lze dle navrhovatele vyvodit z jejich predpokladanych hodnot.
Obchodni podminky je dle ndzoru navrhovatele nutno zkoumat s ohledem na skutecénost, Ze
jejich pfimérenost pozadovanému cili — tedy kvalitnimu vykonu , stavebniho dozoru“ v Ceské
republice — vyznamné ovliviiuje hospodarskou soutéz, a jejich netransparentnost a moznost
razného vykladu v hlavnich ¢astech plnéni predstavuji exces a neinosné naruseni zakladnich
zasad v § 6 zdkona. VySe uvedené rozhodnuti se dle navrhovatele tykalo smluvni pokuty,
tedy smluvnich podminek netvoficich podstatnou nalezitost smluvniho vztahu. Oproti tomu
ustanoveni namitana navrhovatelem dle jeho nazoru zdsadnim zplsobem zasahuji do
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samotné realizace a prUbéhu verejné zakdzky, pricemZz dodavatelé jsou nedostatecné
srozumeéni s podminkami nasledného plnéni.

Dle ndzoru navrhovatele jsou namitané smluvni podminky zjevné excesivni, odporuji
zakladnim zdsadam zadavaciho fizeni a negativnim zplUsobem zasahuji do pribéhu zadavani
verejné zakdzky. Rovnéz se dle navrhovatele jedna o podminky zadavatelem béziné uzivané,
pficemz s ohledem na monopolni postaveni zadavatele je mozné predpokladat, Ze tyto
budou vyznamné ovliviiovat proces zadavani vefejnych zakazek i v budoucnu. Navrhovatel
dale podotyka, Ze méné vyznamni dodavatelé se ¢asto zadavatelem inspiruji a zadavatelem
stanovené zadavaci podminky tak mohou ovlivnit i pfistup jinych zadavateld.

Dle minéni navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach neuved| Zadné davody, které
by svédcily o tom, Ze jsou zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3 zakona. Zadavaci
podminky jsou podle navrhovatele stanoveny nejasné a nejednoznacné, v dusledku cehoz si
dodavatelé nemohli udélat redlnou predstavu o narocnosti plnéni pfedmétu verejné zakazky.
V souvislosti s tim navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0489/2017/VZ-
05185/2018/522/PKf ze dne 20. 2. 2018.

Podle navrhovatele dodavatelé na nejednoznacnost zadavacich podminek upozornili
zadostmi o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Navrhovatel poukazuje na ¢l. 27.1 zvlastnich
obchodnich podminek, dle kterého je zadavateli umoznéno od ramcové dohody a/nebo
jakékoliv smlouvy kdykoliv odstoupit nebo dat dodavateli pokyn k preruseni poskytovani
plnéni, a to i bez uvedeni divod(, bez adekvatniho protiplnéni. Dodavatelé tak dle
navrhovatele nemohou fadné odhadnout své podnikatelské riziko ani zpracovat nabidky tak,
aby byly vzajemné porovnatelné.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel ve vzoru smlouvy fakticky nevymezuje rozsah
konkrétnich povinnosti a vystupl cinnosti ¢lent tymu Spravce stavby, které poskytuje
dodavatel, kdyZ nestanovi, jaké povinnosti a vystupy ¢innosti Spravce stavby mohou byt na
kaZzdou z osob preneseny. V pfiloze zadavaci dokumentace ,Popisy Cinnosti a odpovédnosti
spravce stavby a ¢lend tymu Spravce stavby” (dale jen ,Popisy Cinnosti”“) zadavatel dle
navrhovatele povinnosti a odpovédnost Sprdvce stavby urCuje jako povinnosti a
odpovédnost osoby Vedouci tymu Sprdvce stavby (nazyvané podle navrhovatele jinde
v dokumentaci Spravce stavby), u niz neni fefeno, zda je ¢i neni soucasti plnéni
zajistovaného dodavatelem, a u vSech pozic uvadi, Ze vykonavaji povinnosti podle povéreni
Vedouciho tymu. Zadavatel uvadi, Ze ,[F]aktické vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky,
tj. rozhrani povinnosti a odpovédnosti mezi dodavatelem a objednatelem se tak déje aZ timto
povérenim, jehoZ obsah neni dodavateli dopredu zndm (jelikoZ zadavatel dle navrhovatele
nepredloZil jeho zdvazny vzor nebo alespori model) ani svdzdn pravidly, kterd by umoZnila
dodavateli Ffadné ocenit soupis sluzeb ramcové dohody — tedy nabidnout maximalni denni
resp. tydenni sazby za poskytovani sluZzeb jednotlivymi osobami tymu.“

Z rozhodnuti o ndmitkdch dle navrhovatele plyne, Ze zadavatel zaménuje pojmy Spravce
stavby a Vedouci tymu spravce stavby. Podle navrhovatele ze zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze obé tyto funkce mize plnit dodavatel (konzultant) i zadavatel, pfipadné jakakoliv
jind osoba uréend zadavatelem, a zda tato funkce pfipadne dodavateli, uréi zadavatel az dil¢i
smlouvou. Navrhovatel dale cituje ¢l. 8.3 ramcové dohody, ¢l. 2.1 rdmcové dohody, ¢l. 1.18
zvlastnich obchodnich podminek a €l. 1.4 zvlastnich obchodnich podminek, z nichz dle
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navrhovatele plyne, Ze zaddvaci dokumentace nepredpoklada, Ze by funkci Spravce
stavby/Vedouci tymu spravce stavby mél plnit dodavatel, jelikoZ zadavatel musi nejprve
ucinit ukon a v dil¢i smlouvé urcit, Ze funkci Spravce stavby/Vedouci tymu sprdvce stavby
zastava dodavatel.

Navrhovatel dale cituje odstavec 6 a7 strany 3 Popist Cinnosti, odstavec 3 a 4 strany 5 Popisu
¢innosti a odstavec 2 strany 6 Popisl cinnosti, ze kterych je dle navrhovatele zifejmé, Ze to,
kdo funkci Spravce stavby/Vedouci tymu spravce stavby bude vykonavat, urci az dilci
smlouva, a tedy tuto funkci mlzZe de facto provadét pro kazdou dil¢i smlouvu jind osoba.
Z téchto skutecnosti je dle navrhovatele moiné divodné vyvodit predpoklad, Ze zaddavaci
podminky jsou zadavatelem stanoveny neurcité a nejednoznacné, a proto jsou z dlivodu
poruseni zasady transparentnosti nezakonné.

Zadavatel dale dle navrhovatele v €l. 4.3 zaddvaci dokumentace vymezuje pozici expert( tak,
Ze tito jsou odpovédni za posouzeni projektové dokumentace, cemuz odpovidd pozadavek
na technickou kvalifikaci. V Popisech cinnosti vSak po expertech zadavatel dle navrhovatele
poZaduje vykondvat i dozorovaci Cinnost, ktera vSak této pozici nenalezi. Navrhovatel
upozornuje, Zze dle zadavaci dokumentace je pro pozici expertli nutno predloZit autorizaci
pro prislusny obor jejich odbornosti, ktera je nezbytna k vykonu funkce odpovédného
projektanta, pficemz vykon dozoru vykondvaji dle navrhovatele jiné osoby ¢lend tymu —
asistenti specialisti. Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 53 dle navrhovatele
uvadi, Ze expert musi zajistit i dozorovaci ¢innost v pfipadé, »,Ze Vedouci tymu spolu s 1.
Asistentem uznd za vhodné zvyctu odpovédnosti Vedouciho tymu na experty tyto
odpovédnosti a Cinnosti prenést pro zajisténi Fddného vykonu funkce Sprdvce stavby“«.
Zadavatel tak dle navrhovatele rozporuplné a neurcité vymezuje povinnosti a odpovédnosti
¢lend tymu Spravce stavby na pozici expert a rovnéz nejednoznacné vymezuje, ktera smluvni
strana rozsah jejich ¢innosti urcuje.

Vzhledem k vySe uvedené nejasnosti ohledné toho, kdo bude vykonavat funkci Spravce
stavby/Vedouci tymu sprévce stavby je dle navrhovatele mozné, Zze pokud tuto funkci bude
vykonavat zadavatel, dozorovaci ¢innost expertl se tak odviji od jeho rozhodnuti. Personalu
dodavatele na pozicich expertd podle navrhovatele mohou byt timto zplsobem zadavatelem
pripsany i takové Cinnosti, které tyto osoby nejsou kompetentni zastavat s ohledem na jejich
specializaci. S ohledem na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 49, ¢l. 11 Popisl cinnosti a
¢l lIl. A Popisll ¢innosti navrhovatel uvadi, Zze pokud Spravce stavby/Vedouci tymu spravce
stavby, potazmo zadavatel bude od expertl vyzadovat i provedeni dozorovaci cinnosti,
dodavatel neni oprdvnén vykon této Cinnosti odepfit, i prestoze tyto Cinnosti presahuji
odborné znalosti a zkuSenosti experta.

Samotnou kapitolou je dle navrhovatele problematika ocenéni sluzeb poskytovanych osobou
Asistenta sprdvce stavby, ktery dle vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 52 ma byt dle
navrhovatele zodpovédny také za poskytovani téch sluzeb, které zadavatel v Popisech
¢innosti urcil jako pfislusné jinym pozicim tymu, které ale zadavatel v pripadé konkrétniho
minitenderu neuvede v Soupisu praci, ktery tvofi pfilohu zadavaci dokumentace. Takovy
vyklad podle navrhovatele znamena, Ze pod Soupisem praci Asistenta spravce stavby se
muze skryvat neomezeny pocet jinych pozic, které zadavatel nedopatfenim nebo umysiné do
Soupisu praci nezaradil.
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Navrhovatel dale cituje, jak se zadavatel vyporadal s namitkou navrhovatele ohledné
podfazeni pod pozici Asistenta spravce stavby takika neomezeny pocet jinych, samostatné
neuvedenych pozic, v rozhodnuti o ndmitkach, a uvadi, Ze je zfejmé, Zze Popisy Cinnosti uvadi
28 pozic, zadavatel v Soupisu praci pro realizaci celého plnéni uvadi 23 pozic, zbylych 5 pozic
spada dle navrhovatele pod Asistenta spravce stavby. Pro potfeby minitenderu si zadavatel
s ohledem na své potieby dle ndzoru navrhovatele zvoli jednotlivé pozice, které maji tvofit
tym Sprdvce stavby pro konkrétni plnéni v rdmci dil¢i smlouvy. Pokud tedy zadavatel urci
pouze 10 pozic, zbylych 13, resp. 15 pozic by mél podle navrhovatele vykonavat Asistent
spravce stavby. Stimto dle navrhovatele nemlzZou byt ostatni potencidlni dodavatelé
srozumeéni, a nabidky tak budou neporovnatelné s ohledem na moZnou variabilitu vykladd.

Zadavatel pak dle navrhovatele nedavd dodavatelim Zadné voditko, s jakou frekvenci
poskytovani sluzeb maji pocitat u osob, které nejsou trvale nasazeny na dané stavbé, kdyz
v Soupisu praci k nacenéni urc¢i zadavatel pouze celkovy pocet dnl nebo tydn(, ktery
predpokladd u jednotlivych osob poZadovat za celou dobu trvani konkrétni dil¢i smlouvy.
Dodavatelé musi dle navrhovatele frekvenci poskytovani odhadnout dle své odbornosti.
Podle ndzoru navrhovatele dava rdmcova dohoda zadavateli moZnost neomezené zasahovat
do harmonogramu poskytovani sluZzeb dodavatele, ¢imZ dle navrhovatele méni dodavatelem
provadény odhad frekvence poskytovani sluzeb a na ném postavené stanoveni nakladu,
z nichz vychazi nabidnuté sazby, na ¢iry hazard.

Pro dokresleni situace navrhovatel uvadi, Ze dle vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 66 ma
zadavatel zkreslenou predstavu o charakteru nakladd, které do svych sazeb zahrnuji
dodavatelé, kdyz navrhuje, aby dodavatelé u vSech pozic predpokladali pro ucely ocenéni
Soupisu praci trvalé nasazeni dotycnych osob na dané stavbé, ¢imz stanovi maximalni mozné
Castky sazeb, ze kterych mohou dle konkrétnich propozic zadavatele pro jednotlivé
minitendery slevit, pokud dand pozice trvale nasazena nebude. Na nepravdivost tohoto
tvrzeni dle navrhovatele upozornil dodavatel v Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 66, na kterou zadavatel dle navrhovatele fakticky neodpovédél. Navrhovatel upozoriiuje,
Ze pokud dana osoba neni trvale nasazend, jsou ndklady dodavatele vyssi o rizika spojena
s vytiZitelnosti daného pracovnika jinymi zakdzkami. Vzhledem k uvedené flexibilité
v ovlddani harmonogramu zadavatelem je uloha sprdvného nacenéni sazeb podle
navrhovatele prakticky neresitelna.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach tykajici se
nacenéni pozic. Podle néj zadavatel pomiji fakt, Ze sazby nabidnuté dodavateli jsou
maximalni po dobu platnosti rdmcové dohody. Pfi trvalém nasazeni urcitého specialisty jsou
jinou frekvenci poskytovani sluzeb, nebot pfi trvalém nasazeni jsou vSechny pracovni sny
specialisty fakturovatelné zadavateli, zatimco pfti jakékoliv jiné frekvenci nevyhnutelné dojde
k prostojim a tedy ¢ast pracovni doby neni mozné fakturovat, coz ma za nasledek zvySeni
relevantnich dennich sazeb. Zadavatel tak dle navrhovatele pouzZil naprosto nevhodny model
poskytovani sluzeb.

Dalsi problematiku tvofi dle navrhovatele celd fada neuréitych povinnosti a samostatnych
plnéni, kterd maji dodavatelé zohlednit ve svych nabidkdch tak, Ze je »,rozpusti do
dennich/tydennich sazeb“«. Jedna se napftiklad o naklady na zajisténi kancelarskych prostor a
IT vybaveni. Tyto polozky podle navrhovatele jsou svym rozsahem tézko predvidatelné,
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nebot v pripadé IT zadavatel pres opakované Zadosti dodavateld o vysvétleni zadavaci
dokumentace (€. 20, 21. 57 a 58) dle ndzoru navrhovatele nevysvétlil, jaké konkrétni sluzby
pozaduje, aby dodavatel poskytoval v rdmci povinnosti uvedenych v pfiloze A zvlastnich
obchodnich podminek v odstavci ,,Dalsi bézné sluzby”. Naklady na tyto polozky nejsou dle
navrhovatele nijak imérné poctu dnu, po které poskytuje dozorovaci sluzby néktera z osob
tymu dodavatele, aby tak mohly byt do jeji denni/tydenni sazby rozpustény. Tyto polozky
maji naopak dle navrhovatele ten charakter, Ze je tfeba je poskytovat a udrzovat ve funkci i
v pfipadé uplného preruseni poskytovani sluzeb technického dozoru stavby. Zejména pro IT
prostfedky dle navrhovatele plati, Ze rychle zastaravaji a dodavatel vzhledem k formulovani
celkové |hity pro dokonceni sluzeb a k neomezené moZnosti zadavatele jednostranné je
prodlouZit nema jistotu, kolikrdt za dobu platnosti smlouvy bude muset do jejich pofizeni
investovat.

Navrhovatel doplfiuje, Ze kancelare a licence software dodavatel udrzuje v pribéhu celého
plnéni dil¢i verejné zakdzky, pficemi zadavatel si pfi vypsani dil¢i verejné zakazky mize
vybrat, které pozice bude uplatfiovat. Dle navrhovatele dodavatel nemize byt schopen
rozpustit cenu pronajmu kanceldrskych prostor nebo licenci software plynouci kontinualné
v pribéhu celé doby poskytovani sluzeb dil¢i vefejné zakdzky do nepravidelnych, pfipadné
jednordzovych a mozna i neuplatnénych pozic v ramci dil¢i verejné zakdzky, o které vsak
¢. j. UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PKF ze dne 20. 2. 2018, cituje z néj a zdUrazfiuje,
Ze dodavatel nema jistotu, zda mu plnéni bude zaplaceno, jelikoZz nevi, do kolika obdobi,
prostfednictvim kterych ma byt plnéni hrazeno, mlze tuto castku rozkalkulovat, takové
riziko pak dle néj nelze povaZzovat za bézné podnikatelské riziko.

Navrhovatel nad ramec uvedeného doplfiuje, Ze zadavatel v pfiloze C zvlastnich obchodnich
podminek nijak neupresnil, kdy vznikda dodavateli narok na fakturaci tydenni sazby za
poskytované sluzby, tj. kolik hodin je dodavatel povinen odpracovat za kalendarni tyden, a
tento nedostatek zadavaci dokumentace zadavatel dle navrhovatele nezhojil ani vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 66, které zadavatel podle navrhovatele zodpovédél zcela neurcité.

Navrhovatel nad rdmec vySe uvedeného upozorniuje, Ze podobnou nejednoznacnost a
neurcitost zadavatel uplatiiuje i v dalSich aktudlnich zadavacich fizenich, jako je ,,Ramcova
smlouva na TDI (2017)“ ev. ¢. 03UK-002943 a ,Rdmcova dohoda na vykon stavebniho
dozoru pro zakazky vétsiho rozsahu staveb pozemnich komunikaci“ ev. ¢. Z2018-012101.

Navrhovatel se dale vénuje pozdnimu zvefejnéni vysvétlené zaddvaci dokumentace a
upozornuje, Ze zadavatel nezodpovédél fadu dotazii dodavatell podle § 98 zdakona.
Zadavatel dle navrhovatele ukratil prava ucastnik(i zadavaciho fizeni, kdyZ jako soucast
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 40 - 59 ze dne 20. 7. 2018 prodlouzil Ihdtu pro podani
nabidek pouze do 6. 8. 2018, ¢imz fakticky znemoznil potencidlnim dodavatelim predlozit
zadavateli dalsi dotazy, kterymi by reagovali na vysvétleni zadavatelem poskytnuta.

Zadavatel dale na svém profilu podle navrhovatele zverejnil dne 26. 7. 2018 vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 62-71 a dne 30. 7. 2018 vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 72.
Navrhovatel dovozuje, Ze pokud zadavatel obdrzel Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace dle § 98 zdkona ve stejné lh(té jako pro zakazku ev. ¢. Z2018-012101,
tj. 20. 7. 2018, mél zadavatel uverejnit, odeslat nebo predat vysvétleni do 3 pracovnich dni
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od jejich obdrzeni, tj. do 25. 7. 2018, v opacném pripadé mél zadavatel prodlouzit Ih(tu pro
podani nabidek dle § 98 odst. 4 zakona. ZpUlsob, jakym zadavatel postupoval je dle
navrhovatele neprfezkoumatelny, tudiz odporuje zasadé postupu zadavatele ve smyslu § 6
odst. 1 zakona, a to zdsadé transparentnosti.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k zahdjeni zaddvaciho tizeni na verejnou zakazku s obdobnym
predmétem plnéni, aniz zadavatel ukoncil pUvodni zaddvaci fizeni. Zadavatel podle
verejné zakazky na sluzby s nazvem ,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“ ev. €. 01UK-002943
s terminem podani nabidek uchazecl dle staré prdvni Upravy do 12. 9. 2018, v soucasné
dobé vsak také dle navrhovatele probiha posuzované zadavaci fizeni.

Pfedmétem zaddavaciho fizeni ,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“ je dle navrhovatele
»,uzavieni ramcové smlouvy na vykon technického dozoru staveb pozemnich komunikaci
véetné vykonu koordindtora BOZP, a to se 6 uchazeci na dobu 4 let. Na zdkladé ramcové
smlouvy bude zadavatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé dilci zakdzky na sluZby
spocivajici v provddéni stavebniho dozoru u staveb pozemnich komunikaci véetné souvisejici
technické pomoci objednateli dle aktudlnich potfeb zadavatele“«, coz je dle navrhovatele
témér totoiné vymezeni predmétu plnéni jako pro posuzovanou verejnou zakazku:
»,Pfedmétem plnéni verfejné zakdzky na uzavieni Rdmcové dohody, kterd bude v ramci
zaddvaciho rizeni uzavfena na dobu trvdni 48 mésici se Sesti ucastniky, je poskytovadni sluZeb
dle této zaddvaci dokumentace a jejich pfiloh. Na zdkladé Rdmcové dohody bude zadavatel
zaddvat ucastnikiim Ramcové dohody jednotlivé dil¢i zakdzky na sluzby dle aktudlnich potfeb
zadavatele. Na zdkladé ramcové dohody bude zadavatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé
dilci zakdzky na sluZby spocivajici v provddéni vykonu stavebniho dozoru vcietné vykonu
koordindtora BOZP vcetné souvisejici technické pomoci, a to dle aktudlnich potreb
zadavatele. “«

Zadavatel tak dle navrhovatele v rozporu s § 51 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 84 odst. 6 ZVZ
zadava obdobny predmét plnéni prostrfednictvim vice obdobnych verejnych zakdazek, coz je
dle navrhovatele v rozporu s obéma pravnimi Upravami a zadavatel tak porusuje zdsadu
transparentnosti. Hlavni kod CPV je pfitom dle navrhovatele stejny, coz prokazuje
netransparentni postup zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze predmétem verejnych zakazek je
uzavieni ramcovych dohod, resp. smluv na dobu trvani 48 mésicl, nelze dle navrhovatele
uplatnit § 51 odst. 4 zakona, dle kterého pred ukoncenim zadavaciho fizeni zadavatel m(ize
zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy,
pokud verejnd zakdzka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu, nebot 48 mésicl nelze dle navrhovatele povazovat za nezbytné nutnou dobu.
Soucasné zadavatel podle navrhovatele nespecifikoval pfedmét dilé¢ich verejnych zakazek,
neni tak podle néj naplnén ani pozadavek na zadani zadavaciho fizeni v nezbytné nutném
rozsahu.

Navrhovatel odmitd argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, podle niZ jednotliva
plnéni vefejnych zakazek byla vymezena odlisné. Podle navrhovatele z Zddného dokumentu
neplyne, Ze by plnéni nebylo obdobné, potazmo totoiné, coz navrhovatel potvrzuje dale
v navrhu, pficemz dle jeho slov zadavatel neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by uvedené
vyvracela.
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43.

44,

45.

46.

47.

1l.
48.
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Navrhovatel cituje pfedmét plnéni verejné zakazky ,Ramcovd smlouva na TDI (2017)“ a
posuzované verejné zakdzky, ktery je uveden ve Véstniku verejnych zakazek. Z predmétu
plnéni u verejné zakazky ,,Ramcova smlouva na TDI (2017)“ dle navrhovatele vyplyva, Ze se
vykon ,stavebniho dozoru” bude tykat staveb pozemnich komunikaci do vySe predpokladané
hodnoty stavebnich nakladd 1,8 mld. K¢ bez DPH, zatimco v posuzované verejné zakdzce
zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 63 uvedl, Ze stavby odpovidaji stavbam se
stavebnimi ndklady do 2 mld. K¢ bez DPH.

TotoZnost predmétu plnéni obou zakazek dle navrhovatele dale potvrzuje definovani
pfedmétu verejné zakdzky ,,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“ v kvalifika¢ni dokumentaci a
definovani pfedmétu posuzované verejné zakazky v zadavaci dokumentaci, a také priloha A
ramcové dohody. Pfilohy A ramcovych smluv obou zakazek jsou dle navrhovatele témér
stejné, z cehoZ je moiné vyvodit, Ze pfedmét verejnych zakazek je obdobny resp. totoziny.
Ohledné shodného predmétu plnéni navrhovatel cituje z rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$723/2014/VZ-22411/2014/542/MBa ze dne 22. 10. 2014 a rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$50/2012/VZ-8917/2012/550/MLa ze dne 9. 8. 2012, a dale cituje komentar k zakonu.
Navrhovatel dale odmita argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkdch tykajici se
odliSnosti vefejnych zakazek, kterd ma dle zadavatele spocivat v rozdilném finan¢nim
objemu dil¢ich vefejnych zakdzek. K této argumentaci navrhovatel udava, Ze byla poprvé
uplatnéna zadavatelem aZ vrozhodnuti o ndmitkdch a potencidlni dodavatelé sni tak
nemohli byt srozuméni.

Navrhovatel shrnuje, Ze , v rozsahu od 0 (resp. nad 2 mil. K¢ bez DPH, jelikoZ navrhovatel
predpoklddd, Ze zadavatel nebude verejné zakdzky do 2 mil. K¢ bez DPH zaddvat
prostrednictvim téchto zaddvacich fizeni), aZ do vyse 1,8 mld. K¢ bez DPH predpoklddanych
stavebnich ndkladi, zadavateli Zddnd podminka ze zaddvacich podminek ani jedné verejné
zakdzky nebrdni, vybrat si, jestli dilci vefejnou zakdzku zadd prostrednictvim jedné, nebo
druhé ramcové dohody, cozZ je dle navrhovatele v rozporu s § 84 odst. 6 ZVZ a § 51 odst. 4
zdkona.”

Postup zadavatele vede navrhovatele k domnénce, Ze zadavatel spoléha na své vyhradni
postaveni jediného zadavatele urcitého typu specializovanych sluzeb, ktery, jestlize se
rozhodnul svoje potieby zajistit uzavienim 3 ramcovych dohod na dobu dalSich 4 let, m{ize
predpokladat, Ze relevantni dodavatelé nemohou riskovat nelcast v této verejné zakazce a
podstoupi rizika pro né spojend s podanim nabidek v nadéji, Ze nejasné aspekty zadavaci
dokumentace budou vyjasnény nejpozdéji v pribéhu plnéni sluZzeb zplsobem, ktery bude
pro obé strany smlouvy akceptovatelny. Tato situace je dle navrhovatele ohrozenim principu
volné hospodarské soutéze, zasady rovného zachazeni ve vztahu k dodavatelidm a zejména
absolutnim poptenim zdkonnych pozadavkl na transparentnost verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby UFad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve
zruSeni zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové dohody.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo spravni ftizeni o pfezkoumdni ukonu
zadavatele zahdjeno dne 30. 8.2018, kdy Ufad obdriel navrh navrhovatele. Pfedmét
spravniho fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.
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49.

50.

51.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S0347/2018/VZ-26050/2018/511/THI ze dne 7. 9. 2018.

Dne 10. 9. 2018 Utad prostfednictvim datové schranky obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu
ze dne 6. 9. 2018.

Vyjadieni zadavatele ze dne 6. 9. 2018

52.

53.

54.

55.

V uvodu svého vyjadreni zadavatel shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fFizeni. Dle
zadavatele navrhovatel namita, Ze zadavatel presné nevymezil, v jakém rozsahu, v jaké
intenzité a v jakych terminech budou jednotlivé stavby na zakladé dilcich smluv provadény.
K tomu zadavatel zdlraziuje, Ze se jednd o ramcovou dohodu, tedy zadavatel nemohl
v zadavaci dokumentaci jednoznacné nékteré skuteénosti urcit, proto tyto informace poskytl
dodavatellm na zakladé svého kvalifikovaného odhadu. V souvislosti s rdmcovou dohodou
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5109/2014/VZ-10150/2014/532/SPo ze
dne 16. 4. 2014, z néhoz cituje. S ohledem na § 36 odst. 3 zakona a s ohledem na rdmcovou
povahu predmétu verejné zakazky je zadavatel presvédcen, ze zdkonné povinnosti souvisejici
s predmétem verejné zakazky dodrzel. Zadavatel dle svych slov vymezil rozsah ¢innosti, které
bude vybrany dodavatel na zdkladé plnéni verejné zakazky poskytovat, uvedl predpokladany
objem sluzeb a stanovil predpokladany rozsah poctu dni konkrétnich pracovnika.

K absenci blizsi specifikace jednotlivych staveb, kterou namitd navrhovatel, zadavatel uvadi,
Ze dle jeho ndzoru tato blizsi specifikace pro radné nacenéni nabidky neni potrebna.
Zadavatel dle svych slov poptava cinnosti spocivajici ve vykonu technického dozoru
stavebnika (ddle jen ,,stavebni dozor”) a v souvisejicich sluzbdach, nikoliv samotnou vystavbu
jednotlivych staveb. Zadavatel dle svych slov s ohledem na ramcovou povahu verejné
zakdzky nemohl objektivné v zaddvaci dokumentaci jednoznacné nékteré skutecnosti urcit,
jelikoz dil¢i verejné zakazky budou zadavany na zakladé jeho aktualni potfeby v pribéhu 4 let
a blizsi specifikaci konkrétnich staveb Ize poskytnout az po dokonceni investorské pfipravy
konkrétni stavby na uzemi CR. Obdobna informace je dle zadavatele poskytnuta ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 63.

K tvrzeni navrhovatele o monopolnim postaveni zadavatele, jeZ by mélo naznacovat, Ze
zadavatel uspokojuje potieby verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, zadavatel uvadi, Ze potfeby verejného zajmu svou Cinnosti naplnuje, ale zadavateli
neni zfejmé, jaky vliv ma uspokojovani potreb verfejného zajmu na posouzeni véci, vyjma té
skutecnosti, Ze zadavatel musi dodrZzovat zakon, ktery podle svych slov dodrzuje.

K tvrzeni navrhovatele ohledné vysokého poctu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
zadavatel akcentuje, Ze vefejnd zakazka ma predpoklddanou hodnotu 330 mil. K¢ a jeji
predmeét tvofi vysoce specializované ¢innosti, pficemz pfedmét verejné zakazky byl vymezen
v nékolika riznych dokumentech. S ohledem na rozsah a slozitost predmétu verejné zakazky
je pocet dotazli podle zadavatele zcela obvykly, pfiméfeny a nevypovida nic o nejasnosti
predmétu verejné zakazky. Podle zadavatele nebylo mnozZstvi dotaz(i Zadostmi o vysvétleni
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-50347/2018/VZ-33289/2018/511/THI

zadavaci dokumentace, ale de facto zadostmi o zménu zaddvaci dokumentace, Zzadost tak
nespocivala v nejasnosti predmétu, ale v pozadavku na zménu uréité zadavaci podminky.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel zneuzivd dominantniho
postaveni, nebot tato tvrzeni jsou dle zadavatele ,nejen pouze domnénkami navrhovatele
vystavénymi na zcela nepodloZenych zdvérech, ale i zcela nepravdivymi, tendencnimi a
ucelovymi tvrzenimi, kterymi se snaZi zadavatele ocernit a Uradem manipulovat.” Zadavatel
dle svych slov vidy zodpovédél dotazy dodavatell, Zadné dodavatele nediskriminoval a
smluvni podminky stanovil tak, aby zajistil Fadné plnéni predmétu smlouvy. Zadavatel podle
svych slov nikdy nezneuZival svého postaveni a postupoval vidy v souladu se zakonem.

K ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namitd nezdkonnost poZadavku zadavatele na
predloZeni dokladl o certifikaci az pred podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem,
zadavatel v plném rozsahu odkazuje na od({ivodnéni rozhodnuti o namitkach. Uz v rozhodnuti
o namitkach zadavatel dle svych slov k této namitce uvedl, Ze si v souladu s § 104 odst. 1
pism. a) zakona vyhradil jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy predloZeni doklad(i nebo
vzorkd vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele. Ze
znéni zakona dle zadavatele vyplyva, Ze zadavatel je oprdvnén tyto doklady pozadovat az
pfed uzavienim smlouvy, a to i za situace, kdy by mohly byt povaZiovany za doklady
prokazujici kvalifikaci, jelikoz predmétné ustanoveni zdkona tento postup dle zadavatele
pfipousti.

K ndmitce navrhovatele ohledné poruseni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni zadavatel
v rozhodnuti o namitkach dle svych slov uvedl, Ze neni zfejmé, jaky konkrétni dopad na
zakladni zdsady navrhovatel dovozuje, a uvedl, Ze vyZzadovani predmétnych dokladd pred
uzavienim smlouvy nepovazuje za rozporné se zakladnimi zdsadami dle § 6 zakona, ani
s zadnym jinym ustanovenim, jelikoZ § 104 odst. 4 zakona takovy postup zadavatele vyslovné
pripousti. Zadavateli pres tvrzeni navrhovatele v ndvrhu, Ze v ndmitkach vyslovné uved|
zasadu transparentnosti, konstatuje, Ze mu nadale neni zfejmé, jaky konkrétni dopad na
zachovani zasady transparentnosti ma poZadavek na predlozeni dokladli stanoveny
v souladu se zdkonem. Zadavatel podle svych slov jasné stanovil, Ze doklady bude vyZzadovat
pred uzavienim smlouvy a v této fazi bude prezkoumavat, zda napliuji pozadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci, v tom zadavatel nespatfuje Zadné netransparentni prvky. Zadavatel
podle svych slov postupoval vintencich zdkona a v souladu s podminkami vymezenymi
v zadavaci dokumentaci a jeho jednani tak nemuGze byt shleddno netransparentnim, nebot
dle néj naplniuje obsah definice transparentnosti.

v

Zadavatel povaZuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne
30.9. 2011, ktery uvadi navrhovatel, za nepfihodny, nebot se dle zadavatele jednalo o
rozsudek ve véci na zakladé pfedchozi pravni Upravy, ktera neosahovala stejné pravidlo, jako
je nyni uvedeno v § 104 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle zadavatele nemuze byt v rozporu se zdsadou transparentnosti, kdyz vyuzije pravidla
vyslovné uvedeného v zdkoné. Navic dle zadavatele jeho postupem nemohla dodavateliim
vzniknout jakakoliv Ujma, naopak byla zarucena vétsi otevienost soutéze, nebot zadavatel
snizil administrativni zatéz dodavatell souvisejici s podanim nabidky.

K ¢asti ndvrhu, ve které navrhovatel napadd predmét verejné zakazky, ktery povaZuje za
naprosto nedostatecné uréity, zadavatel opét v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti o
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namitkach. Zadavatel opakuje, Ze smluvni podminky je opravnén stanovit na zakladé svého
uvazeni, kdy je omezen pouze zasadami zaddvaciho fizeni, pfiCemZ tento zavér dle
zadavatele vyplyva z rozhodovaci praxe, dle niz smluvni podminky mohou byt za nezdkonné
povazovany fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni. Podle zadavatele nejsou smluvni
podminky v rozporu se zakladnimi zasadami zdkona. Dle zadavatele z vefejné zakazky na
ramcovou dohodu plyne vétsi obecnost smluvnich podminek, nez je tomu u jinych verejnych
zakdzek, a je tomu tak, protoze dil¢i pInéni rdmcové dohody budou specifikovana az na
zakladé jednotlivych smluv ve vztahu k predmétu plnéni konkrétni zakazky. Zakon vsak dle
zadavatele rdmcové dohody pripousti, nelze tak podle zadavatele konstatovat rozpor tohoto
postupu se zakonem.

K vyjaddfeni navrhovatele v navrhu krozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0061/2018/VZ-
10030/2018/531/ESt ze dne 5. 4. 2018, kde navrhovatel namitd, Ze se v tomto pfipadé
nejednalo o zadavatele s monopolnim postavenim, zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti uvedeny
zavér nebyl vysloven pouze jednim rozhodnutim, ale jednd se o konstantni rozhodovaci
praxi; zadavatel uvadi napf. rozhodnuti Ufadu ¢ j.  UOHS-50001/2018/VZ-
06017/2018//531/ESt ze dne 27. 2. 2018, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0045/2018/VZ-16140/2018/321/EDo, rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-
S0150/2016/VZ-17983/2016/532/ZCa ze dne 26. 4. 2016 a rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
S0627,0628/2016/VZ-45700/2016/531/ESt ze dne 11. 11. 2016. Zadavatel souhlasi
s ndmitkou navrhovatele, Ze posuzovani smluvnich podminek je odvislé od skutkovych
okolnosti jednotlivych pripadd, ale toto posuzovani musi dle zadavatele byt vidy provadéno
v tom kontextu, zda konkrétni smluvni podminky predstavuji zjevny exces ¢i nikoli.

Zadavatel v souvislosti s posuzovanim zaddvacich podminek odkazuje a cituje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013 ze dne 30. 4. 2014. Zadavatel je presvédcen,
Ze namitky navrhovatele jsou nedlivodné a zadavatel miZe vymezit smluvni podminky na
zakladé svého uvdzieni, pricemZ je omezen jen zdakladnimi zasadami zaddavaciho ftizeni.
Zadavatel nepovazuje smluvni podminky za excesivni, ale s ohledem na ramcovou povahu
verejné zakazky je povazuje za vymezené zcela v souladu se zakonem.

Tvrzeni navrhovatele, Ze se ostatni zadavatelé budou zadavatelem inspirovat, je dle
zadavatele irelevantni a zaloZzené pouze na domnénkdach navrhovatele, protoze zadavatel dle
svého ndazoru neni povinen stanovit obchodni podminky tak, aby vyhovovaly navrhovateli Ci
ostatnim zadavatelim. Zadavatel uvadi, Ze stanovil obchodni podminky na zakladé svych
zkusenosti z realizovanych dopravnich staveb a s ohledem na skutecnost, Ze vagné a volné
definovana smlouva a obchodni podminky nezarucuji fddné provadéni realizace dila ¢i radné
poskytnuti poptavanych sluzeb. Zadavatel ma dle svého nazoru pravo pozadovat tvrdé, ale
vyrovnané podminky, nebot nakldada sverejnymi prostfedky darovych poplatnikl, a
zdlraznuje, Ze na zdkladé poptavanych sluzeb budou fizeny a kontrolovany stavebni prace
v fadu desitek miliond korun. Obchodni podminky tak zadavatel povaZuje za splnitelné a
vyvazené, pritemz tyto podminky jsou zadavatelem uplatfiovany jiz nékolik let. Zadavatel
proto podle svych slov nepfistoupil ke zméné obchodnich podminek zplisobem namitanym
v ndmitkach, ktery chrani vyhradné zajmy uchazecd, jelikoz primarnim cilem zadavatele je
zajisténi kvality poptavanych praci a hodla mit takové nastroje, aby v pfipadé nedodrzeni
kvality mél moznost dodavatele sankcionovat, popf. s nim vztah rozvazat.
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Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele tykajicim se institutu vysvétleni zadavaci
dokumentace a setrvava na svém tvrzeni v rozhodnuti o namitkach, Zze mnozstvi dotazl
nebylo svym obsahem Zadostmi o vysvétleni, ale de facto Zadostmi o zménu zadavaci
dokumentace. Zadosti o informace tak dle navrhovatele nevychazely z nejasnosti predmétu,
ale z pozadavku na zménu urcité zadavaci podminky, a zZaddost tak podle zadavatele nebyla
vyuzita vsouladu steoretickym ucelem tohoto institutu. Zadavatel ddle uvadi pfriklady
jednotlivych Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. K ndmitce navrhovatele v navrhu,
Ze zadavaci podminky byly predmétem Zadosti o informace, zadavatel uvadi, Ze uUcelem
institutu Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace jsou pravé dotazy ohledné jednotlivych
zaddvacich podminek, pficemZz tyto dotazy byly zadavatelem v souladu se zdkonem
zodpovézeny vidy sohledem na informace, kterymi zadavatel objektivné disponoval,
v uvedeném tak zadavatel neshledava rozpor se zakonem.

K ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namitd nevymezeni verejné zakdzky tak, aby jej mohli
dodavatelé radné ocenit, zadavatel v plném rozsahu odkazuje na vyporadani v rozhodnuti o
namitkach. Zadavatel zdlraziuje, Ze sohledem na rdmcovou povahu verejné zakdazky
nemohl v zaddvaci dokumentaci jednoznacné urcit nékteré skutecnosti, proto tyto informace
poskytl dodavatelim na zdkladé svého kvalifikovaného odhadu, coz je dle néj zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Uradu. Zadavatel uvadi, e v rozhodnuti o namitkach sdélil, e osoba
s funkci Vedouci tymu sprdvce stavby je zcela jednoznacné osobou, jez je pracovnikem
vybraného dodavatele. To podle néj vyplyva ze zadavaci dokumentace, z rdmcové dohody i
ze Soupisu praci. Dle zadavatele z Zddného dokumentu nevyplyva, Ze by funkci Vedouciho
tymu sprdvce stavby mél zajistovat zadavatel. Vedouci tymu spravce stavby dle zadavatele
odpovida za plnéni povinnosti a odpovédnosti jednotlivych osob tymu, tedy zalezi na
Vedoucim tymu spravce stavby, aby jednotlivé Cinnosti byly vykonavany k tomu odborné
zpUsobilou osobou.

Zadavatel dale dle svych slov v rozhodnuti o namitkach v souladu s vysvétlenim zaddavaci
dokumentace ¢. 52 konstatoval, Ze cinnosti vyslovné uvedené v Popisech d&innosti a
nepfirazené konkrétni pozici v Soupisu praci bude vykonavat Asistent spravce stavby.

K pozadavku na uvedeni frekvence poskytovani sluzeb zadavatel dle svych slov odkdazal na
rozhodnuti Ufadu, ve kterém Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel neni povinen poskytnout
informace, kterymi v dobé zadavani verejné zakdzky na rdmcovou dohodu objektivné
nedisponuje. Zadavatel uvadi, Ze uvedenou informaci nemohl dodavatelim poskytnout,
proto vyslovné stanovil, Ze se pfi ocefiovani dennich a tydennich sazeb predpoklada u vsech
pozic trvalé nasazeni na stavbé. Dle zadavatele je zfejmé, Ze dodavatelé maji pfi kalkulaci
poéitat s trvalym nasazenim viech pozic na Uzemi celé CR. Dodavatelé tak podle zadavatele
neméli odhadovat frekvenci, ale méli ocenit nabidku tak, Ze predpokladaji trvalé nasazeni
vSech osob. Zadavatel dle svych slov stanovil povinnost vSem dodavateldm uvést maximalni
jednotkové ceny za poskytovani sluieb na uzemi celé CR, na zakladé takto stanovenych
jednotkovych cen budou dodavatelé, se kterymi bude uzaviena ramcova dohoda, schopni
ddle transparentné a nediskriminaéné soutézit v navazujicich fizenich na dil¢i verejné zakazky
zaddvanych v minitenderech, jejichz kritériem je nabidkovd cena, tj. nemlze se stat, ze
néktery z dodavatell by mél nizsi nabidkovou cenu, nez jsou naklady na pokryti vykonu
sluzeb jakoukoliv pozici, kdekoliv na uzemi CR, a to i za pfedpokladu, e poptavané pozice
budou trvale nasazené.
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Zadavatel uvadi, Ze dale v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze ze zadavaci dokumentace
jednoznaéné vyplyvd, ze veskeré vybaveni IT, mobilnich zafizeni i kanceldfi je nucen zajistit
vybrany dodavatel vtakovém rozsahu, aby mohl fadné poskytovat sluzby vymezené
v ramcové dohodé. Zadavatel dle svych slov vymezil minimalni pozadavky na vybaveni
pracovnikl dodavatelll, vymezil Cinnosti, které budou prfedmétem uzaviranych smluv,
pricemz rozsah prostredk( zavisi na dodavateli. Dodavatelé méli dle navrhovatele dostatek
informaci k tomu, aby mohli posoudit, jaké konkrétni prostfedky, vybaveni kanceldfe a
zafizeni bude nezbytné zajistit pro radné plnéni smlouvy. Tyto prostfedky dle zadavatele
predstavuji naklady spojené v podobé tzv. pfimych nebo nepfimych ndkladl s jednotlivymi
konkrétnimi pracovniky vybraného dodavatele, ktefi budou v rdmci plnéni smlouvy nasazeni,
pfiéemZ miru uzivani téchto kanceldfi bude vybrany dodavatel oprdvnén stanovit v rozsahu
nezbytném pro poskytovani sluzeb. Proto zadavatel dle svych slov poZadoval tento naklad
uvést jakou soucdst sazeb za jednotlivé pracovniky, tj. jako soucast kalkulace ndkladu
obdobné jako naklady na automobil, telefon apod. Zadavatel zd(razriuje, Ze totoina
cenotvorba jednotkovych cen vykonu technického dozoru investora jiz byla ze strany Uradu
posuzovdna, a to v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-597/2015/VZ-10205/2015/533/PSd ze dne
27.4.2015.

K navrhovatelové namitce v ndvrhu, Ze nelze rozpustit cenu kanceldfi nebo licenci do
jednotlivych pozic, zadavatel nejprve cituje zadavaci podminky tykajici se zajisténi kancelafi a
IT vybaveni a vysvétleni zadavaci dokumentace €. 55. Dle zadavatele je zfejmé, jaké vybaveni
je nucen vybrany dodavatel zajistit, pfiCemZz se jednd vidy o vybaveni jednotlivych
pracovnikd vybraného dodavatele. Zadavatel dle svych slov vymezil predpokladany objem
¢innosti poctem dni nasazeni jednotlivych pracovnik(. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel mohl
tvrzené fixni ndklady rozpustit na zakladé predpokladaného objemu do jednotlivych sazeb u
konkrétnich pozic pracovnikl, coZ je dle zadavatele standardni metoda manazerského
Ucetnictvi, kdy je jednotkova cena tvorfena vSemi ndklady (variabilnimi i fixnimi) a
odpovidajicim ziskem. Zadavatel je presvédcen, Ze dodavatel, jenz ma praktickou zkusenost
s poskytovanim sluzeb ,stavebniho dozoru“, si musi byt védom, jaké prostfedky k této
¢innosti potrebuje. Zadavatel tak dle svého vyjadieni vychdazi z predpokladu dostatecné
odborné znalosti Ucastnik( zadavaciho fizeni. Zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy
Utadu ¢.j. UOHS-R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc ze dne 3.4.2018 a rozhodnuti
predsedy Uradu €. j. UOHS-R0070/2018/VZ-20411/2018/322/JSu ze dne 11. 7. 2018 a cituje
z nich. Obé tato rozhodnuti dle zadavatele podporuji zavéry o nezbytné odborné urovni
dodavatel(.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PKf
ze dne 20. 2. 2018 zadavatel uvadi, Ze toto rozhodnuti povaZuje za zcela pfihodné pro
projedndvanou véc, ale je toho zavéru, Ze z néj plynou jiné dasledky nez vyvozované
navrhovatelem, ktery dle zadavatele ucelové vytrhl jednotlivé véty z celého kontextu;
zadavatel tedy dle svych slov uvadi celou citaci. Zadavatel k tomuto rozhodnuti uvadi, ze
Ufad konstatoval, e na zakladé ramcové dohody jsou realizovana plnéni pfedem obtizné
predvidatelného rozsahu a zavazek ani nemusi nastat, tedy nemusi byt realizovana dilci
smlouva, a ddle vyslovné uvedl, Ze v pfipadé nerealizace Zadné dil¢i objednavky si dodavatel
nese své béiné fixni ndklady. Zadavatel dale uvadi, Ze dle tohoto rozhodnuti je zadavatel
vidy povinen za objednané sluzby zaplatit, pficemz musi uhradit i fixni naklady dodavatele,
nelze tak shledat nepfimérené podnikatelské riziko.
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K navrhovatelové namitce, Ze je nejednoznacné, zda bude funkci Spravce stavby/Vedouci
tymu spravce stavby vykonavat dodavatel, nebo jind osoba, zadavatel uvadi, Ze tato ndmitka
byla navrhovatelem v namitkach namitdna pouze v tom kontextu, Ze v Popisech ¢innosti je
uvedeno, Ze experti provadéji dozorovaci cinnosti, pticemz dle wvysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 53 Vedouci tymu urci, vjakém pripadé tato cCinnosti ptichdzi v dvahu.
Navrhovatel dle zadavatele namital pouze nejednoznacnost z dlivodu urceni ¢innosti dalSich
osob. Zadavatel cituje ¢ast ramcové dohody ze strany 36, ze které je dle zadavatele zfejmé,
Ze Popisy Cinnosti obsahuji odpovédnosti jednotlivych ¢lend tymu vybraného dodavatele.
Jestlize je v Popisech ¢innosti uvedeno, Ze urcitd osoba vykonava prava a povinnosti, tak se
jednd o pracovnika vybraného dodavatele. Zadavatel dale cituje vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 53 a uvadi, Ze je zfejmé, Ze dozorovaci ¢innosti se budou vidy odvijet od
jedndani vybraného dodavatele.

Zadavatel kfunkci Spravce stavby/Vedouci tymu spravce stavby uvadi, Ze jestlize se
v Popisech ¢innosti hovoti o odpovédnosti jednotlivych ¢lend tymu, jedna se o pracovniky
vybraného dodavatele a jestlize navrhovatel dovodil, Ze funkci Spravce stavby urci az dilci
smlouva, nespatfuje vtom zadavatel Zadnou netransparentnost. Zadavatel dle svych slov
stanovil rozsah Cinnosti, které by pracovnik vybraného dodavatele ve funkci Spravce stavby
vykonaval a stanovil pfedpokladany rozsah této Cinnosti, dodavatelé tak dle zadavatele maji
dostatek informaci, aby pozici Spravce stavby fadné nacenili.

Zadavatel dale rozporuje navrhovatelllv vyklad vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 52
vztahujici se k podfazeni neomezeného poctu jinych pozic pod pozici Asistenta spravce
stavby. Toto vysvétleni se dle zadavatele tyka Soupisu praci. Ten dle zadavatele obsahuje 23
konkrétnich pozic pracovnikl dodavatell, pficemz v Popisech ¢innosti jsou dle zadavatele
uvedeny konkrétni Cinnosti vybraného dodavatele, z nich vSak nékteré nelze podradit pod
konkrétni pozice uvedené v Soupisu praci. Tyto ¢innosti nepodraditelné pod konkrétni pozici
dle Soupisu praci bude dle zadavatele vykonavat Asistent spravce stavby. Dalsi tvrzeni
navrhovatele dle zadavatele Ucelové zkresluji informace a jsou nespravné. Zadavatel odmita
naréeni, Ze urci pouze 10 pozic a ostatni pozice bude zastdvat Asistent spravce stavby. Podle
zadavatele je zfejmé, Ze Asistent spravce stavby bude vykonavat ,pouze ty cCinnosti,
neuvedené v soupisu praci dle zaddvaci dokumentace”, ptiéemz tento vyklad podle
zadavatele zcela jasné vyplyva ze zadavaci dokumentace a jednotlivych vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel je také presvédcéen, Ze v pripadé nacenéni pozice Asistent spravce
stavby jednotkou MD (tzv. mandays nebo muzodnd) a nikoli cenou za objem poskytnutych
sluZzeb jsou z hlediska nacenéni této pozice uvedené skutecnosti zcela nevyznamné.

Zadavatel k ndmitce navrhovatele, Ze dodavatelé méli povinnost predpokladat trvalé
nasazeni jednotlivych pracovnikd, pricemz tento model ma za nasledek zvyseni relevantnich
dennich sazeb, opakuje, Ze pfi kalkulaci méli dodavatelé povinnost pocitat s trvalym
nasazenim vsech pozic, tzn. Ze vdaném okamiiku na stavbu umistuji vSechny osoby dle
Soupisu praci. Ktvrzeni navrhovatele o zvySenych ndkladech zadavatel odkazuje na jiz
uvedené rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0489/2017/VZ-05185/2018/522/PKF ze dne
20. 2. 2018, dle néhoz by si dodavatelé méli podle zadavatele hradit fixni naklady sami a neni
tak nezdkonnym pozadavkem, aby si tyto naklady hradili dodavatelé. Zadavatel uvadi, Ze se
vsak rozhodl, tyto ndklady dodavatelli vramci jednotlivych dennich sazeb konkrétnich
pracovnikl, ke kterym se vztahuji, uhradit. Vymezeni na docasny ¢i trvaly dozor bude dle
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zadavatele konkretizovdno vzdy pfi uzavirani provadécich smluv, dodavatelé tedy budou
dopredu disponovat témito informacemi a mohou se na né pfipravit. Dodavatelé tak dle
zadavatele nebudou mit vyssi ndklady na docasné nasazeni z dlivodu vyssi rizikovosti a
naopak v tomto pfipadé budou moci nabizet nizsi cenu.

Namitku navrhovatele, Ze obdobné zadavaci podminky pozaduje zadavatel i v jiném
zadavacim fizeni, povazuje zadavatel za irelevantni a manipulativni, a neni dle néj zfejmé,
jaky md mit tato namitka vliv na posouzeni véci.

K ¢asti navrhu, ve které se navrhovatel vénuje pozdnimu zverejnéni vysvétlené zadavaci
dokumentace a upozorfiuje, Ze zadavatel nezodpovédél radu dotazli dodavatell podle § 98
zakona, zadavatel v plném rozsahu odkazuje na vyporadani v rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel rekapituluje, Ze spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 40 - 59 prodlouZil
IhGtu k podani nabidek z 30. 7. 2018 na 6. 8. 2018. S ohledem na povahu dotaz(, kdy se dle
zadavatele jednalo o opakované dotazy, polemizovani s poskytnutymi informacemi a zZadosti
o zménu zaddvaci dokumentace, kterym nebylo vyhovéno, zadavatel konstatuje, Ze
poskytnuté informace nevyzadovaly jakékoliv zasadni prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek.
Poskytnuté informace byly dle zadavatele pouze vysvétlenim zadavaci dokumentace,
pficemzZ nebyly zménou zadavaci dokumentace, zadavatel presto prodlouzZil IhGtu pro podani
nabidek, a proto povaZuje prodlouzeni Ih(ty za zcela pfimérené.

Zadavatel uvadi, Ze Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 62 - 71 byly zadavateli
doruceny dne 23. 7. 2018, pficemzZ vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 62 - 71 bylo na
profilu zadavatele uverejnéno dne 26. 7. 2018, a Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 72 byla zadavateli doru¢ena dne 25. 7. 2018, pficemz vysvétleni zadavaci dokumentace
€. 72 bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 30. 7. 2018. Zadavatel s odkazem na § 98
odst. 4 zdkona uvadi, Ze svou povinnost dodrzel a vysvétleni zadavaci dokumentace uverejnil
ve |h{té tfi pracovnich dnl od doruceni zZadosti.

K ¢asti navrhu, ve které navrhovatel namita zahajeni vice paralelnich zadavacich fizeni
s obdobnym predmétem plnéni, zadavatel odkazuje na rozhodnuti o ndamitkach. Zadavatel
dle svych slov jiz v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze jednotlivd plnéni jsou v ramci
uvadénych verejnych zakazek vymezena odliSné. Pro posouzeni otdzky, zda se jednad o
predmét s obdobnym plnénim, je dle zadavatele nutné vzit v ivahu vymezeni plnéni
v zadavaci dokumentaci, nikoliv pouze ndzev verejné zakazky a CPV kod. Zadavatel dle svych
slov jiz v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze podstatnou odliSnosti téchto verejnych zakazek je
predevsim finan¢ni objem dil¢ich vefejnych zakdzek, které budou zadavany v ramci
minitenderQ. Zadavaci fizeni, které je predmétem navrhu, je dle zadavatele mifeno na dil¢i
verejné zakdzky nad 10 mil. K& navrhovatelem odkazované zadavaci fizeni ,Ramcova
smlouva na TDI (2017)“ bylo mifeno na dil¢i vefejné zakazky v hodnoté 2-6 mil. K¢ a treti
zadavatelem paralelné realizované zadavaci fizeni ,,Rdmcova dohoda na vykon stavebniho
dozoru pro zakdzky vétSiho rozsahu staveb pozemnich komunikaci” pak na dil¢i verejné
zakazky v objemu kolem 50 mil. K& Pfimérené finanénimu objemu téchto predpokldadanych
plnéni byly stanoveny kvalifikacni pozadavky, které byly dle zadavatele podstatné odlisné,
v dUsledku ¢ehoz se rovnéz okruh potencidlnich dodavatelll v kazdém z uvedenych tfi
zadavacich fizeni mohl lisit.
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Zadavatel je presvédcen, Ze u Zadného ze tfi uvedenych zadavacich fizeni se nejedna o
zadavaci fizeni sobdobnym predmétem plnéni, nebot ta jsou odlisena rozdilnym
oCekavanym financnim objemem a od toho odvozenymi odliSnymi zaddvacimi podminkami,
a tedy zadavatel dle svého nazoru neporusil ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona. Zadavatel
k namitce navrhovatele, ohledné totoZzného pfedmétu pInéni vefejnych zakazek uvadi, ze dle
obecného popisu zadavaciho fizeni, které je predmétem navrhu a vefejné zakazky ,Ramcova
smlouva na TDI (2017)“ se skutecné jedna o uzavieni ramcové smlouvy na 48 mésicl se Sesti
Ucastniky na vykon technického dozoru. Nicméné dle zadavatele budou na zakladé
jednotlivych dohod poptavany ,stavebni dozory” odliSnych finan¢nich objemu. S ohledem na
tyto skutecnosti zadavatel dle svych slov stanovil zejména kvalifikaéni poZadavky na
dodavatele odlisné, coZ vyplyva ze zadavaci dokumentace, kdy v rdmci nyni projedndvané
verejné zakdzky byly stanoveny kvalifika¢ni poZzadavky ,pfisnéji“, coz dle zadavatele vyplyva
z dokumentace o zaddvacim fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze napfiklad u nyni posuzované verejné zakazky poZadoval u osoby
vykonavajici cinnost Asistenta sprdvce stavby nebo Sprdvce stavby a u pomocného
pracovnika Sprdvce stavby pro kontrolu rozpoctu dolozit prokazatelnou praxi na verejné
zakdzce ve finan¢énim objemu celkovych stavebnich nakladl minimalné 750 000 000 K¢ bez
DPH, zatimco u verejné zakazky ,Ramcova smlouva na TDI (2017)“ poZadoval u stejnych osob
prokazatelnou praxi na verejné zakazce ve finan¢nim objemu celkovych stavebnich ndkladu
této stavby pouze minimalné 250 000 000 K¢ bez DPH. Zadavatel uvadi, Ze u dalSich osob
v ramci posuzované verejné zakdzky pozadoval prokazatelnou praxi pfi realizaci zakazky
spocivajici v minimalni délce premosténi alesponn 150 m, pfiCemZz u verejné zakdzky
,Rédmcova smlouva na TDI (2017)“ pozadoval u stejnych osob praxi pfi realizaci zakazky
spocivajici v minimalni délce premosténi alespori 100 m. Dalsi rozdily v kvalifikacnich
pozadavcich dle zadavatele vyplyvaji z dokumentace o téchto zadavacich fizenich.

Zadavatel dale uvadi, Ze v ramci verejné zakazky ,,Rdmcovd smlouva na TDI (2017)“ stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 200 mil. K¢ bez DPH, s tim, Ze tato hodnota
byla stanovena zadavatelem pred dvéma lety a je tvofena predpokladanou hodnotou souctu
jednotlivych dil¢ich verejnych zakdzek. Zadavatel si je dle svého vyjadieni v soucasné dobé
védom, Ze v prabéhu nasledujicich Ctyf let je takto stanovena predpokladana hodnota
k poskytovani ,stavebniho dozoru“ pro jeho potifeby zcela nedostatecnd, proto se rozhodl
zahadjit nové zaddavaci fizeni na ,stavebni dozor”, v némz stanovil predpokladanou hodnotu
ve vysi 330 mil. K¢ bez DPH, a na jehoZ zakladé bude poptdvat dil¢i verejné zakazky vétSiho
objemu. V rdmci téchto verejnych zakazek tak dle zadavatele budou realizovany odlisné dilci
verejné zakazky, a to az do vySe stanovené predpokladané hodnoty jednotlivych verejnych
zakazek na uzavreni ramcovych dohod.

S ndmitkou navrhovatele v ndvrhu, Ze rozdéleni na verejné zakdzky dle objemu poptavanych
dil¢ich vefejnych zakdzek z niceho nevyplyva a toto tvrzeni je zadavatelem uvedeno az
v rozhodnuti o namitkdch, se zadavatel neztotoZznuje a uvadi, Ze toto rozdéleni plyne ze
stanovené kvalifikace. Zadavatel je dle svych slov povinen vymezit kvalifikacni predpoklady
vidy primérené ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Pokud tedy zadavatel stanovil ve
verejné zakazce ,,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“ kvalifikacni predpoklady mirnéji, umoznil
tak dle svého nazoru ucast vice dodavatelim, neZ v nyni posuzovaném zadavacim fizeni.
Zadavatel je presvédcen, Ze neni povinen dodavatelim vysvétlovat své vnitini pohnutky,
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které ho vedly k vymezeni zadavaci dokumentace urcitym zplisobem. Zadavatel je nazoru, ze
poskytl vSem dodavateldm veskeré informace nutné knacenéni nabidek, uvedl
predpokladanou maximalni vysi stavebnich naklad(i a jasné stanovil kvalifikacni poZadavky.
Tvrzeni navrhovatele, Ze dodavatelé nebyli s uvedenym rozélenénim zadnym zplsobem
srozuméni tak dle zadavatele nemd Zzadny vliv na nacenéni nabidek ¢i na zdkonnost
zadavaciho fizeni.

Namitku navrhovatele v ndvrhu ohledné zneuZivani postaveni jediného zadavatele urcitého
typu sluzeb povaZuje zadavatel za zcela irelevantni a tendencni, kdyZ navrhovatel dle
zadavatele nenamita k této namitce zddné poruseni zdkona, pouze dovozuje nepodloZena a
nepravdivd tvrzeni. Podle zadavatele pokud nedoslo postupem zadavatele k Zadnému
poruseni zakona, pak nemohlo dojit ani k Zddnému neoprdvnénému zneuziti ¢ehokoliv, zde
konkrétniho postaveni zadavatele.

Zavérem si zadavatel dovoluje pozadat Ufad, aby ndvrh navrhovatele v celém rozsahu dle
§ 265 pism. a) zakona zamitl, jelikoZ nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

86.

87.
88.

89.

90.
91.

92.
93.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50347/2018/VZ-26631/2018/511/THI ze dne 12.9.2018 ur¢il Urad
zadavateli dodatecnou Ihatu péti dnl k doruceni kompletni dokumentace o zaddvacim
fizeni.

Dne 14. 9. 2018 Utad obdrzel zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50347/2018/VZ-27400/2018/511/THI ze dne 19.9. 2018 ur¢il Urad
zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které
zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni provede, a o Ukonech
které proved| v mezidobi od zaslani dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu do dorugeni vyse
uvedeného usneseni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0347/2018/VZ-27888/2018/511/THI ze dne 25. 9. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu k doruéeni kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
»Ramcova smlouva na TDI (2017)“ zaddvanou v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30.9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2016
pod ev. & zakazky 637611 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 10. 2016
pod zn. 2016/S 194-350218 (dale jen ,,zadavaci fizeni 2“).

Dne 4. 10. 2018 U¥ad obdrzel dokumentaci o zaddvacim fizeni 2.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50347/2018/VZ-29847/2018/511/THI ze dne 18. 10. 2018 ur¢il Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdim rozhodnuti.

Dne 23. 10. 2018 nahlédl do spisu zastupce navrhovatele.

Dne 25. 10. 2018 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podklad@m rozhodnuti ze dne
23.10.2018.
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Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 10. 2018

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Navrhovatel Uvodem vyjadieni popisuje, Zze se seznamil s podklady rozhodnuti, véetné
vyjadreni zadavatele ze dne 6. 9. 2018, a podava vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, zejména
k nékterym tvrzenim zadavatele v jeho vyjadreni.

Navrhovatel trva na tom, Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze nedostatecné a neurcité
vymezenym predmétem verejné zakazky prenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na ucastniky zadavaciho fizeni a odkazuje v celém rozsahu na svdij
navrh stim, Ze podle navrhovatele nezdkonné preneseni odpovédnosti za Uplnost a
spravnost zadavacich podminek na ucastniky zaddvaciho fizeni vyplyva z kontextu rdmcové
dohody, pficemz zadavatel dle navrhovatele nefesi pfipadny rozpor mezi Soupisem praci,
pfedmétem sluZzeb a Popisy ¢innosti. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel porusil zdkon také
tim, Ze zahdjil zadavaci fizeni, kterému predchazelo zaddvaci fizeni s téméf totoZnym
pfedmétem plnéni.

Navrhovatel ke konstatovani zadavatele ve vztahu ke stanoveni podminek technické
kvalifikace, a to moZnosti poZadovat predlozeni dokladl o certifikaci (tj. zejména ISO
certifikat(l) az pred podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem, odkazuje na argumentaci
v ndvrhu, podloZzenou komentafi k zdkonu. Zadavatel dle navrhovatele »odkazuje na § 104
zdkona, jelikoZ jsou vsak ,opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi,
kterd bude dodavatel schopen pouZit pri pInéni verejné zakdzky“ vyslovné zarazeny pod § 79
odst. 2 pism. h) zdkona, nemdZe je dle ndzoru navrhovatele zadavatel svévolné zarazovat pod
§ 104 zdkona a vyZadovat aZ pfi podpisu smlouvy s vybranym dodavatelem«. Podle
navrhovatele nejsou ve vyjadieni zadavatele uvedeny z74ddné argumenty, které by
potvrzovaly spravnost postupu zadavatele.

Ohledné vymezeni pfedmétu zadavaciho fizeni zadavatel dle navrhovatele uvadi ve svém
vyjadreni rozsdhlym zplsobem argumentaci ohledné moznosti pouZiti zadavaciho fizeni na
uzavieni ramcové dohody, opomiji vSak skutecnost, Ze navrhovatel nenapadd vybér
zvlastniho postupu podle ¢asti Sesté zakona. Navrhovatel uvadi, Ze navrh sméfruje kromé
jiného k tomu, Ze zaddvaci podminky fakticky nevymezuji rozsah konkrétnich povinnosti a
vystupl ¢innosti téch ¢lend tymu Spravce stavby, které poskytuje dodavatel, kdyZz nestanovi,
jaké povinnosti a vystupy ¢innosti Spravce stavby mohou byt na jednoho kazdého z osob,
poskytovanych dodavatelem preneseny.

Navrhovatel uvadi, Ze v namitkach jednoznaéné specifikoval namitku, Zze »u osoby sprdvce
stavby ,,neni jednoznacné urceno, zda je ¢i neni soucdsti plnéni zajistované konzultantem (dle
radmcové dohody jsou pripustné obé varianty, pricemz rozhodnuti ndlezi zadavateli jakoZto
objednateli) a ddle prakticky u vsech pozic uvddi, Ze ‘'vykondvd prdva a povinnosti tak, jak ho
poveéril Vedouci tymu’. Faktické vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, tj. rozhrani povinnosti a
odpovédnosti mezi konzultantem a objednatelem se tak déje aZ timto povérenim, jehoZ
obsah neni dodavateli dopredu znam (...)“, ani zadavatel neni ,svdzdn pravidly, kterd by
umoZnila konzultantovi fdadné ocenit soupis sluZzeb ramcové dohody“«. Tedy tvrzeni
zadavatele v odstavci 3 na strané 16 vyjadreni zadavatele, ohledné namitanych skutecnosti
v ndmitkach, neni podle navrhovatele pravdivé.

Pro vylouéeni pochybnosti navrhovatel uvadi, Zze zadavatel v Soupisu praci, tvoficim pfilohu A
zvlastnich obchodnich podminek, vyélefiuje jednotlivé pozice tymu dodavatele, pficemz

22



100.

101.

102.

103.

C.j.: UOHS-50347/2018/VZ-33289/2018/511/THI

jednoznaéné rozlisSuje mezi funkci Spravce stavby a Asistent sprdvce stavby. Tyto funkce
zadavatel dle navrhovatele spojuje a oznacuje pojmem »,asistent sprdvce stavby/sprdvce
stavby“«, ale znéni ramcové dohody funkce Sprdvce stavby a Asistent spravce stavby dle
navrhovatele rozliSuje. Zadavatel pak dle navrhovatele ve své argumentaci uvadi pojem
»,Vedouci tymu sprdvce stavby“«, tento termin je vSak dle navrhovatele vyslovné pouzivan
jen v Popisech c¢innosti, a na str. 7 Popisl cinnosti je dle navrhovatele zaménovan pojmem
Spravce stavby, pficemz v ostatnich ¢astech ramcové dohody zadavatel dle navrhovatele
operuje pouze s pojmem Spravce stavby. Navrhovatel dale cituje ¢ast Popist Cinnosti, ktera
pozice rozdéluje nasledovné:

e »,Vedouci tymu Sprdvce stavby, resp. sprdvce stavby (odpovédny predstavitel a zdstupce
Sprdvce stavby), ktery je partnerem zdstupce objednatele

e 1. Asistent — inZenyr rezident, resp. asistent sprdvce stavby (zdstupce Vedouciho tymu
Sprdvce stavby) podfizeny Vedoucimu tymu“«.

Zadavaci podminky dle navrhovatele v Zadné své ¢asti neobsahuji ustanoveni o tom, Ze by
mohla byt funkce Vedouci tymu spravce stavby zaménitelnd za pojem Asistent spravce
stavby. Navrhovatel doddva, Ze Popisy Cinnosti jasné stanovuji, Ze pozice v Soupisu praci
uvedena jako Asistent spravce stavby je podfizend Vedoucimu tymu, a tudiz vykondva préva
a povinnosti tak, jak ho povéril Vedouci tymu, tedy Spravce stavby — zadavatel, jelikoz dle
navrhovatele funkci Spravce stavby podle ¢l. 1.18 Zvlastnich obchodnich podminek bude
primarné plnit zadavatel.

Zadavatel dle navrhovatele nevyvraci skuteCnost, Zze prdva a povinnosti smluvnich stran
nejsou v ramcové dohodé a jejich prilohach radné a urcité vymezeny, coz Cini zaddvaci fizeni
netransparentnim, a ramcovou dohodu a dil¢i smlouvy, jejichZz uzavieni ma byt vysledkem
zaddvaciho fizeni, nepfezkoumatelnymi.

Zadavatel dle navrhovatele stanovil v ¢l. 8.3 rdamcové dohody striktni pravidla, jakym
zpUsobem se budou jednotliva ustanoveni rdmcové dohody vykladat, pricemzZ ustanoveni
ramcové dohody, Zvlastnich obchodnich podminek véetné pfilohy, smlouvy na dil¢i vefejnou
zakazku a VSeobecné obchodni podminky budou mit vidy prednost pred Popisy ¢innosti.
Uvedené dle navrhovatele jednoznaéné predpokladaji i Popisy Cinnosti na strané 6 odst. 2,
ktery navrhovatel cituje.

Navrhovatel uvadi, Ze pro plnéni dil¢i vefejné zakazky zadavatel uvede v ¢l. 1 odst. 1 smlouvy
na dil¢i vefejnou zakazku jednotlivé pozice ze Soupisu praci, pficemz si mize zvolit, zda
funkci Sprdvce stavby, a tedy vSechny jeho prava a povinnosti bude plnit ve vztahu k dil¢i
verejné zakazce zadavatel nebo dodavatel.

Podle navrhovatele tvrzeni zadavatele tykajici se odpovédnosti a povinnosti Spravce
stavby/Asistenta spravce stavby je zcela zavadéjici a nezakladajici se na znéni a
predpokladech ramcové dohody. Zadavatel dle navrhovatele spravné cituje ustanoveni
prilohy A Zvlastnich obchodnich podminek, ale opomiji skute¢nost, Ze toto ustanoveni se
uplatni na dil¢i verejnou zakazku az v pripadé, kdy zadavatel ve smlouvé na dil¢i vefejnou
zakazku vyslovné uvede, Ze je to pravé dodavatel, ktery bude nové plnit funkci Spravce
stavby. Dodavatel dle navrhovatele pIni funkci Spravce stavby pouze v pfipadé, Ze zadavatel
ve smlouvé na dil¢i zakdzku vyslovné stanovi, Zze bude cinnost Spravce stavby vykonavat
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dodavatel. Podle navrhovatele pravé postup podle varianty 2 je primarné pfednastaven pro
plnéni dilich verejnych zakazek.

Priloha A Zvlastnich obchodnich podminek dle navrhovatele uvadi: », Tato priloha specifikuje
rozsah sluZeb pro dvé ndsledujici varianty: 1) vykon cinnosti konzultanta, jehoZ predmétem
prdce je vykon funkce sprdvce stavby zahrnujici spolecné i vykon stavebniho dozoru investora,
tak pro 2) vykon cinnosti konzultanta, jehoZ predmétem prdce je vykon funkce asistenta
sprdvce stavby zahrnujici spolecné i vykon stavebniho dozoru investora, nikoliv funkce
sprdvce stavby.“« Postup uplatfovany dle varianty 2 dle navrhovatele ramcova dohoda
urcuje jako primarni a je uplatfiovan vidy, pokud zadavatel v konkrétni dil¢i vefejné zakazce,
vypsané az v budoucnu, nové nestanovi pro konkrétni dil¢i vefejnou zakazku jinak. Podle
navrhovatele  »pritéZujici okolnost, kterd dle ndzoru navrhovatele potvrzuje
netransparentnost zaddvacich podminek je, Ze pokud dle ¢l. 1.18 ZOP zadavatel opomene (i
uz zamérné nebo nedopatrenim uvést, Ze chce pro dil¢i vefejnou zakdzku zménit svij pfedem
nastaveny postup dle rdmcové dohody, a neurci primo v Dilci smlouvé pro dil¢i verejnou
zakdzku pozici sprdvce stavby vyslovné konzultantovi, ,sprdvcem stavby bude vZdy
objednatelem zmocnénd osoba objednatele nebo objednatelem zmocnénd treti osoba
odlisnd od objednatele” a konzultanta«.

Dle navrhovatele zadavaci podminky nejasné rozdéluji kompetence mezi zadavatelem a
dodavatelem, ¢imZ jsou stanoveny neurcité a nejednoznacné. Takovy nedostatek dle
navrhovatele predstavuje poruseni zdsady transparentnosti a nezakonny postup zadavatele.
Dle ndzoru navrhovatele je tento nedostatek mozné napravit jen novym zpracovanim
obchodnich a smluvnich podminek. Zadavatel dne navrhovatele poskytuje takové informace,
které jsou v rozporu se znénim zadavacich podminek a nemaji oporu v rdmcové dohodé.
Prava a povinnosti smluvnich stran jsou dle navrhovatele stanoveny rozporuplné a neurcité.

Navrhovatel oznacuje tvrzeni zadavatele v odstavci 2 na strané 17 vyjadireni zadavatele za
chybné, zavadéjici a klamavé. Zadavatel dle navrhovatele také na strané 8 vyjadreni
zadavatele poskytuje rozdilné informace nez ty, které upravuje rdmcova dohoda. Zadavatel
dle navrhovatele také opomiji, Ze »Vedouci tymu, tedy sprdvce stavby muZe v souladu
s Prilohou ,,Popisy cinnosti“ a ,pod-Cl. 3.2 OP prenést jakoukoli pravomoc” na konkrétniho
¢lena tymu konzultanta«.

Navrhovatel navazuje na Uvahu zadavatele v jeho vyjadreni, kde reaguje na namitku
navrhovatele o nemozZnosti rozpusténi ndkladd na kanceldfe a IT vybaveni do
dennich/tydennich sazeb. Navrhovatel dle svych slov jiz v namitkach i v navrhu uvedl, Ze
funkcénost systéml(, pronajem licenci k aplikacim, zalohovani dat, stejné jako prondjem
kanceldrskych prostor pro technickou dozoréi spravu je potreba udrzovat ve funkci (i
redukované) i v pfipadé uplného preruseni poskytovani sluzeb technického dozoru stavby.
Zejména pro prostfedky IT dle navrhovatele plati, Ze rychle zastardvaji a dodavatel vzhledem
k neomezené moznosti zadavatele jednostranné prodlouzit celkovou |hitu pro dokonéeni
sluzeb, nema jistotu, kolikrat za dobu platnosti smlouvy bude muset do jejich pofizeni
investovat a opétovné licence prodlouZit.

Navrhovatel k ndmitce a vyjadreni zadavatele ohledné maximadlni jednotkové ceny za
poskytovani konzultacnich sluzeb uvadi, Ze jestlize zadavatel ani po opakovaném uvazeni
nechape spravné podstatu ekonomického principu, ktery urCuje ocenéni nabidek,
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doporucuje navrhovatel jako myslenkovou analogii pfedstavu ceny jakékoliv permanentky,
kde cena mésic¢niho predplatného prepoctend na jeden den vyjde vyrazné levnéji, nez u
permanentky opraviujici vyuzit sluzbu jeden zvoleny den. Ndklady na jeden fakturovany den
napf. geotechnika jsou dle navrhovatele nizsi, nez kdyZ mda odpracovat pouze nékolik dni
v mésici, zvlasté, kdyz je vybér téchto dnd mimo kontrolu dodavatele a moZnost zajistit si
nejméné stejné honorovanou pracovni napli pro vSechny zbylé dny mésice je tak zcela
iluzorni. Zadavatel v zadavaci dokumentaci dle navrhovatele neeliminoval neomezené riziko,
které predstavuje naprostd volnost zadavatele uréovat a ménit nasazeni ¢len(i persondlu
dodavatele dle své libovile.

K neopravnénému soubéhu zadavacich Fizeni navrhovatel v celém rozsahu odkazuje na znéni
navrhu a zduUraznuje, Ze ,sice zadavatel opétovné uvddi rozdéleni vsech tfech zakdzek dle
predpokilddané hodnoty ndkladu dil¢ich verejnych zakdzek (tj. 2-6 mil K¢/nad 10 mil. K¢/50
mil. KC), tato skutecnost Zddnym zplusobem neplyne ze zaddvacich podminek ani jedné
vefejné zakdzky, a zadavatel ji nové uvedl jenom v rozhodnuti o ndmitkdch a vyjddreni
zadavatele — tedy v dokumentech, které poskytl jenom navrhovateli, nikoliv ucastnikim
kteréhokoliv zaddvaciho fizeni.”

Takové rozdéleni neni dle navrhovatele pfi plnéni predmétu verejnych zakdzek zZadnym
zpUsobem zdvazné a navrhovatel jej oznacuje za Ucelové. Pokud by zadavatel skutecné
zamyslel takovym zplsobem rozdélit jednotlivd zaddvaci fizeni a zamezit tak soubéhu
jednotlivych zaddvacich fizeni, mohl tak dle navrhovatele ucinit kdykoliv v pribéhu
zaddvacich fizeni a zménit zaddvaci podminky, a jednotlivd zadavaci fizeni tak vzajemné
radné vécné odlisit. Zadavatel ale dle minéni navrhovatele zamérné ktomuto kroku
nepristoupil, coz dle navrhovatele potvrzuje ucelovost tvrzeni zadavatele. Navrhovatel se
domnivd, Ze stanoveni predpokladané hodnoty a stanoveni rozdilnych kvalifikacnich
predpokladli nezaklada zadavateli moZnost zadat zaddavaci fizeni s obdobnym, pfipadné
stejnym predmétem plnéni. Rozdilnost pfedmétu plnéni se dle navrhovatele neodvozuje
z kvalifikacnich predpokladd ani z predpokladu celkového objemu verejnych zakazek, nybrz
z pfedmétu plnéni vefejnych zakazek. Tento predmét plnéni zadavatel dle navrhovatele
stanovil zcela neurcité a nejednoznacéné, vymezeni predmétu je vSak pro vSechna tfi zadavaci
fizeni obdobné, coZ zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Stejny zavér dovodil dle
navrhovatele také Ufad ve svém rozhodnuti ¢ j.  UOHS-S723/2014/VZ-
22411/2014/542/MBa.

Navrhovatel setrvava na svém poZadavku a navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli nadpravné
opatfeni tim, Ze zrusi zadavaci fizeni na uzavieni rdmcové dohody.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména relevantnich casti
dokumentaci o zaddvacim fizeni 1 a 2, stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zdkladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pfi uzavirani rdmcové dohody
pravidlo stanovené v § 51 odst. 4 zdkona, nebot zadavaci fizeni 1 zahdjil pred ukoncenim
zadavaciho fizeni 2, které ma obdobny pfedmét plnéni, pricemz tento postup mohl ovlivnit

vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, a proto pfistoupil ke zruseni
zaddvaciho fizeni 1. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

113.

114.

Dle § 51 odst. 4 zakona m{iZe zadavatel pred ukoncenim zaddavaciho fizeni zahdjit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyzaduji provozni potfeby zadavatele a

b) vefejna zakadzka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu.

Dle § 263 odst. 2 nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky nebo
pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Skutecnosti zjisSténé z dokumentaci o zadavacich fizenich 1 a 2

Zaddvaci dokumentace k zaddvacimu fizeni 1

115.

116.

Dle ¢l. 2.1. ,Zaddvaci dokumentace” k zaddvacimu fizeni 1 je predmét plnéni definovan
nasledovné: ,,Pfedmétem pinéni verejné zakdzky na uzavieni Rdmcové dohody, kterd bude
vramci zaddvaciho fizeni uzaviena na dobu trvdni 48 mésicii se Sesti ucastniky, je
poskytovdni sluzeb dle této zaddvaci dokumentace a jejich priloh. Na zdkladé Rdmcové
dohody bude zadavatel zaddvat ucastnikim Rdmcové dohody jednotlivé dilCi zakdzky na
sluzby dle aktudlnich potfeb zadavatele. Na zdkladé ramcové dohody bude zadavatel jejim
ucastnikim zaddvat jednotlivé dilCi zakdzky na sluzby spocivajici v provddéni vykonu
stavebniho dozoru véetné vykonu koordindtora BOZP vietné souvisejici technické pomoci, a
to dle aktudlnich potreb zadavatele.

Rozsah Cinnosti, které jsou zahrnuty v poptdvanych sluzbdch:
Stavebni dozor

Rozsah cinnosti je podrobné stanoven v zdvazném vzoru Rdmcové dohody, tvofici soucdst
zaddvaci dokumentace. Zadavatel si vyhrazuje prdvo vyuZit postup provdadéni vykonu
stavebniho dozoru vymezeny v Metodickém pokynu. Soucdsti stavebniho dozoru je i osoba
vykondvajici dohled nad cinnosti ufedné oprdavnéného zemémeérického inZenyra. Zadavatel
upozornuje, Ze stavby, ke kterym bude na zdkladé Ramcové dohody vykondvdn stavebni
dozor, budou realizovany dle smluvnich podminek FIDIC.

Vykon koordindtora BOZP

Rozsah cinnosti koordindtora BOZP je podrobné stanoven v zdvazném vzoru Rdmcové
dohody, tvorici soucdst zaddvaci dokumentace (ddle téz jen ,sluzby”).”

Cl. 1.6. ,Zadavaci dokumentace” tika: »V této zaddvaci dokumentaci se pouZivaji zkratky a
pojmy definované v aktudiné platném Metodickém pokynu MD CR - Vykon stavebniho dozoru
na stavbdch pozemnich komunikaci MD-OPK ¢&. j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006,
s ucinnosti od 1. 5. 2006, ve znéni Dodatku ¢ 1 MD-0SI, ¢ j. 999/09-910-IPK/1 ze dne
17.12. 2009, s uc¢innosti od 1. 1. 2010 a ve znéni zmény ¢. 1, ¢. j. 45/2014-120-TN/1 ze dne
25. 6. 2014, zmény ¢. 2, . j. 112/2014-120-TN/1 ze dne 5. 11. 2014 a zmény ¢. 3 ¢.j. 85/2016-
120-TN/1 ze dne 8. 3. 2016, v platném znéni, ktery je dodavatelim dostupnd na webovych
strankach www.pjpk.cz. (ddle také jen ,Metodicky pokyn“).«
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Dle ¢l. 1.6. ,,Zadavaci dokumentace” pism. j) jsou »v této zaddvaci dokumentaci nad ramec
vyse uvedeného pouZivdny zkratky majici ndsledujici vyznam: ,,vykonem stavebniho dozoru”
nebo ,stavebnim dozorem” nebo ,technickym dozorem investora” se rozumi nezdvisly
stavebni dozor realizovany pro objednatele externim konzultantem, ktery je osobou odlisnou
jak od zhotovitele stavby, ve vztahu ke které je tento stavebni dozor realizovdn, tak od
objednatele, a ktery je na zhotoviteli této stavby i na objednateli nezavisly, to zejména
majetkové, pficemZ rozsah poskytovanych sluZeb stavebniho dozoru je uveden v Metodickém
pokynu«.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 63 vyplyva, Ze zadavatel ,dle svych potfeb hodld
postupné zaddvat zakdzky na vykon stavebniho dozoru. Technickd specifikace dilCich zakdzek
(minitendri) je zdvisld na technické specifikaci a rozsahu konkrétni stavby, kterd bude
zaddvdna. Tuto specifikaci je mozZné doplnit po dokonceni projektové pripravy dané stavby.
Stavby se budou nachdzet na celém tzemi CR. Rozsahem tyto stavby odpovidaji stavbdm se
stavebnimi ndklady do 2 mld. K¢ bez DPH.”

Dle ¢l. 2.1. Ramcové dohody je ucelem rdmcové dohody ,zajisténi sluZzeb technického dozoru
investora staveb pozemnich komunikaci, vykon c&innosti sprdvce stavby vcetné souvisejici
technické pomoci objednateli jednotlivymi konzultanty, a to dle potfeb objednatele.”

Dle ¢l. 3.1. Ramcové dohody se dodavatelé ,Rdmcovou dohodou zavazuji provddét pro
objednatele technicky dozor investora staveb pozemnich komunikaci, vykon cinnosti sprdavce
stavby a souvisejici technickou pomoc objednateli, a to v souladu s podminkami sjednanymi
v Rdmcové dohodé a v Provddécich smlouvdch.”

Dle pfilohy A ,Rozsah sluzeb, vcetné ocenéného rozpisu sluzeb (soupisu praci) vSech
dodavatel(, ktefi jsou smluvni stranou Ramcové dohody“ Zvlastnich obchodnich podminek
(dale jen ,Pfiloha A“) pro poskytovani konzultacnich sluzeb pro stavby pozemnich
komunikaci ,...Vykon sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a stavebniho dozoru (TDI)
bude provddén dle Metodického pokynu Ministerstva dopravy CR, s Technickymi
kvalitativnimi podminkami, se Smlouvou o dilo na zhotoveni stavby, se vsemi souvisejicimi
zdkony, predpisy a normami upravujicimi radné poskytovadni sluZzeb, véetné predpisi BOZP a
pfedpisti upravujicich ¢innost ufedné oprdvnénych zemémérickych inZenyri (UOZI) a dle
pokynut objednatele (...) Odpovédnosti a povinnosti sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a
jednotlivych clent tymu sprdvce stavby pro jednotlivé pozice uvedené v rozpisu sluZeb
(soupisu praci) jsou detailnéji popsdny v dokumentu , Popisy ¢innosti a odpovédnosti sprdvce
stavby a ¢lend tymu sprdvce stavby”“, ktery tvori prilohu této Prilohy A. Nékteré odpovédnosti
a povinnosti uvedené niZe a vztahujici se obecné na konzultanta se vzdjemné duplicitituji, ale
nevylucuji s odpovédnostmi a povinnostmi sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a
jednotlivych ¢lenl tymu sprdvce stavby uvedené ve vyse zmiriovaném dokumentu, kde jsou
uvedeny konkrétné pro jednolitvé pozice. Konzultant je povinen zajistit vesSkeré ukony
v souladu s celou Pfilohou A v¢. jeji prilohy, krom &innosti tykajici se vyhradné sprdavce stavby
ve varianté 2.

Na zdkladé Ramcové dohody bude objednatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé Verejné
zakdzky spocivajici v provddéni konkrétnich sluZeb sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a
stavebniho dozoru (TDI) dle aktudlInich potifeb objednatele.
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Krom ¢innosti technického dozoru investora specifikovaného v pfiloze pfilohy A bude vykon
technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci zahrnovat minimdiné tyto

cinnosti:

a) kontrola technologickych postupl provddéni stavby (souhrnné — kontrola jakosti a
kvality);

b)  prebirani provedenych praci, které budou dalsim postupem praci zakryty — zejména:

- zdkladové spdry,

- drendZni systém,

- izolace proti vodé a vlhkosti,

- vyztuZ konstrukci,

- dalsi dle konkrétniho ndvrhu reSeni;

c)  kontrola smérového a vyskového umisténi stavby a jeho porovndni s projektovou
dokumentaci a ucinéni prislusnych opatreni pfi nesouladu;

d) ddsledné vyZadovdni a kontrola provddéni predepsanych zkousek, ucast na jejich
pribéhu a pofizeni zdpisu o provedené zkousce;

e) dohlizeni na sprdvné dokumentovdni priubéhu stavby, kontrola vedeni stavebniho
deniku zhotovitelem, pravidelné odsouhlaseni (svym podpisem) vesSkerych zdznamdi
provedenych zhotovitelem nebo orgdny oprdvnénymi provddét zdpisy do stavebniho
deniku;

f) kontrola dodrZovdni smluvnich podminek danych smlouvou na zhotoveni dila;

g) sledovdni pribéhu vystavby z hlediska casového pldnu;

h)  odsouhlaseni provedenych praci, které nejsou obsaZeny v projektové dokumentaci, jako
jsou napr. viceprdce nebo zmény projektového reseni, které byly navrZeny v pribéhu
vystavby;

i) kontrola predepsanych dokladi zhotovitele (prohldseni o shodé, atesty) o pouZitych
materidlech a zabudovanych vyrobcich, které je nutné predlozZit pfi kolaudaénim rfizeni
k povoleni stavby k uZivani;

j) zajistovdni zapracovdni zmén do PD podle skutecnosti;

k)  kontrola vécné spravnosti fakturovanych poloZek oproti rozpoctu stavby;

/) ucast na konecném vyuctovani;

Technickd pomoc spociva v kontrole zdvérecné faktury dle vykaz(i vymér praci a dle
schvdlenych smluvnich dohod a smluvnich dodatkt stavby dle podkladiu predanych
zadavatelem. Jednd se o kompletni Souhrn smluvnich dohod vcetné vsech dodatki a
zmén béhem vystavby, schvdlenych oprdvnénou osobou

m)  na zdkladé vyzvy zhotovitele ucast pri prejimce provedenych stavebnich praci, kde:

- provede kontrolu provedenych praci a sestavi seznam zjisténych vad a nedodélkd,
- zkontroluje predepsané dokumenty pro prejimku, kterymi jsou:

e stavebni denik

e projektovou dokumentaci se zakreslenymi zménami dle skutecného

provedeni

e prohldseni o shodé zabudovanych materidlt a vyrobki

e doklady o provedenych zkouskdch a revizi

e vyjddreni zainteresovanych orgdni statni a verejné spravy,
- provede zdpis z jedndni o prejimce stavby a predd jej spravci stavby;
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n)  po uplynuti IhGty pro odstranéni vad a nedodélki provede kontrolu jejich odstranéni a
sepise o tom zdpis;

0)  Preddvdni pozemkui docasného zdboru.
Technickd pomoc spociva v pripravé podkladi pro preddani pozemki docasného zdboru
stavby, ucasti na prohlidkdch pozemkd, ucasti na jedndni s majiteli pozemku a pripravé
ndvrhu preddvacich protokoli a smluvnich dohod v pripadé potreby.

p)  Kolaudace stavebnich objektd.
Technickd pomoc spocivd v pripravé a shromaZdovadni doklad( pro kolaudaci. Zadavatel
poskytne pfistup do archivu, kde jsou uloZeny doklady z prejimacich rizeni. Pokud bude
tfeba vyhotovit kopie doklad( potfebnych pro kolaudaci, budou ndklady uhrazeny
zadavatelem.

q)  Provedeni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci v ramci zkusebniho provozu.

r) Dalsi sluzby, o kterych zhotovitel, vzhledem ke svym odbornym znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve smyslu Metodického pokynu MD CR {(...)".

Zaddvaci dokumentace k zaddvacimu Fizeni 2

122.

123.

Dle €l. Il. 1. 5) ozndmeni o zakdzce ve Véstniku verejnych zakdzek je definovan predmét
zaddvaciho fizeni 2 nasledovné: ,, Pfredmétem plnéni této verejné zakdzky je uzavieni ramcové
smlouvy na vykon technického dozoru staveb pozemnich komunikaci vcéetné vykonu
koordindtora BOZP na stavbdch pozemnich komunikaci do vyse predpoklddané hodnoty
stavebnich ndklad( 1,8 mld. K¢ bez DPH, a to se 6 uchazeci na dobu 4 let.”

Dle ¢l. 1.1. ,Zadavaci dokumentace” k zaddvacimu fizeni 2 je predmétem plnéni »uzavreni
rdmcové smlouvy na technicky dozor investora staveb pozemnich komunikaci véetné vykonu
BOZP (ddle jen ,Rdmcovd smlouva®), a to se 6 uchazeci na dobu 4 let. Na zdkladé Ramcové
smlouvy bude zadavatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé dilci zakdzky na sluZby
spocivajici v provddéni technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci véetné
souvisejici technické pomoci objednateli dle aktudlnich potfeb zadavatele.

Vykon technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci realizovanych
Reditelstvim silnic a ddlnic CR, stdtni pfispévkovou organizaci bude zahrnovat minimdiné tyto
¢innosti:
b)  kontrola technologickych postupl provddéni stavby (souhrnné — kontrola jakosti a
kvality);
c)  prebirani provedenych praci, které budou dalsim postupem praci zakryty — zejména:
- zdkladové spdry,
- drendZni systém,
- izolace proti vodé a vihkosti,
- vyztuZ konstrukci,
- dalsi dle konkrétniho ndvrhu rfeseni;
d)  kontrola smérového a vyskového umisténi stavby a jeho porovndni s projektovou
dokumentaci a ucinéni prislusnych opatreni pfi nesouladu;
e) ddsledné vyZadovdni a kontrola provddéni predepsanych zkousSek, ucast na jejich
pribéhu a pofizeni zdpisu o provedené zkousce;
f) dohlizeni na sprdavné dokumentovdni prubéhu stavby, kontrola vedeni stavebniho
deniku zhotovitelem, pravidelné odsouhlaseni (svym podpisem) veskerych zdznamu

29



g)
h)

J)

k)
l)

m)

p)

q)

s)
t)

C.j.: UOHS-50347/2018/VZ-33289/2018/511/THI

provedenych zhotovitelem nebo orgdny oprdvnénymi provddét zdpisy do stavebniho
deniku;
kontrola dodrZovani smluvnich podminek danych smlouvou na zhotoveni dila;
sledovdni pribéhu vystavby z hlediska ¢asového planu;
odsouhlaseni provedenych praci, které nejsou obsazeny v projektové dokumentaci, jako
jsou napr. viceprdce nebo zmény projektového reseni, které byly navrZeny v pribéhu
vystavby;
kontrola predepsanych dokladi zhotovitele (prohldseni o shodé, atesty) o pouZitych
materidlech a zabudovanych vyrobcich, které je nutné predloZit pri kolaudacnim Fizeni
k povoleni stavby k uZivani;
zajistovdni zapracovdni zmén do PD podle skutecnosti;
kontrola vécné sprdvnosti fakturovanych poloZek oproti rozpoctu stavby;
ucast na kone¢ném vyuctovadni;
Technickd pomoc spociva v kontrole zdvérecné faktury dle vykazi vymér praci a dle
schvdlenych smluvnich dohod a smluvnich dodatki stavby dle podkladi predanych
zadavatelem. Jednd se o kompletni Souhrn smluvnich dohod vcetné vsech dodatki a
zmén béhem vystavby, schvdlenych oprdvnénou osobou
na zdkladé vyzvy zhotovitele ucast pri prejimce provedenych stavebnich praci, kde:
- provede kontrolu provedenych praci a sestavi seznam zjisténych vad a nedodélkd,
- zkontroluje predepsané dokumenty pro prejimku, kterymi jsou:
e stavebni denik
e projektovou dokumentaci se zakreslenymi zménami dle skutecného
provedeni
e prohldSeni o shodé zabudovanych materidlt a vyrobki
e doklady o provedenych zkouskdch a revizi
e vyjddreni zainteresovanych orgdnii statni a verejné spravy,
- provede zdpis z jedndni o prejimce stavby a predd jej sprdvci stavby;
po uplynuti Ihity pro odstranéni vad a nedodélki provede kontrolu jejich odstranéni a
sepise o tom zadpis;
Preddvdni pozemku docasného zdboru.
Technickd pomoc spocivd v pripravé podkladi pro preddni pozemki docasného zdboru
stavby, ucasti na prohlidkdch pozemkd, ucasti na jedndni s majiteli pozemki a pripravé
ndvrhu preddvacich protokolt a smluvnich dohod v pripadé potreby.
Kolaudace stavebnich objektd.
Technickd pomoc spocivd v pripravé a shromazdovdni dokladi pro kolaudaci. Zadavatel
poskytne pristup do archivu, kde jsou uloZeny doklady z prejimacich fizeni. Pokud bude
tfeba vyhotovit kopie doklad( potrfebnych pro kolaudaci, budou ndklady uhrazeny
zadavatelem.
Provedeni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci v ramci zkusebniho provozu.
Monitoring, vyhodnoceni kvality stavby.
Systematické sledovdni pribéhu vystavby s pribéinym ukldddnim video a foto
dokumentace na el. pristroj vC. provadéni zdznami provedenych zkousek (chytry
telefon, tablet nebo obdobné vyhovujici zarizeni dostupné v dobé realizace zakdzky viz
SGR 19 2016).
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Soucdsti monitoringu stavby - systematické sledovdni pribéhu vystavby (tj. video a
fotodokumentace) bude zdznam z prejimacich rizeni a technickych prohlidek, zaznam
rozhodujicich zdpist do stavebniho deniku, zdznam vyvoje stavby vietné zjisténych
neshod, zdznam z kontrolnich zkouSek provdadeénych in situ, pfipadné dalsi zaznamy dle
poZadavku zadavatele.

Soucdsti vyhodnoceni kvality stavby - systematické sledovdni provddéni zkousek a
odbéru na stavbé (tj. video nebo fotodokumentace) s prenosem na centrdini
elektronicky denik zkousek. Konzultant je odpovédny za uplnost centrdlniho
elektronického deniku zkousek.

Pro zpracovdni zdznam( z monitoringu a vyhodnoceni kvality stavby bude vyuZivdn
zadavatelem urceny stdvajici systém zadavatele, pfipadné jiny zadavatelem urceny
systém, pfipadné i systém zavedeny az v priibéhu vystavby.

Soucdsti doddvky bude predloZeni rozsahu jednotlivych &innosti a ¢asové ndrocnosti,
poskytnutych konzultantem v jednotlivych sledovanych obdobich v digitdini a papirové
podobé dle objednatelem poskytnutych systému a informaci.

Dalsi sluzby, o kterych zhotovitel, vzhledem ke svym odbornym znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve smyslu Metodického pokynu MD CR - Vykon stavebniho dozoru na
stavbdch pozemnich komunikaci MD-OPK ¢.j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26.4.2006,
s ucinnosti od 1.5.2006, v platném znéni. (ddle tézZ jen ,sluzby”).

Sluzby, které zadavatel bude, resp. mizZe poptdvat na zdkladé Rdmcové smlouvy, jsou
uvedeny v rozpisu sluZeb (ddle téZ jen ,Soupis praci”), ktery tvofi soucdst Obchodnich
podminek obsaZenych v dilu 3 zaddvaci dokumentace (bod IV., Pfiloha A.) (...)

Pro vsechny ¢innosti je zdkladnim dokumentem, kterym se ridi zpracovdni dat a vystupy
&innosti, Metodicky pokyn MD CR - Vykon stavebniho dozoru na stavbdch pozemnich
komunikaci MD-OPK ¢.j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006 s ucinnosti od 1. 5. 2006
v platném znéni, zejména ve znéni Dodatku ¢. 1 MD-0SI, ¢.j. 999/09-910-IPK/1 ze dne
17. 12. 2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010, zmény ¢. 1 C.j. 45/2014-120-TN/1 ze dne
25.6.2014, zmény ¢. 2 C.j. 112/2014-120-TN/1 ze dne 5. 11. 2014 a zmeény ¢. 3
¢.j. 85/2016-120-TN/1 ze dne 8. 3. 2016 (ddle jen ,,Metodicky pokyn“)«.

124. Dle ¢l. 1.1. ,Kvalifika¢ni dokumentace” k zaddvacimu fizeni 2 je predmétem plnéni vefejné
zakdzky: »uzavreni rdmcové smlouvy na vykon technického dozoru staveb pozemnich
komunikaci véetné vykonu koordindtora BOZP (ddle jen ,vykon TDI” nebo , vykon stavebniho
dozoru”), a to se 6 uchazeci na dobu 4 let. Na zdkladé ramcové smlouvy bude zadavatel jejim
ucastnikiim zadavat jednotlivé dil¢i zakdzky na sluZzby spocivajici v provddéni stavebniho
dozoru u staveb pozemnich komunikaci véetné souvisejici technické pomoci objednateli dle
aktudlnich potfeb zadavatele.

Vykon stavebniho dozoru staveb pozemnich komunikaci realizovanych Reditelstvim silnic a
ddinic CR, stdtni pfispévkovou organizaci bude zahrnovat minimdiné tyto &innosti:

a) kontrola technologickych postupl provddéni stavby (souhrnné — kontrola jakosti a
kvality);
b)  prebirdni provedenych praci, které budou dalsim postupem praci zakryty — zejména:
- zdkladové spdry,
- drendzni systém,
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- izolace proti vodé a vihkosti,
- vyztuZ konstrukci,
- dalsi dle konkrétniho ndvrhu reseni;
kontrola smérového a vyskového umisténi stavby a jeho porovndni s projektovou
dokumentaci a ucinéni prislusnych opatreni pfi nesouladu;
dusledné vyZadovdni a kontrola provddéni predepsanych zkousek, ucast na jejich
pribéhu a pofizeni zdpisu o provedené zkousce;
dohlizeni na sprdvné dokumentovdni prubéhu stavby, kontrola vedeni stavebniho
deniku zhotovitelem, pravidelné odsouhlaseni (svym podpisem) vesSkerych zdznamdi
provedenych zhotovitelem nebo orgdny oprdvnénymi provddét zdpisy do stavebniho
deniku;
kontrola dodrZovdni smluvnich podminek danych smlouvou na zhotoveni dila;
sledovdni pribéhu vystavby z hlediska ¢asového pldnu;
odsouhlaseni provedenych praci, které nejsou obsaZeny v projektové dokumentaci, jako
jsou napf. viceprdce nebo zmény projektového reseni, které byly navrZeny v pribéhu
vystavby;
kontrola predepsanych dokladi zhotovitele (prohldseni o shodé, atesty) o pouZitych
materidlech a zabudovanych vyrobcich, které je nutné predlozit pri kolaudacnim fizeni
k povoleni stavby k uZivani;
zajistovdni zapracovdni zmén do PD podle skutecnosti;
kontrola vécné sprdvnosti fakturovanych poloZek oproti rozpoctu stavby;
ucast na konecném vyuctovani;
vykon BOZP;
Technickd pomoc spocivd v kontrole zdvérecné faktury dle vykazi vymér praci a dle
schvdlenych smluvnich dohod a smluvnich dodatkt stavby dle podkladi predanych
zadavatelem. Jednd se o kompletni Souhrn smluvnich dohod vcetné vsech dodatki a
zmén béhem vystavby, schvdlenych oprdvnénou osobou.
na zdkladé vyzvy zhotovitele ucast pfi prejimce provedenych stavebnich praci, kde:
- provede kontrolu provedenych praci a sestavi seznam zjisténych vad a nedodélkd,
- zkontroluje predepsané dokumenty pro prejimku, kterymi jsou:
e stavebni denik
e projektovou dokumentaci se zakreslenymi zménami dle skutecného
provedeni
e prohldseni o shodé zabudovanych materidlt a vyrobk
e doklady o provedenych zkouskdch a revizich
e vyjddreni zainteresovanych orgdni statni a verejné spradvy,
- provede zdpis z jedndni o prejimce stavby a predd jej sprdvci stavby;
po uplynuti Ihity pro odstranéni vad a nedodélki provede kontrolu jejich odstranéni a
sepise o tom zdpis;
Preddvadni pozemku docasného zdboru.
Technicka pomoc spociva v pripravé podkladi pro predani pozemki docasného zdboru
stavby, ucasti na prohlidkdch pozemkd, ucasti na jedndni s majiteli pozemki a pripravé
ndvrhu preddvacich protokoliti a smluvnich dohod v pripadé potreby.
Kolaudace stavebnich objekta.
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Technickd pomoc spociva v pripravé a shromazdovadni doklad( pro kolaudaci. Zadavatel
poskytne pfistup do archivu, kde jsou uloZeny doklady z prejimacich fizeni. Pokud bude
tfeba vyhotovit kopie doklad( potrebnych pro kolaudaci, budou ndklady uhrazeny
zadavatelem.

Provedeni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci v ramci zkusebniho provozu.
Zajisténi zpracovdni datového skladu ve formdtu ASPE a jeho aktualizace dle zmén
béhem vystavby a pfislusnych jednacich Fizeni bez uverejnéni a fakturace.

Monitoring stavby, tj. systematické sledovdni prubéhu vystavby s pribéZnym
ukladdnim video a foto dokumentace na el. pfistroj (telefon, tablet nebo obdobné
vyhovujici zarizeni dostupné v dobé realizace zakdzky).

Soucdsti monitoringu stavby - systematického sledovdni prubéhu vystavby (tj. video a
foto dokumentace) bude zdznam z prejimacich fizeni a technickych prohlidek, zéznam
rozhodujicich zdpis do stavebniho deniku, zdznam vyvoje stavby vcetné zjisténych
neshod, zdznam z kontrolnich zkouSek provddeénych in situ, pfipadné dalsi zaznamy dle
poZadavku zadavatele.

Pro zpracovdni zdznami z monitoringu stavby bude vyuZivdn zadavatelem urceny
stdvajici systém zadavatele, pripadné jiny zadavatelem urceny systém, pfipadné i
systém zavedeny aZ v priibéhu vystavby.

Dalsi sluzby, o kterych dodavatel, vzhledem ke svym odbornym znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve smyslu Metodického pokynu MD CR - Viykon stavebniho dozoru na
stavbdch pozemnich komunikaci MD-OPK ¢. j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006,
s ucinnosti od 1. 5. 2006, ve znéni Dodatku ¢. 1 MD-0SI, ¢. j. 999/09-910-IPK/1 ze dne
17. 12. 2009, s uc¢innosti od 1. 1. 2010 a ve znéni zmény C. 1, C. j. 45/2014-120-TN/1 ze
dne 25. 6. 2014, zmény ¢. 2, C. j. 112/2014-120-TN/1 ze dne 5. 11. 2014 a zmény C. 3
¢.j. 85/2016-120-TN/1 ze dne 8. 3. 2016, v platném znéni. (dale tézZ jen ,sluzby”) (...)

Pro vsechny ¢innosti je zakladnim dokumentem, kterym se ridi zpracovdni dat a vystupy
¢innosti, Metodicky pokyn MD CR - Vykon stavebniho dozoru na stavbdch pozemnich
komunikaci MD-OPK ¢.j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006 s ucinnosti od 1. 5. 2006
v platném znéni, zejména ve znéni Dodatku ¢. 1 MD-0SI, ¢.j. 999/09-910-IPK/1 ze dne
17. 12. 2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010, zmény ¢. 1 C.j. 45/2014-120-TN/1 ze dne
25. 6.2014, zmény ¢. 2 C.j. 112/2014-120-TN/1 ze dne 5. 11. 2014 a zmeény ¢. 3
¢.j. 85/2016-120-TN/1 ze dne 8. 3. 2016 (ddle jen ,,Metodicky pokyn“)«.

125. Dle ¢l. 2.5. ,Kvalifikaéni dokumentace” pism. a) jsou »v této kvalifikacni dokumentaci
pouZivany zkratky majici ndsledujici vyznam: ,vykon stavebniho dozoru” nebo ,stavebni
dozor” nebo ,technicky dozor investora” se rozumi stavebni dozor realizovany v rozsahu
uvedeném v Metodickém pokynu«.

126.

127.

Dle €. 2.1. Ramcové smlouvy je uéelem ramcové smlouvy ,zajisténi sluzeb technického
dozoru investora staveb pozemnich komunikaci vcetné souvisejici technické pomoci
objednateli jednotlivymi konzultanty, a to dle potfeb objednatele.”

Dle ¢l. 3.1. Ramcové smlouvy se dodavatelé ,,Rdmcovou smlouvou zavazuji provddét pro
objednatele technicky dozor investora staveb pozemnich komunikaci, vykn sprdvce stavby a

souvisejici technickou pomoc objednateli, a to v souladu s podminkami sjednanymi

v Ramcové smlouvé a v Provdadécich smlouvach.”
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128. Dle prilohy A ,Rozsah sluzeb, vietné ocenéného rozpisu sluzeb (soupisu praci) vsech
dodavatel(, ktefi jsou smluvni stranou Ramcové dohody“ Zvlastnich obchodnich podminek
pro poskytovani konzultacnich sluzeb pro stavby pozemnich komunikaci ,,...Vykon sprdvce
stavby/asistenta sprdvce stavby a stavebniho dozoru (TDI) bude provddén dle Metodického
pokynu Ministerstva dopravy CR, s Technickymi kvalitativnimi podminkami, se Smlouvou o
dilo na zhotoveni stavby, se vsemi souvisejicimi zdkony, predpisy a normami upravujicimi
rddné poskytovadni sluZeb, vcetné predpisit BOZP a predpist upravujicich Cinnost uredné
oprdvnénych zemémérickych inzenyrii (UOZI) a dle pokynii objednatele (...) Odpovédnosti a
povinnosti sprdvce stavby/asistenta spravce stavby a jednotlivych ¢lent tymu sprdvce stavby
pro jednotlivé pozice uvedené v rozpisu sluZeb (soupisu praci) jsou detailnéji popsdny
v dokumentu ,,Popisy cinnosti a odpovédnosti sprdvce stavby a cClent tymu sprdvce stavby”,
ktery tvofi pfilohu této Prilohy A. Nékteré odpovédnosti a povinnosti uvedené niZe a vztahujici
se obecné na konzultanta se vzdjemné duplicitituji, ale nevylucuji s odpovédnostmi a
povinnostmi sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a jednotlivych ¢lent tymu sprdvce
stavby uvedené ve vyse zmiriovaném dokumentu, kde jsou uvedeny konkrétné pro jednolitvé
pozice. Konzultant je povinen zajistit veskeré ukony v souladu s celou Prilohou A Vv¢. jeji
prilohy, krom Cinnosti tykajici se vyhradné sprdvce stavby ve varianté 2.

Na zdkladé Ramcové dohody bude objednatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé Verejné
zakdzky spocivajici v provddeéni konkrétnich sluZeb sprdvce stavby/asistenta sprdvce stavby a
stavebniho dozoru (TDI) dle aktudlInich potfeb objednatele.

Krom cinnosti technického dozoru investora specifikovaného v priloze prilohy A bude vykon
technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci zahrnovat minimdlné tyto
cinnosti:

a) kontrola technologickych postupl provddéni stavby (souhrnné — kontrola jakosti a
kvality);

b)  prebirani provedenych praci, které budou dalsim postupem praci zakryty — zejména:

- zdkladové spdry,

- drendZni systém,

- izolace proti vodé a vihkosti,

- vyztuZ konstrukci,

- dalsi dle konkrétniho ndvrhu reSeni;

c)  kontrola smérového a vyskového umisténi stavby a jeho porovndni s projektovou
dokumentaci a ucinéni prislusnych opatreni pfi nesouladu;

d) ddsledné vyZadovdni a kontrola provddéni predepsanych zkousek, ucast na jejich
pribéhu a pofizeni zdpisu o provedené zkousce;

e) dohlizeni na sprdvné dokumentovdni priubéhu stavby, kontrola vedeni stavebniho
deniku zhotovitelem, pravidelné odsouhlaseni (svym podpisem) veskerych zdznamu
provedenych zhotovitelem nebo orgdny oprdvnénymi provadét zdpisy do stavebniho
deniku;

f) kontrola dodrZovdni smluvnich podminek danych smlouvou na zhotoveni dila;

g) sledovdni prubéhu vystavby z hlediska ¢asového planu;

h)  odsouhlaseni provedenych praci, které nejsou obsaZeny v projektové dokumentaci, jako
jsou napr. viceprdce nebo zmény projektového reseni, které byly navrZeny v pribéhu
vystavby;
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kontrola predepsanych dokladi zhotovitele (prohldseni o shodé, atesty) o pouZitych
materidlech a zabudovanych vyrobcich, které je nutné predloZit pri kolaudacnim rizeni
k povoleni stavby k uZivani;
zajistovdni zapracovdni zmén do PD podle skutecnosti;
kontrola vécné sprdvnosti fakturovanych poloZzek oproti rozpoctu stavby;
ucast na konecném vyuctovani;
Technickd pomoc spociva v kontrole zdvérecné faktury dle vykazi vymér praci a dle
schvdlenych smluvnich dohod a smluvnich dodatki stavby dle podkladi predanych
zadavatelem. Jednd se o kompletni Souhrn smluvnich dohod vietné vsech dodatki a
zmén béhem vystavby, schvdlenych oprdvnénou osobou
na zdkladé vyzvy zhotovitele ucast pri prejimce provedenych stavebnich praci, kde:
- provede kontrolu provedenych praci a sestavi seznam zjisténych vad a nedodélkd,
- zkontroluje predepsané dokumenty pro prejimku, kterymi jsou:
e stavebni denik
e projektovou dokumentaci se zakreslenymi zménami dle skutecného
provedeni
e prohldSeni o shodé zabudovanych materidlt a vyrobki
e doklady o provedenych zkouskdch a revizi
e vyjddreni zainteresovanych orgdni statni a verejné spravy,
- provede zdpis z jedndni o pfejimce stavby a predd jej sprdvci stavby;
po uplynuti Ihity pro odstranéni vad a nedodélki provede kontrolu jejich odstranéni a
sepise o tom zdpis;
Preddvani pozemku docasného zdboru.
Technickd pomoc spociva v pripravé podkladi pro predani pozemki docasného zdboru
stavby, ucasti na prohlidkdch pozemkd, ucasti na jedndni s majiteli pozemku a pripravé
ndvrhu preddvacich protokolii a smluvnich dohod v pripadé potreby.
Kolaudace stavebnich objekta.
Technickd pomoc spocivd v pripravé a shromaZdovani doklad( pro kolaudaci. Zadavatel
poskytne pristup do archivu, kde jsou uloZeny doklady z prejimacich fizeni. Pokud bude
tfeba vyhotovit kopie doklad( potfebnych pro kolaudaci, budou ndklady uhrazeny
zadavatelem.
Provedeni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci v ramci zkusebniho provozu.
Dalsi sluzby, o kterych zhotovitel, vzhledem ke svym odbornym znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve smyslu Metodického pokynu MD CR {(...)"“.

Metodicky pokyn MD CR - Viykon stavebniho dozoru na stavbdch pozemnich komunikaci MD-OPK
C. j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006 (ddle jen ,,Metodicky pokyn”)

129. Dle ¢l. 1.1 Metodického pokynu je uéelem Metodického pokynu ,popis ¢innosti pfi vykonu
stavebniho dozoru na stavbdch pozemnich komunikaci. Metodicky pokyn navazuje na
VSeobecné obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci.”

130. Cl. 2.1 bod 4 Metodického pokynu uvadi: »NiZe uvedené pojmy maji vyznam podle zde
uvedeného vykladu a jsou identické s pojetim dle Obchodnich podminek staveb PK s vyjimkou
pfipadd, kdy kontext vyZaduje jiny vyklad: ,Stavebni dozor” je Cinnost zajistujici kontrolu
provddéni praci a dohled nad plnénim smluvnich zdvazk( zhotovitele na dané konkrétni
stavbyx«.
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Dle ¢l. 2.2 Metodického pokynu je stavebni dozor ,cinnost zajistujici kontrolu (shodu) a
dohled nad plnénim smluvnich zdvazki zhotovitele specifikovanych ve Smlouvé o dilo se
zvldstnim dirazem na kvalitu a zplsob provadéni praci.”

Dle ¢l. 2.3 Metodického pokynu , [h]lavnim ukolem cinnosti stavebniho dozoru je zajistit, aby
stavba probihala se shodé se stavebnim povolenim a jeho podminkami a Smlouvou o dilo pri
dodrZovani zdvazku sjednanych mezi zhotovitelem a objednatelem.”

K vyroku I. rozhodnuti

133.

134.

135.

136.

Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné namita, Ze zadavatel postupuje v rozporu s §51
odst. 4 zdkona a s § 84 odst. 6 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVZ“), kdyZz zadava obdobny predmét plnéni prostfednictvim
vice obdobnych zakazek, coZ je dle navrhovatele v rozporu s obéma pravnimi Upravami. Dle
navrhovatele zadavatel dne 30. 9. 2016 zahdjil zadavaci fizeni 2, které dosud nebylo
ukonceno, a nasledné dne zahdjil 17. 4. 2018 zaddvaci fizeni 1 s obdobnym predmétem
plnéni.

Urad Setienim zjistil, e dne 17. 4. 2018 odeslal zadavatel do Véstniku vefejnych zakazek
fadné oznameni o zahajeni otevieného zaddvaciho fizeni 1 s ndzvem ,Rdmcova dohoda na
vykon stavebniho dozoru pro zakazky mensiho a stfedniho rozsahu staveb pozemnich
komunikaci“ které bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 19.4. 2018 pod
ev. €. zakdzky Z2018-012100 (dale jen ,,ozndmeni o zadavacim fizeni 1“). Pfedmét zaddvaciho
fizeni je dle ¢l. 11.1.4 ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni 1 vymezen nasledovné:
,Predmétem plnéni verejné zakdzky na uzavieni Rdmcové dohody, kterd bude v ramci
zaddvaciho rizeni uzavrena na dobu trvdni 48 mésict se Sesti ucastniky, je poskytovdni sluZzeb
spocivajicich v provadéni vykonu stavebniho dozoru véetné vykonu koordindtora BOZP véetné
souvisejici technické pomoci, a to dle aktudlnich potreb zadavatele.”

Utad dale zjistil, 7e zadavatel dne 30. 9. 2016 odeslal do Véstniku vefejnych zakazek Fadné
ozndmeni o zakdzce s ndzvem ,Rdmcova smlouva na TDI (2017)“ zadavané v uzsim fizeni,
jehoz oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 3. 10. 2016 pod
ev. C. zakazky 637611 (dale jen ,0zndmeni o zadavacim fizeni 2“). Dle ¢l. Il. 1. 5) oznameni o
zadavacim fizeni 2 je definovan pfedmét zadavaciho fizeni 2 nasledovné: ,, Pfedmétem plnéni
této verejné zakdzky je uzavieni ramcové smlouvy na vykon technického dozoru staveb
pozemnich komunikaci véetné vykonu koordindtora BOZP na stavbdch pozemnich komunikaci
do vyse predpokladané hodnoty stavebnich ndkladi 1,8 mld. K¢ bez DPH, a to se 6 uchazeci
na dobu 4 let.”

Porovnanim ozndmeni o zaddvacim fizeni 1 a 2 uverejnénych ve Véstniku vefejnych zakazek
Ufad zjistil, e obé& zadavaci fizeni maji obdobné& vymezeny pfedmét plnéni, kdy?
predmétem zaddavaciho fizeni 1 je vykon technického dozoru staveb pozemnich komunikaci
véetné vykonu koordinatora BOZP na stavbach pozemnich komunikaci, a
predmétem zaddvaciho fizeni 2 je poskytovani sluzeb spocivajicich v provadéni vykonu
stavebniho dozoru véetné vykonu koordinatora BOZP. Z porovnani dale vyplyva, Ze se v obou
pfipadech jednd o zadavaci fizeni na uzavieni ramcovych dohod uzavrenych na dobu trvani
48 mésicl se Sesti Ucastniky. V obou pripadech je CPV kéd 71251000.
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Ufad déle uvadi, 7e z dokumentace o zaddvacim fizeni 2, kterou si Urad od zadavatele
vyzadal, vyplyvd, Ze ke dni 13. 9. 2018, kdy byla tato dokumentace Ufadu doruéena, byl
aktualni stav zadavaciho tizeni 2 takovy, Ze bézela Ihita pro podani nabidek do zadavaciho
fizeni 2, kterd koncila 17. 10. 2018 v 10:00:00. Z doruc¢ené dokumentace o zadavacim fizeni 2
dale vyplyva, Ze ke dni 17. 4. 2018, kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni 1, nebylo zadavaci fizeni
2 zruSeno ani ukonceno.

Urad déale porovnal predmét zaddvaciho Fizeni uvedeny zadavatelem v Zadavaci
dokumentaci a Kvalifika¢ni dokumentaci zadavaciho fizeni 2 s pfedmétem plnéni uvedenym
v Zaddavaci dokumentaci zaddvaciho fizeni 1 a zjistil, Ze ze Zaddvaci dokumentace zadavaciho
fizeni 2 vyplyva, Ze: »Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky je uzavieni ramcové smlouvy na
technicky dozor investora staveb pozemnich komunikaci véetné vykonu BOZP (ddle jen
»Rdmcovd smlouva”), a to se 6 uchazeci na dobu 4 let. Na zdkladé Rdmcové smlouvy bude
zadavatel jejim ucastnikum zaddvat jednotlivé dilCi zakdzky na sluZby spocivajici v provddéni
technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci véetné souvisejici technické
pomoci objednateli dle aktudlnich potfeb zadavatele«. Z Kvalifikacni dokumentace
zaddvaciho fizeni 2 vyplyva, Ze: »Predmétem plnéni této verejné zakdzky je uzavieni ramcové
smlouvy na vykon technického dozoru staveb pozemnich komunikaci vcéetné vykonu
koordindtora BOZP (ddle jen ,,vykon TDI“ nebo ,,vykon stavebniho dozoru“), a to se 6 uchazeci
na dobu 4 let. Na zdkladé rdmcové smlouvy bude zadavatel jejim ucastnikim zaddvat
jednotlivé diléi zakdzky na sluzby spocivajici v provddéni stavebniho dozoru u staveb
pozemnich komunikaci véetné souvisejici technické pomoci objednateli dle aktudlnich potfeb
zadavatele«. Ze Zadavaci dokumentace zadavaciho fizeni 1 vyplyva, Ze: ,Pfedmétem pinéni
vefejné zakdzky na uzavieni Rdmcové dohody, kterd bude v ramci zaddvaciho Fizeni uzaviena
na dobu trvdni 48 mésicu se Sesti ucastniky, je poskytovdni sluZeb dle této zaddvaci
dokumentace a jejich pfiloh. Na zdkladé Rdmcové dohody bude zadavatel zaddvat
ucastnikim Rdmcové dohody jednotlivé dilci zakdzky na sluzby dle aktudlnich potreb
zadavatele. Na zdkladé ramcové dohody bude zadavatel jejim ucastnikim zaddvat jednotlivé
diléi zakdzky na sluZby spocivajici v provddéni vykonu stavebniho dozoru vietné vykonu
koordindtora BOZP vcetné souvisejici technické pomoci, a to dle aktudlnich potreb
zadavatele”.

Z toho je mozné vyvodit, Ze pfedmétem obou zaddvacich fizeni je shodné uzavieni ramcové
dohody se Sesti ucastniky na dobu 4 let. Na zdkladé ramcové dohody pak zadavatel bude
zaddvat dil¢i zakazky na sluzby spocivajici v provadéni technického dozoru investora staveb
pozemnich komunikaci resp. v provadéni stavebniho dozoru u staveb pozemnich komunikaci
v pfipadé zadavaciho fizeni 2 a v provadéni vykonu stavebniho dozoru v pfipadé zadavaciho
fizeni 1. V obou pfipadech je soucasti predmétu plnéni i poskytovani souvisejici technické
pomoci zadavateli dle aktudlnich potfeb zadavatele a vykon koordinatora BOZP.

Utad dale zjistoval, véem konkrétné dle zadavacich podminek spoéiva ,provadéni
technického dozoru investora staveb pozemnich komunikaci, resp. ,provadéni stavebniho
dozoru u staveb pozemnich komunikaci“, coz je predmétem zadavaciho fizeni 2, a
»,provadéni vykonu stavebniho dozoru”, coz je pfedmétem zaddvaciho fizeni 1, a zda se
jedna o obdobny pfedmét plnéni zaddvacich fizeni.

Zaddavaci a Kvalifikaéni dokumentace zaddvaciho fizeni 2 v ¢l. 1.1. uvadéji seznam cinnosti,
které minimalné bude zahrnovat vykon technického dozoru investora staveb (v pfipadé
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zadavaci dokumentace) resp. vykon stavebniho dozoru (v pfipadé kvalifikaéni dokumentace -
viz body 124. a 125. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle zadavaci dokumentace zadavaciho
fizeni 2 ,sluzby” (¢imZ jsou minény Cinnosti uvedené v seznamu, které vymezuji predmét
plnéni) které bude zadavatel poptdvat na zdkladé Ramcové smlouvy, jsou ,,uvedeny v rozpisu
sluZeb (ddle téz ,, Soupis praci”), ktery tvofi soucdst Obchodnich podminek obsaZenych v dilu 3
zaddvaci dokumentace (bod IV., Priloha A.).” Zadavatel tedy v pfipadé Cinnosti, které jsou
pfedmétem technického dozoru investora staveb resp. stavebniho dozoru, tedy v pfipadé
¢innosti, které jsou predmétem zaddavaciho fizeni, odkazuje na Pfilohu A. Tato pfiloha tvofici
soucast zaddavacich podminek zadavaciho ftizeni 2 specifikuje rozsah ,sluzeb” a mimo jiné
uvadi seznam cinnosti, které minimalné bude zahrnovat vykon technického dozoru investora
staveb. Z uvedeného plyne, Ze zadavaci podminky zadavaciho fizeni 2 uvadéji seznam
¢innosti tvoficich pfedmét plnéni v Zaddavaci a Kvalifika¢ni dokumentaci a v Pfiloze A.

142. Zadavaci dokumentace zaddvaciho fizeni 1 definuje rozsah ¢innosti tvoficich predmét plnéni
nasledovné:

e »Stavebni dozor — Rozsah cinnosti je podrobné stanoven v zdvazném vzoru Rdmcové
dohody, tvofici soucdst zaddvaci dokumentace. Zadavatel si vyhrazuje prdvo vyulit
postup provddeéni vykonu stavebniho dozoru vymezeny v Metodickém pokynu. Soucdsti
stavebniho dozoru je i osoba vykondvajici dohled nad cinnosti uredné oprdvnéného
zemémeérického inZenyra. Zadavatel upozornuje, Ze stavby, ke kterym bude na zdkladé
Rdmcové dohody vykondvdn stavebni dozor, budou realizovdny dle smluvnich podminek
FIDIC.

e Vykon koordindtora BOZP — Rozsah cinnosti koordindtora BOZP je podrobné stanoven
v zdvazném vzoru Rdmcové dohody, tvorici soucdst zaddvaci dokumentace.

(ddle téZ jen ,sluzby”)«. Ptilohu rdmcové dohody zadavaciho fizeni 1 tvofi, stejné jako

v pfipadé zadavaciho fizeni 2, Pfiloha A, kterd specifikuje rozsah ,sluzeb” a mimo jiné uvadi

seznam cinnosti, které minimalné bude zahrnovat vykon technického dozoru investora

staveb.
143. Je tedy zfejmé, Ze seznam ¢innosti, které bude minimalné vykonavat ,stavebni dozor” resp.

,technicky dozor investora staveb”, je v zadavacim fizeni 1 uveden pouze v Priloze A, zatimco

v zadavacim fizeni 2 je uveden v Zadavaci a Kvalifikaéni dokumentaci a také v Pfiloze A. Utad

tyto seznamy cinnosti porovnal, aby zjistil, zda se obsahové shoduji, a pro pfehlednost je

vloZil do nasleduijici tabulky.
Kvalifikacni Zadavaci dokumentace|Pfiloha A zf 2 Priloha A zf 1
dokumentace zr 2 zr 2
- kontrola - kontrola - kontrola - kontrola
technologickych technologickych technologickych technologickych
postupl provadéni postupu provadéni postupl provadéni postupul provadéni
stavby (souhrnné — stavby (souhrnné — stavby (souhrnné — stavby (souhrnné —
kontrola jakosti a kontrola jakosti a kontrola jakosti a kontrola jakosti a
kvality); kvality); kvality); kvality);
- prebirani provedenych|- prebirani provedenych |- prebirani provedenych|- prebirani provedenych
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praci, které budou
dal$im postupem praci
zakryty — zejména:
zakladové spary,
drendini systém,
izolace proti vodé a
vlhkosti, vyztuz
konstrukci, dalsi dle
konkrétniho ndvrhu
reseni;

- kontrola smérového a
vySkového umisténi
stavby a jeho porovnani
s projektovou
dokumentaci a ucinéni
pfislusnych opatieni pfi
nesouladu;

- dUsledné vyZadovani a
kontrola provadéni
predepsanych zkousek,
Ucast na jejich prabéhu
a pofizeni zapisu o
provedené zkousce;

- dohliZzeni na spravné
dokumentovani
prubéhu stavby,
kontrola vedeni
stavebniho deniku
zhotovitelem,
pravidelné
odsouhlaseni (svym
podpisem) veskerych
zadznamu provedenych
zhotovitelem nebo
organy opravnénymi
provadét zapisy do
stavebniho deniku;

- kontrola dodrZzovani
smluvnich podminek

danych smlouvou na

zhotoveni dila;

praci, které budou
dalSim postupem praci
zakryty — zejména:
zakladové spary,
drenaini systém,
izolace proti vodé a
vlhkosti, vyztuz
konstrukci, dalsi dle
konkrétniho ndvrhu
reseni;

- kontrola smérového a
vySkového umisténi
stavby a jeho porovnani
s projektovou
dokumentaci a uc¢inéni
pfislusnych opatteni pfi
nesouladu;

- dUsledné vyZzadovani a
kontrola provadéni
predepsanych zkousek,
Ucast na jejich pribéhu
a pofizeni zapisu o
provedené zkousce;

- dohliZzeni na spravné
dokumentovani
prabéhu stavby,
kontrola vedeni
stavebniho deniku
zhotovitelem,
pravidelné
odsouhlaseni (svym
podpisem) veskerych
zdznamu provedenych
zhotovitelem nebo
organy opravnénymi
provadét zapisy do
stavebniho deniku;

- kontrola dodrzovani
smluvnich podminek

danych smlouvou na

zhotoveni dila;

praci, které budou
dalSim postupem praci
zakryty — zejména:
zakladové spary,
drenazni systém,
izolace proti vodé a
vlhkosti, vyztuz
konstrukci, dalsi dle
konkrétniho ndvrhu
resent;

- kontrola smérového a
vySkového umisténi
stavby a jeho porovnani
s projektovou
dokumentaci a ucinéni
pfislusnych opatteni pfi
nesouladu;

- dUsledné vyZadovani a
kontrola provadéni
predepsanych zkousek,
Ucast na jejich prabéhu
a pofizeni zapisu o
provedené zkousce;

- dohliZzeni na spravné
dokumentovani
prabéhu stavby,
kontrola vedeni
stavebniho deniku
zhotovitelem,
pravidelné
odsouhlaseni (svym
podpisem) veskerych
zaznamu provedenych
zhotovitelem nebo
organy opravnénymi
provadét zapisy do
stavebniho deniku;

- kontrola dodrzovani
smluvnich podminek

danych smlouvou na

zhotoveni dila;

praci, které budou
dal$im postupem praci
zakryty — zejména:
zakladové spary,
drenaini systém,
izolace proti vodé a
vlhkosti, vyztuz
konstrukci, dalsi dle
konkrétniho navrhu
reseni;

- kontrola smérového a
vySkového umisténi
stavby a jeho porovnani
s projektovou
dokumentaci a ucinéni
pfislusnych opatreni pfi
nesouladu;

- dUsledné vyzadovani a
kontrola provadéni
predepsanych zkousek,
Ucast na jejich pribéhu
a pofizeni zapisu o
provedené zkousce;

- dohliZzeni na spravné
dokumentovani
prabéhu stavby,
kontrola vedeni
stavebniho deniku
zhotovitelem,
pravidelné
odsouhlaseni (svym
podpisem) veskerych
zdznamu provedenych
zhotovitelem nebo
organy opravnénymi
provadét zapisy do
stavebniho deniku;

- kontrola dodrzovani
smluvnich podminek

danych smlouvou na

zhotoveni dila;
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- sledovani pribéhu
vystavby z hlediska
¢asového planu;

- odsouhlaseni
provedenych praci,
které nejsou obsazeny v
projektové
dokumentaci, jako jsou
napf. viceprace nebo
zmény projektového
feSeni, které byly
navrzeny v prabéhu
vystavby;

- kontrola
pfedepsanych dokladd
zhotovitele (prohlaseni
o shodé, atesty) o
pouzitych materidlech a
zabudovanych
vyrobcich, které je
nutné predlozit pfi
kolaudacnim fizeni k
povoleni stavby k
uzivani;

- zajistovani
zapracovani zmén do
PD podle skuteénosti;

- kontrola vécné
spravnosti
fakturovanych polozek
oproti rozpoctu stavby;

- Ucast na kone¢ném
vyuctovani; Technicka
pomoc spociva v
kontrole zavérecné
faktury dle vykazU
vymeér praci a dle
schvalenych smluvnich
dohod a smluvnich

- sledovani prabéhu
vystavby z hlediska
¢asového planu;

- odsouhlaseni
provedenych praci,
které nejsou obsazeny v
projektové
dokumentaci, jako jsou
napft. viceprace nebo
zmeény projektového
feSeni, které byly
navrzeny v prabéhu
vystavby;

- kontrola
predepsanych doklad(
zhotovitele (prohlaseni
o shodé, atesty) o
pouzitych materidlech a
zabudovanych
vyrobcich, které je
nutné predloZit pfi
kolaudacnim fizeni k
povoleni stavby k
uzivani;

- zajistovani
zapracovani zmén do
PD podle skutecnosti;

- kontrola vécné
spravnosti
fakturovanych polozek
oproti rozpoctu stavby;

- Ucast na kone¢ném
vyuctovani; Technicka
pomoc spociva v
kontrole zavéreéné
faktury dle vykazu
vymeér praci a dle
schvalenych smluvnich
dohod a smluvnich

- sledovani pribéhu
vystavby z hlediska
¢asového planu;

- odsouhlaseni
provedenych praci,
které nejsou obsazeny v
projektové
dokumentaci, jako jsou
napft. viceprace nebo
zmény projektového
reSeni, které byly
navrzeny v prabéhu
vystavby;

- kontrola
predepsanych doklad(
zhotovitele (prohlaseni
o shodé, atesty) o
pouzitych materidlech a
zabudovanych
vyrobcich, které je
nutné predlozit pfi
kolaudacnim fizeni k
povoleni stavby k
uzivani;

- zajistovani
zapracovani zmén do
PD podle skute¢nosti;

- kontrola vécné
spravnosti
fakturovanych polozek
oproti rozpoctu stavby;

- Ucast na kone¢ném
vyUuctovani; Technicka
pomoc spociva v
kontrole zavérecné
faktury dle vykazt
vymeér praci a dle
schvalenych smluvnich
dohod a smluvnich

- sledovani pribéhu
vystavby z hlediska
¢asového planu;

- odsouhlaseni
provedenych praci,
které nejsou obsaZeny v
projektové
dokumentaci, jako jsou
napft. viceprace nebo
zmény projektového
feSeni, které byly
navrieny v prabéhu
vystavby;

- kontrola
predepsanych doklad
zhotovitele (prohlaseni
o shodé, atesty) o
pouzitych materidlech a
zabudovanych
vyrobcich, které je
nutné predloZit pri
kolaudacnim fizeni k
povoleni stavby k
uzivani;

- zajistovani
zapracovani zmén do
PD podle skuteénosti;

- kontrola vécné
spravnosti
fakturovanych polozek
oproti rozpoctu stavby;

- Ucast na kone¢ném
vyUuctovani; Technicka
pomoc spociva v
kontrole zavéreéné
faktury dle vykaz(
vymeér praci a dle
schvalenych smluvnich
dohod a smluvnich
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dodatkd stavby dle
podkladl predanych
zadavatelem. Jedna se
o kompletni Souhrn
smluvnich dohod
véetné viech dodatkl a
zmén béhem vystavby,
schvalenych
opravnénou osobou.

- vykon BOZP

- na zakladé vyzvy
zhotovitele ucast pfi
pfejimce provedenych
stavebnich praci, kde:
provede kontrolu
provedenych praci a
sestavi seznam
zjisténych vad a
nedodélkd, zkontroluje
predepsané dokumenty
pro prejimku, kterymi
jsou: stavebni denik,
projektovou
dokumentaci se
zakreslenymi zménami
dle skute¢ného
provedeni, prohladseni o
shodé zabudovanych
materialQ a vyrobkd,
doklady o provedenych
zkouskach a revizich,
vyjadreni
zainteresovanych
organU statni a verejné
spravy, provede zapis z
jednani o prejimce
stavby a pfedd jej
spravci stavby;

- po uplynuti lhlty pro
odstranéni vad a
nedodélkd provede
kontrolu jejich

dodatkd stavby dle
podkladd pfedanych
zadavatelem. Jedna se
o kompletni Souhrn
smluvnich dohod
véetné vSech dodatku a
zmén béhem vystavby,
schvalenych
opravnénou osobou

- na zakladé vyzvy
zhotovitele Ucast pfi
prejimce provedenych
stavebnich praci, kde:
provede kontrolu
provedenych praci a
sestavi seznam
zjiSténych vad a
nedodélkd, zkontroluje
predepsané dokumenty
pro prejimku, kterymi
jsou: stavebni denik,
projektovou
dokumentaci se
zakreslenymi zménami
dle skute¢ného
provedeni, prohldseni o
shodé zabudovanych
material( a vyrobkd,
doklady o provedenych
zkouskach a revizi,
vyjadreni
zainteresovanych
organ( statni a verejné
spravy, provede zapis z
jednani o prejimce
stavby a pfeda jej
spravci stavby;

- po uplynuti lhlty pro
odstranéni vad a
nedodélkd provede
kontrolu jejich

dodatkd stavby dle
podkladl predanych
zadavatelem. Jedna se
o kompletni Souhrn
smluvnich dohod
véetné viech dodatkl a
zmén béhem vystavby,
schvalenych
opravnénou osobou

- na zakladé vyzvy
zhotovitele ucast pfi
pfejimce provedenych
stavebnich praci, kde:
provede kontrolu
provedenych praci a
sestavi seznam
zjisténych vad a
nedodélkt, zkontroluje
predepsané dokumenty
pro prejimku, kterymi
jsou: stavebni denik,
projektovou
dokumentaci se
zakreslenymi zménami
dle skute¢ného
provedeni, prohlaseni o
shodé zabudovanych
materialQ a vyrobkd,
doklady o provedenych
zkouskach a revizi,
vyjadreni
zainteresovanych
organu statni a verejné
spravy, provede zapis z
jednani o prejimce
stavby a pfeda jej
spravci stavby;

- po uplynuti lhlty pro
odstranénivad a
nedodélkd provede
kontrolu jejich

dodatkd stavby dle
podkladd predanych
zadavatelem. Jedna se
o kompletni Souhrn
smluvnich dohod
véetné viech dodatkll a
zmén béhem vystavby,
schvalenych
opravnénou osobou

- na zakladé vyzvy
zhotovitele ucast pfi
prejimce provedenych
stavebnich praci, kde:
provede kontrolu
provedenych praci a
sestavi seznam
zjisténych vad a
nedodélkd, zkontroluje
predepsané dokumenty
pro pfejimku, kterymi
jsou: stavebni denik,
projektovou
dokumentaci se
zakreslenymi zménami
dle skute¢ného
provedeni, prohlaseni o
shodé zabudovanych
material( a vyrobkd,
doklady o provedenych
zkouskach a revizi,
vyjadreni
zainteresovanych
organ( statni a verejné
spravy, provede zapis z
jednani o prejimce
stavby a pfeda jej
spravci stavby;

- po uplynuti Ihity pro
odstranéni vad a
nedodélkd provede
kontrolu jejich
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odstranéni a sepiSe o
tom zapis;

- Pfeddvani pozemk
docasného zaboru.
Technicka pomoc
spociva v pfipravé
podkladl pro predani
pozemkul docasného
zaboru stavby, Ucasti na
prohlidkach pozemkd,
Ucasti na jednani s
majiteli pozemkU a
pfipravé navrhu
preddvacich protokoll
a smluvnich dohod v
pfipadé potieby.

- Kolaudace stavebnich
objektl. Technicka
pomoc spocivd v
pfipravé a
shromazdovani dokladu
pro kolaudaci.
Zadavatel poskytne
pfistup do archivu, kde
jsou ulozeny doklady z
prejimacich fizeni.
Pokud bude tfeba
vyhotovit kopie doklad(
potrebnych pro
kolaudaci, budou
naklady uhrazeny
zadavatelem.

- Provedeni auditu
bezpecénosti pozemnich
komunikaci v rdmci
zkusebniho provozu.

- Zajisténi zpracovani
datového skladu ve
formatu ASPE a jeho
aktualizace dle zmén
béhem vystavby a

odstranéni a sepiSe o
tom zépis;

- Pfredavani pozemk
docasného zaboru.
Technickd pomoc
spociva v pfipravé
podkladl pro predani
pozemkd docasného
zaboru stavby, Ucasti na
prohlidkach pozemkad,
Ucasti na jednani s
majiteli pozemkU a
pfipravé navrhi
predavacich protokol(
a smluvnich dohod v
pfipadé potreby.

- Kolaudace stavebnich
objektl. Technicka
pomoc spociva v
pripravé a
shromazdovani dokladt
pro kolaudaci.
Zadavatel poskytne
pristup do archivu, kde
jsou ulozeny doklady z
prejimacich fizeni.
Pokud bude tfeba
vyhotovit kopie doklad
potfebnych pro
kolaudaci, budou
naklady uhrazeny
zadavatelem.

- Provedeni auditu
bezpeénosti pozemnich
komunikaci v ramci
zkusebniho provozu.

odstranéni a sepiSe o
tom zapis;

- Pfeddvani pozemk
docasného zaboru.
Technickd pomoc
spociva v pfipravé
podkladl pro predani
pozemkul docasného
zaboru stavby, Ucasti na
prohlidkach pozemkd,
Ucasti na jednani s
majiteli pozemku a
pfipravé navrhu
preddavacich protokol(
a smluvnich dohod v
pfipadé potieby.

- Kolaudace stavebnich
objektl. Technicka
pomoc spociva v
pfipravé a
shromazdovani dokladt
pro kolaudaci.
Zadavatel poskytne
pristup do archivu, kde
jsou uloZzeny doklady z
prejimacich fizeni.
Pokud bude tfeba
vyhotovit kopie doklad
potiebnych pro
kolaudaci, budou
naklady uhrazeny
zadavatelem.

- Provedeni auditu
bezpecénosti pozemnich
komunikaci v rdémci
zkusebniho provozu.

odstranéni a sepiSe o
tom zapis;

- Pfreddavani pozemk
docasného zaboru.
Technickd pomoc
spociva v pripravé
podkladi pro predani
pozemkd docasného
zaboru stavby, Ucasti na
prohlidkach pozemkd,
Ucasti na jednani s
majiteli pozemkuU a
pfipravé navrha
predavacich protokol(
a smluvnich dohod v
pfipadé potreby.

- Kolaudace stavebnich
objektl. Technicka
pomoc spociva v
pripravé a
shromazdovani dokladt
pro kolaudaci.
Zadavatel poskytne
pfistup do archivu, kde
jsou uloZeny doklady z
prejimacich fizeni.
Pokud bude tfeba
vyhotovit kopie doklad(i
potfebnych pro
kolaudaci, budou
naklady uhrazeny
zadavatelem.

- Provedeni auditu
bezpeénosti pozemnich
komunikaci v ramci
zkusebniho provozu.
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prislusnych jednacich
fizeni bez uverejnéni a
fakturace.

- Monitoring stavby, tj.
systematické sledovani
prabéhu vystavby s
prabéznym ukladanim
video a foto
dokumentace na el.
pfistroj (telefon, tablet
nebo obdobné
vyhovujici zafizeni
dostupné v dobé
realizace zakazky).

Soucdsti monitoringu
stavby - systematického
sledovani pribéhu
vystavby (tj. video a
foto dokumentace)
bude zaznam z
prejimacich fizeni a
technickych prohlidek,
zaznam rozhodujicich
zapisu do stavebniho
deniku, zaznam vyvoje
stavby véetné zjisSténych
neshod, zaznham z
kontrolnich zkousek
provadénych in situ,
pripadné dalsi zaznamy
dle poZzadavku
zadavatele.

- Monitoring,
vyhodnoceni kvality
stavby. Systematické
sledovani priibéhu
vystavby s priibéznym
uklddanim video a foto
dokumentace na el.
pfistroj v¢. provadéni
zdznamu provedenych
zkousek (chytry telefon,
tablet nebo obdobné
vyhovujici zafizeni
dostupné v dobé
realizace zakazky viz
SGR 19_2016).
Soucdsti monitoringu
stavby - systematické
sledovani priibéhu
vystavby (tj. video a
fotodokumentace)
bude zaznam z
prejimacich fizeni a
technickych prohlidek,
zaznam rozhodujicich
zapist do stavebniho
deniku, zaznam vyvoje
stavby vcéetné zjisténych
neshod, zdznham z
kontrolnich zkousek
provadénych in situ,
pripadné dalsi zaznamy
dle pozadavku
zadavatele.

Soucasti vyhodnoceni
kvality stavby -
systematické sledovani
provadéni zkousek a
odbéru na stavbé (tj.
video nebo
fotodokumentace) s
prenosem na centrdlni
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Pro zpracovani zaznam{
z monitoringu stavby
bude vyuZivan
zadavatelem uréeny
stdvajici systém
zadavatele, pfipadné
jiny zadavatelem
uréeny systém,
pfipadné i systém
zavedeny aZz v pribéhu
vystavby.

- Dalsi sluzby, o kterych
dodavatel, vzhledem ke
svym odbornym
znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve
smyslu Metodického
pokynu MD CR - Vykon
stavebniho dozoru na
stavbach pozemnich
komunikaci MD-OPK ¢&.
j. 254/06-120-RS/2 ze
dne 26. 4. 2006, s
ucinnosti od 1. 5. 2006,

elektronicky denik
zkousek. Konzultant je
odpovédny za Uplnost
centrdlniho
elektronického deniku
zkousek.

Pro zpracovani zaznam(
Z monitoringu a
vyhodnoceni kvality
stavby bude vyuzivan
zadavatelem urcéeny
stdvajici systém
zadavatele, pfipadné
jiny zadavatelem
uréeny systém,
pfipadné i systém
zavedeny az v pribéhu
vystavby.

Soucasti dodavky bude
predlozeni rozsahu
jednotlivych Cinnosti a
¢asové narocnosti,
poskytnutych
konzultantem v
jednotlivych
sledovanych obdobich v
digitalni a papirové
podobé dle
objednatelem
poskytnutych systému a
informaci.

- Dalsi sluzby, o kterych
zhotovitel, vzhledem ke
svym odbornym
znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve
smyslu Metodického
pokynu MD CR - Vykon
stavebniho dozoru na
stavbach pozemnich
komunikaci MD-OPK ¢&.j.
254/06-120-RS/2 ze
dne 26.4.2006, s

ucinnosti od 1.5.2006, v

- Dalsi sluzby, o kterych
zhotovitel, vzhledem ke
svym odbornym
znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve
smyslu Metodického
pokynu MD CR.

- Dalsi sluzby, o kterych
zhotovitel, vzhledem ke
svym odbornym
znalostem, védét mél
nebo mohl védét ve
smyslu Metodického
pokynu MD CR.
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ve znéni Dodatku €. 1  |platném znéni.

MD-0SlI, €. j. 999/09-
910-IPK/1 ze dne 17.
12. 2009, s ucinnosti od
1.1. 2010 a ve znéni
zmény €. 1, €. .
45/2014-120-TN/1 ze
dne 25. 6. 2014, zmény
¢.2,¢.j. 112/2014-120-
TN/1 ze dne 5. 11. 2014

azmény ¢. 3 ¢.j.
85/2016-120-TN/1 ze
dne 8. 3. 2016, v
platném znéni.

144.

145.

146.

Z uvedeného je zifejmé, Ze seznam cinnosti technického dozoru investora uvedeny v Priloze A
je pro zaddvaci fizeni 1 i 2 totoZny. Tento seznam cCinnosti se také v naprosté vétsiné shoduje
se seznamy cCinnosti uvedenymi v Zadavaci a Kvalifika¢ni dokumentaci zadavaciho fizeni 2,
pouze v Zaddvaci a Kvalifikaéni dokumentaci zadavaciho fizeni 2 jsou oproti seznamim
uvedenym v Ptilohdch A obou zaddvacich fizeni uvedeny nékteré cinnosti navic. Je tedy
zfejmé, Ze predmeéty zaddvacich fizeni 1 a 2 jsou vymezeny témér totozné.

Urad dale zjistil, Ze Kvalifikaéni dokumentace zaddvaciho fizeni 2 a Zadavaci dokumentace
zadavaciho fizeni 1 shodné zavadi a pouZivaji pojmy ,vykon stavebniho dozoru“ nebo
»stavebni dozor” nebo ,technicky dozor investora“. VSechny tyto pojmy stavi Kvalifika¢ni
dokumentace zadavaciho fizeni 2 a Zadavaci dokumentace zaddavaciho fizeni 1 naroven,
pficemz kvalifika¢ni dokumentace zadavaciho fizeni 2 tyto pojmy definuje jako ,stavebni
dozor realizovany v rozsahu uvedeném v Metodickém pokynu,” a zadavaci dokumentace
zadavaciho fizeni 1 jako ,nezdvisly stavebni dozor (...), pficemZ rozsah poskytovanych sluzeb
stavebniho dozoru je uveden v Metodickém pokynu.” (viz body 117. a 125. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ze zaddvacich podminek obou zadavacich fizeni vyplyvd, Ze Metodickym pokynem se rozumi
Metodicky pokyn MD CR - Viykon stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci MD-
OPK &. j. 254/06-120-RS/2 ze dne 26. 4. 2006. U¢elem Metodického pokynu je dle jeho ¢&l. 1.1
popis Cinnosti pfi vykonu stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci. Metodicky
pokyn pak definuje v ¢l. 2.1 ,Stavebni dozor” jako ¢innost zajistujici kontrolu provadéni praci
a dohled nad plnénim smluvnich zavazk( zhotovitele na dané konkrétni stavbé. Podle ¢l. 2.2
Metodického pokynu je ,Stavebni dozor” ¢innost zajistujici kontrolu (shodu) a dohled nad
plnénim smluvnich zdvazkd zhotovitele specifikovanych ve Smlouvé o dilo se zvlastnim
dlrazem na kvalitu a zplsob provadéni praci. Hlavnim uUkolem ¢innosti ,stavebniho dozoru“
je dle Metodického pokynu zajistit, aby stavba probihala ve shodé se stavebnim povolenim a
jeho podminkami a Smlouvou o dilo pfi dodrzovani zavazk( sjednanych mezi zhotovitelem a
zadavatelem. Metodicky pokyn dale podrobné upravuje prava a povinnosti Spravce stavby,
zajisténi stavebniho dozoru, vztahy mezi Uéastniky vystavby, ¢innosti na stavenisti a dalsi.
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Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze zadavaci podminky obou zadavacich fizeni odkazuji, pokud
jde o rozsah &innosti tvoficich jejich pfedmét, na tenty? Metodicky pokyn MD CR - Vykon
stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci MD-OPK €. j. 254/06-120-RS/2 ze dne
26. 4. 2006. Pokud je tedy predmétem plnéni v zadavacim fizeni 2 , provadéni technického
dozoru investora staveb pozemnich komunikaci“, resp. ,provadéni stavebniho dozoru u
staveb pozemnich komunikaci“ a vzaddvacim Fizeni 1 ,provadéni vykonu stavebniho
dozoru”“, a zadavaci podminky definuji vSechny tyto pojmy skrze tentyZz Metodicky pokyn, je
zfejmé, Ze predmét zadavacich fizeni musi byt, pokud jde o ndplfi Cinnosti pro obé zaddvaci
fizeni, obdobny, resp. shodny.

Z porovnani vzord rdmcovych dohod pro zaddvaci fizeni 1 a 2 pak vyplyva, Ze ucelem
rdmcovych dohod je shodné zajisténi sluzeb technického dozoru investora staveb pozemnich
komunikaci v€etné souvisejici technické pomoci zadavateli jednotlivymi dodavateli, a to dle
potfeb zadavatele. Vybrani dodavatelé se pak zavazuji provadét pro zadavatele technicky
dozor investora staveb pozemnich komunikaci, vykon Spravce stavby a souvisejici technickou
pomoc zadavateli, a to v souladu s podminkami sjednanymi v Ramcové smlouvé a
v Provadécich smlouvach. Ze vzor( ramcovych dohod je tedy také ziejmé, Ze predmét
¢innosti, ktery ramcové dohody upravuiji, je vymezen shodné.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach a ve svém vyjadreni ze dne 6. 9. 2018 argumentuje tim,
Ze podstatnou odliSnosti obou zaddavacich fizeni je predevsim objem dil¢ich vefejnych
zakdzek, které budou zadavany na zakladé ramcové dohody. Zadavatel také ve svém
vyjadreni tvrdi, Ze kvalifikacni poZadavky obou zakdzek kvdli finanénimu rozdilu byly
stanoveny podstatné odlisné.

Urad tedy porovnal rozsah staveb, které budou pfedmétem ,stavebniho dozoru“ a zjistil, ze
zozndmeni o zadavacim fizeni 2 vyplyvd, Ze ,stavebni dozor” se bude tykat staveb
pozemnich komunikaci do vysSe predpokladané hodnoty stavebnich naklad( 1,8 mld. K¢ bez
DPH, zatimco z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 63 k zadavacimu fizeni 1 vyplyva, Ze
,stavebni dozor” se bude tykat staveb se stavebnimi naklady do 2 mld. K& bez DPH. Urad
soucasné uvadi, Ze zadné blizsi urceni finan¢niho objemu dil¢ich vefejnych zakazek ze
zaddvacich podminek ani jednoho zaddavaciho fizeni nevyplyva. Z toho je tedy zfejmé, Ze
predméty zadavacich fizeni 1 a 2 se, pokud jde o stavebni naklady dil¢ich verejnych zakazek,
v rozmezi od 0 do 1,8 mld. K¢ bez DPH (tj. ve zcela podstatné ¢asti) shoduiji.

K argumentaci zadavatele, Ze kvalifikacni pozadavky obou zakazek kvili finanénimu rozdilu
byly stanoveny podstatné odlisng, Ufad uvadi, 7e kvalifikaéni poZadavky predstavuji
podminky pro Ucast dodavatelll v zadavacim rtizeni nevymezuji vSak predmét plnéni. Pouha
odlisnost kvalifikacnich pozadavk( v zaddvacim fizeni 1 a 2 tedy nemU(zZe byt sama o sobé
dlvodem pro ucinéni zavéru, Ze predméty obou zaddvacich fizeni jsou odlisné. Stézejni pro
vymezeni predmétu zaddvacich fizeni je samotny popis poptdvanych cinnosti uvedeny
v zadavacich podminkdach, a ten, jak bylo popsano vyse, je pro obé zaddvaci fizeni témér
shodny. Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze s ohledem na odliSné stanovena kvalifika¢ni
kritéria se mohl okruh dodavateldl v zaddvacim fizeni 1 a 2 lisit, Ufad jej nerozporuje,
nicméné konstatuje, Ze divodem pro pfipadné odlisSny okruh dodavatell by byly pravé a
pouze jen odliSné nastavené kvalifikaéni pozadavky, nikoli rozdily v predmétu zadavacich
fizeni.
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Po posouzeni viech vyse uvedenych skuteénosti Urad do3el k zavéru, e vymezeni predmétu
zaddvacich fizeni 1 a 2 je obdobné, resp. témér shodné jak v oznameni o zahajeni zadavacich
fizeni 1 a 2 uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdazek, tak i v zadavaci a kvalifikacni
dokumentaci k zadavacimu fizeni 2 a v zaddvaci dokumentaci zaddvaciho tizeni 1, v Pfilohach
A, a také ve vzorech rdmcovych dohod, které jsou soucasti zadavacich podminek obou
zaddvacich fizeni. Pokud jde o zadavatelem uvadénou odliSnost tykajici se hodnoty dil¢ich
vefejnych zakazek, které budou zadavany na zakladé ramcovych dohod, Ufad uvadi, Ze i
v tomto ohledu jsou pfedméty obou zaddavacich fizeni v podstatné ¢asti (0-1,8 mid. K¢ bez
DPH) shodné. Utad zdGrazfiuje, Ze zakon v § 51 odst. 4 uvadi pojem ,obdobny predmét
plnéni“, z ¢ehoZ plyne, Ze u porovndvanych zadavacich fizeni tedy nemusi jit o zcela totozné
pfedméty plnéni.

Na zdkladé uvedenych skuteénosti tedy Ufad uzavira, 7e predméty zadavacich fizeni 1 a 2
jsou obdobné. Zaroveri Ufad zjistil, e zaddvaci Fizeni 1 bylo zahajeno dne 17. 4. 2018, tedy
v dobé prabéhu zaddvaciho fizeni 2, které bylo zahdjeno dne
30. 9. 2016, a které ke dni zahajeni zadavaciho fizeni 1 nebylo ukonéeno (viz bod 137.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ztoho tedy vyplyvd, Ze zadavatel nedodrZel pravidlo
uvedené v § 51 odst. 4 zakona, nebot zadavaci fizeni 1 zahdjil pfed ukonéenim zadavaciho
fizeni 2, které ma obdobny pfedmét plnéni.

Nedodrzeni uvedeného zdkonného pravidla zadavatelem ptitom mohlo ovlivnit vybér
dodavatele v zadavacim fizeni 1. JelikoZ totiZz zadavatel zahajil zadavaci fizeni 1 v rozporu se
zakonem, a tedy zaddvaci fizeni 1 vilbec nemélo probéhnout, nemél by v ném logicky vibec
probéhnout ani vybér dodavatele. Lze tedy konstatovat, Ze jakykoli dodavatel, ktery by byl
v zaddvacim fizeni 1 vybran, by byl vybran v rozporu se zakonem. Je tedy zfejmé, Ze
nedodrzeni pravidla uvedeného v § 51 odst. 4 zdkona, které vedlo ktomu, Ze zadavatel
vrozporu se zakonem k vybéru dodavatele v zadavacim fizeni 1 sméroval, mohlo vybér
dodavatele ovlivnit.

Urad s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel p¥i uzavirani rdmcové
dohody v zadavacim fizeni 1 pravidlo stanovené v § 51 odst. 4 zakona, nebot toto zaddvaci
fizeni zahadjil pfed ukoncenim zaddvaciho fizeni 2, které ma obdobny predmét plnéni,
pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Z
uvedenych divod( rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

156.

157.
158.

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké ndpravné opatieni navrhovatel pozaduje. U¥ad jakozto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho rfadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoZ i
opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a
mUze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranfiuje nezakonny stav.

Navrhovatel se v ndvrhu domahal, aby U¥ad zrusil zaddvaci fizeni 1.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v prabéhu spravniho tizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel pfi
zadavani zadavaciho fizeni 1 pravidlo stanovené v § 51 odst. 4 zakona, nebot toto zadavaci
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fizeni zahdjil pfed ukoncenim zaddvaciho fizeni 2, které ma obdobny predmét plnéni,
pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
rozhod| Urad v souladu s § 263 odst. 2 zdkona o zru$eni zaddvaciho Fizeni 1, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ufad kvybéru napravného opatieni uvadi, 7e pfi
rozhodovani podle § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit,
jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy nezakonného stavu. Vzhledem k tomu,
Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni jiz samotnym zahdjenim zaddavaciho fizeni 1, kdyz
toto zadavaci fizeni zahdjil, aniz k tomu byl podle zdkona oprdvnén, pak je toto zaddvaci
fizeni nezdkonné od samotného pocdtku a jedinym moinym opatfenim k napravé je jeho
zruSeni.

Utrad dodava, 7e s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze
dne 24. 6. 1999, a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011,
se v duchu zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu, nebot jejich
posouzeni by bylo nadbytec¢né v situaci, kdy existuje jiny dlvod pro uloZeni napravného
opatfeni, pficemz prezkoumani dalSich skute¢nosti namitanych v ndvrhu by nemohlo mit vliv
na rozhodnuti ve véci, resp. na uloZeni napravného opatreni.

K vyroku Ill. rozhodnuti

160.

161.

162.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni 1, zakazal zdroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho tizeni uzavfit v zadavacim fizeni 1
smlouvu.

K vyroku IV. rozhodnuti

163.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu

plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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164. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

165. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000347.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniku
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,
2. Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o., se sidlem Zelezni¢ni 547/4A, 772 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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