UOHSX00BM449

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0336/2018/VZ-30014/2018/533/LHI Brno: 15. fijna 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 8. 2018
na navrh ze dne 22. 8. 2018, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice
499/2, 128 08 Praha 2,

. navrhovatel — AdwyData s.r.o., ICO 04524144, se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 23. 8. 2018 spoleénosti
Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., ICO 29304873, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1932/13,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Reimplementace
ERP Microsoft Dynamics NAV“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017216,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29.5.2018 podev. ¢ 2018/S 100-228874, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
123-280347 a dne 14. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2 — nedodrzel pii zadavani verejné zakazky ,Reimplementace ERP Microsoft
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Dynamics NAV“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017216,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29.5.2018 podev. ¢ 2018/S 100-228874, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
123-280347 a dne 14.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434, postup stanoveny pro vyfizovani
namitek dle zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kdyZ rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018 o namitkach sté7ovatele — AdwyData s.r.o., ICO 04524144,
se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10 — ze dne 30. 7. 2018, odmitl namitky dle § 245
odst. 3 pism. b) citovaného zakona, s odlivodnénim, Ze nebyly podany ve |h(té podle § 242
odst. 4 citovaného zakona, prestoZe vyse uvedeny stéZovatel podal namitky ve lhiité podle § 242
odst. 4 citovaného zakona, a pfitom se v odivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti o namitkach
vibec nevyjadfil ke vSem namitkam stéZovatele, ¢imZ porusil ustanoveni § 245 odst. 1
citovaného zakona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 8. 2018 o namitkach uvedeného
stéZovatele podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach, ¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek ddvodu.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — VSeobecnd fakultni nemocnice
v Praze, 1CO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2 — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 10. 8. 2018 o namitkach stéiovatele — AdwyData s.r.o., ICO 04524144,
se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10 — ze dne 30. 7. 2018, ucinéné v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV” v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdazek dne 28.5.2018 pod ev. ¢. Z2018-017216, ve znéni oprav uvefejnénych dne
21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2018
pod ev. €. 2018/S 100-228874, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-
266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne 14.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-
306434.

Zadavateli — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0336/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
AdwyData s.r.0., ICO 04524144, se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10 — ze dne 22. 8. 2018
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV“
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 5. 2018
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017216, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 29. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 100-228874, ve znéni oprav uverejnénych dne
21.6. 2018 pod ev. €. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne
14.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434.
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IV.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —
Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, 1CO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2, 128 08
Praha 2 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice
499/2, 128 08 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,zdkon“), dne
25. 5. 2018 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za UCelem zaddani verejné zakazky ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV*, pficemz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
017216, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 100-228874, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne 14.7.2018 podev. ¢ 2018/S 134-306434 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. V bodé 11.1.4) ,Stru¢ny popis” formulafe ,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ zadavatel
vymezil predmét verejné zakazky nasledovné: ,Predmétem pinéni verejné zakdzky
je upgrade stdvajiciho informacniho systému ERP Microsoft Dynamics NAV zadavatele
formou reimplementace v souladu se specifikaci, kterd je uvedena v zaddvacich podminkdch.
Blize viz zaddvaci podminky.”.

3. Dne 31. 7. 2018 dorucil dodavatel — AdwyData s.r.o., ICO 04524144, se sidlem
Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 23. 8. 2018 spole¢nosti Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., ICO 29304873,
se sidlem trida Kpt. Jarose 1932/13, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli
namitky ze dne 30. 7. 2018 (ddle jen ,namitky”). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne
10. 8. 2018, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 14. 8. 2018 (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkdach”) zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zakonem, podal dne 23. 8. 2018 ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“). Soudasti navrhu byl i ndvrh na nafizeni predb&zného opatteni spocivajici v ulozeni
zakazu uzavieni smlouvy a rovnéz navrh na nafizeni predbézného opatfeni spocivajici
v pozastaveni zaddvaciho fizeni.
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11.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdriel ndvrh navrhovatele dne 23. 8. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utrad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0336/2018/VZ-
24919/2018/533/LHI ze dne 27. 8. 2018.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0336/2018/VZ-25532/2018/533/LHI ze dne 31. 8. 2018 rozhodl
Ufad o zamitnuti navrhu navrhovatele na nafizeni predbéZného opatteni spocivajicim
v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy a rovnéZ o zamitnuti ndvrhu na nafizeni predbéziného
opatfeni spocivajicim v pozastaveni zadavaciho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0336/2018/VZ-25921/2018/533/LH| ze dne 5. 9. 2018 ur¢il Urad
zadavateli dodate¢nou |hitu k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50336/2018/VZ-27303/2018/533/LHI ze dne 18. 9. 2018 ur¢il Urad
navrhovateli |hitu k doloZeni namitek s origindlnim potvrzenim o pfijeti podatelnou
zadavatele. Dne 21. 9. 2018 navrhovatel dorucil Ufadu stejnopis namitek s origindlnim
potvrzenim podatelny zadavatele.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0336/2018/VZ-27491/2018/533/LHI ze dne 19. 9. 2018 uréil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — poddani informace Ufadu o daldich Ukonech,
které zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu sprdvniho fizeni provede a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Dne 24.9. 2018 nahlédl zastupce navrhovatele do spravniho spisu sp. zn. S0336/2017/VZ,
a to na zakladé Zadosti ze dne 21. 9. 2018, jejiz soucasti byla substitu¢ni plnd moc z téhoz
dne; protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu. Ufad ¢€asti zadosti o nahlizeni
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0336/2018/VZ-27954/2018/533/LH| ze dne 25. 9. 2018 nevyhovél,
a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro vydani
rozhodnuti, a které tvori prilohu tohoto spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0336/2018/VZ-27103/2018/533/LHI ze dne 25. 9. 2018 uréil Ufad
ucastniklm Fizeni Ihiitu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdim rozhodnuti. U&astnici se
ve stanovené lhité k podkladim rozhodnuti ani pozdéji nevyjadfrili.

Obsah ndvrhu

14.

V Uvodu ndvrhu navrhovatel popisuje svlj postup podani namitek proti zaddvacim
podminkam, kdy uvadi, Ze tyto podal prostfednictvim podatelny zadavatele dne 31. 7. 2018
v 10:58 hod., pficemz lhata pro podani nabidek byla stanovena do 31. 7. 2018, do 11:00 hod.
Navrhovatel ddle shrnuje jednotlivd pochybeni zadavatele, ktera namital ve svych ndmitkach
a to zejména:
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»Dulezité parametry predmétu plnéni verejné zakdzky (mezi néz patfi napr. pocty
poskytnutych licenci, jimi pokryté funkcionality, nové standardizace procesu, zptsob
zavedeni systému — on premise/v cloudu) maji byt stanoveny aZ v dokumentu, ktery
zadavatel nazyva ,Cilovy koncept”, a ktery md byt vybranym dodavatelem
zpracovdn aZ v rdmci plnéni pfedmétu zakdzky. Pfedmét verejné zakdzky proto
v zaddvacich podminkdch v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ neni vymezen
v podrobnostech nutnych pro ucast v zaddvacim fizeni.

Zadavatel poZaduje poskytovani tzv. SluZzeb dalsiho rozvoje, a to, dle slov zaddvaci
dokumentace, nad radmec predmétu plnéni. Ze zaddvaci dokumentace pritom neni
zfejmé, na jakém smluvnim zdkladé maji byt tyto sluzby poskytovadny.
Netransparentni postup zadavatele v této véci podtrhuje i fakt, Ze zprvu nebylo
ani zfejmé, jakym zpusobem se md cena za tyto sluzby promitnout do nabidkové
ceny; zadavatel toto musel vyjasnit aZ k dotazu jednoho z dodavatell.

Zadavatel si v zaddvaci dokumentaci vyhrazuje zménu zdvazku. Vymezeni zmény
jevsak zcela neurcité a zpusobuje poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ a zdsady
transparentnosti zaddvaciho. Zadavatel v rozporu se zdkonem Zddnym zplsobem
nevymezuje situaci, za které by ke zméné zdvazku mélo dojit a samotny predmét
zmény vymezuje pouze jako ,prdvo zadavatele na doddni dalsich casové
neomezenych uZivacich prdv ke klientskym pfistupovym licencim {(...),
a tov maximdini ¢dstce 3.000.000,- K¢ bez DPH” Zadavatel poZaduje,
aby dodavatelé v nabidce uvedli cenu téchto dalSich licenci pro prfipad zmény
zdvazku. Ze zaddvaci dokumentace vsak nevyplyvd, zda a pripadné jakym zplsobem
se md cena dalSich licenci promitnout do celkové nabidkové ceny, a tedy zda a jak
se projevi v hodnoceni nabidek. Dodavatel tak miZe za 3.000.000,- K¢ bez DPH
nabidnout jedinou licenci, aniZ by se to negativné projevilo na hodnoceni jeho
nabidky.

Zadavatel si na str. 12 zaddvaci dokumentace vyhrazuje, Ze kaZdy uchazec,
ktery prosel fazi kvalifikace, mizZe byt vyzvdn k bezplatnému predvedeni funkcionalit
navrzeného reseni v rozsahu pfilohy ¢ 2 (tzn. de facto hotového systému),
vychdzejiciho z uchazecem uvedené vyznamné doddvky (v rdamci prokazovdni
kvalifikace), a to v maximdinim casovém rozsahu 3 hodin. Takovy poZadavek
je nepfiméreny, kdyZz je ziejmé, Ze ve fdzi pred hodnocenim nabidek uchazeci
nemohou mit hotovy kompletni systém dle poZadavk( zadavatele, kdyZ tento bude
vitéznym dodavatelem vyvijen na miru dle zaddvaci dokumentace aZ po podpisu
smlouvy. Nepfiméreny je ddle poZadavek zadavatele, aby dany systém vychdzel
z uchazec¢em uvedené vyznamné doddvky — nadto jsou jim dodavatelé, kteri od doby
poskytnuti vyznamné dodavky vyvinuli zcela novy systém, bez spravedlivého divodu
diskriminovani.

Pro vylouceni pochyb o moZném poruseni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminaci by predvedeni funkcionalit muselo u kaZdého z dodavatelt probihat
naprosto totoZné dle pfedem stanovenych pravidel. Zddnd pravidla vsak v zaddvaci
dokumentaci pro predvedeni funkcionalit stanovena nebyla, jeho pribéh je tak
ponechdn na libovili zadavatele, pricemZ jednotlivi dodavatelé nemaji moznost jej
navzdjem kontrolovat.
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o) Zadavatel netransparentné a zmatecné stanovil I|hiGtu pro doruceni Zddosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace. V zaddvaci dokumentaci je uvedeno, Ze Zddost
dorucit nejpozdéji 3 pracovni dny pred uplynutim Ihity pro poddni nabidek. Dle § 98
odst. 3 ZZVZ ve spojeni s odst. 1 zadavatel nemusi vyhovét Zddosti o vysvétleni, neni-
li tato poddna nejméné 8 dni pred koncem lhuty pro poddni nabidek. Zadavatel tak
ze zdkona neni povinen poskytnout vysvétleni i v pfipadé, Ze dodavatel dodrZi Ihitu
stanovenou v zaddvaci dokumentaci.«.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 10. 8. 2018 namitky
navrhovatele odmitl z divodu jejich opoZzdéného podani. Navrhovateli neni zndmo, proc
zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach tvrdi, Ze namitky obdrzel dne 31. 7. 2018 v
11:29 hod., tedy aZz po |hité pro poddani nabidek, pricemzZz k ¢asu a zpusobu doruceni
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch neuvadi Zadné dalsi informace. Navrhovatel konstatuje,
Ze namitky prokazatelné podal na podatelnu zadavatele dne 31. 7. 2018 v 10:58 hod., a toto
doklada v ptiloze navrhu kopii namitek s potvrzenim o pfijeti podatelnou zadavatele
s uvedenim data a ¢asu.

Navrhovatel uvadi, Ze namitky byly doru¢eny okamzikem prevzeti podatelnou zadavatele
a nikoliv okamzikem jinym, napt. takovym, kdy by se internimi postupy dostaly k osobé
zastupujici zadavatele vzadavacim fFizeni. Navrhovatel je ndzoru, Ze zadavatel svym
postupem pfi vyfizovani namitek porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, ze kterého
vyplyva, Ze se zadavatel musi podrobné a srozumitelné vyjadrit ke viem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkdch a rovnéZ se dopustil prestupku dle § 268 odst. 1
pism. d) zakona.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad dle § 263 odst. 5
zakona zrusSil rozhodnuti zadavatele o namitkach. Navrhovatel rovnéz 7add o naftizeni
predbézného opatreni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

18.

19.

20.

Dne 3. 9. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 31. 8. 2018. Zadavatel
uvadi, Ze na listinné podobé namitek, kterou jako jedinou ma k dispozici, je uveden
Cas doruceni 31. 7. 2018 11:29 hod., tedy okamzik po Ihaté pro podani nabidek,
resp. i po Ihité propodani namitek proti zaddvacim podminkam, kterd uplynula
dne 31.7.2018 v 11:00 hod.

Zadavatel k dokladu o doruceni namitek navrhovatele s datem doruceni 31. 7. 2018
a uvedenym c¢asem 10:58 hod. uvadi, Ze pfi rozhodovani o namitkach vychazel z potvrzeni
doruceni namitek vydaného na zdkladé zaevidovani do espisu zadavatele, a to s konkrétnim
udajem 31.7.2018 11:29 hod.

Zadavatel dale uvadi, Ze pokud navrhovatel predlozZil origindl dokladu, kterym bez pochyb
prokdze véasné poddani ndmitek, pak zadavatel pfipousti formalni pochybeni na jeho strané.
Zadavatel k tomu doplnuje, Zze ke zkresleni presné Ihity doruceni ndmitek pravdépodobné
doslo pfi jejich zaevidovani do espisu zadavatele, ktery generuje automaticky ¢as doruceni,
resp. vdaném pripadé se spiSe jednalo o ¢as samotného zaevidovani doslého dokumentu.
Zadavatel na zakladé této vzniklé situace pfijal opatfeni k ndpravé ve svych internich
postupech, aby do budoucna co nejlépe eliminoval obdobna pochybeni.
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Zadavatel konstatuje, Ze pokud se prokaze, ze navrhovatel dorucil namitky v¢as, uznava,
Zze dlivodem pro odmitnuti ndmitek nemél byt dlvod dle §245 odst. 3 pism. b) zdkona.
K tomu zadavatel dodava, Ze ndmitky prezkoumal v celém rozsahu, ale vzhledem k tomu,
Ze je neshledal dlvodnymi a vychazel ztoho, Ze byly doruéeny opozdéné, je z dlivodu
pozdniho podani odmitl. Ddle ve vyjadfeni kndvrhu zadavatel uvedl argumentaci
k jednotlivym vécnym namitkam, kdy zadavatel uved| nadpisem vzdy jednotlivou namitanou
skutecnost a nasledné se k ni vyjadfil:

Ke stanoveni parametri pfedmétu pinéni verejné zakdzky

Zadavatel k této namitce konstatuje, Ze kazdy partner firmy Microsoft, ktery je oprdvnén
distribuovat produkt Microsoft Dynamics NAV, ma odlisSny pristup k procesu implementace.
Vyhodnost nabidky je posuzovana dle celkové ceny feSeni. Zadavatel ddle uvadi,
Ze dodavatel bude vramci implementace a udrzby softwarového feseni k hardwarovym
prostfedkiim zadavatele pfistupovat prostrfednictvim LAN sité zadavatele. Z tohoto divodu
nema dle zadavatele vliv na kalkulaci ceny a sluZzeb, zda dodavatel pouZije feSeni
provozovaného on-premise nebo v cloudu. Samotné zpracovani cilového konceptu by dle
zadavatele vyloucilo ostatni dodavatele z moznosti uchdzet se o realiza¢ni fazi projektu.

K poZadavku na poskytovdni tzv. SluZzeb dalsiho rozvoje

Zadavatel odkazuje na str. 4 zaddvacich podminek. Dle zadavatele se jednd o pfipadné
konzultaéni sluzby a sluzby dalSiho rozvoje, které budou realizovany na zdkladé pisemnych
pozadavk( zadavatele elektronickou formou objednavky na adresu uvedené kontaktni
osoby. Maximalni vysi téchto sluzeb zadavatel odhaduje na 2400 ¢lovékohodin za 4 roky.

K vyhrazené zméné zdvazku

K této namitce zadavatel odkazuje na bod 4 zadavacich podminek — ,Vymezeni predmétu
verejné zakazky”, konkrétné na fazi 1 implementace. Dle zadavatele k vyhrazené zméné
zavazku mulzZe dojit v prfipadé nutnosti dokoupeni licenci, a to na zakladé analyzy
dokumentované v cilovém konceptu.

K poZadavku na bezplatné predvedeni funkcionalit

Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem, Ze jeho pozadavek je nepfiméreny, a Ze by méli mit
Ucastnici zadavaciho fizeni ve fazi hodnoceni nabidek poZzadovany systém jiz hotovy.
Zadavatel si touto podminkou vyhrazoval pravo ovéfit si, zda ucastnik spliuje jeho
pozadavky. Zadavatel uvadi, Ze se nejedna o novy a nestandardni pozadavek a dodava,
Ze se jednalo pouze o pravo, které v koneéném dlsledku ani nevyuzil. Prezentace méla
potvrdit, Ze dodavatel zvladl realizaci poZzadovanych procest s obdobnym poctem uzivateld
a s obdobnym pozadavkem na funkcionalitu. Zadavatel dale uvadi, Zze pokud dodavatel nema
referenc¢ni zakazku, nesplni pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci. K argumentu,
Ze by se jednalo o libovlli, zadavatel uvadi, Ze by prezentace probihala pred hodnotici komisi
a o prlbéhu by byl vyhotoven protokol.

Ke stanoveni Ihity pro doruceni Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace

Zadavatel k této namitce uvadi, Ze v zadavacich podminkdch pouze dobrovolné garantuje,
Ze zodpovi kazidy dotaz, ktery obdrzi nejpozdéji 3 pracovni dny pred koncem |hity
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pro podani nabidek. Zadavatel vSak timto konstatovanim v zaddvacich podminkdach
nevylucuje odpovéd i na pozdéjsi dotaz.

Ke stanoveni poZadavku na technické podminky dle odst. 5.2 zaddvaci dokumentace

Zadavatel konstatuje, Ze specifikoval a uvedl pfedmétné pozadavky do Technickych
podminek vzhledem k potfebé upresnit predmét verejné zakdzky, ve vztahu ke specifikaci
potieb a ucelu, které maji byt freSenim naplnény.

Ke své argumentaci k jednotlivym namitkdm zadavatel rovnéz doplnil, Ze konkrétni namitku
nepfijima jako dlvodnou. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze stanovil zadavaci podminky
v souladu se zakonem a dopliuje, Ze obdrZel dvé nabidky, které splfuji zadavaci podminky.
Pokud navrhovatel nékteré ze zadavacich podminek neporozumél, mél dle zadavatele podat
zadost o jejich vysvétleni, pficemZ toho dle zadavatele navrhovatel nevyuzil. Pokud
se prokdze, Ze navrhovatel podal ndmitky vcas, zadavatel uznava, Ze je odmitnul s uvedenim
nespravného divodu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele v rozporu se

zakonem, a proto pfistoupil ke zru$eni rozhodnuti o namitkdch. Ke svému rozhodnuti Utad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

30.

31.
32.

Utad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele podle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona verejnym zadavatelem je statni prispévkova organizace.

V daném pfipadé ma zadavatel postaveni zadavatele verejného ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot je prispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele
vykondva Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (viz seznam organizaci v piimé
plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky dostupny na nasledujici internetové
adrese: https://www.mzcr.cz/dokumenty/p 10031 843 1.html). Rovnéz v Administrativhim
registru ekonomickych subjekt( je uvedeno, Ze se jedna o prispévkovou organizaci a dle
klasifikace ESA2010 je zadavatel kategorizovén jako , Ustfedni vladni instituce”.

Relevantni ustanoveni zakona

33.

34.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ftizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.


https://www.mzcr.cz/dokumenty/p_10031_843_1.html
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Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonéeni
této |hty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lh(ty pro podani predbéZznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které

a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,

b) jsou podany opozdéné, nebo

c) nespliuji ndlezitosti podle § 244 zédkona.
Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlivodu, muze
Urad uloZit napravné opatieni spoéivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto

napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

41.

Vv ¢&l. 15 ,LHUTA A MiSTO PRO PODANI NABIDEK, OTEVIRANI OBALEK“ zadavacich podminek
je uvedeno:

. ,Lhita pro poddni nabidek: viz ozndmeni o zakdzce uverejnéné ve Véstniku
verejnych zakdzek (https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/).

. Nabidku Ize podat doporucené postou nebo osobné kazdy vsedni den na podatelnu
zadavatele na adresu VFN v Praze, U Nemocnice 499/2, Praha 2, PSC 128 08, budova
Reditelstvi A5, 4. patro, dv. & 407), ufedni hodiny: Po — Pd od 10:00 do 14:00 hod.

. Nabidku je moZné podat nejpozdéji v den konce lhity pro poddni nabidek do 11:00
hodin. {(...).”


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/
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V bodé IV.2.2) ,Lhata pro doruceni nabidek nebo Zadosti o uUcast” formulare ,,Ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni“ zadavatel vymezil |h(itu pro doruceni, resp. podani nabidek
nasledovné:

,Datum: 02.07.2018
Mistni ¢as: 11.00”

Na zakladé formuldre ,Oprava — Ozndmeni zmén nebo dodatecnych informaci”
uvefejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 7. 2018 zadavatel nakonec prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek do 31. 7. 2018 do 11:00 hod. Tuto zménu v prodlouZeni Ihity pro
podani nabidek zadavatel u¢inil v ndvaznosti na dokument ,VYSVETLEN/ ZADAVACICH
PODMINEK C.5 ZE DNE 11.07.2018“ vramci kterého provedl zmény v zadavaci
dokumentaci.

V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Zze dne 31. 7. 2018 v 11:29 obdrzel
od navrhovatele ndamitky proti zadavacim podminkdm, pficemz prezkoumal jejich
oprdvnénost a dospél k zavéru, Ze je v celém rozsahu odmitd z divodu, Ze byly podany
opozdéné. V odlvodnéni zadavatel konstatuje: ,Dle udaji zvefejnénych zadavatelem
ve Véstniku verejnych zakdzek a na profilu zadavatele koncila Ih(ta pro poddni nabidek dne
31.07.2018 v 11:00 hod. Dle § 242 odst. 4 zdkona, pokud je v zaddvacim rfizeni stanovena
IhGta pro poddni nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této Ihity. Namitky StéZovatele zadavatel obdrZel dne 31.07.2018
v11:29 hod; tj. po Ihité pro poddni nabidek. Zadavatel proto ndmitkdm nevyhovuje
a z davodu, Ze byly poddny opoZdéné je v souladu s § 245 odst. 3 pism. b) zdkona odmitad.”.
(Pozn. Ufadu: jedna se o kompletni pfepis celého odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach).

Pravni posouzeni
Obecné k poZadavkium kladenym na rozhodnuti o ndmitkdch

45.

46.

Utfad v obecné roviné uvédi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndamitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdlraznéna vyslovnhym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a namitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
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v ndamitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stézovatele,
a to v tom smyslu, ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zptsobem) odivodnit,
pro€ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit navrhem u Uradu. V ptipadé,
Ze se stéZzovatel rozhodne ndvrh podat, jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti o namitkach
vyznamnym podkladem pro naleZitou formulaci a odlvodnéni takového ndvrhu. V situaci,
kdy zadavatel sv({ij postup zpochybrovany ndmitkami konkrétné nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu toliko na zakladé svych domnének, tj. aniZ by znal argumentaci, na jejimi zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ¢Ci irelevantni. Uvedené obdobné plati
i v pfipadé poddni podnétu stézovatelem u Ufadu.

v

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfrisné,
nejsou ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynaklddany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddvacich fizenich (nelze-li na danou verejnou
zakdzku vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li
zadavatel zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni
ni¢eho nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stézovatele svij postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdam, musi na kazdy svdj krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZz z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemUZe zadavatel
dodavatellim zastfit a nesdélit své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele,
kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada.
To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel cast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje ned(vodné
jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni divodna, nemuze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
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prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec¢ nelspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a § 265 odst. 5 zakona.

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup raciondlné hajit, kdyz vSak pritom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi
pozadavku na pfezkoumatelnost, mdze UFad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona
uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfripadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni ukladano, byly podany
nové namitky s totoznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

52.

53.

54,

55.

Urad uvadi, 7e navrhovatel v podaném ndavrhu broji proti postupu zadavatele, kdy tento
odmitl namitky navrhovatele proti zadavacim podminkam z dlvodu jejich opozdéného
podani s odkazem na ustanoveni § 245 odst. 3 pism. b) zdkona. Navrhovatel v ndvrhu uvadi,
Zze namitky dorucil na podatelnu zadavatele vcas, tj. pred uplynutim |hity pro podani
nabidek, a tedy ve lh(té pro uplatnéni namitek proti zadavacim podminkam. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel postupem, kdy odmitl namitky navrhovatele, porusil ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona a ndvrhem se domahd, aby Ufad ve smyslu § 263 odst. 5 zakona zrusil
rozhodnuti o namitkach.

Ufad se obecné k vyznamu rozhodnuti o namitkdch v zaddvacim fizeni vyjadFil v odstavcich
45 a7 51 odvodnéni tohoto rozhodnuti. Nasledné se Utad bude zabyvat tim, zda stéZovatel
uplatnil ndmitky u zadavatele véas a zda dlvod odmitnuti namitek ze strany zadavatele
pro opozdénost byl tak dlvodem objektivnim, tedy byl dan, pfipadné zda mél zadavatel
s ndmitkami nalozit v souladu se zakonem jinak, nez ucinil.

Ufad uvadi, 7e v Setfeném pfipadé zadavatel stanovil |h(itu pro podéani nabidek v ¢&l. 15
,LhGta a misto pro podani nabidek, otevirani obalek” zadavacich podminek odkazem
na ozndmeni o zakdzce uverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek (viz odstavec 41
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve formulafi ,,O0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ je pak
zadavatelem stanovena lh(ta pro podani nabidek do 2. 7. 2018 do 11 hodin (viz odstavec 42
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz zadavatel tuto lhGtu v pribéhu zadavaciho fizeni
upravil, resp. prodlouzil do 31. 7. 2018 do 11 hodin (viz odstavec 43 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad konstatuje, Ze v pfipadé lhity pro podani namitek proti zaddvaci dokumentaci,
resp. proti zadavacim podminkdam dle § 242 odst. 4 zakona, odpada povinnost stéZzovatele
prokazovat pocatek a konec béhu |hity pro podani namitek (oproti obecné Ihité pro podani
namitek dle § 242 odst. 1 zdkona), kdyZz konec |hity pro poddni ndmitek je stanoven
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objektivné okamzikem uplynuti |hity pro podani nabidek. Dodavatelé tak mohou podat
namitky proti zaddvacim podminkam pouze do konce lh{ty pro poddani nabidek. Konec lhaty
pro podani namitek proti zaddvacim podminkam je tak v § 242 odst. 4 zakona ztotoZnén
s koncem lh{ty pro podani nabidek.

Dale Ufad pro uplnost k formé podani namitek uvadi, ze namitky musi byt dle § 241 odst. 2
zakona poddny v pisemné formé. Pisemnou formu prdvniho jednani podle obecnych
pravnich predpist (viz napf. § 559 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, pozn.Ufadu) lze rozli$it na listinnou nebo elektronickou. Zakon
upravuje komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem v § 211 odst. 3 zdkona, ve kterém
je uvedeno, Ze pisemnda komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat
elektronicky (s urc¢itymi vyjimkami). VySe uvedené ustanoveni § 211 odst. 3 nabyva ucinnosti
podle § 279 zakona pouze v pfipadé zadavateld podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, Ceské
narodni banky a centrdlnich zadavatel( dnem 18. 4. 2017, ale v pfipadé ostatnich zadavatell
az dnem 18. 10. 2018. Odlozend ucinnost ustanoveni o pouziti elektronické komunikace
dle § 211 odst. 3 zdkona se tedy vztahuje i na zadavatele, ktery je pfispévkovou organizaci
dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mohl dle zdkona k datu
podani svych ndmitek dne 31. 7. 2018 tyto podat i v listinné podobé.

Z dokumentace o zaddvacim ftizeni vyplyva, Ze zadavatel obdrZel od navrhovatele dne
31.7.2018 prostiednictvim podatelny zadavatele ,NAMITKY PROTI ZADAVACIM
PODMINKAM k vefejné zakazce s ndzvem Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV*“
zedne 30.7. 2018, kdyZ na téchto je identifikacni Stitek s c¢arovym kdédem, interni
identifikacni znacka VFN/015852/2018 a rovnéz je na Stitku uvedeno ,Doruceno: 31.07.2018
11:29”. Skutecnost, Ze by zadavatel obdrzel namitky rovnéz i v elektronické formé
z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyva a to nevyplyva ani z tvrzeni Ucastnik( spravniho
fizeni.

Pfilohou navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 22. 8. 2018 (v navrhu oznacenou
jako ,Doklad o doruceni namitek zadavateli — potvrzeni podatelny o pfijeti namitek vCetné
plného znéni ndmitek proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky“) byla mj. kopie (scan)
namitek, na jejiz Uvodni strané je zfejmé oznaceni razitkem podatelny zadavatele s datem
a vlastnoruénim podpisem ptislusné osoby zadavatele a dale je ruéné ptipsano ,cas: 10:58h”.
Navrhovatel vySe zminénou kopii ndamitek tedy zjevné predlozil zadavateli jako stejnopis
namitek za uUcelem zaznamendni Udaje o okamziku dorudeni namitek, a kopii tohoto
stejnopisu ndmitek pak prilozil k navrhu jako doklad o doruéeni namitek zadavateli dle § 251
odst. 1 zakona.

Urad uvadi, Ze zadavatel, ackoliv ndmitky navrhovatele bez dal$iho odmitl jako opozdéné
podané, ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 31. 8. 2018 pfipustil mozné pochybeni vzniklé
internimi postupy, kdyz uvedl|, Ze nedopatfeni v uréeni ¢asu doruceni namitek, ze kterého
zadavatel pfi rozhodovani o namitkach vychazel, mohlo vzniknout vlivem ¢asové prodlevy
mezi okamzikem pfijeti namitek na podatelné a zaevidovanim namitek do espisu zadavatele,
ktery generuje automaticky ¢as doruéeni, tedy v daném pripadé s idajem 31. 7. 2018 11:29
hod., pfiéemz vdaném pfipadé se dle zadavatele spiSe jednalo o okamzik samotného
zaevidovani doslého dokumentu (viz odstavec 19 a 20 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 31. 8. 2018 ktomu rovnéZz konstatoval,
Ze ,,Pokud tedy navrhovatel predloZil origindl dokladu, kterym bez pochyb prokazuje véasné
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poddni namitek, zadavatel prizndva formdlini pochybeni na jeho strané.” (viz odstavec 21
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad vyzval navrhovatele usnesenim €. j. UOHS-
S0336/2018/VZ-27303/2018/533/LHI ze dne 18. 9. 2018 k tomu, aby doruéil Uradu stejnopis
namitek s origindlnim potvrzenim podatelny zadavatele o prevzeti namitek. Navrhovatel
pozadovany dokument na vyzvu Ufadu ve stanovené lhté Uradu predloyzil.

Utad k tomu uvadi, ze zadavatel nevznes| pochybnost o pravosti uvedeného dokladu (kterym
navrhovatel prokazuje okamZzik doruceni namitek), ani nezpochybruje moziné doruceni
namitek 31. 7. 2018 v 10:58 hod., ale bez dalSiho ve vyjadfeni k ndvrhu pfipustil, Ze pokud
navrhovatel doloZi original dokladu, kterym bez pochyb prokazuje v€asné podani namitek,
vtom piipadé zadavatel pfizndva své pochybeni. Jak Ufad uvedl|, navrhovatel stejnopis
namitek s origindlem potvrzeni podatelny dorucil na vyzvu Ufadu dne 21. 9. 2018. Zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni nevznesl vici pravosti uvedeného potvrzeni o doruceni ndmitek,
resp. i v0& samotnému casu doruceni 7adnou daldi pochybnost, a tudi? Urad poklada
s ohledem na udaje uvedené na originalnim potvrzeni o doruceni namitek za prokazané,
Ze namitky byly zadavateli doruceny dne 31. 7. 2018 v 10:58 hodin, tak jak navrhovatel uvadi
ve svém navrhu. Ostatné ani sdm Ufad nemd pochybnosti o pravosti piedlozeného dokladu
o doruceni namitek navrhovatelem. Pro Uplnost k vy$e uvedenému Ufad dopliiuje, e je
vhodné reflektovat i ustdlenou judikaturu sprdvnich soudu, kterd stoji na ndzoru, Ze vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim, na ktery
se v obecném pohledu vztahuji zasady soukromého prava, mj. i zasada presumpce poctivosti
a dobré viry obsazend v § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpis, a nelze tak, a to i pfi védomi vysoké formalizace procesu zadavani verejnych
zakazek, rezignovat na predpoklad, Ze zadavatelé a dodavatelé jednaji v(ci sobé poctivé
a opravnéné se na poctivost druhé strany spoléhaji. Tudiz paklize navrhovatel predlozil
doklad o osobnim doruéeni namitek na podatelnu zadavatele (o ¢emZ neni sporu), nelze
a priori na ru¢né psaném udaji o ¢ase prevzeti namitek nahlizet jakkoliv negativné.

Ufad dodava, 7e zadavatel uvadi, e sohledem na skute¢nost, 7e disponoval pouze
dokumentem, na kterém byl uveden cas doruceni 31. 7. 2018 11:29 hod., nemohl
postupovat jinak, neZ namitky odmitnout pro jejich pozdni doruceni. Ktomu Ufad
konstatuje, Ze je véci zadavatele jaké interni organizacni postupy uplatiuje (v Setfeném
pfipadé v ramci systému spravy a obéhu dokument(l), nutno je vSak mit nastaveny tak, aby
bez pochybnosti dostal zakonu a tedy byl schopen v daném ptipadé urcit pfesny casovy
okamzik, kdy mu byl ur¢ity dokument dorucen tak, aby ho mohl s ohledem i na tuto
skutecnost zdkonem uréenym zplisobem nalezité vyridit. Takto nastaveny organizacni
procesy vsak zadavatel nemél, nebot sam uvadi, Ze s ohledem na zde fesSeny pfipad pfijal
opatfeni k napravé a eliminoval moZnost obdobného svého pochybeni.

K samotnému obsahu podanych namitek Ufad uvadi, e navrhovatel v namitkach tvrdi,
ze ,(...) zaddvaci podminky jsou zadavatelem stanoveny v rozporu se zdkonem, zejména
porusuji zdsady zaddvadni verejnych zakdzek”. Navrhovatel ddle uvadi, ze ,,(...) stéZovatel neni
schopen svou nabidku pfipravit v odpovidajici kvalité a parametrech tak, aby byla
porovnatelnd s nabidkami dalsich ucastnikd.”. Dale v €l. I. az VI. ndmitek popsal jednotlivé
namitané skuteénosti, které Ufad pro nazornost nasledné stru¢né uvadi. V €l. I. ,, Zpracovani
ekonomicko-informacéniho projektu” ndmitek navrhovatel namitd, Ze v zaddvacich
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podminkach neni vymezen pocet poZadovanych licenci a ani vSechny funkcionality.
Dle navrhovatele budou podané nabidky neporovnatelné, protoze dllezité parametry budou
nastaveny az v cilovém konceptu, a tedy dodavatelé pfi tvorbé nabidek budou vychazet
z odlisSnych predpokladd. V €l. 1I. ,,Sluzby dalsiho rozvoje” ndmitek navrhovatel konstatuje,
Ze neni jasné, na jakém smluvnim zakladé budou sluzby dalSiho rozvoje poskytovany. V €l. IlI.
»Vyhrazené zmény zavazku” ndmitek navrhovatel uvadi, Ze zadavatel si vyhrazuje
v zaddvacich podminkach zménu zavazku, ale jiz neuvadi jednotlivé vymezené situace.
Pfedmétem zmény zdvazku md byt blize nespecifikovany pocet licenci v maximalni ¢astce
3 mil. K& pficemZz cena licence ma byt uvedena v nabidce dodavatele. Navrhovatel
poukazuje na situaci, kdyZ dodavatel mize nabidnout pouze jednu licenci v hodnoté 3 mil.
K¢, a dle jeho nazoru je tedy predmét zmény zdvazku vymezen neurcité. V €l. IV. ,Pfedvedeni
funkcionalit” ndmitek navrhovatel namitd, Ze neni zfejmé, o jaké ustanoveni zdkona se tento
pozadavek opird, resp. na zakladé jakého ustanoveni zakona by byl dodavatel v pfipadé
neuspéchu vyrazen zfaze posouzeni nabidek. TaktéZz neni navrhovateli zifejmé, proc
ma prezentované teseni vychdazet z vyznamné dodavky. Dale k tomuto navrhovatel uvadi,
Ze je nerealné, aby byl systém hotov v rozsahu pfilohy €. 2 pred fazi hodnoceni nabidek,
a taktéZz neni redlna prezentace celého systému pouze v Casovém rozsahu 3 hodin.
VEL V. ,Lhita pro doruceni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace” ndmitek
navrhovatel uvadi, Ze zaddvaci podminky pro podani Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace stanovuji pozdéjsi IhGtu nez v § 98 odst. 3 zdkona. V¢l. VI. ,Stanoveni
pozadavku na technické podminky dle odst. 5.2 zaddvaci dokumentace” namitek navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel stanovil nejasnou a netransparentni zadavaci podminku,
kdyz pozadoval v ¢asti zadavaci dokumentace oznacené nadpisem , Technické podminky”
doloZeni certifikace dle normy CSN EN 1SO 9001 a CSN EN ISO/IEC 27001, které v3ak
dle navrhovatele nejsou technické podminky ve smyslu § 89 a § 90 zdkona. Zavérem namitek
navrhovatel uvedl: ,(...) nedostatky zaddvacich podminek by bylo mozno zhojit samostatnym
zpracovanim Cilového konceptu, na jehoZ zdkladé by zadavatel byl schopen presné
specifikovat predmét plnéni a zahdjit zaddvaci fizeni.”. Navrhovatel pozadoval zruseni
predmétného zadavaciho fizeni.

Ufad ktomu uvadi, 7e z obsahu namitek navrhovatele je zcela zfejmé, e se jednalo
o namitky sméfujici proti zadavacim podminkdam Setfené verejné zakazky. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018 rozhodl o namitkdch navrhovatele tak, ze tyto namitky
odmitd podle § 245 odst. 3 pism. b) zdkona. Své rozhodnuti déle od(vodnil tim,
Ze navrhovatel podal namitky opoZdéné. Zadavatel odmitl namitky pouze ztohoto vyse
uvedeného dlvodu a i voddvodnéni sezabyval pouze touto skutecnosti. K vécné
argumentaci obsazené v namitkach se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vibec nevyjadfil
(viz odstavec 44 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu Ufad uvadi, 7e pokud byly namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm
doruceny zadavateli dne 31. 7. 2018 v 10:58 hodin, jak prokazal navrhovatel stejnopisem
namitek s origindlnim potvrzenim podatelny zadavatele (viz odstavec 61 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz posledni den lhlty pro jejich doruceni byl 31.7.2018 v 11:00 hodin
(viz odstavec 43 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), byly tyto namitky doruceny zadavateli
radné (namitky obsahuji nalezitosti dle § 244 zakona) a vcas [tj. ve lh(té dle § 245 odst. 3
pism. b) zdkona], tudiz mély byt zadavatelem prezkoumany v souladu s § 245 odst. 1 zakona.
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V takovém pripadé byl zadavatel v souladu s § 245 odst. 1 zdkona povinen namitky
stéZovatele v plném rozsahu prfezkoumat a do 15 dnl od doruceni namitek odeslat
rozhodnuti o namitkdch stéZovateli. Dle shora citovaného ustanoveni zdkona zadavatel
v rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita, pficemzZ soucasti rozhodnuti
musi byt odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vsem
skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli
v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

S ohledem na shora vyloZené se Ufad zabyval tim, zda rozhodnuti o ndmitkach — pokud
zadavatel, jak bylo prokazano, nemohl odmitnout namitky dle § 245 odst. 3 pism. b) zakona
— a jeho odlvodnéni obsahovalo podrobné a srozumitelné vyloZzené divody ke vSem
navrhovatelem namitanym skute¢nostem, pro které zadavatel namitky odmitl.

Urad konstatuje, e z vy$e uvedeného rozhodnuti o ndmitkdch a jeho od(ivodnéni
(viz odstavec 44 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze se zadavatel vécnymi namitkami
navrhovatele (struc¢ny prehled ndmitek viz odstavec 44 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
vibec nezabyval (ztohoto dlivodu Ufad ani nijak vice nerozvadél argumenty obsaiené
v jednotlivych namitkdch navrhovatele). Urad dopliiuje, 7e se zadavatel kjednolitym
namitkdm vyslovil aZ v ramci svého vyjadieni k ndvrhu. Ufad uzavira, 7e Gcelu institutu
namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel, primarné dozvédél autenticky
nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zadavacim fizeni,
tedy nebylo dosazeno. Ufad pfi svych zavérech vychazi z ustélené rozhodovaci praxe, kdy Ize
vtomto sméru odkdzat napf. na rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0123/2017/Vz-
15529/2017/533/HKu ze dne 19. 5. 2017. Zcitovaného rozhodnuti vyplyva, Ze pokud
zadavatel neoprdvnéné uvede jako dlivod odmitnuti namitek néktery z davodl dle § 245
odst. 3 zakona, nelze za podrobné a srozumitelné vyporadani povazovat toto zdlivodnéni ve
vztahu k dGvoddm odmitnuti ndmitek dle odst. 3 predmétného ustanoveni zdkona. Byt se
odkazované rozhodnuti Ufadu tykalo neopravnéného odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3
pism. a) zakona [oproti ve zde feSeném pfipadé odmitnuti ndmitek dle § 245 odst. 3 pism. b)
zékonal, jsou dle nazoru Ufadu zavéry v citovaném rozhodnuti pfimérené aplikovatelné i na
zde tedeny piipad. Soucasné je mozno odkdzat na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2018, ze kterého plyne, Ze zadavatel ma
povinnost se s namitkami vyporadat vrozhodnuti o ndamitkach, nikoliv az v pribéhu
spravniho ftizeni stéZovateli sdélovat dlvody proc¢ postupoval danym zplsobem, ktery je
stéZovatelem napadan, nebot tento postup je pravé primarnim cilem ,,namitkového fizeni“.
Pravé i z tohoto dlvodu neni reflektovana zadavatelem dodatecné sdélovana argumentace
ve vztahu k jednotlivym ndmitkdm navrhovatele v rdmci vyjadreni zadavatele k podanému
navrhu v pribéhu spravniho fizeni. Obé shora citovana rozhodnuti jsou dostupna ve sbirce
rozhodnuti na www.uohs.cz.

Utad uvadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny,
je z pohledu dodrzeni zdkona zdsadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona soudasti
rozhodnuti o ndmitkdch musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Posileni
funkce namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximdlni mozné mire bezprostfedné
vyreSeny vSechny sporné otdazky mezi zadavatelem a stéZovatelem, je promitnuto
v ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti
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o namitkdach, jimz byly namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek ddvodd, moaze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
rozhodnuti o namitkach. Zakon tak prostfednictvim shora citovanych ustanoveni zakona
posiluje pravni jistotu stézovatel(, kteti by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkdch méli dozvédét
vesSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym ndmitkam.

Urad zavérem dodavd, Ze jestlie se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch vibec nijak
nezabyval namitkami navrhovatele, nebot je bez dalsiho odmitl pro opoZdénost (v rozporu
se zakonem jak k tomuto zavéru UFad na zakladé shora viech shora uvedenych skuteénosti
dospél), ackoliv pro takové odmitnuti dlivod nebyl dan a v rozhodnuti o ndmitkach tedy neni
vUibec vécné odlivodnéni k namitanym skute¢nostem navrhovatele, je zjevné, Ze pfi vyfizeni
téchto namitek navrhovatele nepostupoval zadavatel v souladu se zdkonem. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni — vyrok Il. tohoto rozhodnuti

71.

72.

73.

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazdn navrhem
vtom, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoito spravni organ je dle
§ 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakoZz i oprdvnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatieni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dlvod(, nebot se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil k ndmitkdm stézovatele, jak mu ukladd ustanoveni § 245 odst. 1
zékona, rozhodl Urad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zdkona toliko o zrudeni
rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost UFad uvadi, e dle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamZikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym
obsahem, které zadavatel nemlze odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli,
aby o namitkach navrhovatele ze dne 30. 7. 2018 znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude
souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni — vyrok lll. tohoto rozhodnuti

74.

75.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vye citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatieni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je G¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.
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76.
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Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni thrady nakladu Fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

77.

78.

79.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000336.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, U nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2

Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s. r. 0., tF. Kpt. Jaro$e 1932/13, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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