UOHSX00BLKOT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt Brno: 18. zafi 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 16. 8. 2018,

jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany,

ve véci moziného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jSich predpisd, obvinénym — Ceskd republika —
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — Hrad¢any — pfi
zadavani verejné zakdazky , Opravy specidlnich optickych pfistrojd“ v uzsim fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 12. 5. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 17. 5. 2017 pod ev. €. 747199, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 6. 2017 a dne
13. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18.5.2017 pod ev. ¢. 2017/S 095-188044,
ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 113-228555 a dne 14. 7. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 133-273304,

rozhodl takto:

I
Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — HradCany — se pfi zadavani verejné zakazky , Opravy specialnich optickych
pfistroja” v uzSim ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdazek odeslano dne
12.5.2017 ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 17. 5. 2017 pod ev. ¢. 747199, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 14. 6. 2017 a dne 13. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie
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dne 18.5.2017 pod ev. ¢. 2017/S 095-188044, ve znéni oprav uveiejnénych dne 15. 6. 2017 pod
ev. €. 2017/S 113-228555 a dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 133-273304, dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne 23. 4. 2018 podanych
stéZovatelem Glomex MS, s. r. 0., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha
10 — Zabéhlice, v rozporu s § 245 odst. 1 uvedeného zakona, kdyzZ se v odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach ze dne 9.5.2018 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutecnostem

uvedenym jmenovanym stéZovatelem v namitkach, a to

° k namitce, Ze vybrany dodavatel nema ve vztahu k pfistrojdm AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N
a modulu CEHUD k AN/PVS-21 zajistény podminky pro poskytovani pozadovanych sluzeb,
které jsou predmétem Setfené verejné zakazky, kdyz veskeré technické informace k danym
pristrojim podléhaji predpisim mezindrodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a ziskat
jakékoliv technické udaje a souvisejici komponenty pro jejich opravy lze pouze na zakladé
licence pred vyvozem z USA, tedy Ze nevlastni nezbytna opravnéni, nemad pfistup
k ndhradnim dilim, ani k servisnimu pfistrojovému vybaveni a nema s vyrobcem uzavienou
dohodu o technické asistenci, nebot stéZovatel je jedinou osobou splriujici takové podminky,
coz doklada k ndmitkam pfilozenymi dokumenty, pficemz splnéni téchto podminek je pro
plnéni obvinénym poZadovanych sluieb nezbytné a bez toho nelze vefejnou zakdzku
realizovat.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 —
Hradcany — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 40 000,- K¢ (Ctyficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

.
Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se
obvinénému — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — Hrad¢any — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil
podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon“), dne 12. 5. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
pfistroja“, pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 5. 2017
pod ev. €. 747199, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 6. 2017 a dne 13. 7. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 5. 2017 pod ev. & 2017/S 095-188044, ve znénf
oprav uverejnénych dne 15. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 113-228555 a dne 14. 7. 2017 pod ev.
€. 2017/S 133-273304 (dale jen ,verejna zakazka“).

V bodu 11.1.5) oznadmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel vymezil predmét plnéni
verejné zakdzky jako , Provedeni servisnich oprav specidlnich optickych pfistroji USA na
zdkladé objedndvek vystavenych zdstupcem objednatele.”.

V¢l 2. ,,Pfedmét rdmcové dohody” zadavaci dokumentace jsou vyjmenovany predpokladané
druhy pfistrojt, u kterych bude zadavatel poZadovat provedeni defektace a béznych oprav za
ucelem zabezpeceni jejich funkcnosti a provozuschopnosti. Jedna se o tyto pfistroje:

Pfistroj SFK-14 NVD-3GEN,
Zamérovac¢ AN/AVS-9/M949,
Zamérovac¢ AN/AVS-9,
Zamérovacé AN/PVS-14,
Zamérova¢ AN/PVS-22 UNS 1600 R4,
Zamérovac¢ AN/PVS-27,
Zamérovac NL-914-B,
Zamérovac¢ AN/PVS 21 LP/N,
Zamérovac AN/PVS 21,
Zamérovac PVS 15 M 952,
Modul CEHUD k AN/PVS 21.

O O O O 0O O O O O O

o

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018 vybral zadavatel jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
nabidku vybraného dodavatele — OPTICS TRADE, spol. sr. o., ICO 61973378, se sidlem
Suvorovova 909/114, 741 01 Novy Jic¢in (ddle jen ,vybrany dodavatel”). Oznamenim o vybéru
dodavatele ze dne 9. 4. 2018 ozndmil zadavatel uc¢astnikim zadavaciho fizeni své rozhodnuti
o vybéru dodavatele.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, obvinény obdrzel dne 23. 4. 2018 od stéZovatele —
Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10 —
Zabéhlice (dale jen ,stézovatel”) — namitky z téhoz dne proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele (dale jen ,ndamitky“). Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 9. 5. 2018, kterym obvinény
namitky stéZovatele odmitl, bylo stéZovateli doru¢eno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti
o namitkach”).
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 18. 5. 2018 navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery Ufad
zaevidoval pod sp. zn. S0186/2018/VZ.

V pfedmétném spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0186/2018/VZ pak Ufad rozhodnutim
¢. j. UOHS-S0186/2018/VZ-19935/2018/532/KSt ze dne 4. 7. 2018 (dale jen ,rozhodnuti sp.
zn. S0186/2018/VZ“) s odkazem na § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
9. 5. 2018 o namitkach stéZovatele. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 7. 2018.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Dne 16. 8. 2018 vydal Ufad p¥ikaz &. j. UOHS-S0326/2018/VZ-24036/2018/532/KSt (dale jen
»prikaz“), kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné obvinénému uloZil za spachani prestupku pokutu ve vysi
40 000,- K¢ (vyrok II. prikazu).

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 16. 8. 2018, kdy Ufad podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni onich (dale jen ,zakon
o prestupcich”), v ndvaznosti na § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim radu, ve

znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni fad“), dorucil obvinénému vyse uvedeny pfikaz.
Dne 24. 8. 2018 obdrzel Utad proti predmétnému piikazu odpor obvinéného z tého? dne.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0326/2018/VZ-24935/2018/532/KSt ze dne 27. 8. 2018 Urad
obvinénému sdélil, Zze vzhledem ke skutec¢nosti, Zze obvinény podal dne 24. 8. 2018 proti
prikazu odpor, se podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim odporu pfikaz v celém
rozsahu rudi a spravni Fizeni pokracuje. Soucasné Ufad obvinénému stanovil v citovaném
usneseni lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu opravnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy, a ve které byl opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50326/2018/VZ-25991/2018/532/KSt ze dne 5. 9. 2018 stanovil Ufad
obvinénému lh{tu, ve které se mohl podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Odpor ze dne 24. 8. 2018

V odporu ze dne 24. 8. 2018 (dale jen , odpor”) obvinény uvedl, e Ufad vede s obvinénym
opakované spravni fizeni (pod sp. zn. S0328/2018/VZ) na zakladé navrhu stéZovatele, jehoz
predmétem je reSeni mimo jiné otazky, zda ma vybrany dodavatel ve vztahu k pfistrojiim
AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a modulu CEHUD k AN/PVS-21 (dale jen ,ptistroje AN/PVS-21“)
zajistény podminky pro poskytovani pozadovanych sluzeb, které jsou predmétem Setfené
vefejné zakdazky, pfi¢emz v daném spravnim fizeni Ufad opétovné zkouma, zda se obvinény
vyporadal s namitkami stéZovatele v souladu se zakonem. Citované spravni fizeni neni dosud
pravomocné ukonceno, a proto ho obvinény povazuje za predbéZnou otdzku, na jejimz
zodpovézeni zavisi usudek, zdali jedndni obvinéného dosahuje spoleéenské Skodlivosti
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odpovidajici prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona spocivajicimu v nedostatecné
podrobném a srozumitelném odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Vzhledem k vy$e uvedenému se obvinény domnivd, Ze ackoliv U¥ad nezjistil dostate¢nym
zpUsobem stav dané véci, pfistoupil ke zkrdcené formé fizeni o prestupku vyustujici ve
vydani prikazu jako de facto prvniho ukonu v fizeni, v némz se obvinény nemohl seznamit
s dikazy, pfip. se k nim vyjadFit, na zakladé kterych bylo Uradem konstatovano, e tvrzeny
stav o spachani prestupku je dostatecné prokdzany. Obvinény proto v zdjmu uplatnéni prav
Ucastnika prestupkového fizeni podal proti vydanému prikazu odpor, aby dosahl jeho
zruSeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 3. 9. 2018

Obvinény ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2018 nejprve shrnul obsah ndmitek stéZovatele, ze
kterych stéZovatel dovozuje, Ze je jedinou spoleénosti pro teritorium Ceské republiky, ktera
spliiuje podminky pro poskytovani sluzeb spojenych s defektaci, opravami a vyménou
nahradnich dild k pristrojim AN/PVS-21 a k prodeji nahradnich dild pro tyto pfistroje
kone¢nym uZivatelim. Dale obvinény uved|, Ze v rozhodnuti o namitkdch nezpochybnil
uzavieni smluv mezi stéZovatelem a vyrobcem pfristrojd AN/PVS-21 Steiner eOptics, Inc.
(dfive Sensor Technology Systems, Inc.) (dale jen ,Steiner eOptics, Inc.”), ani nezpochybnil,
Ze je stézoval naddn urcitymi zkuSenostmi a védomostmi, které nabyl za doby trvani
partnerstvi s uvedenym vyrobcem pfistrojli. Podle obvinéného jsou vSak uzaviené smlouvy
zavazné pouze pro smluvni strany, a nikoliv pro ného.

K tomu obvinény dodal, Ze za ucelem fadného posouzeni situace je tfeba uvést, Ze oznaceni
CEHUD a AN/PVS jsou pouze obchodnim oznacenim vyrobkd a neoznacuji konkrétni
a jedinecné technické reSeni. Vzhledem k tomu, Ze vSechny vyrobky dané oblasti funguji na
stejném principu a obsahuji obdobné soucastky, nelze vyloucit, Ze by jiny dodavatel dokazal
splnit predmét verejné zakazky. Také nelze konstatovat, Ze nemohou existovat pfistroje
slouzici k opravé od jinych vyrobcl, které svou funkci nahradi pristroje vyrabéné vyrobcem
Steiner eOptics, Inc. Podle obvinéného neni vyrobce Steiner eOptics, Inc. celkovym a jedinym
vyrobcem pfistrojl, kdyz minimalné mikrokanalkovy zesilovac jasu optiky, ktery je zdsadni
soucasti daného typu zafizeni, jmenovany vyrobce nakupuje od jiného vyrobce. Protoze
zafizeni neni vyrabéno pouze vyrobcem Steiner eOptics, Inc. a vzhledem k tomu, Ze jsou na
vSech zafizenich obdobného typu pouzity soucastky s obdobnym fungovanim, je mozné, ze
existuje dalSi potencidlni dodavatel, ktery bude schopen soucastky, které nedokaze sam
opravit, zakoupit u poddodavatele. Nelze tedy konstatovat, Zze na trhu neexistuje dalsi
subjekt mimo stéZzovatele, ktery by dokazal predmét verejné zakazky radné splinit. Jak je tedy
zfejmé, nevyzadovani certifikatl neni prekazkou k radné realizaci predmétu verejné zakazky.

Obvinény doplnil, Ze je vazdn pouze podminkami programu FMF/FMS, v ramci kterého
zafizeni ziskal. V rdmci tohoto programu neni konstatovdna povinnost obvinéného servisovat
zafizeni u partnera Steiner eOptics, Inc.; podle tohoto programu neni obvinény opravnén
pouze zafizeni darovat dalSimu subjektu &i jej zcizit bez predchoziho souhlasu viady USA.
ProtoZe vyrobce Steiner eOptics, Inc. vyrobky s modulem CEHUD proddva ivolnym
zplUsobem prostrednictvim e-shopd, je tudiz pravdépodobné, Ze existuje i vétSi mnoiZstvi,
i kdyZ necertifikovanych, opravcua téchto vyrobk.
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Dale obvinény uvedl, Ze nepodal rozklad proti rozhodnuti sp. zn. S0186/2018/VZ, kterym
bylo jeho rozhodnuti o namitkdch zruseno, ackoliv s citovanym rozhodnutim nesouhlasil.
Dlavodem bylo, Ze realizace predmétu Setfené verejné zakazky zacind byt pro obvinéného
urgentni zaleZitosti, e ve véci samé nebylo dosud Ufadem rozhodnuto, a Ze lze ocekavat
dalii fizeni pfed Ufadem zahdjend na podnét sté7ovatele. Obvinény tak nechtél cely proces
prodluzovat podanim rozkladu k feSeni, z pohledu predmétu verejné zakdzky, okrajové
zaleZitosti. K tomu obvinény dodal, Ze podani rozkladu je pouze pravem a nikoliv povinnosti
Ucastnika fizeni a z jeho nepodani nelze automaticky dovozovat souhlas se zavéry rozhodnuti
Utadu.

Podle obvinéného vazne v Setfené véci prekazka res administrata, protoZze dosud nebylo
rozhodnuto ve véci samé, tedy zda vybrany dodavatel je k plnéni pfedmétu verejné zakazky
zpUsobily. Teprve s rozhodnutim ve véci bude podle obvinéného mozné fadné konstatovat,
zda se obvinény dopustil prestupku tak, jak jej Urad vymezil v pfikazu, nebo zda vysvétleni
obvinéného bylo dostacujici, kdyZ opisovalo redlnou situaci.

Zavérem vyjadreni obvinény uvedl, Ze dlkaznim materidlem je obsah sbérace Setfené
verejné zakazky, ktery byl postoupen Ufadu k Fedeni podaného navrhu podle § 250 odst. 1
pism. d) zakona, a ktery obsahuje i podminky programu FMF/FMS.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, dokumentace o zaddvacim
fizeni, stanoviska obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena

pokuta uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

Podle § 241 odst. 1 zdkona mUlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné a lze je

podat proti

a) vsem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté zdkona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
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soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona,
nepouZije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, Ize uloZit pokutu do 20 000 000,- K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

K pravnimu postaveni obvinéného

Utfad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni obvinéného jako zadavatele podle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v p¥ipadé Ceské
republiky se organizac¢ni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Ministerstvo obrany je ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, organizacéni
slozkou statu, procez je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona a je
povinen postupovat pfi zaddvani verejnych zakazek podle zakona.

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Jak jiz Urad uved! vy3e (viz bod 5. odCvodnéni tohoto rozhodnuti), dne 23. 4. 2018 dorucil
stéZovatel obvinénému namitky z téhoz dne, které smérovaly proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele ze dne 9. 4. 2018. Rozhodnutim o ndmitkach obvinény predmétné
namitky stéZovatele odmitl.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zdroven své
rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 €. j. 1 Afs 45/2010 — 159), dle
které pozadavek transparentnosti ,(...) neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdUraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné vyjadril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti oprfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a namitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné se vyjadfit ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach
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ma zadavatel i v pfipadé, Ze obsahuji dle ndzoru zadavatele nesouvisejici ¢i liché argumenty,
a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odivodnit,
pro€ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu. V p¥ipadé, ie se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti o namitkach
vyznamnym podkladem pro naleZitou formulaci a odlvodnéni takového ndvrhu. V situaci,
kdy zadavatel sv(ij postup zpochybrovany ndmitkami konkrétné nezd(ivodniuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddavat navrh
k Uradu (pficemi nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ci irelevantni.

Lze tedy uzavfit, Ze uUcelem institutu ndmitek je, aby se stéZovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni. Pravé zpusob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je
z pohledu dodrieni zdkona zasadni, pfiemZ tento zavér je zfejmy i ze skutecnosti,
Ze nedodrzeni postupu zadavatele pfivyfizovani ndmitek je vzakoné kvalifikovano jako
prestupek ze strany zadavatele. DulezZitost institutu namitek a jejich vyfizeni tedy vyplyva
i z amyslu zdkonoddarce sankcionovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat
zplUsobem stanovenym zdkonem [k tomu srov. ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona].

Utad posoudil rozhodnuti obvinéného ze dne 9. 5. 2018 o namitkach sté7ovatele a dospél
k zadvéru, Ze se obvinény v predmétném rozhodnuti podrobné nevyjadfil ke vSem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach, kdyz na skutecnosti uvedené
stéZovatelem v ndmitkdch reagoval pouze zcela obecnymi argumenty, resp. argumentace
obvinéného nereaguje na konkrétni namitky vznesené stézovatelem.

StéZovatel ve svych namitkach ze dne 23. 4. 2018 namital, mimo jiné, Ze vybrany dodavatel
nema ve vztahu k pfistrojdm AN/PVS-21 zajistény podminky pro poskytovani sluzeb, které
jsou predmétem Setfené verejné zakazky, kdyz veskeré technické informace k danym
pristrojim podléhaji predpisim mezindrodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a ziskat
jakékoliv technické udaje a souvisejici komponenty pro jejich opravy lze pouze na zakladé
licence pred vyvozem z USA, tedy Ze nevlastni nezbytna oprdvnéni, nema pfistup
k ndhradnim diliim, ani k servisnimu pfistrojovému vybaveni a nema s vyrobcem uzavienou
dohodu o technické asistenci, nebot stéZovatel je jedinou osobou spliujici takové podminky,
coz doklada k namitkam prilozenymi dokumenty, pficemzZ splnéni téchto podminek je pro
plnéni obvinénym pozZadovanych sluzeb nezbytné a bez toho nelze vefejnou zakazku
realizovat.

StéZovatel tedy uved| v rdmci podanych namitek zcela konkrétni ndmitku, a to, Ze vybrany
dodavatel nemuze byt u pristroji AN/PVS-21 schopen poskytovat sluzby, které jsou
predmétem Setfené verejné zakazky, nebot veskerymi opravnénimi, ktera jsou nezbytna pro
poskytovani sluzeb vztahujicich se k témto pfistrojim, disponuje pouze stéZovatel, pricemz
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pro prokdzani tohoto tvrzeni pfilozil k ndmitkdm konkrétni dokumenty, zejména Potvrzeni
o exkluzivité od vyrobce Steiner eOptics, Inc. ze dne 10. dubna 2017, Prohldseni spole¢nosti
Steiner eOptics, Inc. ze dne 28. zafi 2017, e-mail spolec¢nosti Steiner eOptics, Inc.
obvinénému ze dne 3. fijna 2017, Dopis spoleCnosti Steiner eOptics, Inc. obvinénému ze dne
22. Unora 2018 a Dohodu uzavienou mezi stéZovatelem a vyrobcem Steiner eOptics, Inc.
Podle tvrzeni stéZzovatele uvedeného v podanych namitkach neni zifejmé, jakym zpUsobem
bude vybrany dodavatel cast verejné zakazky tykajici se oprav pfristroji AN/PVS-21
realizovat, kdyZz zniCeho nevyplyva, Ze by mél zajiStény podminky pro poskytovani
pozadovanych sluzeb, nebot k poskytovani poZzadovanych sluzeb je podle tvrzeni stéZovatele
oprdvnén pouze on sam.

K uvedené namitce Ize v rozhodnuti o ndmitkach shledat pouze dva zcela obecné argumenty
obvinéného, a to, Ze v zadavaci dokumentaci nepozadoval predloZeni licenci k poskytovani
sluzeb, a Ze vybrany dodavatel je opravnén plnit ¢ast verejné zakdzky poddodavatelem.
K dokumentim predloZzenym stéZzovatelem jako prilohy namitek obvinény pouze uvedl, Ze
tyto vzal na védomi, nicméné je nepovaiuje za relevantni. Zadnou dal$i argumentaci
rozhodnuti o ndmitkach v tomto smyslu neobsahovalo.

Obvinény v rozhodnuti o ndmitkach nejprve uvedl|, Ze v zadavaci dokumentaci nepozadoval
predloZeni licenci k poskytovani sluzeb, které jsou predmétem Setfené verejné zakdzky, tudiz
skutec¢nost, Ze vybrany dodavatel nedisponuje pfislusnou licenci, je vtomto pfipadé
irelevantni. Je vSak tfeba akcentovat, Ze obvinény k tomu zaroven dodal, Ze si je védom
existence dohody mezi stéZovatelem a vyrobcem pfristrojd AN/PVS-21, ze které vSak podle
obvinéného vyplyva, Ze se pfedmétnd licenéni ujedndni stéZovatele vztahuji pouze na tfi
pristroje AN/PVS-21, a nikoliv na cely predmét verejné zakazky.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, Ze obvinény viibec nereagoval na podstatu namitky
stéZovatele, nebot nijak nevysvétlil z jakého divodu je presvédcen, Ze je vybrany dodavatel
schopen vzhledem k pfistrojam AN/PVS-21 plnit pfedmét verejné zakazky, kdyz sdm uzndva,
Ze vuci témto tfem pristrojim existuji licence opravnujici k nakladani s témito vyrobky.
Pokud stézovatel predlozil v ramci ndmitek konkrétni dokumenty, kterymi prokazuje jeho
vyluéné postaveni vzhledem k témto tfem pfristrojlim, a ze kterych ma zaroven vyplyvat, jak
tvrdi v podanych ndmitkach stéZovatel, Ze s pfistroji AN/PVS-21 mUzZe skute¢né nakladat,
resp. provadét jejich opravy a doddvat k nim nahradni dily pouze stézovatel, pak bylo
povinnosti obvinéného obsah téchto dokumentl posoudit a stéZovateli oziejmit, z jakého
dlvodu i pres obsah téchto dokumentl povaZuje za prokazané, Ze vybrany dodavatel splnil
zaddvaci podminky a je tedy schopen predmét verejné zakazky i vzhledem k témto tfem
pristrojim plnit. Rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za souladné se zdkonem, pokud
vném obvinény neuvede konkrétni, prezkoumatelné a podlozené duivody, pro které
povazuje tvrzeni stéZovatele za mylné. Je tfeba akcentovat, Ze stéZovatel v namitkach
nerozporuje, Ze obvinény nepozadoval predlozZeni licenci, nybrz tvrdi, Ze vybrany dodavatel
neni schopen vzhledem k pfistrojdm AN/PVS-21 plnit vefejnou zakdzku. Za zakonné
vyporadani takové namitky tudiz nelze povaZovat odpovéd obvinéného, Ze nepozadoval
predloZeni licenci, nebot tim obvinény zcela miji podstatu takové namitky stéZovatele a tim ji
ponechdava nevyporadanou.

Dalsim argumentem obvinéného reagujicim na pfedmétnou namitku stéZzovatele bylo, Ze
vybrany dodavatel je opravnén pro ¢ast plnéni verejné zakdzky vyuzit sluzeb poddodavatele.



44,

C.j.: UOHS-50326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt

Takovy argument je opét zcela nedostatecny a nemlzZe byt povazovan za relevantni
a podrobné vyporadani namitky stéZovatele, nebot dostatecné nezohledriuje cely obsah
a rozsah ndmitek stéZovatele. Skute¢nost, Ze sluzeb poddodavatele nelze vzhledem k témto
tfem pfistrojam vyuzit, stéZovatel v namitkdch prokazoval dopisem ze dne 3. 10. 2017, kde
stéZovatel informoval vybraného dodavatele, Ze je jedinym vyhradnim zastupcem a jedinou
autorizovanou osobou k opravé pfistrojd AN/PSV-21 pro osmnact statl stfedni a vychodni
Evropy, véetné Ceské republiky, a e na zakladé uzaviené Dohody neni opravnén prodavat
nahradni dily pro tyto pfistroje a poskytovat sluzby spojené s defektaci, opravami a vyménou
nahradnich dilG téchto pfistroju kone¢nym uZivatelllm pres prostredniky jako je vybrany
dodavatel, a Ze tudiZz nahradni dily a predmétné sluzby, jeZ jsou nezbytné pro plnéni vefejné
zakdazky, tak vybranému dodavateli nemohou byt a nebudou poskytnuty, a dale dopisem od
vyrobce Steiner eOptics, Inc. ze dne 22. 2. 2018, ve kterém vyrobce mimo jiné obvinéného
upozornil, Ze , Pri provadeéni oprav ¢i vymény chybéjicich nebo znicenych dilii a prislusenstvi
mohou byt pouZity pouze origindini podsestavy a ndhradni dily. Doddvku podsestav
a ndhradnich dili Ize provést bud’ doddvkou od vyrobce primo uZivateli, nebo prostrednictvim
organizace pfedem vybrané a autorizované vyrobcem, tj. v tomto pfipadé spole¢nosti Glomex
MS, s.r.o. Origindini podsestavy a ndhradni dily nejsou z licencnich divodi dostupné na
volném trhu. Jiny subjekt neZ prfedem vybrany a autorizovany partner vyrobce k témto
podsestavdm a ndhradnim dilim nemd a nemiZe mit pfistup. Zdrovefi neni mozZné, aby
néjakd firma vyrdbéla podsestavy a ndhradni dily sama za pomoci reverzniho inZenyrstvi {(...)
je to vyhradné Glomex MS, s.r.o., kdo je certifikovdn nasi spolecnosti k poskytovdni
poZadovanych sluZeb pro uzemi Ceské republiky (...) se spolecnosti Optics Trade, spol. s r.o.
jsme nikdy nespolupracovali, v soucasnosti nespolupracujeme a spolupracovat nebudeme.
Steiner eOptics, Inc. neuzavie s Optics Trade, spol. sr.o. nezbytnou TAA, neposkytne ji
potrebny vycvik (zaskoleni), a Optics Trade, spol. sr.o. nebude v budoucnu oprdvnéna
naklddat s pristroji nasi vyroby, neziskd pristup k podsestavdam a ndhradnim dilim,
manudliim k obsluze a udrzbé, technické dokumentaci, atd. (...).“, priCemZ oba tyto dopisy
stéZzovatel ucinil pfilohou podanych namitek. Argumentace obvinéného je tudiz v této Casti
s ohledem na konkrétnost argumentace stéZovatele, ktera je nadto podlozena predlozenymi
dopisy, zcela nedostatecnd a zejména se naprosto miji se skutkovym stavem popsanym
stéZovatelem a podloZzenym stéZzovatelem predloZzenymi dokumenty.

Obvinény se v rozhodnuti o namitkach zcela vyhnul argumentaci stéZovatele, Ze k pfistrojim
AN/PVS-21 se vztahuji specifické podminky, které je tfeba pro moznost provedeni jejich
opravy splnit, nebot obvinény dale v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze mu vybrany dodavatel
poskytl informace, Ze ,(...) vétsSinu pristroji poZadovanych ve VZ doddva vice dodavatelii
(distributor(), ktefi mohou byt schopni realizovat VZ (...)“. Argumentace obvinéného je tudiz
i na tomto misté opétovné nedostatecnd, nebot nereaguje na namitku stézovatele, Zze vUci
pristrojim AN/PVS-21 neni vybrany dodavatel schopen predmét verejné zakazky plnit, kdyz
pouze zcela obecné a nekonkrétné uvadi, Ze ma informaci, Ze vybrany dodavatel je schopen
verejnou zakazku realizovat u ,vétSiny” pfistroju. Pokud vybrany dodavatel tvrdi, Ze vétSinu
pfistroji doddvd vice dodavatell, pak ztoho nevyplyva, Ze ivzhledem k stéZovatelem
namitanym pfistrojdm AN/PVS-21 existuji distributofi, jejichZz prostfednictvim lze pfedmét
verejné zakdzky realizovat a takovou argumentaci obvinéného tudiZ nelze povaZovat za
dostatecnou vzhledem k predmétné namitce stéZovatele, nebot ta je zcela konkrétni a tyka
se realizace verejné zakazky vzhledem k pfistrojam AN/PVS-21, nikoliv vzhledem k , vétsiné“
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pfistroji. Obvinénym uvedenad argumentace je tudiz vtéto C¢dasti nedostatecna, resp.
obvinény nepredklada vzhledem k ndmitkdm uplatnénym stéZovatelem podrobné
odUlvodnéni, které by relevantné vyporadalo tvrzeni stéZovatele.

A& miie vyde uvedené posouzeni Ufadu plsobit pfisné, neni tomu tak, nebot rozsah
a konkrétnost argumentace obvinéného v rozhodnuti o namitkach se odviji od konkrétnosti
argumentace sté7ovatele v ndmitkach [(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu Il. US 1601/17
ze dne 17. 10. 2017, kde Ustavni soud uvedl, e ,(..) rozsah povinnosti Ffddné odivodnit
soudni rozhodnuti se miZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle
okolnosti kazdého pfipadu (...).“], jehoz zavéry Ize dle nazoru Uradu pfimérené aplikovat i na
odlvodnéni rozhodnuti obvinéného o namitkach]. Jestlize stéZovatel svoji argumentaci
sméroval zcela konkrétné k pristrojim AN/PVS-21 a ke svym tvrzenim predlozil v podanych
namitkdch dukazy, je povinnosti obvinéného, aby se vyjadfil konkrétné k témto trem
pfistrojim a reagoval na stéZovatelem predloZzené dokumenty (dlkazy) a prezkoumatelné
tak vyporadal predmétnou argumentaci stéZovatele; jinak nelze rozhodnuti o namitkach
povaZzovat za podrobné a prezkoumatelné, a tudiz souladné se zdkonem.

Z vySe uvedenych skutecnosti je tak zrejmé, Ze stézovatel na zdkladé namitek vnesl do
zaddvaciho fizeni pochybnosti o realné schopnosti vybraného dodavatele plnit ¢ast verejné
zakazky tykajici se pristrojii AN/PVS-21, nebot vybrany dodavatel podle tvrzeni stéZovatele
nevlastni nezbytna opravnéni, nema pfistup k nahradnim dilm, ani k servisnimu
pfistrojovému vybaveni, nema s vyrobcem uzavienou dohodu o technické asistenci. Pfitom
je zfejmé, zZe k tomu, aby mohl vybrany dodavatel vefejnou zakazku Uspésné realizovat, musi
byt schopen poZzadované opravy provést a mél by mit zajistén pristup k ndhradnim dilim.

Obvinény vsak v rozhodnuti o namitkach neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti k tomuto
argumentu stéZovatele, tedy jakym zplsobem bude vybrany dodavatel ¢ast verejné zakazky
tykajici se pfFistrojd AN/PVS-21 realizovat, resp. Zze by mél obvinény najisto postavenu
moznost realizace predmétu verejné zakazky vybranym dodavatelem v plném rozsahu.
| s ohledem na dokumenty, které stézovatel k namitkam pfilozZil, I1ze konstatovat, Zze se
obvinény stouto argumentaci stéZovatele vibec nevyporadal, nebot zrozhodnuti
o namitkach nevyplyva, zda ma vybrany dodavatel skutecné zajisténa nezbytnd opravnéni
k realizaci této Casti verejné zakazky, zda a jakym zplsobem ma vybrany dodavatel zajistén
pristup k ndhradnim dildm a k servisnimu pfristrojovému vybaveni, zda ma vybrany dodavatel
s vyrobcem téchto pfistrojli uzavienou dohodu o technické asistenci, popf. jakym jinym
prezkoumatelnym zplsobem ma obvinény za prokazané (i s ohledem na stéZovatelem
predlozené prilohy namitek), Ze vybrany dodavatel je schopen vefejnou zakdzku vzhledem
k pfistrojdm AN/PVS-21 fakticky realizovat. Pouhé obecné konstatovani, Zze vybrany
dodavatel je opravnén k realizaci verejné zakazky vyuzit poddodavatele (kdyz stéZzovatel jako
soucast namitek predlozil dokumenty, z nichz ma vyplyvat opak), a Ze obvinény predlozeni
licenci k provadéni pozadovanych sluzeb nepozadoval, neobjasiiuje, jakym zplsobem bude
vybrany dodavatel vefejnou zakazku vzhledem k pfistrojim AN/PVS-21 fakticky realizovat,
a takové vyjadreni obvinéného nelze vzhledem ke skutkovym okolnostem daného pfipadu
povaZovat za podrobné vyjadreni se ke skutecnostem namitanym stéZovatelem.

Na této skutecnosti nic neméni ani argument obvinéného, Ze se vybrany dodavatel zavazal,
Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis(
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, a Ze z uvedeného divodu nedospél k zavéru, ze

11



49.

50.

C.j.: UOHS-50326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt

by existoval divod vérohodnost tvrzeni vybraného dodavatele predem zpochybriovat, nebot
stéZovatel predlozil v namitkach zcela konkrétni dokumenty, na které byl obvinény povinen
konkrétné reagovat, a stémito se prezkoumatelné a podrobné vyporadat. Vzhledem
k pFistrojdm AN/PVS-21 stéZovatel v namitkach predloZil relevantni podklady, které podle
jeho nazoru prokazuji jim uvadéna tvrzeni, a bylo tak na obvinéném, aby se s timto podrobné
vyporadal. Za prezkoumatelné a dostatecné podrobné odlvodnéni nelze v tomto pfipadé
povazovat sdéleni obvinéného, Ze dokumenty predloZené stéZovatelem jako pfilohu namitek
povazuje za irelevantni. Doklady, které stéZovatel ucinil pfilohou namitek, se podle jeho
tvrzeni vztahuji pfimo kfeSené problematice a stéZovatel jimi prokazuje nemoZnost
vybraného dodavatele plnit ¢ast sluzeb vztahujicich se k pfistrojim AN/PVS-21; pokud
obvinény takové dokumenty povaZoval za irelevantni, mél povinnost vysvétlit z jakého
dlvodu, nebot stéZovatel je vyslovné pouZiva jako dikaz podporujici jeho argumentaci. Je
tfeba pripomenout, Ze je to obvinény, ktery musi mit najisto postaveno, Ze vybrany
dodavatel spliiuje veskeré zadavaci podminky a je schopen vefejnou zakazku realizovat, coz
musi byt obvinény schopen prokazat a mél tak ucinit i v rozhodnuti o namitkach, nebot
obdrzel v tomto smyslu zcela jednoznac¢nou ndmitku stéZovatele, kterou byl povinen jasné,
pfezkoumatelné a dostate¢né podrobné oddvodnit, co? se viak dle nazoru Ufadu nestalo,
nebot z rozhodnuti o namitkach nevyplyva, jakym zplsobem obvinény predpoklada, zZe bude
vybrany dodavatel vefejnou zakazku vzhledem k pfistrojim AN/PVS-21 (s ohledem na
dokumenty a tvrzeni predklddand stéZovatelem) realizovat. Tu Ufad opétovné akcentuje, Ze
sam obvinény v rozhodnuti o namitkdch pouZivd argumentaci ve vztahu k existenci vicero
dodavatell k vétsiné pristroju, jejichz opravu pozaduje v predmétné verejné zakazce, nikoliv
ke vSem pfistrojam.

Z vyjadreni stézovatele a vyrobce (které navrhovatel ucinil soucasti namitek) ma vyplyvat, ze
stéZovatel je jedinou opravnénou osobou k provadéni oprav pfistrojd AN/PVS-21, pricemz
ani obvinény tuto skutecnost nepoprel a neni tak zfejmé, jak ma obvinény za prokazané, ze
je vybrany dodavatel vzhledem k pfistrojim AN/PVS-21 schopen vefejnou zakazku plnit, coz
bylo pravé gros této namitky stéZovatele. Podle Ufadu se mél obvinény v rozhodnuti
o ndmitkdch vice zaméfit na ,exkluzivitu” stézovatele, a to presto, Ze podle zadavaci
dokumentace jeji predloZeni nepozadoval, nebot pravé jeji existence by mohla zplsobit
poruseni pravnich predpisli, predevsim pak predpist upravujicich mezinarodni obchod se
zbranémi, pokud by obvinény nechal provadét opravy pristrojd AN/PVS-21 vybranym
dodavatelem, pokud by tento byl vibec schopen poskytnout plnéni ve vztahu k pfristrojim
AN/PVS-21. Obvinény by mél mit tedy na jisto postaveno, jakym zplsobem, resp. zda bude
vybrany dodavatel vefejnou zakazku schopen realizovat a takové skutecnosti by pak mél
uvést v rozhodnuti o namitkach, nebot jen tak mlzZe byt namitka stéZovatele, Ze vybrany
dodavatel neni schopen plnit vefejnou zakazku vzhledem k pristrojim AN/PVS-21 relevantné
vyporadana.

JelikoZ stéZovatel formuloval svoji namitku ohledné nemoznosti vybraného dodavatele plnit
vzhledem k pfistrojim AN/PVS-21 predmét verejné zakazky zcela konkrétné, pricemz toto
tvrzeni v podanych namitkach dolozil konkrétnimi dokumenty, byl obvinény povinen veskeré
tyto argumenty stéZovatele vrozhodnuti o namitkach prezkoumatelné, podrobné
a srozumitelné vyporadat, tzn. z rozhodnuti o ndmitkach by za této situace mélo vyplyvat,
pro¢ ma obvinény za prokdzané, Ze vybrany dodavatel je schopen vzhledem k pfistrojim
AN/PVS-21 plnit pfedmét vefejné zakazky; jinak nelze rozhodnuti o ndmitkach povaZovat za
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napliujici poZzadavky stanovené zakonem, tzn. podrobné a srozumitelné se vyjadfujici ke
véem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stézovatel primarné
dozvédél autenticky ndzor obvinéného na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu
v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosaZeno. Ufad uvdadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt
podané namitky ze strany obvinéného vyftizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona zdsadni. Podle
ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona soucasti rozhodnuti o namitkdch musi byt od(vodnéni,
ve kterém se obvinény podrobné a srozumitelné vyjadfi ke viem skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem v namitkach. Zakon tak prostfednictvim shora citovaného ustanoveni zdkona
posiluje pravni jistotu stéZovatel(, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o namitkach méli dozvédét
veskerou relevantni argumentaci obvinéného k podanym namitkdm. Lze tedy konstatovat,
Ze pokud ma obvinény za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k namitkdm vyjadfit pouze zcela obecnymi
argumenty, jak to ucinil v posuzovaném pfipadé obvinény. Takové podrobné zdivodnéni
postupu obvinéného by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zdkladni podklad
pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezakonném postupu obvinéného stoji natolik, Ze je
ochoten vyvolat zahajeni spravniho Fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu. Ufad dodéva, ze
jestlize obvinény stéZovatelem v ndmitkach namitané skutecnosti vyporadal pouze zcela
obecnymi a nekonkrétnimi argumenty, tudiz nezabyval se konkrétnimi skutec¢nostmi
uvedenymi stéZovatelem v ndmitkach a obsahem dokumentl predloZenych stéZzovatelem
v ndmitkach, je zjevné, Ze pfi vyfizeni namitek nepostupoval v souladu s § 245 odst. 1
zakona a takové jednani pak zdkon spojuje se spachanim prestupku.

Obvin&ny v podaném odporu uvedl, e Utad vede s obvinénym spravni Fizeni pod sp. zn.
S0328/2018/VZ na zakladé navrhu stéZovatele, jehoz predmétem je feSeni mimo jiné otazky,
zda ma vybrany dodavatel ve vztahu k pfistrojim AN/PVS-21 zajistény podminky pro
poskytovani pozadovanych sluzeb, které jsou predmétem Setfené verejné zakdzky, pricemz v
daném spravnim fizeni Ufad opétovné zkoumd, zda se obvinény vyporadal s namitkami
stéZovatele v souladu se zakonem. Citované spravni fizeni neni dosud pravomocné
ukonceno, a proto ho obvinény povazZuje za predbéznou otdzku, na jejimz zodpovézeni zavisi
usudek, zdali jednani obvinéného dosahuje spolecenské Skodlivosti odpovidajici prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona spocivajicimu v nedostatecné podrobném a
srozumitelném odUvodnéni rozhodnuti o namitkach. S pravé uvedenym pak souvisi i dalsi
argument obvinéného uvedeny ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2018, a to, Ze dle obvinéného ve
véci vazne prekazka res administrata, protoZze dosud nebylo rozhodnuto ve véci samé, tedy
zda je vybrany dodavatel k plnéni predmétu verejné zakazky zplsobily. Teprve
s rozhodnutim ve véci bude podle obvinéného mozné konstatovat, zda se obvinény dopustil
prestupku tak, jak jej Ufad vymezil v pfikazu, nebo zda vysvétleni obvinéného bylo
dostacujici, kdyZz opisovalo realnou situaci.

K uvedenému Ufad uvédi, Ze je mu z Gfedni &innosti zndmo, e vede s obvinénym spravni
fizeni pod sp. zn. S0328/2018/VZ; toto spravni fizeni vSak neni ani pfedbéZnou otazkou, na
jejimz rozhodnuti zavisi, zda se obvinény dopustil tu feSeného prestupku, a neni tu ani
prekazka res administrata, jak tvrdi obvinény.

K uvedenému Ufad nejprve struéné rekapituluje pribé&h rozhodovéni obvinéného
o namitkach stéZovatele. O podanych namitkach stéZovatele ze dne 23. 4. 2018 obvinény
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rozhodl nejprve rozhodnutim o namitkach ze dne 9. 5. 2018, kdyZz namitky stéZovatele
odmitl. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach
nesouhlasil, podal dne 18.5.2018 u Ufadu navrh, ktery Ufad zaevidoval pod sp. zn.
S0186/2018/VZ. Nasledné Ufad vyrokem I. rozhodnuti sp. zn. S0186/2018/VZ konstatoval, Ze
obvinény postupoval pfi vyfizovani namitek stéZovatele v rozporu s § 245 odst. 1 zakona,
nebot se podrobné nevyjadril ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach.
Vyrokem Il. tého? rozhodnuti Ufad uloZil ndpravné opatieni podle § 263 odst. 5 zakona
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti obvinéného o namitkach stéZovatele. Citované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 7. 2018 (viz téZ body 5. aZ 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Sohledem na zavéry rozhodnuti Ufadu ve spravnim Fizeni sp. zn. S0186/2018/VZ byl
obvinény povinen nové rozhodnout o ndmitkach stéZovatele s totoZnym obsahem jako v
namitkdch ze dne 23. 4.2018 a byl povinen vydat nové rozhodnuti o namitkach. Jelikoz
stéfovatel s ,novym“rozhodnutim o namitkdch opé&tovné nesouhlasil, podal k Ufadu
opétovné navrh, ktery byl zaevidovan pod sp. zn. S0328/2018/VZ, jak zminuje obvinény.

Skute¢nost, 7e Ufad ptipadné vramci spravniho fizeni sp. zn. S0328/2018/VZ dospéje
k zavéru, Ze ,nové” rozhodnuti obvinéného o namitkach stéZzovatele bylo ucinéno v souladu
se zakonem, popf. v pfipadé, Ze zamitne navrh a potvrdi postup zadavatele jako souladny se
zakonem, resp. rozhodne, jak uvadi obvinény, Ze vybrany dodavatel je k plnéni pfedmétu
verejné zakdzky zplsobily, neznamend, Ze by tim byla popfena nezdkonnost , plvodniho”
rozhodnuti o ndmitkach, kterou Ufad naopak zietelné deklaroval v rozhodnuti vydaném ve
spravnim fizeni sp. zn. S0186/2018/VZ, kterym , plvodni“ rozhodnuti o namitkach zrusil.
Spravni tizeni vedené pod sp. zn. S0328/2018/VZ a zavéry v ném ucinéné tudiz nijak
nesouvisi s tim, zda se obvinény dopustil prestupku pfi rozhodovani o namitkach stézovatele
ze dne 23. 4. 2018, kdyZz nedostatecnym zplsobem od0vodnil ,pivodni rozhodnuti
o namitkdch ze dne 9. 5. 2018.

Urad akcentuje, e predmétem tohoto spravniho fizeni zahajeného z moci Ufedni je
posouzeni, zda se obvinény v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku dopustil prestupku ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, ¢i nikoliv, kdyZz nedostate¢né odlvodnil ,plvodni“
rozhodnuti o namitkach. Naproti tomu predmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S0328/2018/VZ je prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani Setfené verejné
zakdzky, a to na navrh stéZovatele. Rozhodnuti o ndvrhu, které bude vydano ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. S0328/2018/VZ, a ve kterém Ufad rozhodne, zda zadavatel pfi
zaddavani verejné zakdzky postupoval v souladu se zakonem ¢i nikoliv, vSak vécné nesouvisi
s posouzenim toho, zda se obvinény dopustil tu feSeného prestupku; ke spachani prestupku
doslo jiz dne 9. 5. 2018, kdy obvinény vydal ,pavodni“ rozhodnuti o namitkach, ve kterém se
nevyjadril podrobné a srozumitelné ke skute€nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach.
Opétovné rozhodnuti obvinéného o namitkach stéZovatele, byt by bylo ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0328/2018/VZ shledano za souladné se zdkonem, ani vécné
rozhodnuti Ufadu, které by potvrdilo postup zadavatele v zaddvacim Fizeni na $etfenou
vefejnou zakdzku jako souladny se zakonem, totiz nezplsobuje zdnik odpovédnosti
obvinéného za dfive spachany prestupek a ani nesnizuje zadvaznost, popf. Skodlivost
spachaného prestupku, nebot ke spachani prestupku jiz doslo, kdyZz obvinény svym
postupem pfi vyfizovani namitek stéZovatele vramci rozhodnuti o namitkach ze dne
9. 5. 2018 naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
zékona, jak je podrobné popsino vyse v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Ktomu Ufad
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dodava, Ze dle dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zakona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spole¢ensky Skodlivy. V této souvislosti Ize
odkazat na dldvodovou zpravu k zdkonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich azdkona o
nékterych prestupcich (dale jen ,zménovy zakon“), kde je uvedeno, Ze: ,,Materidlné-formdini
pojeti se pro oblast zaddvdni verfejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskad
skodlivost je u téchto prestupku ddna jiZ samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku.
V pripadé, Ze by konkrétni spolecenskd sSkodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani
minimdlini hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se
upravuje vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze cCin, ktery
vykazuje formdini znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spoleCensky Skodlivy.”, z ¢ehoi
vyplyva, Ze pokud jednani pftislusného obvinéného napliuje formalni znaky skutkové
podstaty nékterého z prestupkl upravenych zdkonem, pak jiz neni nutné posuzovat
materialni stranku takového jednani, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikoZ ta je timto
protipravnim jedndnim bez daldiho naplnéna, tudiz Ufad — nevyvratil-li obvinény tuto
domnénku — neni dle zdkona povinen zkoumat materialni stranku spachaného prestupku,
pficemz Ufad opétovné akcentuje, 7e ani v pfipadé, kdy by bylo meritorné rozhodnuto (v
ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0328/2018/VZ), Ze zadavatel pfi vybéru
dodavatele v pfedmétném zadavacim fizeni postupoval v souladu se zakonem, nijak tim neni
dotcena skodlivost jeho jedndni v souvislosti s nevyfizenim ndmitek stéZzovatele v rozhodnuti
o namitkach ze dne 9. 5. 2018, nebot Skodlivost tohoto jednani spociva ve skutecnosti, Ze
nezdkonnym postupem obvinéného nebyl naplnén ucel institutu namitek, tj. aby se
stéZovatel dozvédél autenticky nazor obvinéného na veskeré jim vznesené pripominky a
mohl tak relevantné zvazit pfipadné podani navrhu k Uradu.

Z uvedeného divodu je zfejmé, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0328/2018/VZ
neni reSena zadna otazka, ktera by se dala povazovat za predbéznou otdzku, a jez by mohla
byt podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto spravnim fizeni o spachani prestupku.
Rozhodnuti Ufadu, zda se obvinény v pfedmétném zadavacim Fizeni dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona pfti vyfizovani namitek stéZovatele v rdmci ,,plvodniho”
rozhodnuti o namitkach, tak Ize vydat nezavisle na rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé
uvedenych skutec¢nosti proto ani neni tfeba spravni fizeni o spachani prestupku prerusit do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé vydaného ve spravnim tizeni vedeném pod
sp. zn. S0328/2018/VZ.

V dané véci zdroven nenastala ani prekazka res administrata, jak se obvinény snazi dovodit
ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2018. Obvinény nadto prekazku res administrata spatfuje ve
skutec€nosti, Ze dosud nebylo rozhodnuto ve véci samé, tedy zda je vybrany dodavatel k
plnéni pfredmétu verejné zakazky zpUsobily, pficemz tvrdi, Ze teprve s rozhodnutim ve véci
bude podle obvinéného mozné konstatovat, zda se dopustil pfestupku tak, jak jej Ufad
vymezil v prikazu; takovd argumentace je vSak logicky v pfikrém rozporu svyznamem
institutu tzv. res administrata, kterd pravé naopak v pravu oznacduje véc, kterd jiz byla
pravomocné rozhodnuta, a argumentace obvinéného vtomto smyslu se tak zcela miji
s vyznamem tohoto pojmu, nebot prekazka res administrata logicky nemuze nastat, pokud o
véci dosud nebylo rozhodnuto. K problematice tzv. res administrata (v pravém vyznamu
tohoto pojmu) se Ufad podrobnéji vyjadiuje v bodé 69. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, na
ktery Ufad v této souvislosti pIné odkazuje.
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K tomu Utad doplfiuje, 7e vysvétleni, které obvinény uved!| ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2018,
a kterym popisuje ,redlnou” situaci, tzn. vysvétluje z jakého ddvodu je dle jeho nazoru
vybrany dodavatel schopen plnit predmét Setfené vefejné zakdzky, je zcela irelevantni,
nebot predmétem tohoto spravniho fizeni neni to, zda je vybrany dodavatel schopen plnit
predmét Setfené verejné zakazky, nybrz to, zda se obvinény dopustil prestupku spocivajiciho
v nedostatecném vyporadani namitek stézovatele v ,plvodnim“ rozhodnuti o namitkach.
Skutecnosti, které obvinény uved| ve vyjadieni ze dne 3. 9. 2018, mohou byt relevantni pro
posouzeni postupu obvinéného ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0328/2018/VZ, ve
kterém ma byt rozhodovdno ve véci samé, ale nikoli pro posouzeni, zda obvinény spachal
v souvislosti s ,pavodnim® rozhodnutim o ndmitkach ze dne 9. 5. 2018 prestupek.

Obvinény déle vodporu uvedl, e odpor proti piikazu podal z divodu, 7e ackoliv Ufad
nezjistil dostatecnym zplsobem stav dané véci, presto pristoupil ke zkracené formé rizeni
o prestupku vyustujici ve vydani pfikazu jako prvniho Ukonu v fizeni. Obvinény se tak nemohl
seznamit s diikazy, p¥ip. se k nim vyjadFit, na zakladé kterych bylo Ufadem konstatovano, e
tvrzeny stav o spachani prestupku je dostatecné prokdzany.

K tomuto argumentu obvinéného Ufad uvadi, e podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze
povinnost v fizeni z moci Urfedni a ve sporném ftizeni uloZit formou pisemného ptikazu,
pficemz prikaz mlZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
pfikazu mUzZe byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li vydani ptikazu prvnim Ukonem v fizeni,
nemusi ptikaz obsahovat odivodnéni.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich pak vyplyva, Ze spravni orgdn mize
o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem lze ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty,
zakazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

K tomu Ufad uvadi, e jiz ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0186/2018/VZ, jeho?
vysledkem bylo mimo jiné uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach, bylo obvinénému prokdzano poruseni postupu podle § 245 odst. 1 zdkona
souvisejiciho s vyfizovanim namitek stéZovatele. TotéZ jednani pak naplnilo i vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zadkona. Je-li Uradem pravomocné
konstatovano porudeni zékona, je? soucasné naplfiuje znaky pfestupku, je Ufad povinen
z moci Uredni v duchu zasady oficiality zahdjit fizeni, jez mlzZe k uloZeni pokuty za takové
jednani vést. Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufad dostate¢né zjistil skutkové okolnosti
o spachani prestupku obvinénym, a jak sprdvni fad, tak i zakon o prestupcich mu umoznuje
rozhodnout o prestupku prikazem, pricemz prikaz mize byt prvnim Ukonem v fizeni, vydal
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zdkona o prestupcich prikaz, kterym
rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona. Protoze byl
pfikaz prvnim Ukonem v fizeni, obsahoval podle § 150 odst. 1 spravniho fadu i fadné
odlvodnéni, které vychdzelo z podkladl, ze kterych okolnosti o spdchani prestupku
obvinénym vyplyvaji, a které byly soucdsti spravniho spisu. Rovnéz tak sankce ve formé
pokuty byla uloZena v souladu s § 90 odst. 1 zakona o prestupcich. Ufad tak pfi vydani
prikazu postupoval v souladu s citovanymi zakony.

Protoze je pfrikaz prvnim ukonem ve spravnim fizeni, je tak zfejmé, Ze obvinény se nemohl
pfed jeho vyddnim sezndmit s dlikazy, na zakladé kterych Utad dospél k zavéru o spachani
prestupku, ani se knim nemohl vyjadfit. Aby se obvinény mohl seznamit s podklady
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pfedmétného spravniho fizeni a vyjadfit se k nim, je mu dano prdvo podat proti prikazu
odpor, jehoz podanim se pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Vzhledem ke skutecnosti, ze
obvinény odpor proti pfikazu podal, mohl ve spravnim fizeni navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, byl oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko i se vyjadfit k podkladim rozhodnuti
(podrobnéji viz body 12. a 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych skutecnosti je
zfejmé, Ze obvinény nebyl na svych procesnich pravech nijak kracen, a bylo mu umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dale obvinény ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2018 uvedl|, Ze dikaznim materidlem je obsah
sbérace Setfené verejné zakazky, ktery byl postoupen Ufadu k teseni podaného névrhu
podle § 250 odst. 1 pism. d) zakona, a ktery obsahuje i podminky programu FMF/FMS.

Obvinény timto pravdépodobné navrhuje, aby Ufad jako dikaz pfipojil ke spravnimu spisu
tohoto spravniho fizeni celou dokumentaci o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou
zakazku.

K ditkaz@im navrzenym obvinénym Ufad nejprve uvadi, Ze U¢astnik spravniho fizeni ma pravo
navrhnout dlkazy, jejichz provedeni pro prokdzani svych tvrzeni pokladd za potrebné.
Tomuto procesnimu prdvu Ucastnika spravniho fizeni pak odpovida povinnost spravniho
organu o navrienych dukazech rozhodnout, ale také, pokud ndvrhu na jejich provedeni
nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divod( navriené dikazy neprovedl. Soucasné
z uvedenych zasad nevyplyva povinnost spravniho organu provést vsechny dlkazy, které
Ucastnik spravniho fizeni navrhl. Je to spravni organ, ktery je povinen a soucasné opravnén
zvazovat, v jaké fazi fizeni je tfeba nékteré dukazy provést, zda a nakolik je potfeba
dosavadni stav dokazovani doplnit, a zda je urcity dlikazni prostfedek zpUsobily prokazat
tvrzenou skutecnost.

K provedeni diikazu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni Setfené veFejné zakazky Urad
uvadi, Ze po posouzeni jejiho obsahu dospél k zavéru, Ze neexistuje zadny objektivni divod,
aby byla podkladem pro rozhodnuti vtomto spravnim tizeni celd dokumentace o zaddvacim
fizeni predmétné verejné zakazky. Jak je zfejmé z odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
predmétem tohoto sprdvniho fizeni je posouzeni, zda dosSlo ke spdachani prestupku
obvinéného pfi vyfizovani namitek, resp. posouzeni, zda je rozhodnuti o namitkach
sté7ovatele v souladu se zdkonem. Z uvedeného ddvodu zaloZil Ufad do predmétného
spravniho spisu takové podklady, ze kterych lze zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k uéinéni zavéru, zda obvinény pfi
vyfizovani namitek spachal prestupek. Vzhledem k tomu, Ze dalSi dokumenty, které jsou
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni predmétné verejné zakazky, se nevztahuji k Ukonu
obvinéného ohledné rozhodovani o namitkach stéZovatele, dospél Ufad k zavéru, Ze jsou
zbyvajici dokumenty obsaZzené v dokumentaci o zadavacim fizeni verejné zakazky pro toto
spravni fizeni irelevantni, a tudiZ je nepovazoval za podklad pro vydani rozhodnuti a neucinil
je soucasti spisu tohoto spravniho fizeni.

Pro Uplnost Ufad doddava, 7e znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona]
alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele. Proto tuto skuteénost neni potfeba ze strany
Ufadu ani dovozovat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho, 7e se obvinény dopustil
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je kli¢ové to, Ze se fadné v rozhodnuti
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o namitkach nevyporadal se viemi namitanymi skute¢nostmi, jak Ufad vyse v od@vodnéni
tohoto rozhodnuti zevrubné popsal, a nedostdl tak své povinnosti stanovené v § 245 odst. 1
zékona. Urad dale pro tplnost dodava, 7e na zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona, ni¢eho neméni ani skute¢nost, 7e Ufad obvinénému
rozhodnutim sp. zn. S0186/2018/VZ uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni daného
rozhodnuti o namitkach, v dlsledku ¢ehoz tak byl obvinény povinen o téchto ndmitkach
opétovné rozhodovat. Pfedmétem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0186/2018/VZ
nebylo rozhodovani o tom, zda se obvinény v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku dopustil
pfestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢i nikoliv. Z uvedeného ddvodu ma Urad
za to, Ze toto spravni fizeni zahajené vydanim prikazu z moci Utedni neni zatizeno prekazkou
res administrata, z éeho? plyne, Ze ze strany Ufadu nedochdzi ani k poruseni zasady ne bis in
idem. Utad v této souvislosti dodava, Ze charakter spravniho fizeni vedeného na navrh nelze
srovnavat se spravnim fizeni zahdjenym z moci Ufedni, jehoZ vysledkem je konstatovani
prestupku a uloZeni pokuty. Jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2011 ze dne 1. 2. 2013), fizeni o navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni mda povahu kontradiktorniho fizeni, jehoZ podstata tkvi v posouzeni
protichidnych zajm0 ucastnikl spravniho fizeni. Pfedmétem ndvrhového fizeni tedy neni
posouzeni otazky, zda jednani zadavatele napliuje znaky skutkové podstaty prestupku.
S ohledem na posledné uvedené tedy neni prekazkou, je-li tato otazka reSena samostatné
v jiném spravnim Ftizeni, jehoz vysledkem je pravé konstatovani spachani prestupku a ulozeni
pokuty, priéemZz ucastnikem tohoto sprdvniho fizeni je pouze obvinény, jako osoba
podezield ze spachani prestupku (srov. § 256 zakona).

Urad doplfiuje, Ze v tomto smyslu nedochazi ani k popteni zasady zakazu dvojiho trestani za
toté? jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim uloZené napravné opatfeni
vyrokem II. rozhodnuti sp. zn. S0186/2018/VZ svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci)
ve smyslu spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu ndpravného
opatfeni, jehoz ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly
nezdkonny stav. Samotné napravné opatreni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem
spravniho trestani a jehoz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti Ize
podplrné odkazat na zavéry vyplyvajici zrozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
29 Af 1/2015 ze dne 17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl, Ze ,(...) Ize rovnéZ souhlasit
s Zalovanym (pozn. s Uradem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem
sprdavniho trestdni, a tedy neni mozZné nazirat na souvztaznost vyroku Zalovaného o poruseni
zdkona zadavatelem a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejinym pohledem
jako v pripadé souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdavniho deliktu zadavatele
a o uloZeni pokuty zadavateli za takové poruseni zdkona. (...) Nelze z niceho dovodit, Ze by
uloZeni ndpravného opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci
snad popreni toho, Ze k deliktnimu jedndni vibec doslo), pokud je toto deliktni jedndni
zdroveri duvodem pro ono ndpravné opatreni.”.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze postupoval
pfi vyfizovani namitek stéZovatele ze dne 23. 4. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
se voduvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 5. 2018 podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Vzhledem
k uvedenému UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promléeci doba 5 let, pficemz podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promlceci doba prerusuje, a to oznamenim o zahdjeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim dni
spachani prestupku; dnem spachdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doSlo dne 9. 5. 2018 vydanim
rozhodnuti o namitkdch, ve kterém se obvinény nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach, ¢imZz postupoval v rozporu s § 245
odst. 1 zadkona. Pro uplnost Ufad uvadi, Ze jiné rozhodnuti o ndémitkach, které by
povinnostem stanovenym v § 245 odst. 1 zakona dostélo, obvinény stéZovateli neodeslal.
Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dorudenim pfikazu obvinénému, tj. dne 16. 8. 2018.
Z uvedeného vyplyva, Zze promlceci doba ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona,
nepouZije-li se postup podle § 268 odst. 3 zakona, Ize uloZit pokutu do 20 000 000,- K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly pfestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro obvinéného
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost pfezkoumat a vyfridit veskeré namitky proti jeho
postupu v zadavacim fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v pfipadé Setfené
verejné zakazky predvidanym zplsobem nesplnil, kdyZ ndmitky stéZovatele sice vyridil, ale
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neuvedl podrobnou a srozumitelnou formulaci dlvod(, pro néZ nepovaZuje jednotlivé
namitky stéZzovatele za akceptovatelné a pro které tyto ndmitky stéZovatele odmitl.

Pochybeni v podobé nepiezkoumdni namitek stéZovatele, kterého se obvinény dopustil,
nelze pfitom hodnotit — vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno — jako
marginalni. Obvinény se v daném pripadé k dil¢im ndmitkam stéZovatele v ramci své
argumentace v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach vyjadfil nedostatecné, kdyz jeho
vyjadreni obsahuje pouze zcela obecné a nekonkrétni argumenty. Nasledkem protipravniho
jednani tak bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél ke skutecnostem obsaienym v namitkach
zadné relevantni argumenty ze strany obvinéného, kdyz mu bylo ze strany obvinéného
prezentovano vyjadreni, které, jak bylo prokdzano vySe, nelze povaZovat za vyjadreni
podrobné.

Nasledkem poruseni zdkonné povinnosti tedy bylo, Ze stéZovatel nemél jinou moznost nez
podat navrh bez znalosti konkrétni argumentace obvinéného. Tuto skute¢nost podle Ufadu
demonstruje to, Ze obvinény se v rozhodnuti o namitkdch stéZzovatele nevyjadril podrobné
ke zcela konkrétni skutecnostem, a to, Ze vybrany dodavatel nemuze byt u pfistrojid AN/PVS-
21 schopen poskytovat sluzby, které jsou predmétem Setfené verejné zakazky, nebot nema
nezbytnd opravnéni, nema pristup k nahradnim dildm, ani k servisnimu pftistrojovému
vybaven a nema s vyrobcem uzavienou dohodu o technické asistenci, dale ke skute¢nosti, Ze
jedinou osobou spliujici takové podminky je pouze stéZovatel, ktery vlastni licence nezbytné
pro poskytovani sluzeb vztahujicich se k témto pfistrojim, a rovnéZ tak se nevyjadfil
k dokumentim vztahujicim se pfimo k fesené problematice, kterymi stéZovatel prokazoval
nemoznost vybraného dodavatele plnit ¢ast sluZzeb vztahujicich se k pfistrojam AN/PVS-21.
Jednanim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy odivodnéni postoje
obvinéného k namitkam stézovatele. Nasledkem nevyfizeni namitek v souladu se zdkonem,
tedy podrobné a srozumitelné, tak byl v Setfeném pripadé vyse uvedeny ,informacni deficit”
na strané stéZovatele zasadni a prestupek obvinéného tak ma pfimy dopad na rfadny priabéh
zadavaciho tizeni, pricemz to byl pravé stézovatel, kdo musel prezkum Ukonu obvinéného
pred Ufadem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen sloZit nemalou finanéni ¢astku
jako kauci. Zuvedeného dlivodu se proto nemliZe vzadném pfipadé jednat pouze
o prestupek nizké zdvainosti. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze z hlediska intenzity zdsahu do
obvinéného, nebot v daném pripadé nelze dovodit, Ze by obvinény namitky jako celek zcela
ignoroval, kdyz se alespon obecné (ptresto vSak nedostatecné) ke skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem v ndmitkach vyjadril. Lze konstatovat, Ze obvinénym v rozhodnuti o namitkach
uvedena obecnd argumentace umoznila stéZovateli formulovat svij navrh a argumentaci
v ném uvedenou alespon ¢astecné relevantnim zplsobem, coz sniZilo zdvaznost ndsledku
spachaného prestupku.

Utad neshledal 7adné polehéuijici ani pfitézujici okolnosti, které by mély byt v rdmci ukladani
pokuty zohlednény.

Ufad s ohledem na vy3e uvedené uzavird, Ze — vzhledem k intenzité skutkovych okolnosti
a nasledkl, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm(0 — prestupek
spachany obvinénym v Setfeném pripadé klasifikoval sice jako spiSe zavainy, ale
s prihlédnutim k dalSim aspektlm pfipadu uvedenym vyse, uloZil obvinénému pokutu spise
pfi spodni hranici zakonné sazby.
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PFi uréeni vyse pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z rozpoctu obvinéného uverejnéného na internetové adrese
https://monitor.statnipokladna.cz/2018/statni-rozpocet/kapitola/307 vyplyva, Ze obvinény
pfedpokldda v roce 2018 pFijmy ve vydi cca 4 817 604 tis. K& Na zakladé uvedeného Ufad
konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze vtomto pripadé povazovat vtomto smyslu za
nespravedlivou.

Utad rovnéi ze své Ufedni ¢innosti ovéfil, zda obvinény nespachal projednavany prestupek
v soub&hu s delikty/ptestupky, o nichz Ufad rozhodl jiz dfive, a zjistil, Ze tomu tak nebylo.

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.

Zavérem Urad k vysi uloZzené pokuty konstatuje, 7e podle nazoru Ufadu naplfiuje dostateé¢né
obé zminéné funkce.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho tadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady naklad( fizeni, spravni orgdn nahrazené ndklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Zze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Urad zahdjil Fizeni o pFestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil pfestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a U¥ad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
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vydi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

96. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000326.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 6 — Hrad&any

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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