UOHSX00BIH9H

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50322/2018/VZ-23571/2018/531/MKi Brno: 13. srpna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. d) a pism. e) téhoz zdkona obvinénym:

. Krajska nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec,

pfi zadavani verejné zakdazky ,Nemocnicni informacni systém pro KNL“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 30. 1. 2018 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. Z2018-003773, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 2. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700,
ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-061644,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

prikaz:

Obvinény — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec — se pfi zaddavani verejné zakazky ,Nemocni¢ni informacni systém pro KNL“
zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 30. 1. 2018 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2.2.2018 pod ev. ¢. Z2018-
003773, ve znéni opravy uvefejnéné dne9. 2. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 2.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 2. 2018 pod
ev. €. 2018/S 028-061644, dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016



C.j.: UOHS-50322/2018/VZ-23571/2018/531/MKi

Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisU, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani
namitek ze dne 19. 3. 2018 podanych st&7ovatelem — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 — v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyzZ se
v rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 3. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadril k celému
rozsahu namitky stéZovatele ohledné

° pozadavku obvinéného stanoveného v ¢l. 7 ,Kvalifikace dodavatel(”, bodé 7.10 , Technicka
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ - Vyznamné sluzby“, zadavaci dokumentace, kde
obvinény pozadoval, aby soucasti kazdé z vyznamnych sluzeb k prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona bylo nasazeni funkcionalit
ve skladbé jednotlivych kapitol prilohy ¢ 1 ,Technickd dokumentace” zaddavaci
dokumentace, a kde ddle obvinény pozadoval, aby dodavatel prokdzal min. u jednoho
referencniho pInéni alespon 50 % vSech pozadovanych funkcionalit s uvedenim konkretizace
na urovni nadpist pfilohy ¢. 1 ,Technickd dokumentace” zadavaci dokumentace, a déle, aby
prokazal 100 % vsech poZzadovanych funkcionalit s uvedenim konkretizace na Urovni nadpist
shora jmenované pftilohy zaddvaci dokumentace vsouctu za vSechna jim predlozend
referencni plnéni, kdy kazdd z takto prokazovanych funkcionalit musela byt u referen¢niho
plnéni nasazena v rutinnim provozu po dobu nejméné 3 mésic(, pficemz obvinény z pohledu
funkcionalit vyZadoval celkové naplnéni téchto funkcionalit dle jednotlivych specifikaci
téchto nadpish a podnadpisd, pfricemzZz stéZzovatel k tomuto namital, Ze rozsah minimalni
urovné kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
pozadovany obvinénym, kdy obvinény poZaduje uceleny rozsah veskerych funkcionalit,
je extrémni a diskriminacni a zasadnim zplsobem vede k omezeni okruhu dodavateld, nebot
se nevyjadfil k tomu, Ze obvinény poZaduje ,celkové naplnéni téchto funkcionalit dle
jednotlivych specifikaci téchto nadpist a podnadpist”.

Obvinény — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec —se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0237/2018/VZ ve Ihaté 10 dnd
od doruceni navrhu dne 18. 6. 2018 podaného navrhovatelem — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hrebenech Il 1718/10, 140 00 Praha4 — ze dne 18. 6. 2018 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Nemocnicni informacni
systém pro KNL“ zaddvané v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 30.1.2018 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2.2.2018
pod ev. ¢. Z2018-003773, ve znéni opravy uvefejnéné dne9. 2. 2018, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uvefejnéné dne
9.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-061644, nedorudil své vyjadreni k navrhu, tj. nejpozdéji do dne
28. 6. 2018, ale ucinil tak az dne 29. 6. 2018.

Obvinény — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec —se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nesplnil povinnost
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stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $S0237/2018/VZ ve |hité 10 dnt od doruceni
navrhu dne 18. 6. 2018 podaného navrhovatelem — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hrfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 — ze dne 18. 6. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(i zadavatele ve verejné zakazce ,Nemocnicni informacni systém pro KNL“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
30. 1. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 2.2018 pod ev. ¢. Z2018-003773,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 2. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2018
pod ev. €. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-
061644, tj. nejpozdéji dne 28. 6. 2018, nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni na uvedenou
verejnou zakazku.

IV.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto pfikazu se obvinénému — Krajska
nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — podle
ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, uklada:

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec (dale jen ,,obvinény“ nebo ,,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 22018-003773, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni verejné
zakdzky ,,Nemocniéni informacni systém pro KNL“ (ddle jen ,vefejnd zakdzka“”). Oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
30. 1. 2018 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1zdkona zahajeno zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

2. Lhdtu pro podani nabidek obvinény stanovil v bodé 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni do 12. 3. 2018, kterou nasledné prodlouZzil do 19. 3. 2018 do 10:00 hod.
Dne 19.3.2018 v9:02 hod. podal dodavatel — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hfebenech I 1718/10, 14000 Praha 4 (dale jen ,stéZovatel” ¢i ,navrhovatel”) —
obvinénému namitky z téhoz dne proti zadavaci dokumentaci vefejné zakazky.

3.  Obvinény rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, které stéZovatel obdrzel dne 3. 4. 2018, podané
namitky ze dne 19. 3. 2018 odmitl.

4. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel nepovazoval rozhodnuti obvinéného o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 13. 4. 2018 navrh na zahdjeni fizeni
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o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen
,Ufad“), na jeho? zakladé bylo zahajeno spravni tizeni vedené Uradem pod sp. zn.
S0136/2018/VZ. V pfedmétném spravnim fizeni vydal Ufad dne 25. 5. 2018 rozhodnuti €. j.
UOHS-S0136/2018/VZ-15447/2018/531/VNe, kterym podle § 263 odst. 5 zdkona zrusil
rozhodnuti zadavatele ze dne 27. 3. 2018 o namitkach stéZovatele (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”) z dvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Citované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 6. 2018.

Obvinény v ndvaznosti na shora citované rozhodnuti Ufadu znovu rozhodl o namitkach
stéZovatele ze dne 19. 3. 2018 svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, které stéZovatel obdrzel
dne 8. 6. 2018, a to tak, Ze jim podané ndamitky opét odmitl.

JelikoZ stéZovatel nepovazoval ani toto ,,nové” rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 18. 6. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
u Ufadu, na jeho? zakladé bylo zahdjeno spravni Fizeni vedené Uradem pod sp. zn.
S0237/2018/VZ.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit
formou pisemného prikazu, pricemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni. V tomto ptipadé je
vydani pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich”), spravni organ muze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize ulozZit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu cinnosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni zakona

9.

10.

11.

12.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona poddvaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté zakona, véetné stanoveni zaddvacich podminek.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dn0 od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-50322/2018/VZ-23571/2018/531/MKi

soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadreni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadfenim zasle Uradu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lhGta pro vydani rozhodnuti Ufadu poc&ind béZet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim Ftizeni nebo soutéZi o navrh,
popfipadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhita pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
béZet dfive, neZ dojde k doplnéni obecnych naleZitosti navrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalSi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢dsti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva poddani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou ¢ast
zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

K vyroku I. prikazu

19.

20.

Jak jiz UFad uvedl vyde (viz bod 2. odivodnéni tohoto p¥ikazu), dne 19. 3. 2018 podal
stéZovatel obvinénému namitky z téhoz dne, které smérovaly proti zadavacim podminkam
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

StéZovatel ve svych ndmitkach ze dne 19. 3. 2018 namital

o Diskriminacni a hospodarskou soutéZ omezujici nastaveni kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona v ¢l. 7 ,Kvalifikace dodavatel(”,
konkrétné v odst. 7.10 , Technickd kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ -
Vyznamné sluzby”, zadavaci dokumentace, nebot pozadavek obvinéného, v ramci
néhoZz je kprokazani predmeétného kritéria technické kvalifikace vyzadovano
predloZeni 3 vyznamnych sluzeb, mimo jiné, zahrnujicich naplnéni celkového
komplexu funkcionalit za obdobi tfi let pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni
v podrobnostech poZadovanych zadavaci dokumentaci, véetné nasazeni v rutinnim
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provozu po dobu tfi mésicl,, nezajistuje priméfenou Uroven hospodarské soutéze,
rozsah naplnéni minimalni drovné stanoveného kritéria technické kvalifikace je
extrémni a diskriminacni a predstavuje vytvoreni konkurenéni vyhody urcitym
dodavatelim vytvorenim bezdlvodnych prekazek hospodafské soutéze ve smyslu
§ 36 odst. 1 zakona.

Netransparentni smluvni podminky stanovené v odst. 14.1.6 a 14.1.7 navrhu
smlouvy, v nichZ si obvinény upravuje moznost odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze
nedojde k zajisténi kofinancovani verejné zakazky, a dale v pfipadé, Ze nedojde
ke shodé mezi obvinénym a vybranym dodavatelem na ,Dokumentaci skutec¢ného
provedeni”, tzn. k akceptaci Milniku ¢. 1, nebot dané smluvni podminky zakladaji
pravni nejistotu a pfenasi nepfimérena rizika na vybraného dodavatele.

Nepfiméfena a netransparentni licen¢ni ujedndani v navrhu smlouvy, konkrétné
v ¢l. 9. ,Licencni ujednani”, kterd nepocitaji s tim, Ze by soucasti predmétu plnéni
mohl vybrany dodavatel ucinit open source software nebo proprietarni software,
nebot ve vztahu ktomuto druhu software nelze naplnit poZadavek kladeny
obvinénym na rozsah licenci.

Nedostatecné formulovana ustanoveni navrhu smlouvy a priloh ¢. 5 , Navrh
smlouvy o technické podpofe a rozvoji“ a ¢. 6 ,Navrh smlouvy o vzdaleném
pristupu” zaddvaci dokumentace vzhledem k bliZici se ucinnosti nafizeni GDPR,
v dusledku cehoZ nelze dostatecné presné a zejména porovnatelné stanovit
nabidkové ceny, kdyZz obvinény nevymezil technickd a organizacni opatfeni
k zajisténi ochrany osobnich udajl a neurcil prostredky a zplsoby jejich zpracovani,
ackoliv ze strany vybraného dodavatele bude pfti plnéni verejné zakazky dochazet
k rozsahlému zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni GDPR.

Diskriminacni technickou podminku, kdy obvinény v odst. 2.1.2 prilohy ¢. 1
»Technickd dokumentace” zadavaci dokumentace pozaduje jednotné databazové
prostiedi, nebot tento poZadavek je bez odlvodnéné vazby na predmét plnéni
verejné zakazky a bezdlivodné tak omezuje hospodarskou soutéz.

21. KvySe uvedenym namitkdm stéZovatele obvinény v jeho rozhodnuti o namitkdch ze dne
27. 3. 2018 uved! nasleduijici:

o

K ndmitce tykajici se diskriminaniho kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona v rozhodnuti o namitkach v odstavci ,Namitka A” obvinény sdéluje,
Ze v souvislosti s nasazovanim nového informacniho systému dojde k zasadnimu
zasahu do vykonu pracovnich c¢innosti zdravotnického persondlu obvinéného,
a ztoho dlvodu obvinény trva na svém odivodnéném pozadavku, Ze neni mozné
za dané situace poptdvat praxi neovérené ¢&asti plnéni, které by komplikovaly
nasazeni a prijeti nového informaéniho systému. Dany poZadavek byl do zadavaci
dokumentace vtélen na zakladé dlouhodobé zkusSenosti obvinéného ze zaddavacich
fizeni, vychazi zredlnych potfeb obvinéného, i kdyz se mize jevit subjektu
neznalému prostredi velmi podrobnym. PoZadavek na pocet uzivatell referen¢niho
plnéni je v poméru k poétu zdravotnického personalu obvinéného mnohondasobné
mensi, rozsah pozadované nasazené funkcionality umoznil obvinény rozdélit mezi tfi
referencéni plnéni, pficemzZ jen u jedné reference je pozadovano prokazat splnéni
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50 % funkcionalit, financni hodnota referencnich plnéni predstavuje zlomek
predpoklddané hodnoty verejné zakazky, a pokud se jedna o ovéreni, zda dand
funkcionalita byla skutecné ovérena praxi, lze povaZovat pozadavek na rutinni
provoz pfislusné funkcionality v délce 3 mésic za minimalisticky, nebot obvinénym
pozadované funkcionality mu byly prezentovany jako funkéni jiz vroce 2016,
s vyjimkou funkcionality eRecept, ktera vsak, pokud nebyla realizovdna na ,posledni
chvili“, je rovnéz funkcionalitou dolozZitelnou a splnitelnou. JelikoZ je pozadovano
prokdzat schopnost dodavatele splnit predmét plnéni verejné zakazky pomoci
referencnich sluzeb, u kterych je prokazovano nasazeni funkcionalit feSeni jako
celku, Ize konstatovat, Ze neni posuzovana kvalita, a tedy ani hodnota takového
plnéni, ale je pozadovdno prokazat splnéni referencnich zakdzek v minimalnim
rozsahu, Cili obvinény pfi stanovovani minimalnich pozadavk( respektoval zdsadu
pfimérenosti tak, aby umozZnil soutéZ o verejnou zakazku tém dodavatelim, ktefi
jsou k realizaci poptdvaného predmétu plnéni skutecné kvalifikovani. Pfedmétné
kritérium technické kvalifikace bylo podle obvinéného stanoveno tak, aby
odpovidalo druhu, rozsahu a sloZitosti posuzované verejné zakazky.

K ndmitce tykajici se moznosti odstoupeni od smlouvy obvinény v odstavci ,Namitka
B1“ rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze co se tyCe stéZovatelem zpochybrovanych
ustanoveni navrhu smlouvy, jedna se o ochranu obvinéného, kterou mu pravni rad
umoznuje, avzhledem ktomu, Ze byla predmétnd ustanoveni fadné uvedena
v zaddvaci dokumentaci, nelze hovofit o jejich netransparentnosti. Pokud by bylo
odstoupeni od smlouvy realizovano, doslo by k uhrazeni vynalozenych nakladd za
poskytnuté sluzby.

K stéZovatelem namitanym ustanovenim navrhu smlouvy tykajicich se licen¢nich
ujednani obvinény v odstavci ,Namitka B2“ rozhodnuti o ndmitkach sdéluje, Ze je
treba rozliSovat jednotlivé softwarové produkty a jejich licence, a déle dilo, k jehoz
vytvofeni maze byt takovych produktl uzito, a licenci k nému. StéZovatel tak
zaménuje licenci k dilu jako kcelku slicenci k software. Obvinénym popisovana
licence v €l. 9., Licencni ujednani” navrhu smlouvy se vztahuje k dilu jako celku, coz
nebrani uziti odpovidajicich softwarovych komponent, véetné téch, které mohou
mit komercni licence na jednotlivé soucasti plnéni, tak, aby vzniklo dilo, jez bude
stdle mozné uZit v poZzadovaném rozsahu licencnich opravnéni poZadovanych
obvinénym v zadavacich podminkach. Obvinény ani nepozZaduje zddné mimoradné
licenéni opravnéni ve vztahu kjednotlivym softwarovym komponentim, kdyz
nepozaduje jejich zdrojové kddy, jakoz ani dalSi prfipadné nastroje pro moznost
jejich prepracovani, coz by mohlo kolidovat s opravnénymi zajmy jejich tvircu.

K stéZovatelem namitanému nedostatku zaddvacich podminek v souvislosti
s nafizenim GDPR obvinény v odstavci ,Namitka B3“ rozhodnuti o namitkach uvadi,
Ze vybrany dodavatel nebude figurovat ve vztahu k obvinénému jako zpracovatel
osobnich udaja. Spravcem a zpracovatelem osobnich Udaji bude obvinény, jenz pro
radné zpracovani stanovi pro soucasny informacni systém podminky pro své
pracovniky a po dodani nového informacéniho systému, tj. systému dodaného
na zakladé Setfené verejné zakazky, svlij interni predpis zreviduje. Popis
poptdvaného plnéni stanovil obvinény s ohledem na pozadavek na funkcionalitu
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a nikoliv podrobnym popisem provedeni, proto byl stanoven obecny pozadavek, aby
byl pfredmét plnéni vsouladu splatnou a ucéinnou legislativou, coZz obvinény
povaZuje za dostatecné opatfeni. Mimo migraci dat, kterd probéhne v pfisné
stanoveném prostfedi, nepfijde vybrany dodavatel do styku s osobnimi udaji,
a proto je dana namitka stéZzovatele zavadéjici.

o) K ndmitce stran diskriminaéni technické podminky spocivajici v pozadavku
na jednotné databdzové feSeni obvinény v odstavci ,Namitka C“ rozhodnuti
o namitkach uvadi, Ze povaZuje dany pozadavek za korektni a opravnény, nebot
nepoZaduje jednu databazi, ale pouze jeden typ databaze. Pfedmétny pozadavek
predstavuje pro obvinéného dlleZity pfinos a odstrafiuje rizika spojena
napt. s vicendklady. Ohledné nastaveni technickych podminek povaZzuje obvinény
za ptiléhavé rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-5720/2012/VZ-6764/2013/511/MKI ze dne
15. 4. 2013.

Utad nejprve obecné k vyfizeni namitek uvadi, e zadavatel je podle § 245 odst. 1 zakona
povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve lhGté 15 dna od jejich doruceni.
V této |h(té je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zptsob
vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni ndmitkam ¢i o jejich odmitnuti,
pfiéemzZ je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné odlvodnit. Podstatné je, aby
byly namitky jednak vyfizeny nékterym ze shora uvedenych zpUsob(, a soucasné bylo
rozhodnuti zadavatele, kterym se tak stane, fddné odlivodnéno a zadavatel v takovém
odUvodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stéZzovatelem v ndmitkach, ne pouze
na nékteré z nich. Soucasné je povinen o podanych ndmitkdch rozhodnout vyluc¢né sam
zadavatel.

Dale je pro fadné vyrizeni namitek zadavatel povinen poudit stéZovatele v pripadé,
kdy podané namitky odmitne, o mozZnosti podat ve lh(té podle § 251 odst. 2 zakona navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u UFadu a o povinnosti doruéit v téze
Ih(té stejnopis navrhu zadavateli.

Shora uvedené povinnosti jsou zadavateli zakonem uloZeny predevsim proto, Ze ma institut
namitek slouzit jako hlavni prostfedek obrany proti domnélému poruseni zdkona ukonem
zadavatele, kdy by mél byt vznikly ,problém” pramenici z postupu zadavatele vyreSen
primarné mezi zadavatelem a stéZovatelem v zadavacim fizeni, nikoliv az ve spravnim fizeni
pred Uradem.

Pravé z tohoto dlvodu by méla byt argumentace zadavatele rozvedena v rozhodnuti
o namitkach pokud mozno co nejvice komplexni, reagujici na cely obsah podanych namitek,
pficemzZ by mély byt Uvahy zadavatele prezkoumatelné, tim spisSe v pfipadé, kdy zadavatel
namitky stéZovatele odmita. To mize mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho
dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit navrhem
u Ufadu, ¢&i nikoliv. V pfipadé, Ze se stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak skute¢nosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro naleZitou
formulaci a oddvodnéni takového navrhu.

Dllezitost institutu namitek a toho, jak maji byt zadavatelem vyfizeny, vyplyva i z Umyslu
zakonodarce penalizovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat ve |hitach
a zpUsobem stanovenym zakonem. Zakonodarce pak ve vztahu k poruseni postupu
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zadavatele vymezeného v § 245 zakona pracuje jak s odpovédnosti za pfipadny prestupek
[viz § 268 odst. 1 pism. d) zdkona], tak i s moZnosti uloZeni zcela nového (v porovnani
s predeslou pravni Upravou zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) napravného
opatieni Ufadem podle § 263 odst. 5 zakona, tj. zrudeni rozhodnuti o namitkdch, a dale
i moZnost zrudeni samotného zaddvaciho fizeni podle § 263 odst. 6 zdkona tam, kde Utad
v prlibéhu fizeni o navrhu zjisti, Ze zadavatel o podanych namitkach nerozhodl ve smyslu
§ 245 odst. 5 zakona. Ignorace povinnosti pramenicich z § 245 zakona tak mlze mit
pro zadavatele a osud jim zaddvané verejné zakdzky i zcela fatdlni nasledky. Predmétem
tohoto spravniho fizeni pak je posouzeni otazky, zda doslo ke spachani prestupku ve smyslu
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze se obvinény podrobné a srozumitelné nevyjadfril

ke vSem namitanym skute¢nostem stéZovatele v podanych ndmitkach.

Utad posoudil rozhodnuti obvinéného ze dne 27. 3. 2018 o ndmitkach stéZovatele a dospél
k zavéru, Ze se obvinény v predmétném rozhodnuti vibec nevyporadal snamitkou
stéZovatele tykajici se pozadavku na realizaci vyznamnych sluzeb slouZicich k prokazani
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, stanoveného
v ¢l. 7 ,Kvalifikace dodavatelt”, konkrétné v odst. 7.10 ,, Technicka kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ - Vyznamné sluzby“, zadavaci dokumentace, konkrétné s nastavenim
minimadlniho rozsahu prokazovani predmeétného kritéria technické kvalifikace, a to v €asti
tykajici se Urovné naplnéni obvinénym pozadovanych funkcionalit po jejich obsahové
strance. StéZovatel k tomu v namitkdch odcitoval pfislusné pasdze shora jmenovaného
¢lanku zadavaci dokumentace a ddle mj. uvedl, Ze ,je presvédcen, Ze vyse uvedeny
pozadavek (respektive kombinace tohoto vymezeni minimdlniho rozsahu kvalifikaéniho
pfedpokladu) je s ohledem na specificky trh v Ceské republice, mnoZstvi celkové provedenych
implementaci v takto komplexnim rozsahu a v takovém casovém obdobi (véetné poZadavku
na nasazeni do rutinniho provozu po dobu nejméné 3 mésici) diskriminacni a zdsadné
omezujici hospoddrskou soutéZ. Vymezeni kvalifikacniho predpokladu zahrnujiciho naplnéni
komplexu funkcionalit poZadovanych zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky v dobé tri let,
vCetné nasazeni do rutinniho provozu nezajistuje pfimérenou urover hospoddrské soutéze dle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ a eliminuje znacnou Ccdst trhu jinak zcela
kvalifikovanych dodavatelt disponujicich relevantnim produktem, které by mohli v ramci
Verejné zakdzky nabidnout. Oduvodnéni Zadavatele, Ze tento poZadavek vede k eliminaci
reseni, kterd by byla dovyvijena v rdmci realizace Verejné zakdzky, je tak s ohledem na vyse
uvedené zcela nepatricné, nebot vymezeni minimdini urovné tohoto kvalifikacniho
predpokladu eliminuje i feseni zcela vyvinutd, u nichZ vyvoj v souladu s nejmodernéjsimi
v Zadavatelem vymezeném case v poZadovaném uceleném rozsahu veskerych funkcionalit
(zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Ufadu). Rozsah naplnéni minimdini urovné tohoto
kvalifikacniho predpokladu Zadavatelem je ve svém duasledku extrémni, diskriminacni
a omezuje zcela zdsadnim zplsobem rozsah subjektu, které se mohou zaddvaciho fizeni jako
uchazeci ucastnit.”. Lze tedy uvést, Ze stéZovatel danou namitkou brojil proti rozsahu
naplnéni minimalni arovné kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona,
resp. proti pozadavku na uceleny (stoprocentni) rozsah veskerych obvinénym pozadovanych
funkcionalit, ktery oznacil za extrémni a diskriminacni.

Obvinény se vrozhodnuti o namitkach spfedmétnou namitkou stéZovatele nijak
nevyporadal, tj. nezdivodnil, pro¢ trvda na tom, aby zpohledu funkcionalit doslo
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k jejich celkovému naplnéni dle jednotlivych specifikaci nadpisd a podnadpisi téchto
funkcionalit ve smyslu pfilohy €. 1 , Technicka dokumentace” zaddvaci dokumentace, jak bylo
z jeho strany stanoveno v ¢l. 7, Kvalifikace dodavateld”, odst. 7.10 , Technicka kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ - Vyznamné sluzby”, zadavaci dokumentace. Je tudiZ nepochybné,
Ze obvinény pozadavkdm na rozhodnuti o namitkach ve vztahu k vyse specifikované namitce
stéZovatele nedostal, a dané rozhodnuti tak nelze nez oznacit za neprezkoumatelné, a tudiz
nezakonné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucelu institutu ndmitek, tj. aby se stéZovatel primarné
dozvédél autenticky nazor zadavatele, resp. obvinéného na veskeré jim vznesené pripominky
k jeho postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Ufad uvédi, 7e pravé zptsob,
jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona
zasadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona soucasti rozhodnuti o ndmitkdch musi byt
odUlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach. Zakon tak prostfednictvim shora citovaného
ustanoveni zdkona posiluje prdvni jistotu stéZovatell, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti
o namitkdch, tzn. nikoliv aZ ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu, méli dozvédét vesSkerou
relevantni argumentaci zadavatele k podanym ndmitkam, jak ostatné vyplyvd i z rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-50098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2017. Lze tedy
konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen
své stanovisko v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékterym ¢astem namitek vibec
nevyjadfit, jak to ucinil v posuzovaném pripadé obvinény. Takové podrobné zdlvodnéni
postupu obvinéného by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zdkladni podklad
pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je
ochoten vyvolat zahajeni spravniho Fizeni pfed Ufadem na zakladé navrhu. Ufad dodéva, 7e
jestlize se obvinény v rozhodnuti o ndmitkdch vibec nijak nezabyval shora uvedenou
skute¢nosti (jak Urad shora popsal), kterou stéZovatel v namitkdch namital, je zjevné, Ze
pfi vyfizeni této namitky nepostupoval v souladu se zakonem a takové jednani pak zakon
spojuje se spachanim prestupku.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona]
alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele. Proto tuto skutecnost neni potreba
ani dovozovat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho, Ze se obvinény dopustil prestupku
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je kliCové to, Ze se radné v rozhodnuti
o namitkdch nevyporadal se viemi namitanymi skute¢nostmi, jak Ufad vyse v oddvodnéni
tohoto prikazu zevrubné popsal, a nedostdl tak své povinnosti stanovené v § 245 odst. 1
zékona. Ufad nad ramec uvedeného doplfiuje, Ze na zavéru, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, nic¢eho neméni ani skute¢nost, ze Ufad
obvinénému rozhodnutim €& j. UOHS-S0136/2018/VZ-15447/2018/531/VNe ze dne
25. 5. 2018 uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni daného rozhodnuti o namitkach,
v disledku €eho? tak byl obviné&ny povinen o téchto namitkach opé&tovné rozhodovat. Ufad
dopliuje, Ze vtomto smyslu nedochazi ani k popfeni zasady zakazu dvojiho trestani za totéz
jednani, resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim uloZené ndpravné opatfeni svou
povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz
ze samotného smyslu ndpravného opatfeni, jehoZz uUcelem neni zadavatele ,potrestat”,
ale naopak pouze napravit vznikly nezdkonny stav. Samotné napravné opatreni tak nema
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represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho trestdni a jehoz ucelem je postih
protipravniho jednani. V této souvislosti lze podplrné odkdzat na zdavéry vyplyvajici
z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne 17. 1. 2017, kde soud mimo
jiné uved|, ze ,[l]ze rovnéZ souhlasit s Zalovanym (pozn. s Ufadem), Ze jim uklddand ndpravnd
opatreni nejsou projevem sprdvniho trestdni, a tedy neni mozné nazirat na souvztaznost
vyrokt Zalovaného o poruseni zdkona zadavatelem a vyroku Zalovaného o uloZeni
ndpravného opatreni stejnym pohledem jako v pripadé souvztaZnosti vyroku Zalovaného
0 spdchadni sprdavniho deliktu zadavatele a o uloZeni pokuty zadavateli za takové poruseni
zdkona. [...] Nelze z niceho dovodit, Ze by uloZeni ndpravného opatieni mélo mit za ndsledek
zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele (Ci snad popreni toho, Ze k deliktnimu jedndni vibec
doslo), pokud je toto deliktni jedndni zdroven divodem pro ono ndpravné opatreni.”.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pFi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze postupoval
pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele ze dne 19. 3. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
se v rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 3. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadftil ke vSem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Vzhledem k uvedenému proto Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. prikazu

32.

33.

34.

Urad na tomto misté opakuje, e vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval ani ,nové*
rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 6. 2018 o jeho namitkdch ze dne 19. 3. 2018 za ucinéné
vsouladu se zakonem, podal dne 18. 6. 2018 ndvrh na zahajeni sprdvniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu (viz bod 6. oddvodnéni tohoto pFikazu). Spravni
Fizeni bylo Ufadem zaevidovéno pod sp. zn. $0237/2018/VZ.

Ufad obecné uvadi, e § 252 odst. 1 zakona ukldda zadavateli dvé povinnosti vyplyvajici
ze situace, kdy je poddn ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele
ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky. Zadavatel je povinen zaslat Ufadu ve lhGté 10 dnG
od obdrzZeni ndvrhu nejen dokumentaci o zaddvacim fizeni, ale rovnéz dorucit své vyjadreni
k tomuto ndvrhu, pficemz tyto dvé povinnosti nelze vzdjemné zaménovat Ci ztotoZriovat.
Pfipadné nesplnéni kazidé ztéchto zakonem stanovenych povinnosti ma za nasledek
spachani ,,samostatného” prestupku.

Ufad v navaznosti na shora fe¢ené dale uvadi, 7e pokud se zadavatel k ndvrhu nevyjad¥i,
ztéZuje tim nejen pozici Ufadu pfi prezkumu, ale zpGsobuje i pritahy ve spravnim Fizeni,
nebot absence stanoviska zadavatele ke skute¢nostem uvedenym v navrhu komplikuje
Uradu jako spravnimu organu pribéh zjisténi skutkového stavu. Pfitom je ve vefejném
prostoru kladen enormni akcent na co nejrychlejsi projedndni a vydani rozhodnuti ve véci
(k tomu srov. § 71 spravniho fadu), coz je ostatné ziejmé i z konstrukce zdkona a v ném
stanovenych |h(t. Poskytnuti nejen zakonem stanovenych dokumentli (dokumentace
o zaddvacim fizeni — ktomu viz nize) ale rovnéz tak vyjadreni zadavatele k obdrzenému
navrhu je tedy nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh spravniho fizeni a vydani
rozhodnuti Ufadem v zdkonnych lhGtach. Z tého? divodu je tak povinnost k jejich doruéeni
Ufadu zadavateli stanovena pfimo zdkonem, pfi€em? jeji nesplnéni obvinénym
je kvalifikovano bez dalsiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].
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35.

36.

37.

C.j.: UOHS-50322/2018/VZ-23571/2018/531/MKi

Z ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni €. j. UOHS-S0237/2018/VZ-18357/2018/531/ESt
ze dne 20. 6. 2018 vyplyva, Ze Ufad poucil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorugit
Uradu své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnG od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim tizeni. Z dorucenky datové zprdvy, kterou ma
Urad kdispozici jakoZto soucast navrhu, je? prokazuje doruéeni stejnopisu navrhu
obvinénému, Urad zjistil, 7e navrh ze dne 18. 6. 2018 byl navrhovatelem obvinénému
dorucen téhoz dne, tedy dne 18. 6. 2018. Dnem nasledujicim po dni doruceni stejnopisu
navrhu obvinénému, tj. dne 19. 6. 2018, zacala v souladu s obecnymi pravidly pro pocitani
¢asu obvinénému plynout lhita 10 dn( stanovena v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona.
Zakonna |hdta pro doruceni vyjadreni k obdrzenému ndvrhu tedy obvinénému uplynula
ve ¢tvrtek dne 28. 6. 2018, tj. obvinény mél povinnost dorucit své vyjadfeni Uradu nejpozdéji
dne 28. 6. 2018. V zdkonné |hité vsak obvinény své vyjadieni k navrhu navrhovatele
nedorucil, ale u¢inil tak az dne 29. 6. 2018, kdy Ufad prostiednictvim své datové schranky
obdrZel datovou zpravu s vyjadfenim zadavatele.

Jelikoz obvinény dorucil Uradu vyjadieni k ndvrhu a? dne 29. 6. 2018, nedodrzel tak
povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona. V této souvislosti Ufad povaZuje za vhodné
uvést, Ze stran doruceni vyjadfeni k navrhu je za prestupek povaZovano to, Ze obvinény
pfedmétné vyjadreni v zakonem stanovené lhGté Uradu nedorucil. Ufad v ramci tohoto
rozhodnuti tedy povaZuje za zasadni pouze samotnou skutecnost, Ze toto vyjadreni bylo
doruceno po uplynuti zakonné Ihaty, ¢imzZ byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona, ktera odkazuje na nesplnéni nékteré z povinnosti stanovenych
v § 252 odst. 1 zdkona, tudi? se vztahuje i na povinnost dorucit Ufadu v zakonné IhGté
vyjadieni k navrhu. Ufad pro Uplnost dopliuje, e znakem skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona] alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele. Proto tuto skutecnost neni
potieba ani dovozovat.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 252 odst. 1
zakona, dle ni# je Ufadu povinen dorucit své vyjadfeni k obdrzenému névrhu, a to do 10 dnd
ode dne jeho obdrzeni (v daném pripadé tedy do 10 dnd ode dne 18. 6. 2018). S ohledem
na tuto skuteénost rozhodl| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pFikazu.

K vyroku lll. prikazu

38.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, ze nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve lhiité
dle & 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a mGze dokonce posouzeni navrhu, resp. rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit.
Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, Ize ze strany
Uradu ovéFit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zaddvacim fizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci.
Pfitom Ufad jako spravni orgdn md véci vyfizovat bez zbyteénych pritahd. Je i v zajmu
zadavatele, aby navrh byl co nejrychleji projednan a zadavani verejné zakdzky mohlo
pokracovat. Poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentl (dokumentace o zadavacim fizeni
a vyjadreni k navrhu) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh
spravniho Fizeni u Ufadu v zdkonnych lhGtach.
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39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-50322/2018/VZ-23571/2018/531/MKi

Pravé vzhledem k vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro prezkoumani navrhu
ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve |h(it& 10 dn( ode dne doruéeni navrhu stanovena
zadavateli pfimo zakonem aztéhoz dlivodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano
bez dalsiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].

Urad opakuje, Ze stejnopis navrhu navrhovatele byl obvinénému doruéen navrhovatelem dle
dorucenky datové zpravy dne 18. 6. 2018.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni € j. UOHS-S0237/2018/VZ-18357/2018/531/ESt
ze dne 20. 6. 2018 plyne, 7e Ufad poutil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorucit
Utradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadifenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni. Zakonna |hita ve smyslu § 252 odst. 1
zakona pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni uplynula ve ¢tvrtek dne 28. 6. 2018,
tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni nejpozdéji dne 28. 6. 2018.
V zadkonné |h(ité vSak obvinény dokumentaci o zadavacim fizeni nezaslal.

Dne 29. 6. 2018 byla do datové schranky Ufadu obvinénym doruéena ¢ast dokumentace
o zadavacim Fizeni, kterou je zadavatel povinen odeslat Utadu prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem (§ 252
odst. 3 zakona), a sice textova Cast zaddvaci dokumentace vcetné jejich priloh. Dalsi ¢ast
dokumentace o zadavacim Fizeni byla obvinénym Ufadu podle § 252 odst. 4 zékona odeslana
v listinné podobé dne 12.7.2018 (Utadu pak byla dorué¢ena dne 16. 7. 2018). Uvedené
vyplyva zinternetové aplikace sledovani zasilek podle cisla baliku (DR0277346318X)
na https://www.ceskaposta.cz/index. Cast dokumentace zasiland v listinné podobé tedy
byla zadavatelem odeslana az dne 12. 7. 2018, tedy s prodlenim 14 dn(. S ohledem na vyse
uvedené tudiz nelze konstatovat jinak, nez Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 zdkona pism. e) zdkona.

Nad ramec shora fe¢eného Uradu sdéluje, ze obvinény v jeho poddni ,Vyjadieni zadavatele -
zaslani dokumentace o ZR“ ze dne 29. 6. 2018, je? Ufad obdrzel tého? dne, mj. uvedl, Ze
,V pfiloze zasildme Vyjddreni k podnétu na pfezkum UOHS a zaddvaci dokumentaci k vefejné
zakazce v elektronické podobé. Origindly dokumentd v listinné podobé Vam zasleme v pristim
tydnu, nebot se z vaseho ufadu vrdtily z pfedchoziho prezkumu (&j. UOHS-50136/2018/VZ-
15447/2018/531/VNe) teprve véera a musime je s nasim administrdtorem zaktualizovat.
Dékujeme predem za pochopeni.”. Ktomu Ufad zd(razfiuje, e odpovédnost zadavatele
za prestupky podle zakona, prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona nevyjimaje, je
zakonoddrcem koncipovana jako odpovédnost objektivni, tzn. odpovédnost bez ohledu
na zavinéni. Pro konstatovani spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tedy
plné postacuje, pokud zadavatel nesplni nékterou z povinnosti predvidanych v citovaném
ustanoveni zakona. Ufad si je pfi posouzeni véci plné védom toho, e v pribéhu lhity podle
§ 252 odst. 1 zakona, vniz mél obvinény zaslat v souvislosti se spravnim fizenim
sp. zn. S0237/2018/VZ dokumentaci o zadavacim Fizeni, byla obvinénému teprve Ufadem
¢ast dokumentace o zadavacim fizeni navrdcena, a to po probéhlém spravnim fizeni
sp. zn. S0136/2018/VZ. Nicméné soucasné nelze prehlédnout ani to, Ze obvinény v mezidobi
ucinil soucasti dokumentace o zadavacim fizeni i dalsi (nové) dokumenty, které plvodné
nebyly soudasti dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterou mél Ufad k dispozici v souvislosti
s vedenym spravnim Fizenim sp. zn. S0136/2018/VZ. Obvinény viak UFadu ani tyto nové ¢asti
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dokumentace o zaddvacim fizeni neposkytl v zakonem stanovené lhaté, ackoliv na tuto ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni nemélo vraceni dokumentace o zadavacim Fizeni Uradem
zpét obvinénému %adny dopad. Ufad ma za to, Ze skuteénost, e obvinénému byla &ast
dokumentace o zaddvacim fizeni navrdcena (v souvislosti svedenym spravnim fizenim
sp. zn. S0136/2018/VZ) v pribéhu lhiaty pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. S0237/2018/VZ neni okolnosti, kterd by vylucovala
protipravnost jednani obvinéného. Obvinény, byt ve ztizené situaci, nebot po celou dobu
béhu Ihity ve smyslu § 252 odst. 1 zakona nedisponoval ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. S0237/2018/VZ, mél a mohl byt schopen
dostat zakonné povinnosti a dokumentaci o zadavacim fizeni zaslat v zakonem stanovené
lhGté. Urad k vyse uvedenému podotyka, Ze pfi uvazovéani o vysi ulozené pokuty vzal v potaz
fakt, Ze obvinény nemél ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni ve své dispozici od pocatku
béhu Ihity podle § 252 odst. 1 zakona, ve které mél tuto povinnost v rdmci sprdvniho fizeni
sp. zn. $0237/2018/VZ Utadu zaslat.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavira, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze vramci spravniho fizeni zahdjeného na navrh ze dne
18. 6. 2018 a vedeného Utadem pod sp. zn. S0237/2018/VZ nezaslal dle § 252 odst. 1 zakona
Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ve lh(té 10 dnil ode dne
doruceni navrhu, resp. stejnopisu navrhu, ktery byl zadavateli doruc¢en dne 18. 6. 2018,
tedy nejpozdéji dne 28. 6. 2018. S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl Utad tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

K vyroku IV. pfikazu — uloZeni pokuty

45.

46.

47.

48.

Urad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozenf
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupkd podle § 268
odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim dni
spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Obvinény se ve zde projedndvané véci dopustil spachani
prestupku dle vyroku I. pfikazu marnym uplynutim lhty pro vyfizeni namitek (odeslani
rozhodnuti o ndmitkach) dne 4. 4. 2018 a na uvedené skutecnosti ani niceho neméni to, Ze
obvinény dne 3. 4. 2018 odeslal rozhodnuti o namitkach stéZovatele, nebot se obvinény
v uvedeném rozhodnuti o namitkach dostateéné podrobné a srozumitelné nevyporadal se
véemi namitanymi skute¢nostmi, jak mu stanovuje § 245 odst. 1 zakona, jak Ufad dovodil
v predchozich bodech odivodnéni tohoto pfikazu. Ke spachani prestupku dle vyroku II.
pfikazu doslo dne 29. 6. 2018, kdyZ obvinény ve |h(té dle § 252 odst. 1 zakona (ktera
skoné¢ila dne 28. 6. 2018) nedorucil Ufadu své vyjadreni k navrhu. Ke spachani prestupku
podle vyroku lll. pfikazu dosSlo rovnéz dne 29. 6. 2018, kdyz obvinény ve Ihité dle § 252
odst. 1 zadkona (kterd skoncila dne 28.6.2018) nezaslal Uradu dokumentaci o zadavacim
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50.
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52.

53.

54,

55.

56.
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Fizeni. Ufad se o spachani viech tFi prestupk(l dozvédél v souvislosti s vedenim spravnich
fizeni o prezkoumani UdkonU zadavatele (obvinéného) sp. zn. S0136/2018/VZ
a sp. zn. S0237/2018/VZ, je? byla zahajena dne 13. 4. 2018, resp. dne 18. 6. 2018. Rizeni
o prestupcich je zahdjeno doruéenim tohoto prikazu. K uplynuti Ihdty vymezené zdkonem
pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupky uplynutim promlceci doby
nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkll téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni

vevys

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zdkona, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zdkona, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Prestupek pfrisnéji trestny je prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto prikazu, nebot
za prestupek spocivajici v nesprdvném postupu pfi vyfizovani ndmitek Ize uloZzit vyssi pokutu
nez za prestupky spocivajici v pozdnim doruceni vyjadreni k navrhu a v pozdnim zaslani
dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu. Spravni trest tedy Ufad uloZi za prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona (dle vyroku I. prikazu).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost pfezkoumat a vyfidit veskeré namitky proti jeho
postupu v zadavacim fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v pfipadé Setfené
verejné zakazky nesplnil, kdyZz konkrétni namitku stéZovatele viibec nevyridil, nebot se k ni
nijak nevyjadfil, resp. nevyjadfil se podrobné a srozumitelné k celému rozsahu dané namitky.
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Pochybeni, kterého se obvinény dopustil, v podobé neprezkoumani dotéené namitky
stéZovatele tak, jak pozaduje zakon, je pfitom nutné hodnotit vzhledem k ucelu, jehoz ma
byt institutem namitek dosazeno, jako stfedné zavainé, nebot obvinény tuto namitku
stéZovatele vramci své argumentace v rozhodnuti o namitkdch v podstaté ignoroval,
kdyz neuved| konkrétni davody, které ho vedly k jejimu odmitnuti. Nasledkem protipravniho
jednani obvinéného bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél o postoji obvinéného vUiéi jim
namitané skutecnosti obsaZené v podanych namitkdch. Zcela opravnéné ocekavani
stéZovatele, Ze na jeho veskeré namitky bude ze strany obvinéného ndleZité a vcas
reagovano, tak v daném pripadé nebylo naplnéno. Vyse zminénym jedndnim obvinéného tak
nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim odlvodnéni postoje zadavatele
(obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ ndamitky odmita. Pfitom ukon obvinéného
spocivajici ve vyfizeni veSkerych namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska stéZzovateli,
nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nevyfizeni predmétné casti namitek tak byl
v Setfeném pripadé vySe uvedeny ,informacni deficit“ na strané stéZovatele zdasadni
a prestupek zadavatele tak ma pfimy dopad na fadny pribéh zaddvaciho fizeni, pricemz
to byl pravé stéZovatel, kdo musel pfezkum Gkonu zadavatele pied Ufadem iniciovat, resp.
byl v této souvislosti povinen sloZit nemalou financni ¢astku jako kauci. K intenzité nasledkd
Utad uvadi, ze nezakonny postup obvinéného pfi vyFizeni ndmitek mél bezprostiedni dopad
na podany navrh stéZovatele, kdy stéZovatel nemohl nikterak rozvinout svoji argumentaci
stran diskriminacné nastavenych zadavacich podminek v navaznosti na pfipadnou reakci
obvinéného. Z uvedeného divodu Urad konstatuje, e v daném pfipadé je nutné nasledky
jednani obvinéného posoudit jako stfedné intenzivni. Pro Gplnost Ufad dodava, Ze z hlediska
intenzity zdsahu do prdvem chrdnéného zdjmu se nejednd ani o nejzdvazinéjsi poruseni
zakona ze strany obvinéného. V daném pfipadé nelze dovodit, Ze by obvinény zcela
rezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze dovodit, Ze by obvinény namitky jako
celek zcela ignoroval.

Byt jedndni zadavatele tedy nelze s ohledem na vy$e uvedené bagatelizovat, Ufad viak
soucasné nemuUZe v rdmci stanoveni trestu (vySe sankce) pominout zohlednéni i dalSich
aspektll pripadu, které by bylo moiné pripadné vyhodnotit jako polehcujici okolnosti
ve vztahu k postupu zadavatele, coz nepochybné vede k dosazeni spravedlivého ucelu trestu.

Utrad v uvedeném smyslu proto jako polehéujici okolnost ve prospéch obvinéného zohlednil
tu skutecnost, Ze pochybeni obvinéného se tykalo jen ¢asti ndmitek stéZzovatele podanych
dne 19.3.2018, tzn. obvinény na prevainou ¢ast namitek stéZovatele argumentacné
reagoval a neponechal je tak bez odezvy.

Jako pfitéZujici okolnost Ufad naopak zohlednil, e obvinény se dopustil jesté dalsich dvou
prestupkd, kdy? Ufadu nedorucil v 10 denni Ihté svoje vyjadFeni k navrhu (vyrok Il. piikazu)
a nezaslal v téZe Ihaté dokumentaci o zaddvacim fizeni (vyrok Ill. pfikazu). Nicméné Ufad
soucasné neopomnél vzit do Uvahy i tu skuteénost, tj. vramci pfitézujicich okolnosti
jinaopak zohlednil jako okolnost polehéujici, Ze obvinény nemél ¢&ast dokumentace
o zadavacim fizeni ve své dispozici od pocatku béhu Ihity podle § 252 odst. 1 zdkona, v niz
mél povinnost predmétnou dokumentaci v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0237/2018/VZ
Ufadu zaslat, jeliko? tato dokumentace byla obvinénému Ufadem v pribéhu dané lhity
teprve navracena, a to po probéhlém spravnim fizeni sp. zn. S0136/2018/VZ (viz bod 43.
odGvodnéni tohoto pfikazu), tzn. Utad zohlednil, Ze do$lo k uré¢itému ,éasovému prekryti“
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ohledné toho, kdy byla dokumentace opét navracena do sféry obvinéného a kdy mél
obvinény povinnost tuto dokumentaci Ufadu znovu zaslat.

Urad nad ramec doplfiuje, Ze 7adné dalsi polehéujici okolnosti, jakoZ ani pFitéZujici okolnosti,
které by mély na vysi ulozené pokuty vliv, neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vyrocni zpravy
obvinéného za rok 2017 dostupné na webovych strankach
https://www.nemlib.cz/assets/uploads/2015/06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-
zpr%C3%Alva-rok-2017-konsolida%C4%8Dn%C3%AD-celek-.pdf vyplyvd, Ze hospodarsky
vysledek obvinéného po zdanéni ¢inil k 31. 12. 2017 ¢astku 16 433 000,- KE. Na zakladé vyse
uvedeného Urad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze vtomto piipadé povaZovat
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve vysi 30 000,- K&, kterd oviem napliiuje dostate¢né
vzhledem k okolnostem pripadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto prikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho radu mozno podat odpor ve lh(té 8 dnu
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e — Sekce verejnych
zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Lhity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, 460 01 Liberec

Vypraveno:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

18



