UOHSX00BJRG7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S0304/2018/VZ-25884/2018/511/THI Brno: 4. zaFi 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 7. 2018

z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — mésto Velké Mezifici, ICO 00295671, se sidlem Radnickd 29/1, 594 01 Velké
0360, se sidlem KozZelskda 205, 584 01 Lede¢ nad Sazavou, na zakladé plné moci ze dne
7.3.2018,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi realizaci zadavacich fizeni na zadani verejné
to jednaciho fizeni bez uvefejnéni zahajeného na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017
a jednaciho fizeni bez uverejnéni zahdjeného na zakladé vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017

rozhodl takto:
l.

nedodrzZel pravidlo stanovené v § 65 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyZz pro zadani verejné zakdzky ,Projektovda dokumentace na
zahdjené na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 65 odst. 1 citovaného zakona, nebot soutéz o ndvrh, v ndvaznosti na niz
jednaci fizeni bez uverejnéni pouzil, nebyla provedena podle § 102 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyz jeji ozndmeni vyse uvedeny zadavatel
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neuverejnil podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 146 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, ve Véstniku verejnych zakazek, a soutéZ o navrh tak nebyla podle
uvedeného zdkona vibec zahajena, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

nedodrzZel pravidlo stanovené v § 65 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli, kdyZz pro zadani verejné zakdzky ,Projektovda dokumentace na
zahdjené na zdkladé vyzvy k jedndni ze dne 26. 7. 2017, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 65 odst. 1 citovaného zakona, nebot soutéz o navrh, v ndvaznosti na niz
jednaci fizeni bez uverejnéni pouzil, nebyla provedena podle § 102 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, kdyZ jeji ozndmeni vySe uvedeny zadavatel
neuverejnil podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 146 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ve Véstniku verejnych zakazek, a soutéz o navrh tak nebyla podle
uvedeného zdkona vibec zahdjena, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

vvvvv

vvvvv

pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi jednaci Fizeni bez uverejnéni na zadani
verejné zakazky ,Projektovd dokumentace na rekonstrukci namésti a pfilehlych ulic ve Velkém

vvvvv

vvvvv

vvvvv

pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi jednaci Fizeni bez uverejnéni na zadani
verejné zakazky ,Projektovd dokumentace na rekonstrukci namésti a pfilehlych ulic ve Velkém

vvvvv

se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, aZz do pravomocného skonceni spravniho fizeni zahajeného dne 27. 7. 2018 z moci
Ufedni a vedeného Utadem pro ochranu hospodaFské soutéie pod sp. zn. S0304/2018/VZ uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Projektova dokumentace na

uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017.

VL.
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se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, az do pravomocného skonceni spravniho tizeni zahajeného dne 27. 7. 2018 z moci
Uredni a vedeného UFadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0304/2018/VZ uklada
zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,Projektova dokumentace na
uverejnéni zahdjeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017.

VII.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — mésto Velké

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

vvvvv

,JRBU 1“) odeslanim vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017 (déle jen ,vyzva k jednani ze dne
27.3. 2017“) za ucelem zadani verejné zakdzky na sluzby snazvem ,Projektova
,verejna zakdzka”). Vyzvu k jednani ze dne 27. 3. 2017 zadavatel zaslal spole¢né jednajicim
U€astnikm Ing. arch. Davidu Mikuldskovi, ICO 628224651, Stépanicka 1065, 686 06 Uherské
Hradist&, Bc. Lindé Bouskové, Hlavkova 12, 602 00 Brno a Bc. Filipu Musalkovi, Stefanikova
16, 602 00 Brno (dale jen ,dodavatel 1“). Z vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017 vyplyva, Ze
zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 65 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zdkon”),

jen ,soutéz o navrh”).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky zaddvané v jednacim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 27. 3. 2017 je podle ¢lanku 4.1 vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017 zpracovani
kompletni projektové dokumentace na rekonstrukci namésti a pfilehlych ulic ve Velkém

vvvvv

3.  Ze zdapisu o jednani ze dne 20. 4. 2017 vyplyva, Ze téhoZ dne se konalo jednani zadavatele
s dodavatelem 1 vrdmci jednaciho Fizeni bez uverejnéni zahdjeného na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 27. 3. 2017.

4, Dne 30. 6. 2017 zadavatel odeslal dodavateli 1 pfipis z téhoz dne, v némz dodavateli 1 sdélil,
Ze s nim ,,ukoncuje jedndni v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni“ zahajeného v navaznosti
na soutéZ o ndvrh. Jako dlvod ukonceni jednani zadavatel uved|, Ze navrh dodavatele 1



10.

11.
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ocenény v soutéZi o navrh ,nespliiuje dle zastupitelstva vsechny pozZadavky kladené na

vvvvv 774

Smlouva na vefejnou zakazku v JRBU 1 dosud nebyla uzavfena.

Dne 26. 7. 2017 zadavatel zahajil jednaci Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU 2“) odeslanim
vyzvy k jedndni z téhoZ dne (dale jen ,vyzva k jedndni ze dne 26. 7. 2017“) za Ucelem zadani
verejné zakazky na sluzby s nazvem ,Projektovda dokumentace na rekonstrukci nameésti a
adresu dodavatele — MCA atelier s.r.o., ICO 27418634, se sidlem Dykova 51/1, 101 00 Praha
(ddle jen ,dodavatel 2“). Z vyzvy k jedndni ze dne 26. 7. 2017 vyplyva, Ze zadavatel zahdjil
jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 65 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na predchozi

vvvvv “

Pfedmétem plnéni verejné zakazky zaddvané v jednacim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 26. 7. 2017 je podle ¢lanku 4.1 vyzvy k jedndni ze dne 26. 7. 2017 zpracovani
kompletni projektové dokumentace na rekonstrukci ndmésti a pfilehlych ulic ve Velkém

vvvvv

Ze zapisu o jednani ze dne 20. 9. 2017 vyplyva, Ze téhoz dne se konalo jednani zadavatele
s dodavatelem 2 vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni zahdjeného na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 26. 7. 2017.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20. 11. 2017 vyplyva, Ze téhoZz dne se
konalo otevirani obdlky s nabidkou dodavatele 2.

Dne 22. 11. 2017 pfrijalo zastupitelstvo zadavatele na svém 29. zasedani usneseni

¢. 599/29/ZM/2017, kterym schvdélilo uzavieni smlouvy s MCA atelier s.r.o. a uloZilo
starostovi zadavatele tuto smlouvu podepsat do 31. 12. 2017.

Smlouva na plnéni vefejné zakazky v JRBU 2 dosud nebyla uzaviena.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RIZENI

Ufad za G€elem objasnéni ddvodd zahdjeni nyni vedeného spravniho fizeni konstatuje, Ze
vede z moci Ufedni spravni fizeni sp. zn. S0074/2018/VZ, jehoZ predmétem je prezkoumani
Ukond zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky v JRBU 2. Ufad vydal ve spravnim tizeni
S074/2018/VZ rozhodnuti ve véci &. j. UOHS-S0074/2018/VZ-11138/2018/511/SV4 ze dne
13. 4. 2018, které predseda Ufadu na zékladé podaného rozkladu rozhodnutim €. j. UOHS-
R0067/2018/VZ-19337/2018/323/PBI ze dne 29. 6. 2018 zrusil a véc vratil Uradu k novému
projedndni. PFedseda Utadu ve svém rozhodnuti zavazal Utad, aby pfi novém projednéni véci
mimo jiné zkoumal, zda souté? o navrh, v navaznosti na niz bylo JRBU 2 (jakoz i JRBU 1)
zahajeno, byla zadavatelem provedena v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), a zda
tedy byla splnéna podminka pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 65 odst. 1
zékona. Na zakladé zjisténych skuteénosti ziskal Ufad nasledné pochybnost, zda zadavatel pfi
realizaci JRBU 1 a JRBU 2 postupoval v souladu se ZVZ, a proto z moci Ufedni zahajil nyni
vedené spravni fizeni sp. zn. S0304/2018/VZ. Ufad dodéva, Ze jelikoz predmét spravniho
fizeni sp. zn. S0304/2018/VZ predstavuje ve vztahu ke spravnimu Fizeni sp. zn.
S0074/2018/VZ predbéinou otazku, bylo spravni fizeni sp. zn. S0074/2018/VZ usnesenim



1l.
13.

14.

15.
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Uradu pferueno do nabyti pravni moci rozhodnuti ve spravnim Fizeni sp. zn.
S0304/2018/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Pfipisem €. j. UOHS-S0304/2018/VZ-22088/2018/511/THI ze dne 27. 7. 2018 U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle
§ 248 zdkona oznamil zadavateli zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S0304/2018/VZ z moci
Ufedni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,Projektova
2. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 27. 7. 2018 a timto
dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele. Pfedmét spravniho fizeni je vymezen obsahem ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27. 7. 2018.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50304/2018/VZ-22136/2018/511/THI ze dne 30. 7. 2018 Utad ur¢il
zadavateli IhGtu k navrhovani dikaz( a cinéni jinych navrh( a k vyjadfeni stanoviska ve
spravnim fizeni a k doruceni dokumentace soutéze o ndvrh véetné dokladu prokazujiciho
uvefejnéni oznameni soutéze o navrh ve Véstniku verejnych zakazek.

Dne 6. 8. 2018 Utad obdrzel vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jimi se zadavatel vyjadfFil
k zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S0304/2018/VZ, a dokumentaci soutéZe o navrh.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 8. 2018

16.

17.

18.

Zadavatel ivodem svého vyjadieni shrnuje priibéh zadavaciho fizeni. K vyzvé Utadu o zaslani
dokumentu prokazujiciho uverejnéni ozndmeni soutéze o ndvrh ve Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel sdéluje, Ze timto nedisponuje, a proto jej nem(ize Ufadu zaslat. Zadavatel
uvadi, Ze si k této véci vyzadal vyjadreni od sekretare soutéze o ndvrh — autorizovaného

Zadavatel uvadi, Ze dle vyjadfeni sekretafe nedoSlo k uverejnéni ve Véstniku vefejnych
zakdzek. Zadavatel uvadi, Ze vyjadieni sekretare zasild Utradu spole¢né s timto vyjadienim a
ve svém vyjadreni na néj odkazuje stim, Ze z néj plyne, Ze se zadavatel prostfednictvim
odbornika na danou problematiku snazil maximalné oslovit vSechny potencidlni zajemce.

Zadavatel se domnivd, Ze je tfeba se zabyvat otazkou vykladu zakona s ohledem na zdsady
uvedené v § 6 zdkona. ZVZ dle zadavatele v § 104 odst. 1 hovofi o povinnosti uverejnéni
oznameni soutéze o navrh a toto ustanoveni blize neobsahuje zplsob uverejnéni. Ten je dle
zadavatele blize konkretizovdn az v § 146 ZVZ. Smyslem zdsad uvedenych v § 6 ZVZ dle
zadavatele neni striktné trvat na formdalnim vykladu zakona, ale je jimi sledovan cil
objektivniho zpfistupnéni verejné zakazky vsem mozinym uchazeclm. Zadavatel dle svych
slov na pokyn sekretare oslovil veskeré dostupné subjekty, které by se soutéZe o ndvrh
mohly zucastnit. Dle zadavatele tak nedosSlo k opomenuti majici za cil omezit soutéz, ale
k naplnéni podminky uverejnéni doslo pouze jinym zplisobem. Tento zplisob podle
zadavatele ,neni sice zcela v souladu s ustanovenim § 146 ZVZ, ale zcela jisté odpovidad
zdsaddm dle ustanoveni § 6 a pokynu zdkonoddrce k uvefejnéni ve smyslu § 104 ZVZ.”

Zadavatel se domniva, Ze povinnost uverejnéni byla splnéna a odkazuje na velky zajem o tuto
soutéZ a pocet osob, které si vyzadaly podminky soutéZze o navrh. Zadavatel upozornuje, Ze
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soutéZe o navrh se mohly zucastnit pouze osoby spliujici kvalifikaci, a domniva se, ze tyto
osoby byly fadné osloveny. O tom dle zadavatele svédéi skutecnost, Ze v soutézi bylo
posuzovano 16 navrhi a celkem projevilo zajem cca 60 osob.

Zadavatel uvadi, Ze informace o soutéZi byly uverejnény ,na internetovych strankach
zadavatele https://www.velkemezirici.cz/prakticke-informace/architektonicka-soutez, kde se
jednalo o informaci na titulni strané a Vv ramci zpravodaje
http://www.velkomeziricsko.cz/zpravy/1572-centrum.” Dale zadavatel uvedl, Ze mésto Velké
Meziti¢i vyuzivd portadl pro zadavani verejnych zakdzek www.e-zakazky.cz, pficemz
provozovatel tohoto portalu spole¢nost OTIDEA CZ s.r.o. je driitelem certifikdtu pro
elektronické nastroje, které odpovidaji poZzadavkim ZVZ. Dle zadavatele je na tomto portdle
rovnéz vsem dodavatelim pftistupny profil zadavatele, kde doslo k Fadnému uverejnéni a
toto zadavatel doklada vypisem o uverejnéni. Za nejpodstatnéjsi vSak zadavatel povazZuje
uvefejnéni prostfednictvim Ceské komory architektd (dale jen ,CKA“). V dobé pfipravy
soutéze byla tato uverejnéna v Casti ,Pripravované soutéze”
(https://www.cka.cz/cs/souteze/pripravovane), a v tisténé podobé byla oznamena také
v bulletinu CKA, ktery je distribuovdn véem autorizovanym architektdm, a to konkrétné
v Cislech 01/2016 na str. 79 - pripravovana soutéz, 2/2016 na str. 121 - probihajici soutéz a
v Cisle 4/2016 na str. 87 - vysledky soutéZe. Kaidy vytisk bulletinu je dle zadavatele
adresovan véem autorizovanym architektim v CR a véem stavebnim ufaddm. Jeho celkovy
naklad je podle zadavatele 4700 ks a bulletin CKA je ke staZeni a prohlizeni na internetovych
strankach https://www.cka.cz/cs/cka/cinnost-komory/bulletin-CKA.

Zadavatel si dle svych slov pral nejvy$§i moinou mérou zpfistupnit soutéz o ndavrh
potencidlnim soutéZicim. Dle zadavatele se dle internich pFedpisii a doporuceni CKA
autorizovani architekti smi Ucastnit pouze regulérnich soutézi. Zadavatel uvadi, Zze emailem
ze dne 22. 3. 2016 pozadal sekretaf o udéleni regulérnosti soutézi o navrh, zastupkyné CKA
pak emailem ze dne 30. 3. 2016 zaslala sekretati potvrzeni regulérnosti soutéze o navrh. Dle
zadavatele byla souté? o ndvrh uvefejnéna na internetovych strankdch CKA, coi zadavatel
dle svych slov doklada prilozenymi kopiemi emailu. Uvefejnéni na internetovych strankach
CKA bylo dle zadavatele moiné po uvefejnéni na portalu zadavatele, které tento dle svych
slov proved| dne 7. 4. 2016.

Dle zadavatele Ize informace o soutd?i o navrh stéle najit na internetovych strankach CKA
v Casti ,Vysledky soutézi“ (https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/rekonstrukce-namesti-a-
prilehlych-ulicradnicka-vrchovecka-komenskeho-a-kostelni-ve-velkem-mezirici) a v tisténé
podobé té7 v bulletinu CKA. Z uvedenych aktivnich zdrojii uvetejiujicich potiebné informace
o soutézi o navrh dle zadavatele vyplyva, Ze vSichni potencialni soutézici méli pfistup
k soutéZnim podminkdm a kontaktim na zadavatele i osobu sekretafe jako osobu
komunikujici se soutézicimi v prlbéhu soutéze o navrh v zastoupeni zadavatele. Podle
zadavatele jedinymi potencialnimi soutéZicimi jsou autorizovani architekti, a ti zpravidla
sleduji informace o pfipravovanych soutéZich na internetovych strankdch CKA,
tj. https://www.cka.cz/cs/souteze/pripravovane, nebo v bulletinu CKA, pFipadné
https://www.cka.cz/cs/ souteze/zahranicni, pokud by se chtéli zdc¢astnit soutézi v zahranici.
Rovnéz zahraniéni architekti, ktefi si preji zacastnit ceské architektonické soutéze, podle
minéni zadavatele sleduji informace o pfipravovanych soutéZich na internetovém portdlu
CKA.
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Zavérem zadavatel navrhuje zastaveni spravniho fizeni jako nedivodného, nebot zjistény
skutkovy stav nedovoluje u¢inéni opacného zavéru. Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené
presvédcen, ze fadné splnil podminky stanovené zdkonem a soutéz o ndvrh zpfistupnil véem
potenciondlnim zajemclim. Zadavatel setrvava na svém dfive vysloveném zavéru, Ze jeho
postup byl zdkonny a je mozné na soutéZ o navrh navazat v ramci ndsledného jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Zadavatel upozoriuje na skutecnost, Zze postupoval vidy v souladu
s CKA a svym postupem se neodchylil od dosavadni praxe.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

23.

24,

25.

26.
27.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0304/2018/VZ-23743/2018/511/THI ze dne 14. 8. 2018 uril Ufad
zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich ukonech, které
zadavatel v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni provede, a o Ukonech
které proved| v mezidobi od zaslani dokumentace o zadavacim tizeni Ufadu do doruéeni vyse
uvedeného usneseni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 16. 8. 2018 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele k usneseni €. j. UOHS-50304/2018/VZ-
23743/2018/511/THI ze dne 14. 8. 2018. Ve svém vyjadreni zadavatel sdéluje, Ze z jeho
strany nedoslo kZzadnému ukonu, ktery by provedl v Setfenych zadavacich fizenich a
zdlraznuje, Ze necini Zadné ukony v Setfenych zaddvacich fizenich od zahajeni prvniho Fizeni
ze strany Ufadu a vyeékdva na posouzeni celé zéleZitosti ze strany Ufadu tak, aby mohl
rozhodnout. Podle zadavatele je tfeba zvaZit pfipadné rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady fizeni, nebot pravé pfistup zadavatele mize byt didvodem k jejich pfipadnému
prominuti.

Usnesenim €. j. UOHS-S0304/2018/VZ-24067/2018/511/THI ze dne 20. 8. 2018 ur¢il Ufad
ucastnikam fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 24. 8. 2018 nahlédl do spisu zastupce zadavatele.
Dne 27. 8. 2018 obdrzel Utad od zadavatele vyjadreni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018

28.

29.

Zadavatel ve svém vyjadreni sdéluje, Zze v dané véci je patrné dodrzeni smyslu a uUcelu
zakona. Zadavatel uvadi, Ze z jeho strany doslo ke zverejnéni informaci o konani soutéze ve
specializovanych médiich a fakticky se o soutézi museli dozvédét vsichni Ucastnici, ktefi
splfiuji kvalifikaci. Dle zadavatele souté? o ndvrh probihala ve spolupraci s Ceskou komorou
architekt(, ktera podle zadavatele sdruzuje vsechny pripadné ucastniky soutéze. Zadavatel
uvadi, Ze smysl zdkona by v tomto pfipadé mél prekonat pfipadné opomenuti spocivajici
v pozadavku na zverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek. Podle zadavatele se jednalo
maximalné o opomenuti, které nemohlo zpUsobit sniZeni transparentnosti soutéZe nebo
diskriminaci potencidlnich ucastniku.

Zavérem zadavatel, pro pfipad, e by Ufad shledal postup zadavatele nespravnym, ?ada o
prominuti ndkladd tohoto fizeni ,,s ohledem na neumysiné opomenuti a zdroveri i s ohledem
na snahu zadavatele maximdiné s Ufadem spolupracovat na fddném posouzeni celé véci.”
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacich fizenich a soutézi o navrh, vyjadfeni zadavatele a dalSich skutecnosti zjisténych
v prlbéhu spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené
v § 65 odst. 1 zakona, kdy? pro zaddani vefejné zakazky pouZil JRBU 1 a JRBU 2, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona, nebot soutéZ o navrh,
v ndvaznosti na niz jednaci fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“) poufzil, nebyla provedena
podle § 102 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,ZVZ“), kdyZ jeji ozndmeni zadavatel neuverejnil podle § 104 odst. 1 ve
spojeni s § 146 ZVZ ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,VVZ“), a soutéZ o navrh tak
nebyla podle ZVZ vibec zahdjena, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

31.

32.

33.

34.

Dle § 104 odst. 1 ZVZ se soutéZ o navrh zahajuje uvefejnénim oznameni soutéze o navrh. Pro
uvefejnéni ozndmeni soutéZze o navrh podle § 146 a 147 pouZije zadavatel formulaf podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Dle § 146 odst. 1 ZVZ je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni ozndmeni
¢i zruseni profilu zadavatele, ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbézného oznameni,
pravidelného predbéiného oznameni, ozndmeni soutéze o ndvrh, oznameni o subdodavce,
ozndmeni o vysledku zaddvaciho tizeni, souhrnu oznameni o zaddani verejnych zakazek na
zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zrusSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o navrh ¢i
jinych udaju (dale jen ,,vyhlaseni“), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni verejnou zakdzku a
uverejnéni oznameni ¢i zrusSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Utednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé verejné zakazky na sluziby
podle pfilohy €. 2 se v Ufednim véstniku uverejiiuje pouze ozndmeni o vysledku zaddvaciho
fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o ndvrh.

Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Dle § 146 odst. 3 ZVZ zadavatel pro uverejnéni vyhlaseni pouzije formuldr podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie, a jde-li o ozndameni a zrusSeni profilu zadavatele,
oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze o navrh, souhrn ozndmeni o zadani
verfejnych zakdzek na zdkladé rdmcové smlouvy, formular stanoveny provadécim pravnim
predpisem. (...)

Dle § 146 odst. 4 ZVZ musi byt zadavatel schopen prokazat datum odeslani vyhlaseni
k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, poptipadé UFednim véstniku. Provozovatel
Véstniku verejnych zakdzek poskytne zadavateli potvrzeni o datu uverejnéni vyhlaseni ve
Véstniku vefejnych zakazek. Odeslal-li provozovatel Véstniku verejnych zakazek vyhlaseni na



35.

36.

37.

38.
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zakladé 7adosti zadavatele k uvefejnéni v Ufednim véstniku, obsahuje potvrzeni rovnéi
datum odeslani vyhlageni Utadu pro uFedni tisky.

Dle § 65 odst. 1 zdkona muze zadavatel v pripadé verejné zakazky na sluzby pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni rovnéz, pokud je verejna zakazka zadavana v navaznosti na soutéz o
navrh podle § 143, podle jejichZ pravidel ma zadavatel v Umyslu verejnou zakazku zadat
Ucastnikovi soutéZze o ndvrh, jehoz navrh bude vybran. V pfipadé vice vybranych navrhi
zadavatel vyzve k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vSechny ucastniky soutéze o
navrh, jejichZz navrhy byly vybrany.

Dle § 143 odst. 1 zdkona se soutéZi o navrh rozumi postup zadavatele smérujici k ziskani
navrhu, kterym je zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb. Pro podani navrhu se
pouzije § 107 obdobné.

Dle § 143 odst. 2 zdkona pouZije zadavatel soutéz o ndvrh, pokud ma v Umyslu zadat
vefejnou zakazku na sluzby v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 65; tento
umysl zadavatel uvede v oznadmeni o zahajeni soutéze o navrh.

Dle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace soutéze o navrh

39.

40.

41.

42.

Podle ¢lanku 2.1 ,Pfedmét soutéze” soutéZnich podminek je predmétem soutéze
,Zpracovani architektonicko — urbanistického ndvrhu feSeni Namésti a pfrilehlych ulic
zvysit atraktivitu ndmeésti jak pro ob¢any mésta, tak pro navstévniky.”

Xy i

V €lanku 2.2 ,Ucel a poslani soutéze” soutéinich podminek architektonické soutéze o navrh

vvvvv

,Ucelem a posldnim soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi feseni predmétu soutéze, kterd
spIni poZadavky vyhlasovatele obsaZené v téchto soutéZnich podminkdch a v soutéZnich
podkladech. Na soutéZ v budoucnu navdZe dalsi fdze vybérového fizeni formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona ¢ 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkdch. Do jednaciho Fizeni bez uverejnéni budou vyzvdni ocenéni ucastnici, v pofadi dle
soutézZe.”

V ¢lanku 3.2 ,,ZpUsob vyhlaseni soutéze” soutéznich podminek se uvadi:

,SoutéZ bude vyhldsena:
- na internetovych strdnkdch Ceské komory architekt( (http://www.cka.cz)
- na strdnkdch zadavatele
- na profilu verejného zadavatele ve Véstniku verejnych zakdzek http://www.e-
zakazky.cz.”

Z vypisu z profilu zadavatele o zvefejnéni soutéze o navrh pofizeného dne 6. 8. 2018 vyplyva,
Ze soutéZ o ndvrh byla dne 7. 4. 2016 zverejnéna na portalu www.e-zakazky.cz.
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V bulletinu CKA &. 1/2016 na str. 79 je uvefejnéno ozndmeni o architektonické souté?i o
navrh ,, Rekonstrukce namésti a pfilehlych ulic Radnickd, Vrchoveckd, Komenského a Kostelni

vvvvv “

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o JRBU 1 a JRBU 2

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Z vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017, z prlvodniho dopisu ze dne 29. 3. 2017 a z pfiloZzené
dorucenky vyplyvd, Ze dne 29. 3. 2017 zadavatel odeslal dodavateli 1 vyzvu k jedndni
v jednacim fizeni bez uverejnéni za Ucelem zaddani verejné zakdzky s nazvem ,Projektova

vvvvv “

V ¢lanku 4.1 ,,Popis predmétu verejné zakazky” vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017 se uvadi:

»Predmétem plnéni verejné zakdzky je zpracovdni kompletni projektové dokumentace na

vvvvv

V dopise ze dne 30. 6. 2017 podepsaném starostou zadavatele a adresovaném dodavateli 1,
se uvadi, Ze zadavatel ,timto dopisem s vami ukoncuje jedndni v ramci jednaciho rizeni bez
uverejnéni, které bylo zahdjeno v souvislosti na jednokolovou projektovou architektonicko-
urbanistickou soutéZ o ndvrh ,NAMESTI A PRILEHLE ULICE VE VELKEM MEZIRICI.

Didvodem pro ukonceni predmétného jedndni je rozhodnuti Zastupitelstva Mésta Velké
Mezifici, které prijalo shora uvedené usneseni, nebot Vds ndvrh ocenény v uvedené soutézi
nesplriuje dle zastupitelstva vSechny poZadavky kladené na realizaci rekonstrukce Ndmésti a

vvvvv

Z vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017, z privodniho dopisu ze dne 26. 7. 2017 a z pfiloZzené
dorucenky vyplyva, Ze dne 26. 7. 2017 zadavatel odeslal dodavateli 2 vyzvu k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni za ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Projektova

vvvvv «“

V ¢lanku 4.1 ,,Popis predmétu verejné zakazky” vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017 se uvadi:

,Predmétem plnéni verejné zakdzky je zpracovdni kompletni projektové dokumentace na

vvvvv

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 20. 11. 2017 vyplyva, Ze téhoZz dne se
konalo otevirani obalky s nabidkou dodavatele 2.

Z usneseni zastupitelstva zadavatele ¢. 599/29/ZM/2017 ze dne 22. 11. 2017 vyplyva, Ze
zastupitelstvo zadavatele schvdlilo uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s dodavatelem 2 a
starostovi zadavatele ulozilo tuto smlouvu podepsat do 31. 12. 2017.

Z dokumentace vyplyva, Ze smlouva na vefejnou zakdzku nebyla uzaviena ani v JRBU 1 ani
v JRBU 2.

K vyroku I. a Il. rozhodnuti

52.

Urad nejprve k pouziti JRBU obecné konstatuje, Ze se jedna o druh zaddvaciho fizeni, ktery
svou povahou predstavuje vyjimeény postup zadavatele, ktery je zadavatel opravnén pouzit
pouze za predpokladu splnéni zakonem vymezenych podminek. Divodem restriktivniho
pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni je skuteénost, Ze zadavatel vyzyva k jednani pouze
omezeny okruh zdjemcl (pfipadné zajemce jednoho), ¢imZz dochazi k limitovani Siroké
hospodarské soutéZe, a byt je toto zlUZeni hospodafské soutéZe zakonem predvidané,

10
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54,

55.

56.
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omezujici podminky pro jeho pouziti sleduiji cil, aby tohoto druhu zaddvaciho fizeni nebylo
zneuzivano i v pripadech, kdy by bylo moZno uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky na
zakladé jiného druhu zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 65 zakona upravuje podminky pouZiti JRBU pro vefejné zakéazky na sluzby, a to
v situaci, kdy zadavaci fizeni navazuje na predchozi soutéz o navrh. Podle § 65 odst. 1 zakona
muzZe zadavatel pouZit JRBU, pokud je vefejna zakazka zaddvana v navaznosti na souté? o
navrh podle § 143 zadkona, podle jejichZ pravidel ma zadavatel v Umyslu vefejnou zakdzku
zadat ucastnikovi soutéZe o navrh, jehoZ navrh bude vybran. V pfipadé vice vybranych
navrh(l zadavatel vyzve k jednani v JRBU viechny Géastniky soutéZe o navrh, jejichi navrhy
byly vybrany.

Dle § 143 odst. 2 zadkona zadavatel pouZije soutéZ o ndvrh, pokud ma v Umyslu zadat
vefejnou zakdzku na sluzby v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 65; tento
umysl zadavatel uvede v ozndmeni o zahajeni soutéZze o navrh.

Pro pouziti JRBU dle § 65 odst. 1 zdkona musi byt dle komentare k zdkonu ,soucasné
(kumulativné) spinény veskeré podminky, které zdkon pro pouziti JRBU v daném pfipadé
stanovi. Jednd se o ndsledujici podminky:

a. zadavatel vrdmci JRBU zaddvd vefejnou zakdzku na sluzby (blize viz § 14); dle
tohoto ustanoveni nelze tedy postupovat, pokud by se jednalo o vefejnou zakdzku na
dodavky Ci o verejnou zakdzku na stavebni prdce;

b.  zaddni vefejné zakdzky na sluzby v JRBU navazuje na predchozi a ukonéenou souté?
o ndvrh;

c. vefejnd zakdzka na sluzby musi byt v JRBU zaddna ucastnikovi soutéZe o ndvrh,
jehoZ ndvrh byl vybrdn, pouze vybrany ucastnik muZe byt zadavatelem vyzvdn
k jedndni v JRBU, pokud byly v rémci pfedchozi soutéZe o ndvrh vybrdny ndvrhy vice
ucastnikl, pak zadavatel vyzve viechny tyto vybrané ucastniky k jedndni v JRBU
a verejnad zakdzka na sluZby bude ndsledné zaddna jednomu z téchto ucastniku;

d.  zadavatel uvede svij zémér zadat vefejnou zakdzku na sluzby v navazujicim JRBU
v ozndmeni o zahdjeni soutéZe o ndvrh dle § 143 odst. 2 zdkona.” (Dvordak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 406). Srov.
rovnéz Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J.,
Janousek, M. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 285.

Urad poukazuje na skuteénost, e souté? o navrh byla realizovdna za UGéinnosti ZVZ,
v mezidobi mezi skonéenim soutéze o navrh a zahajenim JRBU 1 a JRBU 2 navazujicich na
tuto soutd? nabyl U&innosti zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a obé& JRBU
tak byla realizovadna za uU¢innosti nového zakona.

ZVZ v § 23 odst. 6" rovnéz umotziioval zadat v JRBU vefejnou zakéazku na sluzby navazujici na
soutéZ o navrh. Ze srovnani § 65 zdkona a § 23 odst. 6 ZVZ vyplyva, Ze spolu koresponduji

! Dle § 23 odst. 6 ZVZ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni mize zadavatel zadat vefejnou zakdzku na sluzby rovnés
v pripadé, jestliZe je zaddvdna v ndvaznosti na soutéZ o ndvrh, podle jejichZ pravidel musi byt verejnd zakdzka zaddna
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s tim rozdilem, Ze v§ 65 odst. 2 zdkona je na rozdil od ZVZ vyslovné feSeno stanoveni
prepokladané hodnoty JRBU navazujiciho na soutd? o ndvrh. Vzhledem k tomu se lze pfi
vykladu § 65 odst. 1 a 3 zakona opfit i o komentafe a rozhodovaci praxi Ufadu a soudf
vztahujici se k § 23 odst. 6 ZVZ.

Z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0067/2018/VZ-19337/2018/323/PBl ze dne
29. 6. 2018 vyplyva, 7e pouziti JRBU podle § 23 odst. 6 ZVZ je piipustné jen v piipadé, Ze
zadavatel postupoval fadné v souladu s ustanovenimi, kterd upravuji postup zadavatele
v soutézi o navrh podle § 102 az § 109 ZVZ, a to i presto, Zze v § 23 odst. 6 ZVZ je ,pouze”
uvedeno, 7e JRBU musi navazovat na ,souté? o navrh“, zatimco dle § 65 odst. 1 zdkona musi
JRBU navazovat na ,souté? o navrh dle § 143 zakona“. Dle predsedy Ufadu to, Ze JRBU dle
§ 23 odst. 6 ZVZ musi navazovat na soutéZ o navrh provedenou podle § 102 az 109 ZVZ,
vyplyva jednak z faktu, Ze v ZVZ Zadna jina soutéz o ndvrh upravena neni, a jednak z povahy
JRBU jakoZto vyjimeéného druhu zaddvaciho Fizeni, které je v tomto pFipadé moiné pouzit
pouze tehdy, kdyZ navazuje na soutéz o ndvrh provedenou dle zdkona, resp. ZVZ.

Jeliko? zadavatel zahajil JRBU podle § 65 odst. 1 zakona, bylo ve spravnim Ffizeni nutno
posoudit, zda byly dodrZzeny viechny podminky pro pouZiti JRBU dle tohoto ustanoveni.
Z § 65 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze se jedna o Ctyfi podminky, které
musi byt splnény kumulativné:

o zadavatel v rdmci JRBU zaddva vefejnou zakdzku na sluzby (déle jako ,podminka
¢. 19,

o JRBU navazuje na souté? o navrh provedenou podle § 143 zakona, resp. dle § 102 a
nasl. ZVZ (dale jako ,,podminka €. 2“),

o) verejna zakazka musi byt zaddna ucastnikovi, resp. ucastnikim soutéZe o navrh,
jehoz navrh byl vybran (dale jako ,,podminka €. 3“),

o) zadavatel Umysl zadat vefejnou zakadzku na sluzby v navazujicim JRBU podle § 65
zakona uvedl| v ozndmeni o zahajeni soutéze o navrh (dale jako ,podminka €. 4“).

K podmince ¢. 1

60.

Jak Utad zjistil z dokumentace o zaddvacim Fizeni, v €l. 4.1 ,Popis pfedmétu vefejné zakazky“
vyzvy k jednani ze dne 27. 3. 2017 je uvedeno: ,pfedmétem plnéni verejné zakazky je
zpracovani kompletni projektové dokumentace na rekonstrukci ndmeésti a prilehlych ulic ve
k jednani ze dne 26. 7. 2017. Z toho vyplyva, Ze pfedmétem verejné zakazky je zpracovani
projektové dokumentace, cozZ je typicka verejna zakazka na sluzby. V ndvaznosti na to lze
tedy ucinit zavér, ze podminka €. 1 je splnéna.

K podmince ¢. 2

61.

Co se tykd podminky ¢&. 2, jedna se o pozadavek, aby JRBU dle § 65 odst. 1 zakona navazovalo
na soutéz o navrh provedenou dle § 143 zakona. Z odkazu na § 143 zdkona vyplyva, Ze se
musi jednat o soutéZ o navrh ve smyslu zakona, tj. realizovanou postupem dle § 143 az 150

vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybranych ucastniki této soutéZe. V pripadé vice vybranych ucastniki soutézZe
o ndvrh je zadavatel povinen vyzvat k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni vsechny vybrané tcastniky. Pfedmétem
verejné zakdzky na sluzby navazujici na soutéZ o ndvrh nesmi byt viastni realizace navrhu. To neplati v pripadech, kdy
to odlvodriuje povaha pfedmétu soutéZe o ndvrh.
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zékona (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 406; srov.
rovnéz komentafr citovany v bodé 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, 7e JRBU, které ma na souté? o ndvrh navazovat, je druh zaddvaciho fizeni,
v némz je vyrazné omezena hospodarska soutéz, Ize jeho pouziti akceptovat, pouze pokud
souté? o ndvrh prob&hne podle zdkona. Aby pouZiti JRBU navazujictho na souté? o ndvrh
neskodilo hospodarské soutézi, méla by byt soutéZ o navrh pfistupna neomezenému poctu
dodavatell. To zajistuje § 145 odst. 1, resp. § 146 odst. 1 zdkona, podle kterého je soutéz
uvefejiovana ve VVZ, pfip. i Ufednim véstniku Evropské unie, a tak se soutéfe mize
zUcastnit neomezend mnoZina dodavatel(, z nichz kazdy ma mozZnost byt v soutéZi o ndvrh
vybran azGéastnit se navazujictho JRBU. Soucasné je viak nezbytné, aby mezi témito
dodavateli probéhla soutéz o ndvrh transparentnim zplsobem, resp. v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 zdkona, co? je zajisténo povinnosti provést ji formalizovanym zpUlsobem dle
pravidel stanovenych zdkonem.

Dle § 274 odst. 1 pism. d) zakona se podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Ucinném prede
dnem nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., postupuje v fizenich o pfezkoumani ukon(
zadavatele zahajenych Uradem po dni nabyti G¢innosti zdkona ¢&. 134/2016 Sb., jestlize se
tykaji soutézi o navrh podle zakona ¢. 137/2006 Sh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb. Pokud tedy zadavatel proved| soutéZ o navrh za ucinnosti
ZVz, U¥ad ji byl povinen posoudit rovné? dle ZVZ, a to zejména dle § 102 a7 109 ZVZ.

Ufad se tedy dale zabyval tim, zda zadavatel proved| souté? o navrh v souladu se ZVz,

pficemzZ nejprve zkoumal, zda byla soutéZ o navrh zahdajena zplsobem stanovenym v ZVZ.

Dle § 104 odst. 1 ZVZ se soutéz o ndvrh zahajuje uvefejnénim oznameni soutéze o navrh. Pro

uverejnéni oznameni soutéze o ndvrh podle § 146 a 147 pouzZije zadavatel formular podle

pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie. Dle § 146 odst. 1 je-li stanovena povinnost

k ozndmeni soutéze o navrh, rozumi se tim

a) uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157, jde-li o podlimitni verejnou
zakazku,

b) ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Urednim véstniku Evropské unie (déle jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni veFejnou zakdzku.

Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda jde o soutéz podlimitni nebo nadlimitni, musi
byt podle zakona ozndmeni o jejim zahdjeni uverejnéno ve VVZ (a v pfipadé nadlimitni
soutéZe pak i v Urednim véstniku EU).

Ve VVZ se Ufadu nepodafilo ozndmeni soutéZe o navrh dohledat. Sdm zadavatel pak ve svém
vyjadreni potvrdil, Ze oznameni soutéZze o navrh nebylo ve VVZ uverejnéno. Z toho vyplyva,
Ze soutéz o navrh nebyla vibec podle ZVZ zahdjena.

Ufad dodava, Ze nepfezkoumaval, zda se jednalo o podlimitni nebo nadlimitni souté? o
navrh, nebot pro to, aby soutéZ o navrh byla zahajena podle ZVZ, je podminka uverejnéni ve
VVZ je ddna v obou pfipadech, a tato prokazatelné splnéna nebyla.

Zadavatel ve svém vyjadreni vyjadifuje presvédceni, Ze jim pouZité zplsoby uverejnéni
soutéZe jsou dostatecné, a Ze jejich prostfednictvim oslovil vSechny potencidlni zajemce.
K tomu UFad uvadi, ze z diikazl predloZenych zadavatelem vyplyva, Ze ozndmeni soutéze o
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navrh byla zvefejnéna na rlznych mistech, avSak sam zadavatel potvrzuje, Ze ve VVZ
oznameni soutéZe o ndvrh uverejnéno nebylo. Z obdriené dokumentace je zfejmé, Ze
oznameni soutéze o navrh zadavatel uverejnil pouze na svych internetovych strankach, na
webovém portdle www.e-zakazky.cz provozovaném spoleénosti OTIDEA a dale
prostfednictvim CKA na jejim webu a v bulletinu CKA. Uvefejnéni na téchto mistech viak
nenahrazuje uverejnéni oznameni soutéze o navrh ve VVZ, které je vyzadovano ZVZ. Pouze
uvefejnénim ve VVZ je zahajena soutéZz o ndvrh ve smyslu § 102 az 109 ZVZ. Internetové
stranky zadavatele, internetové stranky spoleénosti OTIDEA ani internetové stranky CKA,
nejsou Véstnikem verejnych zakazek ve smyslu zakona a ani skute¢nost, Ze zadavatel podle
svého vyjadreni oslovil vSechny autorizované architekty, nemuze zhojit fakt, Ze nedoslo
k uverejnéni ve VVZ a soutéz tedy nebyla zdkonem stanovenym zplsobem zahajena.

K tvrzeni zadavatele, Ze pokyn zakonodarce k uverejnéni ve smyslu § 104 ZVZ byl v daném
pfipadé splnén tim, Ze zadavatel soutéZ o navrh uverejnil na vySe uvedenych mistech, ¢imz
soucasné naplnil zasady dle § 6 ZVZ, Utad uvadi, Ze ZVZ v § 104 vyslovné odkazuje na § 146 a
§ 147, a pokud ma tedy dojit k zahajeni soutéZze o navrhu podle zdkona (coZ je podminkou
pro mozinost nasledné realizace JRBU navazujiciho na souté? o navrh), musi byt oznameni
soutéZe o navrh uverejnéno praveé ve VVZ.

Utad shrnuje, 7e aby souté? o ndvrh probéhla podle zdkona, musi byt také podle zakona
zahdjena. Dle § 104 odst. 1 ZVZ se soutéZ o ndvrh zahajuje uvefejnénim ozndmeni soutéze o
navrh, pficemz uverejnénim je podle § 146 mysleno uverejnéni oznameni o soutézi ve VVZ.
Z vySe uvedeného vsak plyne, Ze v Setfeném pripadé ozndmeni soutéZe o navrh ve VVZ
uvefejnéno nebylo a podminka ¢. 2 pro pouZiti JRBU dle § 65 odst. 1 zdkona tedy nebyla
naplnéna.

Jak jiz Urad uvedl vy$e, pro pouZiti JRBU podle § 65 odst. 1 zdkona musi byt naplnény
véechny vy$e uvedené podminky spole¢né. Protoze Ufad zjistil, Ze podminka ¢. 2 naplnéna
nebyla, zbyvajicimi dvéma podminkami se jiZz nezabyval, nebot jiZ zjisténi, Ze nebyla splnéna
podminka ¢&. 2, sta&i pro u€inéni zavéru o tom, e JRBU nebyl zadavatel opravnén pouzit.

Zadavatel tedy nedodrzZel pravidlo stanovené v § 65 odst. 1 zakona, kdyZ pro zadani verejné
zakdzky pouZil JRBU 1 ani JRBU 2, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v ustanoveni § 65 odst. 1 zakona, nebot souté? o navrh, v ndvaznosti na niz JRBU, nebyla
provedena podle § 102 a nasl. ZVZ, kdyz jeji ozndmeni zadavatel neuverejnil podle § 104
odst. 1 ve spojeni s § 146 ZVZ ve VVZ, a soutéz tak viibec nebyla podle ZVZ zahajena. Tento
postup pritom mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot s ohledem na nemoznost pouziti JRBU
pro zaddni vefejné zakdzky nemdze zadavatel v JRBU 1 a v JRBU 2 vibec dodavatele vybrat.
Zadavatel mél pro zadani verejné zakdzky pouzit nékteré ze zaddvacich fizeni umoznujicich
soutéz dodavatel(, a nelze vyloucit, Ze v takovém zadavacim fizeni by obdrzel nabidky od
vice dodavateld, z nichz néktera mohla byt vyhodnéjsi nez nabidka dodavateld oslovenych
vJRBU 1 a JRBU 2.

K otdzce posouzeni vlivu na vybér dodavatele Ufad odkazuje napf. na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kde jmenovany soud uvedl, Ze
»dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda
takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda
v pricinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit
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k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon neporusil.
Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti,
zda existuje alespori potencidlni mozZnost, Ze v dusledku poruseni ZVZ zadavatelem se mize
stdt vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventualni
moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem, postacuje k uloZeni napravného opatfeni potencidlni moznost, Zze k ovlivnéni
vybéru dodavatele mohlo dojit. Ufad dodava, e ackoliv se zavéry tykaji zakona €. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery byl zruSen k 1. 10. 2016, Ize je
analogicky aplikovat i na fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, v némz je rozhodovano o
uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zakona, nebot i v tomto pripadé je uloZeni
napravného opatfeni Ufadem podminéno nedodrienim postupu zadavatele stanoveného
pro zadani verejné zakazky, kdy tento postup soucasné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad uzavira, Ze zadavatel nedodriel pravidlo
stanovené v § 65 odst. 1 zakona, kdy? pro zadani vefejné zakazky pouzil JRBU 1 a JRBU 2,
aniz by k tomu byly spInény podminky stanovené v ustanoveni § 65 odst. 1 zakona, nebot
souté? o ndvrh, v ndvaznosti na niz JRBU 1 a JRBU 2 poutil, nebyla provedena podle § 102 a
nasl. ZVZ, kdyz jeji ozndmeni zadavatel neuvetejnil ve VVZ, a soutéZ o navrh tak nebyla podle
ZVZ vibec zahdjena, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Ztoho ddvodu rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti.

NAPRAVNE OPATRENI

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovéni o ulozeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni napravy
protipravniho stavu pfi respektovani zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. zasady
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Urad konstatuje, Ze vdaném piipadné byly naplnény diivody pro uloZeni ndpravného
opatieni, nebot jak Ufad vylozil vy$e, zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné
zakdzky, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a v Setfenych zadavacich fizenich dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. JelikoZ poruseni pravidla pro zadani vefejné zakazky spocivalo
v tom, Ze zadavatel pouzil JRBU, aniZ by k tomu byly podminky stanovené v & 65 odst. 1
zékona, tedy zadavatel viibec nebyl opravnén JRBU pouiit, ulozil Ufad jako napravné
opatieni zrudeni JRBU 1 a JRBU 2, jak je uvedeno ve vyrocich Ill. a IV. tohoto rozhodnuti.

ZAKAZ UZAVRIT SMLOUVU

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.
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Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddad z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e UFad timto rozhodnutim ve vyrocich Ill. a IV. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni JRBU 1 ani JRBU 2, zakazal zaroveri ve vyroku V. a VI. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho fizeni uzavtit v téchto zadavacich
fizenich smlouvu na verejnou zakdzku.

NAKLADY RIiZENi

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumadni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

K Zadosti zadavatele o prominuti nakladd tohoto fizeni vyplyvajici z vyjadfeni zadavatele ze
dne 27. 8. 2018 Utad sdéluje nasledujici.

Dle § 266 odst. 2 zdkona lze na zadost Ucastnika fizeni z divod( hodnych zvlastniho zietele
od ulozZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni zcela nebo z¢asti upustit. Uvedené ustanoveni
tedy umozriuje Ufadu za uréitych podminek od uloZeni povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni upustit. Podminkou pro spravni uvazeni o moznosti upustit od povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni je, Ze se musi jednat o davody zvlastniho zfetele hodné. Takovymi
dlvody mohou byt zejména skutecnosti plynouci z dopadu uloZené povinnosti na Ucastnika
fizeni (zde zadavatele), tj. citelny zdsah do hospodareni, resp. do majetkové podstaty
zadavatele, ¢i skutecnosti souvisejici s mirou jeho procesniho Uspéchu ve véci (viz rozhodnuti
pfedsedy UFadu ¢. j. UOHS-R388/2017/VZ-27093/2015/322/Edy ze dne 8. 9. 2015).

V nyni posuzované véci zadavatel zdda o prominuti nakladu fizeni ,,s ohledem na neimysiné
opomenuti“ a ,s ohledem na snahu zadavatele maximalné s Ufadem spolupracovat na
radném posouzeni celé véci“. Ani jeden z téchto dlvodl vsak nelze povaZzovat za dlivod
zvladtniho zfetele hodny ve vy$e popsaném smyslu. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto
rozhodnutim ve vyroku . a Il. shledal postup zadavatele v JRBU 1 a JRBU 2 nezdkonnym, o
procesnim Uspéchu zadavatele ve véci se nedd hovofit (skutecnost, zda zadavatel nedodrzel
zakonné pravidlo Umysiné ¢i nikoliv, pfitom neni v této souvislosti relevantni). Pokud jde o
majetkové poméry zadavatele, které by zakladaly divod pro upusténi od povinnosti nahradit
naklady Fizeni, pak Zddnou takovou okolnost zadavatel netvrdi. Bylo by pfitom na zadavateli,
aby Uradu tyto okolnosti néjakym zpGsobem doloZil, UFad neni povinen sdm majetkové
pomeéry zadavatele ve vztahu k povinnosti nahradit naklady fizeni zkoumat. Fakt, Ze po dobu
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spravniho fizeni s Ufadem spolupracoval, pak nelze za dlivod pro prominuti ndkladd Fizeni
povaZovat zejména z toho ddivodu, Ze spoluprace s Uradem ve spravnim Fizeni je ve vlastnim
zajmu zadavatele, ktery ma jednak logicky zajem na co nejrychlejSim vyreSeni véci, a jednak
by se v pfipadé neposkytovani fadné soucinnosti vystavoval riziku uloZeni procesnich sankci
ze strany Ufadu. Vzhledem k tomu tedy nelze okolnosti ozna¢ené zadavatelem povaZovat za
dlvody pro upusténi od povinnosti uhradit naklady fizeni ve smyslu § 266 odst. 2 zdkona.

84. S ohledem na vy$e uvedené a na to, e Ufad ve vyroku lIl. a IV. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zrudeni zaddvacich Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku L., II., lll., IV. a VII. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku V. a VI.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Ladislava Lebedov3, advokatka, Kozelska 205, 584 01 Ledec nad Sazavou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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