UOHSX00BI64B

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0273/2018/VZ-24372/2018/541/AHr Brno: 21. srpna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 7. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice,

. navrhovatel — C SYSTEM CZ a. s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2018 advokatem
Mgr. Romanem Klimusem, ev. €. CAK 13824, KLIMUS & PARTNERS s. r. o,, ICo 03373444,
se sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,eHealth — Sdileni
zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2018 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
1. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017818, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018
a dne 23. 7. 2018, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
103-234853, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 30. 6. 2018 a dne 24. 7. 2018,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice
— nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
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30. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017818,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234853, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 30. 6. 2018 a dne 24. 7. 2018, postup stanoveny pro vyfizovani
namitek dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tim, Ze se vrozhodnuti ze dne 26. 6. 2018 o namitkach navrhovatele — C SYSTEM CZ a. s.,
ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno — ze dne 14. 6. 2018, jei byly
zadavateli doruceny téhoz dne a které byly doplnény podanim navrhovatele ze dne 18. 6. 2018, jez
bylo zadavateli doruceno téhoZz dne, podrobné a srozumitelné nevyjadril k celému rozsahu
namitek navrhovatele, a to ohledné

° pozadavku zadavatele stanoveného v bodé 5.3.1 pism. b) odst. 2 ,Technicka kvalifikace”
zadavaci dokumentace na doloZeni realizace minimalné 1 vyznamné dodavky/sluzby, jejimz
pfedmétem bylo doddni a implementace informacniho systému pro zajisténi komunikace
mezi zdravotnickou zachrannou sluzbou a zdravotnickym zafizenim/poskytovatelem
zdravotnich sluzeb v Ceské republice, kde je téZ vyuZivan portdl pacienta (doddvka v hodnoté
minimalné 5 000 000 K¢ bez DPH),

které jsou dle navrhovatele v rozporu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot ve svém dlsledku vylucuji z okruhu potencidlnich
dodavatel( ty dodavatele, ktefi ziskali obdobné reference mimo tzemi Ceské republiky, a zaroveri
jsou v rozporu s § 6 odst. 2 citovaného zadkona stanoveny tak, Ze je tyto pozadavky schopen splnit
pouze jediny dodavatel,

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ se v rozhodnuti zadavatele ze dne
26. 6. 2018 o namitkach jmenovaného navrhovatele podrobné a srozumitelné nevyjadftil ke viem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach, ¢imz se predmétné rozhodnuti zadavatele
ze dne 26. 6. 2018 o namitkach uvedeného navrhovatele stalo nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodi.

Il.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Pardubicky kraj, 1CO 70892822,
se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2018
0 namitkach navrhovatele — C SYSTEM CZ a. s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10,
636 00 Brno — ze dne 14. 6. 2018, které byly doplnény dne 18. 6. 2018, ucinéné v souvislosti se
zaddavanim verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS*
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1.6.2018 pod ev. ¢. Z2018-017818, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234853, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 30. 6. 2018 a dne 24. 7. 2018.

Zadavateli — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
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pozdé&jdich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0273/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — C SYSTEM
CZ a. s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno — ze dne 9. 7. 2018 na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele uklada zdkaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS“ zaddvanou v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
30. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017818,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234853, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 30. 6. 2018 a dne 24. 7. 2018.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Pardubicky kraj,
ICO 70892822, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto vefejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), dne 30. 5. 2018 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za Uclelem zadani verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“, pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 1.6.2018 pod ev. ¢. Z2018-017818, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234853, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 30. 6. 2018 a dne 24. 7. 2018 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Z<clanku 2. ,,Predmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, ze predmétem
plnéni verejné zakdzky je (dilem) komplexni doddvka a implementace modernizace
informaéniho systému pro sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli
zdravotnickych sluzeb (dale jen ,,ZS“) na Uzemi Pardubického kraje, souvisejicich technologii,
SW, systémového SW, HW infrastruktury a souvisejiciho vybaveni a sluzeb, stejné jako
servisni sluzby po dobu udrzitelnosti projektu. Z téhoZ ¢lanku zaddvaci dokumentace ddle
vyplyvd, Ze vefejnd zakdzka je soucdsti projektu ,eHealth - Sdileni zdravotnické dokumentace
mezi poskytovateli ZS.”

3. Z<lanku 3 ,Predpokladana hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 10 500 000 K¢ bez DPH,
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pricemz z toho 8 400 000 K¢ bez DPH ¢ini predpokladana hodnota dodavky a 2 100 000 K¢
bez DPH predpokladana hodnota servisnich sluzeb.

Dle bodu 5.3.1 ,Technickd kvalifikace” ¢lanku 5 ,Pozadavky na kvalifikaci dodavatel(”
zadavaci dokumentace plati, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zakona musi dodavatelé doloZit seznam vyznamnych dodéavek/sluzeb (referenci)
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pficemz tento seznam
vyznamnych dodavek/sluzeb s uvedenim jejich rozsahu, ceny, doby poskytnuti a identifikace
objednatele, vCetné kontaktni osoby objednatele musi byt predlozen formou cetného
prohlaseni. Ztéhoz bodu ¢lanku 5 ,Pozadavky na kvalifikaci dodavatel(l“ zadavaci
dokumentace dale vyplyva, Ze zadavatel stanovil minimalni Uroven vyse uvedenych referenci
jako (1) minimdlné 1 vyznamnou dodavku/sluzbu, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace informacniho systému (dale jen ,IS“ pro zajisténi komunikace mezi
zdravotnickou zachrannou sluzbou (dale jen ,ZZS“) a zdravotnim zafizenim (dale jen
,22“)/poskytovatelem ZS v Ceské republice v hodnoté min. 3000 000 K¢ bez DPH, a (2)
minimalné 1 vyznamnou dodavku/sluzbu, jejimZz predmétem bylo dodani a implementace IS
pro zajisténi komunikace mezi ZZS a ZZ/poskytovatelem zS v Ceské republice, a kde je také
vyuzivan portdl pacienta v celkové hodnoté min. 5 000 000 K¢ bez DPH.

Dle ¢lanku 11 ,Lh(ta a misto pro poddani nabidek, otevirani obalek” zaddvaci dokumentace
byl konec Ihity pro poddavani nabidek stanoven na 9. 7. 2018 do 10:00 hodin.

Z oznameni zmén a dodate¢nych informaci, kterd byla ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéna dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018, vyplyva, Ze konec |h{ty pro
podavani nabidek byl pfesunut na 28. 8. 2018 do 10:20 hodin.

Dne 14. 6. 2018 obdrZel zadavatel od dodavatele — C SYSTEM CZ a. s., ICO 27675645, se
sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), ndmitky z tého? dne
proti zadavacim podminkdm verejné zakazky (dale jen ,,namitky“). Dne 18. 6. 2018 obdrzel
zadavatel od dodavatele doplnéni téchto ndamitek z téhoz dne (ddale jen ,doplnéni ndamitek”).
Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, podané
namitky odmitl (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 9. 7. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Dne 9. 7. 2018 Utad obdrZel od navrhovatele ndvrh na pfezkouméani Ukonl zadavatele
ztéhoz dne smértujici proti zadavacim podminkdm a proti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 26. 6. 2018, pficemZ navrhovatel namita, Ze zadavaci podminky na
pfedmétnou verejnou zakdazku jsou stanoveny diskriminaénim a restriktivnim zplsobem,
v dUsledku ¢ehozZ je navrhovatel zcela vylou¢en z moznosti podat nabidku na plnéni verejné
zakdazky, ackoli by byl vécné zpUsobily predmét verejné zakazky splnit, Zze zadavaci podminky
jsou v nékterych bodech v rozporu s Metodickym pokynem poskytovatell zdravotnickych
sluzeb k Cerpani prostiredkd z vyzvy IROP Ccislo 26 Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
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»Metodicky pokyn MZ“) a Ze zadavatel rozhodl o odmitnuti namitek navrhovatele ze dne
14. 6. 2016, které byly doplnény dne 18. 6. 2018, v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel nejprve shrnuje svou argumentaci uvedenou v namitkach ze dne 14. 6. 2018
a argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 26. 6. 2018. Podani ndvrhu na
zahajeni spravniho fizeni oddvodnuje navrhovatel tak, Ze argumentace zadavatele
v rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelna, nebot neobsahuje vécné argumenty, nybrz
pouze popirani tvrzeni navrhovatele, a Ze zadavatelliv poZadavek na referencni plnéni
spocivajici v zajisténi komunikace se ZZS je velmi specificky a nepfiméreny z hlediska
pfedmétu verejné zakazky, kterym neni doddvka komunikacniho systému, a jako takovy tedy
neni otevieny pro vSechny potencidlné kvalifikované dodavatele, ale cili na konkrétni
dodavatele, v dlisledku ¢eho? je pozadavky zadavatele na referencéni zakazky schopna splinit
pouze spole¢nost STAPRO s. r. 0., proceZ je tento pozadavek zadavatele diskriminacni ve
smyslu § 6 odst. 2 zdkona. Ddale navrhovatel shodné se svym tvrzenim v ndmitkach
navrhovatele ze dne 14. 6. 2018 uvadi, Ze kritéria kvalifikace, uvedena v kapitole 5.3.1
,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace (viz bod €. 4 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
jsou stanovena tak, Ze vyluCuji zahrani¢ni dodavatele z okruhu potencidlnich dodavatel,
nebot poZaduji predlozeni referenénich zakazek zahrnujicich zajisténi komunikace v Ceské
republice, a jsou tedy v rozporu se zasadou zakazu diskriminace ve vztahu k dodavatellim se
sidlem v zahranici dle § 6 odst. 3 zakona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach ze dne 26. 6. 2018 zadavatel obecné
uvedl, Ze povaZuje ZZS za specifickou sluzbu, ktera neni ZZ, a proto povazZuje pozadavek dle
bodu 5. 3. 1 ,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace za dlvodny. Zadavatel vsak
nevysvétlil, pro€ pozadoval predloZeni referencni verejné zakazky na pravé vySe uvedeny
druh komunikace. Zadavatel se také nijak nevyjadfil k ndmitce tykajici se diskriminace
zahranicnich dodavateld.

Urad konstatuje, 7e argumentace navrhovatele v navrhu je ddle rozdélena do tFi &asti,
pricemzZ prvni ¢ast se tykd obsahu vzoru smlouvy o dilo, druha ¢ast sméruje proti zplsobu
zadani verejné zakdzky a verejné zakdzky ,eHealth — Elektronizace zdravotnické
dokumentace a navazujici sluzby (dale jen ,VZ Elektronizace”), které se dle navrhovatele
obsahové kryji, a tfeti ¢ast argumentace navrhovatele sméfuje proti zadani verejné zakazky
jako celku v rozporu s Metodickym pokynem MZ. V ¢asti argumentace navrhovatele tykajici
se obsahu vzoru smlouvy o dilo navrhovatel namita, Ze omezeni zplsobu predavani dat dle
kapitoly 3.4.4 ptilohy €. 1 vzoru smlouvy o dilo na jediny podporovany format — DASTA v4 —
neni v souladu s Metodickym pokynem MZ a soucasné je v rozporu i s § 6 odst. 3 zdkona,
kdyZ je prekazkou pro pristup zahrani¢nich dodavateld k verejné zakazce, nebot DASTA je
ryze Cesky a ze strany zahrani¢nich dodavatelG fakticky nevyuzivany standard, ptricemz
Metodicky pokyn MZ doporucuje zejména datové standardy HL7 CDA, HL7 FHIR, IHE a dalsi.
K pozadavku zadavatele dle ¢lanku 4 odst. 5 vzoru smlouvy o dilo na vyhodnoceni dopadu
a stanoveni podminek pro zménu HW nebo SW a jejich nastaveni a konfigurace nejpozdéji
do 8 hodin od nahlaseni navrhovatel namita, Ze toto vyhodnoceni dopadl a stanoveni
podminek pro zménu nejpozdéji do 8 hodin neni ¢asto objektivné mozné, procez predmétny
pozadavek dle vzoru smlouvy o dilo je dle navrhovatele nedlivodny a nepfiméreny, a tedy
v rozporu s § 6 odst. 1 zakona.
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Navrhovatel dale sdéluje, Zze md za to, Ze i poZadavek zadavatele dle kapitoly 3.4.7
,Zjistovani totoZnosti pacienta (Cislo pojisténce) po jeho predani do jiného ZZ“ pfilohy ¢. 1
vzoru smlouvy o dilo je v rozporu s Metodickym pokynem MZ a Ze je strategii rozvoje, kterd
se projevi nizkou udrZitelnosti a prekazkami v zajistovani budoucich potfeb, zatimco pfi
postupu dle standardu IHE by funkcionalita zjistovani totoZnosti pacienta po pfedani do
jiného ZZ nevyZadovala specializované feseni, nebot se jedna o standardizovanou funkci
spravné budovanych , hlavnich pacientskych registrG (MPI).“ V souvislosti s kapitolou 3.4.9
»,Vyména dat mezi poskytovateli ZS véetné dokumentl zdravotnické dokumentace vedené
v elektronické formé“ pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo navrhovatel uvadi, Ze zadavatel
v rozporu s Metodickym pokynem MZ upozaduje standard IHE, doporuc¢ovany Metodickym
pokynem MZ, a nekoncepcné preferuje standard DASTA, pficemz pro vyménu dat pripousti
i standard HL7, avSak v zaddvaci dokumentaci nefesi vibec nebo pouze obecné moznosti
profild ATNA, CT ¢i strukturnich pojmd, jako je Affinity Domain. Navrhovatel sdéluje, Ze
pokud se zadavatel nechce vystavit riziku ,, uzamceni“ poskytovatell ZS do , nestandardniho
proprietdrniho systému vymény dat,” mél by postupovat dle Metodického pokynu MZ
a vyzadovat certifikované profily pro komunikaci, pficemZz komunikace pomoci standardu
DASTA by neméla byt vyloucena, ale ani preferovdna na ukor vhodnéjsich a elegantnéjsich
feseni.

V ¢4sti argumentace v ndvrhu navrhovatele tykajici se jim tvrzené skutecnosti, Ze se verejna
zakdzka a VZ Elektronizace obsahové kryji, navrhovatel nejprve shrnuje svou argumentaci
v doplnéni ndmitek ze dne 18. 6. 2018 a tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach ze dne
26. 6. 2018, a poté uvadi, Ze argumentaci zadavatele vtéto véci povaZuje za vagni
a pfipomina povinnost zadavatele stanovit zaddvaci podminky v souladu s § 36 odst. 3
zakona v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatel( v zaddvacim tizeni. Navrhovatel
ddle sdéluje, Ze budouci a dosud nezndmé upravy NIS, ke kterym dojde v ndvaznosti na VZ
Elektronizace, mohou zasadnim zplisobem zménit podminky této verejné zakazky, pricemz
dle jeho ndazoru neni moziné, aby zadavatel prenasel odpovédnost za spravné a uplné
stanoveni zadavacich podminek na potencialni dodavatele.

V ¢asti ndvrhu navrhovatele tykajici se tvrzeného zaddani verejné zakazky jako celku v rozporu
s Metodickym pokynem MZ navrhovatel namitd, Ze pozadované celkové resSeni verejné
zakazky je navrieno scilem ,uzavfit krajské rfeseni pod kontrolu jednoho dodavatele,
spole¢nosti STAPRO s. r. 0, coz bude dle navrhovatele mit za nasledek skutecnost, Ze
zadavatel bude ,uzamcen do informatické infrastruktury,” kdy se jakékoli propojovani se
systémy mimo tuto proprietarni infrastrukturu budou nadale odehravat vyhradné
prostfednictvim provozovatell této infrastruktury.

Zavérem navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uvadi, Ze mu diskriminaénim stanovenim
zadavacich podminek bylo znemoznéno zucastnit se zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku
a Ze toto pochybeni zadavatele ma zcela zasadni vliv na vybér dodavatele ve smyslu § 263
odst. 2 zdkona. Z vy$e uvedenych diivod(l navrhovatel navrhuje, aby Utad rozhodl o zrudeni
zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 9. 7. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vedené pod
sp. zn. S0273/2018/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0273/2018/VZ-20347/2018/541/AHr ze dne 12. 7. 2018, jehoZ prilohou byl vyse uvedeny
navrh. Citovanym pfipisem byl zadavatel také poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1
zakona doruc¢it Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému névrhu do 10 dn@ od jeho doruéeni
a spolecné s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim Fizeni a rovnéz o zpUsobu

zaslani dokumentace podle § 252 odst. 3 a 4 zdkona. Tento pfipis byl zadavateli doru¢en dne
12.7.2018.

Dne 19. 7. 2018 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadieni navrhovatele ze
dne 18. 7. 2018 a soucasné dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 7. 2018

21.

22.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni uvadi, Ze stanovil predmétné zaddvaci podminky mimo
jiné s ohledem na predmét plnéni verejné zakazky, jehoZz soucasti budou zdsahy do IS ZZ
a ZZS, s cilem minimalizace negativniho vlivu téchto zasahl na funkénost predmétnych IS
a potazmo na zdravi a Zivoty pacientd.

K namitanému stanoveni zadavacich podminek diskrimina¢nim a restriktivnim zplsobem
zadavatel uvadi, Ze divodem stanoveni poZadavku na prokazani referencni dodavky nebo
sluzby spocivajici v zajisténi komunikace a propojeni ZZ a ZZS je skutecnost, Zze ZZS neni ZZ,
nybrz poskytovatelem prednemocni¢ni neodkladné péce (PNP), ktery poskytuje sluzby
odlisné od ZZ, procez k ZZS nelze pfistupovat stejnym zplisobem jako k ostatnim ZZ a je treba
respektovat odliSnosti a specifika ZZS, spocivajici zejména v tom, ze ZZS poskytuje PNP, kde
jsou vice nez jinde nezbytné véasné a validni informace o pacientech. Zadavatel dodava, ze
nefunkénost IS by mohla vést k pfimému ohroZeni Zivotl a zdravi pacientd, coZ pro
zadavatele predstavuje nepfijatelné riziko, k jehoz minimalizaci je tfeba, aby byl predmét
vefejné zakazky splnén dodavatelem disponujicim svySe uvedenymi zkuSenostmi
s propojovanim ZZ a ZZS. Zadavatel dale s odkazem na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PKf ze dne 30. 6. 2018 uvadi, Ze jediné zadavatel zna své
potfeby a navrhovatel neni oprdavnén urcovat rozsah predmétu plnéni verejné zakdazky.
K tvrzeni navrhovatele, Ze ,,v soucasné dobé je na trhu jediny dodavatel, ktery ve své praxi
v rdmci odborné sluzby zajistoval propojeni se ZZ5" zadavatel uvadi, Ze obdobné systémy
dodévalo vice spoleénosti ve vice krajich, naptiklad VITKOVICE IT SOLUTIONS a. s.
(Moravskoslezsky kraj), MEDORO s. r. o. (Pardubicky kraj), STAPRO s. r. 0. (Olomoucky kraj,
Plzensky kraj) atd., a Ze zadavaci podminky verejné zakazky mohou byt splnény i pfipadnymi
poddodavateli uvedenych ¢i jinych dodavatel(. Zadavatel ve svém vyjadreni ddle sdéluje, ze
svlj pozadavek na predloZeni referencnich verejnych zakdazek dle bodu 5.3.1. ,Technicka
kvalifikace” zaddvaci dokumentace povaZzuje za zcela legitimni, nebot ma za to, Ze IS
realizované v jinych ¢lenskych statech Evropské unie nemohou byt totozné s IS realizovanych
v Ceské republice z déivodu rozdilné pravni Upravy, a Ze zahrani¢ni dodavatelé takté? mohou
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podat nabidku v pfezkoumavaném zadavacim fizeni, pokud jiz obdobou verejnou zakdzku
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim zadavaci dokumentace realizovali.

K argumentaci navrhovatele v ndvrhu ohledné obsahu vzoru smlouvy o dilo zadavatel uvadi,
Zze Metodicky pokyn MZ je pro zadavatele doporucujici, nikoli zavazny, a Ze ve vztahu
k projektu, v ramci néhoz je verejna zakdzka zaddvana, disponuje souhlasnym stanoviskem
odboru hlavniho architekta eGovernmentu Ministerstva vnitra CR, jeZ je podminkou pro
poskytnuti dotace zadavateli na realizaci verejné zakdzky, a jehoZ soucdsti je i posuzovani
jeho souladu s Metodickym pokynem MZ. Zadavatel dale odkazuje na Vysvétleni ¢. 1
zaddvaci dokumentace ze dne 19. 6. 2018, ve kterém popsal dlivody, pro které pozaduje
vyménu dat v rdmci poptavaného IS ve formatu DASTA v4, a souc¢asné uvadi, Ze poptavany IS
bude podporovat i jiné standardy vymeény dat, napfiklad standard HL7. Zadavatel dale
pripomina svou povinnost vyplyvajici se zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist, hospodarné nakladat s vefejnymi prostredky, pricemz uvadi, Zze pro
realizaci projektu bude vyuzito jiz existujici feSeni vymeény zdravotnické dokumentace
zadavatele. Zadavatel dale shodné s ¢asti svého vyjadreni tykajici se namitaného stanoveni
zaddvacich podminek diskriminaénim a restriktivnim zplsobem sdéluje, Ze soucasti
pfedmétu plnéni verejné zakazky jsou zasahy do IS poskytovatelll ZS, pficemz nefunkcénost
téchto systémU muiZe mit negativni vliv na Zivoty a zdravi pacientl, a vyjadfuje své
presvédceni, Ze splnéni pozadavku na vyhodnoceni dopad( pfipadnych zmén HW a SW ¢i
jejich konfigurace a stanoveni podminek pro tuto zménu nejpozdéji do 8 hodin dle ¢lanku 4
odst. 5 vzoru smlouvy o dilo mGze zvysit nabidkovou cenu, nicméné tato cena zajisti ,,vyrazné
sniZeni rizika dopadd na zdravi a Zivoty pacienti,” coz je jednim ze stéZzejnich cil( zadavatele.

K argumentaci navrhovatele ohledné namitaného prekryvani vefejné zakazky a VZ
Elektronizace, uvedené v doplnéni namitek, zadavatel sdéluje, Zze se tyto verejné zakdzky
neprekryvaji, nybrz vzajemné dopliuji, a Ze neni pravda, Ze by v ramci VZ Elektronizace
vznikly zmény v NIS, které by ménily podminky verejné zakazky, a Ze tedy neni nutné, aby
navrhovatel pracoval se zadavacimi podminkami VZ Elektronizace.

K argumentaci navrhovatele ohledné jeho namitky proti zadani verejné zakdzky jako celku
pro rozpor s Metodickym pokynem MZ odkazuje zadavatel na své vyjadreni k namitanému
stanoveni zaddvacich podminek diskriminaénim a restriktivnim zplsobem.

K navrhovatelem tvrzenému vlivu stanoveni zaddvacich podminek v rozporu se zdkonem
zadavatel uvadi, Ze pokud neni navrhovatel schopen splnit zadavaci podminky sam, mohl
k jejich prokdzani vyuiit poddodavatelli, a opétovné odkazuje na rozhodnuti UFadu
¢. j. UOHS-S0310/2016/VZ-27620/2016-522/PK¥ ze dne 30. 6. 2016, dle kterého ,je to pouze
a jediné zadavatel, kdo znd své potreby a nikdo jiny neni oprdvnén je posuzovat Ci se snaZit
o jejich zménu,” a Ze zadavatel neni povinen stanovovat nebo ptizplsobovat predmét
verejné zakdzky nebo pozadavky na plnéni verejné zakdzky narokim nebo moZnostech
jednotlivych dodavatell namisto svych potreb.

Na zékladé vy$e uvedeného zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 265
pism. a) zakona navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-50273/2018/VZ-21889/2018/541/AHr ze dne 26. 7. 2018 ur¢il U¥ad
zadavateli lhGtu k provedeni ukonu - podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50273/2018/VZ-23094/2018/541/AHr ze dne 8. 8. 2018 ur¢il Ufad
Ucastnikdm tizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim tohoto rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fFizeni, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem pfi vyfizovani namitek navrhovatele, a proto

pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, k ¢emuz uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny nejpozdéji do skonceni Ih(ity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz ndmitky, které
a. nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,
b.  jsou podany opozdéné, nebo
c. nespliuji nalezitosti podle § 244 zakona.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodui, muze
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Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dle ¢lanku 1 odst. 5 vzoru smlouvy o dilo, ktera je pfilohou zaddvaci dokumentace, plati, Ze
smluvni strany jsou povinny pfi realizaci smlouvy postupovat v souladu s aktudlnim
programovym dokumentem Integrovaného regiondlniho opera¢niho programu (ddle jen
»IROP“) pro obdobi 2014-2020 a Obecnymi pravidly pro Zadatele a pfijemce pro vSechny
specifické cile a vyzvy v rdmci IROP v platné verzi, pficemz realizace smlouvy musi probihat
v souladu s vyzvou k predkladani Zadosti o finanéni podporu relevantni pro ucel a predmét
této smlouvy vcetné jejich veskerych pfiloh (dale jen ,vyzva“) a v souladu s ptiruckami,
metodikami, oficialnimi doporucenimi, oznamenimi a dalSimi pisemnymi pokyny fidiciho
organu Ci zprostiedkujiciho subjektu dané vyzvy v aktudlnim platném a ucinném znéni,
a zaroven smluvni strany vtomto c¢lanku vzoru smlouvy o dilo prohlasuji, Ze obsah
uvedenych dokument je jim zndm.

Dle ¢lanku 4 odst. 5 vzoru smlouvy o dilo musi byt zadavatel oprdvnén provadét zmény HW
a SW, nastaveni a konfiguraci HW a SW tak, aby byl zabezpecen chod produktu a souvisejici
infrastruktury, pficemz je povinen o planovanych zménach predem informovat dodavatele
tak, aby dodavatel mohl vyhodnotit dopad takovych zmén dila a SLA a stanovit podminky pro
takovou zménu. V opacném pripadé pak dodavatel nezodpovidd za jakékoli vady nebo
Skodu, které byly zplUsobeny touto zménou. Z téhoz ¢lanku Smlouvy o dilo dale vyplyva, ze
dodavatel musi vyhodnotit dopady a stanovit podminky pro zménu nejpozdéji do 8 hodin,
a Zze pokud tak neucini, budou se navrzené zmény povaZovat za akceptované.

Dle ¢lanku 4 pfrilohy €. 1 ,Specifikace dila“ vzoru smlouvy o dilo plati, Ze ,ukonceni
zkusebniho provozu, ukonceni realizace a prevedeni do provozni fdze” ma dle harmonogramu
probéhnout do 180 dnli ode dne podpisu smlouvy na dodavku. Dle ¢lanku 5 odst. 1 vzoru
smlouvy o dilo je dodavatel povinen predat zadavateli predmét dila taktéz nejpozdéji do 180
dnl ode dne ucinnosti Smlouvy.

Dle ¢lanku 9 odst. 8 vzoru smlouvy o dilo se dodavatel vyslovné zavazuje po skonceni
ucinnosti servisni smlouvy uzavirané vramci predmétné verejné zakdzky poskytnout
zadavateli na jeho Zadost ,maximdlini soucinnost vedouci k transferu dat z NIS zhotoveného
na zdkladé této smlouvy do pripadného nového formdtu NIS,” a to tak, ze ,,zejména poskytne
novému poskytovateli, jakoZ i objednateli, veskerd data potfebnd k migraci databdzi do
nového systému, a to striktné ve formdtu zpracovatelném ve standardné dostupném
programovém vybaveni."”

Dle kapitoly 3.4.4 ,Sdileni informaci o dostupnosti volnych lGzek pro urgentni pfijem* prilohy
¢. 1 vzoru smlouvy o dilo budou data o dostupnosti téchto llzek predavana ve formatu
DASTA v4.

Dle kapitoly 3.4.7 ,,Zjistovani totoZnosti pacienta (Cislo pojisténce) po jeho prfedani do jiného
ZZ" pftilohy €. 1 vzoru smlouvy o dilo musi sluzba KC PAK umozZnit dohleddni dodate¢né
zjiSténé totoZnosti pacienta po poskytnuti urgentni péce, zejména Cislo pojisténce, u ZZ, kam
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byl pacient prevezen, pficemZz toto dohledavani se bude provadét na zakladé Ccisla
vyjezdu/Cisla protokolu, pod kterym je pacient veden v IS ZZS, a které bude predavano téz do
ZZ jako soucast predavaciho protokolu. Tato kapitola dale stanovi, Ze vySe uvedené
dohledavani mize byt plné automatizované, nebo manudini.

Z kapitoly 3.4.9 ,Vyména dat mezi poskytovateli ZS vcéetné dokumentl zdravotnické
dokumentace vedené v elektronické formé“ pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo mimo jiné
vyplyva, Ze poptavand vyména dat a dokumentl mezi poskytovateli ZS bude v rdmci rozsifeni
funkce eHealth PAK umoZriovat automatizované a zabezpecené dorucovani datovych zprav,
pficemZ primarné podporovanym standardem pro preddvani dat bude DASTA v aktualné
podporované verzi standardu, a to predevsim zdlvodu, Ze se jednd o vsoucasnosti
nejroziitendjsi standard pro predavani dat mezi poskytovateli ZS v Ceské republice,
a v ohledem na zavadéni zahrani¢niho SW do Ceské republiky bude umoZnéna vyména dat
ive formatu HL7. Ztéto kapitoly pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo ddle vyplyva, Ze
podporovanymi vyménnymi datovymi formaty pro vymeénu zprdv mezi poskytovateli ZS jsou
zejména formaty DASTA, HL7 a XML.

Z vysvétleni €. 1 zadavaci dokumentace ze dne 19. 6. 2018 vyplyva, Ze stdvajici IS zadavatele
podporuje vyménu dat ve formatu DASTA v4, a ze vzhledem k tomu, Ze stdvajici systém je
tfeba zachovat, je tfeba v rozsahu stavajiciho systému zachovat i vyménu dat se zapojenymi
poskytovateli ZS vtomto formatu, pficemZ pro nové casti je mozné dodat reSeni jak ve
standardu DASTA, tak ve standardu HL7.

Vyse uvedenym vysvétlenim zaddvaci dokumentace zadavatel dale sdélil, Ze soucasti
doddavky neni doddvka nového nemocni¢niho systému IS, nybrz pouze Upravy existujicich
NIS, pricemz uvedeni NIS v ¢lanku 9 odst. 8 ndvrhy Smlouvy o dilo je administrativni chybou,
a navrh Smlouvy o dilo byl upraven tak, aby se odkazoval na dodavany IS.

Zavérem svého vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze upravil znéni Smlouvy
o dilo tak, Zze doba pInéni verejné zakazky je v souladu s ¢lankem 4 prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace 180 dnl, a Ze rozhodl o prodlouZeni Ihity pro podani nabidek do 16. 7. 2018
do 10:00 hodin.

K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

48.

49.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v podaném ndvrhu mimo jiné namital nezdkonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2018 o namitkach navrhovatele
(viz bod €. 10 odtvodnéni tohoto rozhodnuti), a vzhledem k ustanoveni § 263 odst. 5 zakona
se Utad predné zabyval posouzenim néleZitosti uvedeného rozhodnuti o ndmitkach.

Ufad v obecné roving uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pFedstavuje primdrni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6
odst. 1 zdkona, tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele o ndamitkach bylo zpétné
prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které
pozadavek transparentnosti ,,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
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necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech
jednotlivych kroku zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, vyplyvajici jiz ze samotnych zasad
zaddvani verejnych zakdazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zddraznéna vyslovnym
poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Urad pro uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl Nejvy$éim spravnim soudem vydan za
ucinnosti zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, v rozhodném znéni, avsak jeho
zavéry jsou aplikovatelné i za ucinnosti zdkona, coZz plati pausalné o veskeré judikature,
kterou je vtomto rozhodnuti argumentovano.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlvodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skutec¢nostem
uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostiednictvim verejnych zakdzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfti
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
zakonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky prostfednictvim v zakoné
upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakdzku vztdhnout nékterou ze
zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel zaroven osobou
odpovédnou za zdkonny prabéh daného zadavaciho fizeni, neni niceho nepriméreného na
tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlj postup relevantnim zplsobem
oduUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zadkonem omezen
v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku m(zZe obecné pristoupit toliko na
zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym podminkam,
musi na kazdy sv(ij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je v souladu se
zakonem. Za takového stavu véci nemlze pro zadavatele predstavovat zadny problém své
uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Zze postupuje v souladu se zakonem, stéZovateli
sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky
dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje, Ze
zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, pro€ je nepovazuje za legitimni.
Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu
argument(l, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.
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Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu mda pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiz stéZovatel podda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V ptipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodniuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna (i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) optenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (s naslednym pfevodem navrhovatelem sloZzené kauce na ucet statniho rozpoctu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svuj
postup raciondlné hajit.

V souladu sustanovenim § 245 odst. 1 zakona je tedy zadavatel povinen v rozhodnuti
o namitkach uvést zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita, pricemz soucasti rozhodnuti musi
byt odlGvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vsem
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Ufad vtomto smyslu odkazuje na
dlvodovou zpravu k zdkonu, ve které je uvedeno, Ze ,je to primdrné zadavatel, ktery musi
védeét, co a jakym zplsobem poptdvd. Musi tedy byt schopen svij postup obhdjit (pokud jej
prezkoumatelnym zplisobem obhdjit neumi, mél by se predevsim zamyslet nad tim, zda jeho
postup v zaddvacim Fizeni, zpochybnény ndmitkou, je spravny a zda nemd spisSe pristoupit
k opatfeni k ndpravé). Pokud bude v ndmitkdch uvedeno néco, co vécné s resenou
problematikou nesouvisi, je pfezkoumatelnym vypordddnim i sdéleni, Ze dany argument
s fesSenou véci nesouvisi, a to vcetné uvedeni divodu, pro které na tento svij zavér zadavatel
usuzuje. Dané ustanoveni je stéZejni pro redlnou moZnost obrany stéZovatele. Neni v souladu
s odstavcem 1, pokud se zadavatel k ndmitkdm jen obecné vyjddri ve smyslu napr. Ze
»technickou kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvyseni
efektivity institutu ndmitek, tzn. zadavatel by se mél namitkami odpovédné zabyvat, brdt je
i jako prileZitost k ndpravé svého postupu)”.
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Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch, nevyhovi pozadavku na
pfezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona uloZit napravné
opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém ptipadé
povinen prezkoumatelnym zplUsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

K rozporu rozhodnuti o namitkach se zakonem — vyrok I. tohoto rozhodnuti

58.

59.

60.

61.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Urad ptikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
zadavatele ze dne 26. 6. 2018 o namitkach navrhovatele vyhovi narok(m, které na néj klade
zakon, jinymi slovy, zda se vrozhodnuti o namitkdch zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skute¢nostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné.

K samotnym namitkdm ze dne 14. 6. 2018 vcetné doplnéni namitek ze dne 18. 6. 2018
podanym navrhovatelem v $etfeném zadavacim tizeni Urad uvadi, Ze se jednalo o namitky
proti zadavacim podminkam dorucené zadavateli ve Ihité pro podani nabidek. Konec lhlty
pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven na 28. 8. 2018 v 10:20 hodin. Namitky tedy
byly poddny vcas a splfiovaly téZz nalezitosti dle § 244 zdkona, tzn. bylo z nich patrné, kdo je
podava, v éem je spatfovano poruseni zdkona, ¢eho se stéZovatel (navrhovatel) domah3,
a konec¢né hrozici Ujma, kterou navrhovatel spatfuje v nemoznosti Ucastnit se zaddvaciho
fizeni.

Urad konstatuje, e zadavatel rozhodnutim o namitkdch ze dne 26. 6. 2018 namitky
navrhovatele ze dne 14. 6. 2018 vcéetné doplnéni namitek ze dne 18. 6. 2018 odmitl, nebot se
z jeho pohledu jednalo o ndmitky ned(ivodné. Jak jiz bylo uvedeno, Utad posoudil
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, prficemz uvadi nasleduijici.

Urad na tomto misté nejprve struéné shrnuje obsah ndmitek navrhovatele ze dne
14. 6. 2018, pricemzZ konstatuje, Ze uvedend argumentace byla posléze v obdobné podobé
navrhovatelem ,promitnuta” i do obsahu navrhu. Navrhovatel ve svych namitkach namita:

o Diskrimina¢ni a neopodstatnény pozadavek zadavatele na predloZeni reference
o realizaci minimalné 1 vyznamné dodavky/sluzby, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace IS pro zajisténi komunikace mezi ZZS a ZZ/poskytovatelem ZS
v Ceské republice, kde je téZ vyuZivdn portal pacienta (dodavka v hodnoté
minimalné 5 000 000 K¢ bez DPH), vymezeny v bodu 5.3.1 , Technicka kvalifikace”
zaddvaci dokumentace, jehoz neopodstatnénost spociva dle navrhovatele v tom, Ze
predmétem verejné zakazky je obecné sdileni zdravotnickych dat, a proto neni dan
objektivni dlivod pozadovat referenci na konkrétni propojeni ZZ a ZZS, a ktery je dle
zadavatele v rozporu s § 73 odst. 6 zakona ve spojeni se zasadou rovného zachazeni
a zakazu diskriminace podle § 6 zdkona, nebot zizZeni predmétu referencni verejné
zakazky na IS zajistujici komunikaci mezi ZZS a ZZ omezi okruh potencidlnich
dodavatel(, aniz by tato skute¢nost byla odlivodnéna predmétem verejné zakdzky.
Vyse uvedeny poZadavek zadavatele je navic dle dodavatele stanoven tak, aby jej
byl schopen splnit pouze jediny dodavatel — STAPRO s. r. 0., a je rovnéZ v rozporu
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s § 6 odst. 3 zakona, nebot omezuje predloZeni referencnich verejnych zakazek
toliko na vefejné zakazky uskute¢néné na uzemi Ceské republiky, &imZ fakticky
vylu€uje zahrani¢ni dodavatele z okruhu potencialnich dodavateld.

Stanoveni zadavacich podminek odchylné od Metodického pokynu M2z, které se
dle navrhovatele projevuje zejména v ¢lanku 1 odst. 5 vzoru smlouvy o dilo, kde by
mélo byt jednoznaéné a vyslovné uvedeno, Ze se verejna zakazka fidi Metodickym
pokynem MZ, dale v kapitole 3.4.4. ,Sdileni informaci o dostupnosti volnych [0Zek
pro urgentni pfijem” pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo, kde zadavatel v rozporu
s Metodickym pokynem MZ stanovil, Ze data o dostupnosti volnych [0Zzek budou
mezi poskytovateli ZZ preddvana ve standardu DASTA v4, ddle v kapitole 3.4.7
»Zjistovani totoznosti pacienta (Cislo pojisténce) po jeho predani do jiného ZZ“
pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo, kde zadavatel poptavd funkcionalitu
automatizovaného dohledavani dodatecné zjisténé totoZnosti pacienta u ZZ, kam
byl pacient prevezen, na zakladé cisla vyjezdu/Cisla protokolu, pod kterym je pacient
veden v IS ZZS, a které je predavano také do ZZ jako soucast predavaciho protokolu,
pficemz pfi postupu podle standardu IHE doporucovaného Metodickym pokynem
MZ by vyse uvedena funkcionalita nevyzadovala specializované feseni, nebot se
jednd o standardizovanou funkci spravné budovanych ,hlavnich pacientskych
registrl (MPI1),”“ a konecné v kapitole 3.4.9 ,Vyména dat mezi poskytovateli ZS
véetné dokument( zdravotnické dokumentace vedené v elektronické formé“ prilohy
¢. 1 vzoru smlouvy o dilo, ve které ,zadavatel zcela evidentné upozaduje standard
IHE,” ktery je doporucovan Metodickym pokynem MZ, zatimco ,,zcela nekoncepcné
preferuje protokol DASTA, ktery patrné vyhovuje prdvé nékterym zadavatelem
uprednostfiovanych ceskym dodavatelum,” avsak pokud se zadavatel nechce
vystavit riziku, Ze jednotlivi poskytovatelé ZS nudou timto projektem ,,uzamceni do
nestandardniho (ad hoc vytvoreného) proprietdrniho systému vymény dat,” mél by
postupovat dle Metodického pokynu MZ a vyzadovat certifikované profily pro
komunikaci, pficemz ,komunikace pomoci DASTA v4 nebo i verzi niZsich neni timto
v zdsadé vyloucena,” avsak neméla by byt upfednostiiovana na ukor ,vhodnéjsich
a elegantnéjsich reseni.”

Nepfiméfeny a nedostatecné oduvodnény pozadavek zadavatele spocivajici
vtom, Ze dodavatel musi vyhodnotit dopady zmén HW, SW a nastaveni
konfigurace HW a SW a stanovit podminky pro zménu nejpozdéji do 8 hodin,
vymezeny v ¢lanku 4 odst. 5 vzoru smlouvy o dilo, jehoz nesmyslnost
a neakceptovatelnost spociva v tom, Ze vyhodnoceni dopadi a stanoveni podminek
pro zménu nejpozdéji do 8 hodin neni ¢asto raciondlné moziné, a to napfriklad za
situace, kdy zadavatel dodavatele informuje o zméné ve 21:00 hodin.

Podstatny rozpor mezi informacemi dle vzoru smlouvy o dilo a informacemi z jeji
prilohy €. 1, kdyZ zadavatel v ¢lanku 5 odst. 1 smlouvy o dilo uvadi, Ze dilo musi byt
predano nejpozdéji do 120 dnl ode dne ucinnosti smlouvy, zatimco v kapitole 4
pfilohy €. 1 vzoru smlouvy o dilo uvadi IhtGtu 180 dni od pocatku realizace.

Nesrozumitelny pozadavek zadavatele na ,soucinnost vedouci k transferu dat
z NIS zhotoveného na zakladé této smlouvy,” vymezeny v ¢lanku 9 odst. 8 vzoru
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smlouvy o dilo, z néhoz dle navrhovatele nelze pochopit, o jakém , NIS zhotoveném
na zdkladé této smlouvy* vzor smlouvy o dilo hovofi.

62. Ufad dale struéné shrnuje obsah dopInéni ndmitek navrhovatele ze dne 18. 6. 2018, pficemz
shodné s bodem €. 61 odlvodnéni tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze uvedena argumentace
byla posléze vobdobné podobé navrhovatelem ,promitnuta” i do obsahu navrhu.
Navrhovatel v doplnéni svych namitek namita:

@)

Soubéiné zadavanou VZ Elektronizace, jejiz zplsob realizace bude mit velky
dopad na plnéni a kalkulaci nabidkové ceny vefejné zakazky, pricemz navrhovatel
se domniva, Ze by zaddvaci fizeni na verejnou zakazku mélo byt zahdjeno aZ po
zadani VZ Elektronizace, nebo by mély byt obé zadany jako jedind verejna zakazka,
nebot v soucasné situaci mlZe nabidkovou cenu zcela seridzné urcit jen ten, kdo vi,
Ze se stane vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni na VZ Elektronizace.

63. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 26. 6. 2018 uved], Ze:

o

Pozaduje reference na propojeni ZZS a ZZ, nebot ZZS neni ZZ, ale poskytovatelem
prednemocniéni neodkladné péce, ktery poskytuje odliSné sluzby nez ZZ poskytujici
akutni nebo naslednou llzkovou péci, z ¢ehoZ plyne, Ze nelze ZZS pfistupovat
stejnym zplsobem jako k ostatnim ZZ a je tfeba respektovat odliSnost a specifika
ZZS. Tato odlisSnost dle zadavatele spociva v tom, Ze u akutni prednemocniéni
neodkladné péce (PNP) jsou nezbytné validni a v¢asné informace o pacientech,
pficemz prtipadna nefunkénost systému muzZe vést k ohroZeni zdravi a Zivota
pacientl. Zadavatel je presvédcéen, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci byly
zaddvaci dokumentaci stanoveny primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky a potreby ochrany zdravi a Zivota pacientll, pficemz
zadavatel sv(j postup dostatecné odlvodnil a v ramci zadavacich podminek
nestanovil Zadné podminky, které by vedly k nerovnému zachazeni nebo
diskriminaci.

Metodicky pokyn MZ je pro zadavatele doporucujici, nikoli zavazny, a neni pravda,
Ze by soulad s timto pokynem byl podminkou ziskani dotace v IROP, ve vyzvé ¢. 26.
Zadavatel dale uvedl, Ze ma keSeni projektu k dispozici souhlasné stanovisko
odboru hlavniho architekta eGovernmentu Ministerstva vnitra CR, ktery je
podminkou pro poskytnuti dotace. Ke kapitole 3.4.4 ,Sdileni informaci
o dostupnosti volnych lGzek pro urgentni prijem” pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo
odkazal zadavatel na vysvétleni ¢. 1 zaddvaci dokumentace, ve kterém uvedl, Ze
stdvajici IS podporuje pouze data ve formatu DASTA v4 a jako takovy je tieba jej
(mj. pro zachovani souladu s podminkami projektu, v ramci kterého byl stavajici
systém doddn) zachovat, pficemz pro nové casti systému je mozné dodat feseni jak
ve standardu DASTA, tak ve standardu HL7. Ke kapitole 3.4.7 ,Zjistovani totoZnosti
pacienta (Cislo pojisSténce) po jeho predani do jiného ZZ“ pfilohy €. 1 vzoru smlouvy
o dilo zadavatel konstatoval, Ze v podminkach ZZS neni vidy mozné zajistit a ovéfit
totoznost pacienta, pficemz prioritou ZZS je poskytnout PNP pacientovi i bez ohledu
na jeho totoZnost, a Ze poptavany systém musi byt schopen zajistit podporu
procesim ZZS i v téchto pfipadech, nebot Metodicky pokyn MZ ani technologie
nejsou schopny takovym situacim pfedchdzet. Kone¢né ke kapitole 3.4.9 ,Vyména
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dat mezi poskytovateli ZS véetné dokument(l zdravotnické dokumentace vedené
v elektronické formé“ pfilohy ¢. 1 vzoru smlouvy o dilo zadavatel uvedl, Ze tato
namitka byla jiz vypofadana v rdmci vyporadani namitky tykajici se kapitoly ,,Sdileni
informaci o dostupnosti volnych llZek pro urgentni pfijem” pfilohy ¢. 1 vzoru
smlouvy o dilo. Nadto zadavatel uvedl, Ze zadavaci podminky umoznuji vyuzZiti
standardu HL7, nicméné navrh feSeni pfedmétu plnéni verejné zakazky je ukolem
dodavatell v rdmci jejich nabidek.

o) Pozadavek na vyhodnoceni dopadii zmén HW a SW a stanoveni podminek pro
zménu nejpozdéji do 8 hodin je opravnény, pficemz zadavatel si je védom toho, Ze
splnéni vySe uvedeného poZadavku muze zvySit nabidkovou cenu, nicméné tato
vys$Si cena zajisti vyrazné snizeni rizika dopadl na zdravi a Zivoty pacientll, cozZ je
jednim ze zdsadnich cil( zadavatele.

o Rozpor mezi informacemi o lhité pro plnéni predmétu verejné zakazky v ¢lanku 5
odst. 1 vzoru smlouvy o dilo (120 dn0 ode dne ucinnosti smlouvy) a v kapitole
4 ptilohy €. 1 vzoru smlouvy o dilo (180 dn( od pocatku realizace) vyresil zadavatel
vysvétlenim €. 1 zaddvaci dokumentace ze dne 19. 6. 2018

o Nejasnost terminologie NIS pouZivané ve vzoru smlouvy o dilo byla vyporfddana
v ramci vysvétleni €. 1 zaddvaci dokumentace.

o Soubéiné zadavana VZ Elektronizace a verejna zakazka se neprekryvaji, a zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by v ramci VZ Elektronizace vznikly zmény
v NIS, které by ménily podminky verejné zakazky, pri€emz navrh feSeni predmétu
plnéni je povinnou soucasti nabidek jednotlivych dodavatel(, a Ze soucasti tohoto
navrhu je navrh fesSeni Uprav NIS vybranych ZZ, pficemZ zadavatel nemfze
predjimat rizika kazdého jednotlivého dodavatele vyplyvajici z jeho rfeSeni a nést za
né odpovédnost.

Urad predesila, ze z vy$e uvedeného vécného odGvodnéni rozhodnuti o namitkach zjevné
vyplyva, Ze se v ném zadavatel nevyporadal s namitkou navrhovatele tykajici se pozadavku
na predlozeni referencénich verejnych zakdzek dle bodu 5.3.1. pism. b) ,Technickd
kvalifikace” zaddvaci dokumentace, konkrétné doloZeni realizace minimalné 1 vyznamné
dodavky/sluzby, jejimz predmétem bylo dodani a implementace informacniho systému pro
zajisténi  komunikace mezi zdravotnickou zachrannou sluzbou a zdravotnickym
zafizenim/poskytovatelem zdravotnich sluzeb v Ceské republice, kde je té% vyuZivan portdl
pacienta (dodavka v hodnoté minimalné 5 000 000 K¢ bez DPH), ve vztahu k navrhovatelem
namitanému poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 a 3 zakona spocivajici
vtom, Ze vySe uvedena kritéria technické kvalifikace je schopen splnit pouze jediny
dodavatel, kterym je spolec¢nost STAPRO s. r. 0., a zaroven jsou v dlsledku vySe uvedenych
kritérii technické kvalifikace z moZnosti Uspésné se uchazet o verejnou zakdzku vylouceni
potencialni zahrani¢ni dodavatelé, ¢i takovi dodavatel(, ktefi shodné i srovnatelné zakazky
realizovali v zahranici.

Zadavatel se vrozhodnuti o namitkach s predmétnou namitkou navrhovatele dostatecné
nevyporadal, tj. nevyjadfil se ktvrzeni navrhovatele, Ze v dlsledku stanoveni kritérii
technické kvalifikace v bodu 5.3.1. pism. b) ,Technickd kvalifikace” zaddvaci dokumentace
vrozporu s § 6 odst. 2 a 3 zdkona je schopen tato kritéria splnit pouze jediny dodavatel,
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kterym je spole¢nost STAPRO s. r. 0., a Ze v dUsledku vySe uvedenych kritérii jsou z moznosti
Uspésné se uchdzet o verejnou zakazku vylouceni potencialni zahrani¢ni dodavatelé, ¢i takovi
dodavatel(, ktefi shodné ¢i srovnatelné zakdazky realizovali v zahranici. Je tudiz nepochybné,
Ze zadavatel pfi vyfizovani ndamitek navrhovatele nedodrzel zakon a rozhodnuti o namitkach
proto nelze nez oznacit za nepfezkoumatelné.

Ufad na tomto misté poznamenava, e, jak bylo konstatovano ji shora, v pFipadg, kdy
konkrétni stéZovatel podd zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Vysledkem pravé re¢eného ma, resp. musi byt, Ze zadavatel seznami stéZovatele
se vSemi argumenty, na zakladé nichZz se s jeho tvrzenimi obsazenymi v namitkach
neztotoznuje, potazmo, na zdkladé kterych poklada svlj postup za opravnény, jiz v ramci
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel tedy nesmi a7 v ramci spravniho Fizeni pred Ufadem,
typicky az v jeho vyjadfeni k navrhu, nové prednést (,vyjevit“) argumentaci, kterou
neuplatnil jiz v rozhodnuti o ndmitkach, a jez mohla mit vliv na dvahy stéZovatele, zda poté,
kdy zadavatel jeho ndmitky rozhodnutim o namitkdch odmitl, podd navrh na prezkoumani
postupu zadavatele ¢i nikoliv. Takovy postup zadavatele v(c¢i tomuto stéZovateli by byl totiz
znacné nespravedlivy, jak bylo ostatné uvedeno v predchozich bodech odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. V pfezkoumdvaném pripadé navrhovatel v navrhu setrval na argumentaci, Ze
pozadavek zadavatele na predloZzeni referencnich verejnych zakazek dle bodu 5.3.1. pism. b)
,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace, konkrétné dolozeni realizace minimalné
1 vyznamné dodavky/sluzby, jejimZz predmétem bylo doddani a implementace informacniho
systému pro zajisténi komunikace mezi zdravotnickou zachrannou sluzbou a zdravotnickym
zafizenim/poskytovatelem zdravotnich sluzeb v Ceské republice, kde je té% vyuZivan portdl
pacienta (dodavka v hodnoté minimdlné 5000000 K¢ bez DPH), byl vrozporu s § 6
odst. 2 a 3 zakona stanoven diskriminac¢nim a restriktivnim zpUsobem, pficemz predmétem
verejné zakazky je obecné sdileni zdravotnickych dat, a proto neni dan objektivni divod
pozadovat referenci na konkrétni propojeni ZZ a ZZS, kdy zuzenim predmétu referencni
verejné zakazky na IS zajistujici komunikaci mezi ZZS a ZZ podle navrhovatele doslo
k omezeni okruhu potencialnich dodavatell s tim, Ze vySe uvedeny poZadavek zadavatele je
schopen splnit pouze jediny dodavatel — STAPRO s. r. 0., azdroven omezuje predlozeni
referenénich vefejnych zakazek toliko na vefejné zakazky uskutecnéné na uzemi Ceské
republiky, ¢imz fakticky vylucuje zahrani¢ni dodavatele z okruhu potencialnich dodavatel(.

V rozhodnuti o namitkach se zadavatel k ndmitce navrhovatele tykajici se kritéria technické
kvalifikace dle bodu 5.3.1. pism. b) , Technicka kvalifikace” zaddvaci dokumentace vyjadfil
toliko k té ¢asti namitky, kterou navrhovatel tvrdil stanoveni vySe uvedeného kritéria
technické kvalifikace v rozporu s § 73 odst. 6 zakona ve spojeni se zasadou rovného
zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zakona, nebot zuZeni predmétu referencéni verejné
zakazky na IS zajistujici komunikaci mezi ZZS a ZZ omezi okruh potencialnich dodavateld, aniz
by tato skutecnost byla odlvodnéna predmétem verejné zakazky, pricemz uvedl, Ze
pozaduje reference na propojeni ZZS a ZZ, nebot ZZS neni ZZ, ale poskytovatelem
prednemocniéni neodkladné péce, ktery poskytuje odlisSné sluzby nez ZZ poskytujici akutni
nebo naslednou llzkovou péci, z cehoZ plyne, Ze nelze ZZS pfistupovat stejnym zplsobem
jako k ostatnim ZZ a je tfeba respektovat odliSnost a specifika ZZS. Tato odliSnost dle
zadavatele spociva v tom, Ze u akutni prednemocnic¢ni neodkladné péce (PNP) jsou nezbytné
validni a v¢asné informace o pacientech, pficemz pripadna nefunkénost systému muze vést
k ohroZeni zdravi a Zivota pacientll. Zadavatel se vSak v rozhodnuti o namitkdch nikterak

18



68.

69.

C.j.: UOHS-50273/2018/VZ-24372/2018/541/AHr

nevyjadril k té ¢asti vySe uvedené ndmitky, kterou navrhovatel tvrdil, Ze vySe uvedeny
pozadavek zadavatele je stanoven tak, aby jej byl schopen splnit pouze dodavatel — STAPRO
s. r. 0., a Zze omezuje predlozeni referen¢nich verejnych zakazek toliko na verejné zakazky
uskuteénéné na uzemi Ceské republiky, &mz fakticky vyluéuje zahraniéni dodavatele
z okruhu potencidlnich dodavatel(.

Zadavatel az vramci spravniho ftizeni podstatné doplnil svou argumentaci tykajici se
oprdvnénosti stanoveni kritéria technické kvalifikace dle bodu 5.3.1. pism. b) ,Technicka
kvalifikace” zaddvaci dokumentace. Ufad vsak k tomu podotykd, 7e zadavatelem nové
pfedlozenda argumentace nemUZe na zavéru, Ze rozhodnuti o ndamitkach je
nepiezkoumatelné, niceho zménit. Ufad md za to, 7e zadavatel védél ¢ mél védét, pro¢
stanovil predmétné kritérium technické kvalifikace pravé vyse uvedenym zplsobem, jiZ pfi
koncipovani zadavacich podminek, tedy na samotném pocatku zaddvaciho fizeni. Zadavatel
tedy mohl a mél navrhovatele vrozhodnuti o ndmitkdch seznamit s argumentaci
prezentovanou az vramci jeho vyjadieni knavrhu ze dne 18. 7. 2018. Tato nova
argumentace zadavatele pfitom dle nazoru Ufadu mohla mit vliv na Gvahy navrhovatele
stran podani ndvrhu, potazmo i na jeho Uvahy o diskriminaénim charakteru zaddavaci
podminky spocivajici v poZzadavku zadavatele na predloZeni referencnich verejnych zakazek
dle bodu 5.3.1. pism. b) ,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace, tj. tato argumentace
méla byt jednoznacné obsaZena jiz v rozhodnuti o ndmitkach.

Urad opétovné zdUraziiuje, 7e zadavatel ma povinnost sezndmit pfisluiného stéiovatele
s veskerymi dlvody, na zakladé nichZ nepovazuje jim podané ndamitky za opodstatnéné, jiz
v ramci rozhodnuti o namitkach. Je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé ucelu institutu namitek,
tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel primdrné dozvédél autenticky nazor
zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zadavacim fizeni, nebylo
dosazeno. Ufad uvddi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele
vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zdasadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
soucasti rozhodnuti o namitkach musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutec¢nostem uvedenym stézovatelem v ndamitkach. Posileni
funkce namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni moziné mife bezprostfedné
vyfeSeny vSechny sporné otdzky mezi zadavatelem a stéZovatelem (navrhovatelem), je
promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odUvodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch, jimz byly ndmitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dvodd, mGze Ufad uloZit napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Zakon tak prostrfednictvim shora citovanych
ustanoveni zakona posiluje pravni jistotu stéZovatelli, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti
o namitkdch méli dozvédét veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym
namitkam. Lze tedy opétovné konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je
dlvodny, mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu obhdjit jiz v okamziku
rozhodovani o ndmitkach a nikoliv si ¢ast své argumentace ponechat az pro spravni fizeni.
Takovy zavér ostatné vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy Ize odkazat napf. na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2017.
Takové podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele pak totiz na druhé strané ma slouZzit
stéZovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezdkonném postupu
zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pfed UFadem na
zékladé navrhu. Urad proto s odkazem na shora uvedené upozoriiuje, Ze fakt, Ze zadavatel aZ
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v rdmci vedeného spravniho fizeni znatelné rozsitil svoji argumentaci tykajici se opravnénosti
pozadavku na predlozeni referenénich verejnych zakazek dle bodu 5.3.1. pism. b) , Technicka
kvalifikace” zaddvaci dokumentace, nemlze zjiSténé pochybeni zadavatele vzniknuvsi v dobé
predchazejici podani navrhu, tj. vdobé rozhodovani o ndmitkdch navrhovatele, v Zddném
pfipadé zhojit.

Utad tudiz ve svétle shora feceného konstatuje, 7e je nepochybné, Ze zadavatel pfi vyFizeni
namitek navrhovatele nedodrZel zdkon a rozhodnuti o namitkach je tak nepfezkoumatelné
pro nedostatek ddvodil. Sou¢asné Urad v této souvislosti upozorfiuje, 7e fadné zdGvodnéni
opodstatnénosti konkrétnich zadavacich podminek, resp. kritérii technické kvalifikace
poptavaného plnéni, je primarné ukolem samotného zadavatele, jenZz by k tomuto mél vidy
pfistupovat s naleZitou péci, a to jak pfi samotné formulaci zadavacich podminek, tak
popf. v rozhodnuti o namitkdch, paklize proti udajné neod(ivodnénosti konkrétni zadavaci
podminky, resp. zadavacich podminek urcity stéZovatel prostifednictvim namitek broji.

Ufad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. ndsledné pfipadny
navrhovatel primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené
pfipominky k zaddvacim podminkam v zadavacim fizeni, tedy nebylo v Setfeném pripadé
dosazeno. K tomu Ufad uvadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany
zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zasadni, pfiCemz tento zavér je ziejmy i ze
skutecnosti, Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfi vyfizovani ndmitek je v zakoné spojeno
s moznosti uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach.
Utad tedy opétovné konstatuje, e pokud méa zadavatel za to, e jeho postup je divodny, mél
by byt schopen nikoliv pouze argumentaci vztahujici se k ¢asti skuteénosti namitanych
navrhovatelem, jak tomu ucinil ve zde projednavané véci, ale podrobné a srozumitelné
(tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit.

S ohledem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v§ 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se vrozhodnuti o namitkdch dostatecné podrobné
a srozumitelné nevyjadfil k namitkdm navrhovatele tykajicim se poZadavku zadavatele na
dolozZeni realizace minimélné 1 vyznamné dodavky/sluzby, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace informacniho systému pro zajisténi komunikace mezi zdravotnickou
zachrannou sluzbou a zdravotnickym zafizenim/poskytovatelem zdravotnich sluzeb v Ceské
republice, kde je téz vyuzivan portdl pacienta (dodavka v hodnoté minimalné 5 000 000 K¢
bez DPH), ¢imZ se rozhodnuti o namitkdch stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
dlivodl. Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatreni — vyrok Il. tohoto rozhodnuti

73.

Podle § 263 odst. 5 zadkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, mize
Ufad uloZit napravné opatieni spoéivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoinym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

20



74.

75.

76.

C.j.: UOHS-50273/2018/VZ-24372/2018/541/AHr

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se v rozhodnuti
zadavatele ze dne 26.6.2018 o namitkach navrhovatele ze dne 14.6.2018, jez byly
zadavateli doruceny téhoz dne, a které byly doplnény podanim navrhovatele ze dne
18. 6. 2018, jez bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne, podrobné a srozumitelné nevyjadril ke
viem skutecnostem uvedenym navrhovatelem v namitkach, ¢imz se predmétné rozhodnuti
zadavatele ze dne 26.6.2018 o namitkach navrhovatele stalo neprfezkoumatelnym pro
nedostatek dlvodu.

Vzhledem k tomu, 7e do$lo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 5 zdkona, je Urad opravnén
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o namitkach.
V Setfeném piipadé se Ufad domniva, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach trpi natolik
vaznymi vadami, které zpuUsobuji jeho neprezkoumatelnost, pricemz neprezkoumatelnost
uvedeného rozhodnuti namital rovnéz navrhovatel ve svém navrhu, Ze jako nejvhodnéjsi
napravné opatfeni posoudil U¥ad pravé zrueni tohoto rozhodnuti zadavatele o namitkdach ze
dne 26. 6. 2018. S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Utad o uloZeni ndpravného
opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemUzZe odmitnout jako opoZdéné. Pficemz soucasné timto okamZzikem dojde
k aktivaci ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) zdkona, podle kterého nesmi zadavatel uzavrit
s dodavatelem smlouvu do doby doruceni rozhodnuti o namitkdch stéZzovateli. Bude tedy na
zadavateli, aby o namitkdch navrhovatele znovu rozhodl, a to zplUsobem, ktery bude
souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni — vyrok lll. tohoto rozhodnuti

77.

78.

79.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladad z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni, a to
zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2018 o ndmitkdch navrhovatele, zakazal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem pod sp. zn. S0273/2018/VZ uzaviit v zaddvacim fizeni smlouvu
na verejnou zakazku.

o wvrs

K ulozeni uhrady nakladu fizeni — vyrok IV. tohoto rozhodnuti

80.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
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spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnad vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zakazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 6. 2018 o namitkach navrhovatele,
rozhodl UFad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000273.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad proti vyrokim 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Vcas podany
rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nemd podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.
Rozklad a dalsi podani ucastnikQi ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

Pardubicky kraj, Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice
Mgr. Roman Klimus, advokat, Her3picka 813/5, 639 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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