UOHSX00BDHCV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50238/2018/VZ-18407/2018/532/LOh Brno: 20. ¢ervna 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani prestupkd podle § 268 odst. 1
pism. e) uvedeného zdkona obvinénym

. Podniky mésta Sumperka a.s., ICO 65138163, se sidlem Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk,

v souvislosti se spravnim fizenim vedenym Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn.
50201/2018/VZ ve véci vefejné zakdzky ,Stavebni Upravy a rozsiteni krytého bazénu v Sumperku —
Sumperk ¢&.p. 2819, Lidickd 81“ zadavané v otevieném Fizeni, jehoi oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 27.12.2017 pod
ev. €. Z2017-036394, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 2. 2018, dne 9. 2. 2018, dne 26. 2. 2018
a dne 6.4.2018, av Utednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2017 pod ev. &. 2017/S 247-
517047, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1.2.2018 pod ev.¢. 2018/S022-045569, dne
10. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 029-062614, dne 27.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 040-086827 a dne
6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-148374,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, tento
ptikaz:
I
Obvinény — Podniky mésta Sumperka a.s., ICO 65138163, se sidlem Slovanska 255/21, 787 01
Sumperk — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
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v rdmci spravniho fizeni o pfezkoumani tkonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0201/2018/VZ ve
lhGité 10 dnd ode dne doruéeni navrhu dne 28. 5. 2018 navrhovatele — HOCHTIEF CZ a. s., I1CO
46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5 — z téhoZ dne na zahdjeni citovaného
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky
,Stavebni Upravy a rozdifeni krytého bazénu v Sumperku — Sumperk &.p. 2819, Lidicka 81“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 27.12.2017 pod ev.¢. Z2017-036394, ve znéni oprav
uvefrejnénych dne 1.2.2018, dne 9.2.2018, dne 26.2.2018 a dne 6.4.2018, av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23.12.2017 podev.¢.2017/S 247-517047, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 022-045569, dne 10. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 029-
062614, dne 27.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 040-086827 a dne 6.4.2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-
148374, tedy do dne 7. 6. 2018, nezaslal dokumentaci o zadavacim Ffizeni na uvedenou verejnou
zakazku, ale ucinil tak az dne 8. 6. 2018 a dne 11. 6. 2018.

Obvinény — Podniky mésta Sumperka a.s., 1CO 65138163, se sidlem Slovanskd 255/21, 787 01
Sumperk — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0201/2018/VZ ve
lhaté 10 dnl ode dne doruceni nadvrhu dne 28. 5. 2018 navrhovatele — HOCHTIEF CZ a. s., ICO
46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5 — z téhoZ dne na zahajeni citovaného
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky
,Stavebni Upravy a rozdifeni krytého bazénu v Sumperku — Sumperk &.p. 2819, Lidickd 81“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 27.12.2017 pod ev.¢. Z22017-036394, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 1.2.2018, dne 9.2.2018, dne 26.2.2018 a dne 6.4.2018, av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23.12.2017 podev.¢.2017/S 247-517047, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 022-045569, dne 10. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 029-
062614, dne 27.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 040-086827 a dne 6. 4.2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-
148374, tedy do dne 7. 6. 2018, nedorucil vyjadreni k ndvrhu jmenovaného navrhovatele ze dne
28. 5. 2018, ale ucinil tak az dne 8. 6. 2018.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se obvinénému — Podniky
mésta Sumperka a.s., ICO 65138163, se sidlem Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk — podle § 268
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpis(, uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — Podniky mésta Sumperka a.s., ICO 65138163, se sidlem Slovanskd 255/21, 787 01
Sumperk (dale ,,obvinény“ nebo rovné? i ,zadavatel“) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 21.12.2017 odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky
,Stavebni Upravy a rozsifeni krytého bazénu v Sumperku — Sumperk ¢&.p. 2819, Lidicka 81,
pficemZ oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27.12.2017 pod
ev. €. Z2017-036394, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.2.2018, dne 9.2.2018, dne
26.2.2018 a dne 6.4.2018, avUfednim véstniku Evropské unie dne 23.12.2017
pod ev. €. 2017/S 247-517047, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1.2.2018 pod
ev. €. 2018/S 022-045569, dne 10.2.2018 pod ev. ¢. 2018/S 029-062614, dne 27.2.2018
pod ev. ¢. 2018/S 040-086827 a dne 6.4.2018 pod ev.¢. 2018/S 067-148374 (dale jen
,verejnd zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona
prislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachdani, obdriel dne 28.5.2018 ndvrh navrhovatele — HOCHTIEF CZ a. s., ICO
46678468, se sidlem Plzenska 16/3217, 150 00 Praha 5 (déle jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho ftizeni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani predmétné
vefejné zakazky. Dne 28. 5. 2018, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve
spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.
Spravni tizeni bylo Ufadem zaevidovdno pod sp. zn. S0201/2018/VZ (dale jen ,spravni
fizeni“).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho t&astnik@im dopisem ¢&. j. UOHS-50201/2018/VZ-
15768/2018/532/LOh ze dne 29. 5. 2018, ktery byl obvinénému dorucen dne 30. 5. 2018.
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad upozornil obvinéného mimo jiné na skuteénost,
7e je podle § 252 odst. 1 zékona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu
do 10dnl od jeho dorudeni a spole¢né stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci
0 zadavacim Fizeni.

Dne 12. 6. 2018 obvinény Ufadu predloZil doklad o doruéeni stejnopisu navrhu navrhovatele,
ze kterého vyplyva, Ze stejnopis navrhu obvinény pfevzal dne 28. 5. 2018. Timto dnem tedy
doslo k aktivaci povinnosti obvinéného doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu
a zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

VyjadFeni k navrhu dorucil obvinény Ufadu dne 8. 6. 2018 prostfednictvim datové schranky.
Dne 8. 6. 2018 zaslal obvinény Ufadu ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni prostfednictvim
datové schranky a dne 11. 6. 2018 dorucil dalsi ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni osobné
na podatelnu Ufadu v listinné podobé.
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Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 spravniho rfadu lIze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném
fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Pfikaz mulZe sprdvni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li
vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat od{vodnéni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich”), spravni orgdn m{ze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

Relevantni ustanoveni zakona

8.

10.

11.

12.

13.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrl podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lh(ta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhdta pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢dasti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem.

Podle & 252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Utadu ¢asti dokumentace
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou C€ast
zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
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Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu

15.

16.

17.

18.

19.

20.

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni do 10 (kalendafnich) dnl ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli.
Uvedenou povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci
o zadavacim fizeni prezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout ve Ih(tdch stanovenych
v § 71 spravniho fadu a aby zbytecné nedochazelo k pritahdm v fizenich.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni ve lhGté
dle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné zté%uje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a mGze dokonce posouzeni navrhu, resp. rozhodnuti o ndvrhu, zcela znemoznit.
Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zakonem, lze ze strany
Uradu ovéfit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim Fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zadavacim ftizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci.
Pfitom je ve verejném sektoru kladen enormni akcent na co moznda nejrychlejsi projednani
a vydani rozhodnuti ve véci. Poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentl (dokumentace
o zaddvacim fFizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro radny pribéh
spravniho fizeni u Utadu v zdkonnych h(tach.

Pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro pfijeti zavéru
ze strany UFadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve |h(ité 10 dn( ode dne dorudeni navrhu stanovena
zadavateli pfimo zakonem aztéhoz dlvodu je nesplnéni této povinnosti obvinénym
kvalifikovano bez dalsiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].

Navrh navrhovatele byl obvinénému navrhovatelem dorucen osobné dne 28. 5. 2018 a timto
dnem, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla aktivovana lh(ta, ve které byl obvinény povinen zaslat
Ufadu dokumentaci o pfedmétném zadavacim fizeni. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
¢. j. UOHS-50201/2018/VZ-15768/2018/532/LOh ze dne 29. 5. 2018 pak vyplyva, e Ufad
obvinéného o jeho zadkonné povinnosti doruéit Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do
10 dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zadavacim
fizeni zplisobem podle § 252 odst. 3 zdkona, poucil. Pfedmétna zdkonna Ihdta uplynula dne
7. 6.2018 (Ctvrtek), tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim tizeni véetné
svého vyjadreni nejpozdéji dne 7. 6. 2018. V zakonné |h{té vsak obvinény dokumentaci
o zaddvacim fizeni nezaslal.

Dne 8. 6. 2018 zaslal obvinény Ufadu ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni prostfednictvim
datové schranky a dne 11. 6. 2018 pak dorudil dalsi ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni
osobné na podatelnu Ufadu v listinné podobé.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Utad konstatuje, e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze v ramci sprdvniho fizeni zahdjeného na navrh
ze dne 28.5.2018 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0201/2018/VZ nezaslal podle § 252
odst. 1 zdkona Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku, a to
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ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni ndvrhu, ktery byl obvinénému dorucen osobné
navrhovatelem dne 28. 5. 2018, tedy nejpozdéji dne 7. 6. 2018, ale ucinil tak az dne
8. 6.2018 a dne 11. 6. 2018. S ohledem na tuto skute¢nost rozhod! Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

21.

22.

23.

24,

25.

V ustanoveni § 252 odst. 1 zadkona jsou zadavateli uloZeny dvé povinnosti vyplyvajici
ze situace, kdy je podan ndvrh na prfezkoumdni UukonU zadavatele ucinénych pti zadavani
vefejné zakazky. Zadavatel je povinen zaslat Ufadu ve Ihiité 10 dnd od obdrZzeného névrhu
nejen dokumentaci o zaddvacim fizeni (k tomu viz vySe vyrok I. tohoto pfikazu), ale rovnéz
dorudit své vyjadreni ktomuto navrhu, pficemZz tyto dvé povinnosti nelze vzajemné
zaménovat i ztotoinovat. Pripadné nesplnéni kazdé ztéchto zdkonem stanovenych
povinnosti ma za nasledek spachani samostatného prestupku.

Stejné jako nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni, tak i nedoruceni vyjadieni zadavatele
k ndvrhu, Ufadu znaéné ztéZuje vykon dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych
zakonem.

Pokud se zadavatel k navrhu nevyjadFi, ztézuje tim nejen pozici Ufadu pii pfezkumu, ale
zpUsobuje i pratahy ve spravnim fizeni, nebot absence stanoviska zadavatele
ke skute¢nostem uvedenym v navrhu komplikuje Ufadu jako spravnimu organu pribéh
zjisténi skutkového stavu. S ohledem na § 252 odst. 2 zdkona ma doruceni, resp. nedoruceni
vyjadieni zadavatele rovné? zasadni vliv na pocitani lhGty pro vydani rozhodnuti Ufadu,
nebof citované ustanoveni zakona uvadi, 7e Ihiita pro vydani rozhodnuti Uradu pociné bézet
od okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0201/2018/VZ-15768/2018/532/LOh ze
dne 29. 5. 2018 vyplyva, 7e Utad poucil obvinéného o jeho zakonné povinnosti dorugit Uradu
své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dnlG od jeho dorudeni a spolecné s timto
vyjadrenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni. Predmétnda zdkonna Ihita uplynula dne
7. 6.2018 (Ctvrtek), tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim tizeni véetné
svého vyjadreni nejpozdéji dne 7. 6. 2018. V zakonné |hGté vsak obvinény své vyjadreni
k ndvrhu navrhovatele nedorucil, resp. Ufad obdrZel vyjadieni obvinéného ze
dne 8. 6. 2018 prostiednictvim datové schranky az dne 8. 6. 2018.

Na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti Utad konstatuje, Zze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze v rdmci spravniho tizeni zahdjeného na ndvrh
ze dne 28.5. 2018 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0201/2018/VZ nedorucil podle § 252
odst. 1 zadkona Ufadu své vyjadfeni k obdrienému navrhu, a to ve IhGté 10 dnl ode dne
doruceni navrhu, ktery byl obvinénému dorucen navrhovatelem osobné dne 28. 5. 2018,
tedy nejpozdéji dne 7. 6. 2018, ale ucinil tak aZ dne 8. 6. 2018. S ohledem na tuto skutecnost
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

K vyroku Ill. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

26.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.
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Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani pfestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkd doslo dne 8. 6. 2018, kdy obvinény
ve |h(té podle § 252 odst. 1 zdkona (kterd skoncila dne 7. 6. 2018) nezaslal dokumentaci
o zadavacim Fizeni a nedorucil vyjadfeni k ndvrhu, a tedy nesplnil povinnosti podle § 252
odst. 1 zdkona. Ufad se o spachani prestupkd dozvédél v souvislosti s vedenim spravniho
fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele (obvinéného), v ramci néhoz mél obvinény povinnost
zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni a dorucit vyjadfeni knavrhu Ufadu, a to den
nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula Ihita pro zaslani dokumentace o zadavacim
Fizeni a doruéeni vyjadFeni, tedy dne 8. 6. 2018. Rizeni o pFestupcich je zahdjeno doru¢enim
tohoto prikazu. K uplynuti Ihity vymezené zakonem pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéného za prestupky uplynutim promléeci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkl téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Urad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto piikazu lze obvinénému ulozit
spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejnd horni hranice pokut podle § 268 odst. 2 pism. c)
zakona], a je tedy nutné ulozit podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejzavainéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek
na skutecnost, Ze dokumentace o zaddvacim fizeni je zcela zdsadni a jedinecny podklad
pro prezkoumani postupu zadavatele v rdmci spravniho fizeni.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zadvaznost prestupku
déna zejména vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyZ obvinény
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nedodrzel zdkonnou lhitu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zdkona (zdkonem chranény zajem).

Jeliko? bez dokumentace o zaddvacim Fizeni nemize Ufad soulad postupu zadavatele se
zakonem radné posoudit, stanovil zakonodarce zadavateli povinnost odeslat dokumentaci
v pfesné stanovené |haté. Pokud zadavatel tuto povinnost nedodrzi, nasledkem je
skute¢nost, e UFad md ztizenou moZnost véc Fadné posoudit a rozhodnout o navrhu bez
zbytecného odkladu. Z tohoto hlediska nejde o prestupek bagatelniho charakteru, nebot
nesplnéni povinnosti stanovené zadavateli v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona je bez dalSiho
kvalifikovano jako prestupek.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl pfestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto ptikazu spachan,
pfihlédl Ufad jako k polehéujici okolnosti ke skute¢nosti, 7e obvinény dokumentaci o
zadavacim Fizeni Uradu (byt se zpozdénim) nakonec zaslal, a to jesté v dobé pred stanovenim
dodatecné Ihity pro doruceni dokumentace podle § 263 odst. 4 zdkona, a nerezignoval tak
na povinnost stanovenou mu zdkonem v ust. § 252 odst. 1 zdkona, v dlsledku ¢ehoz bylo
fadné posouzeni postupu zadavatele sice ztizeno, nikoli viak zcela znemoznéno (k cemuz by
doslo v situaci, kdy by obvinény Ufadu dokumentaci nezaslal viibec), pfic¢emz délka prodleni
se zaslanim dokumentace o zadavacim fizeni cinila nékolik malo dnl (1den u casti
dokumentace zaslané prostiednictvim datové schranky, 4 dny u zbylé ¢asti dokumentace
dorucené osobné v listinné podobé), ¢imz byl negativni dopad daného pochybeni relativné
limitovan, coZ je okolnosti svédcici pro uloZzeni pokuty spiSe pfi dolni hranici jeji zdkonné
sazby.

Jako dal3i polehéujici okolnost UFad shledal skute¢nost, Ze obvinény dosud nespachal zadny
prestupek podle zdkona (Ufad dosud zadavateli neuloZil ani ndpravného opatfeni), a jedna
se tak vibec o prvni poruseni zakona obvinénym.

Urad v pfedmétném ftizeni dale shledal jako pFitézujici okolnost spachani prestupku
uvedeného ve vyroku Il. tohoto ptikazu, kde obvinény za témér totoznych skutkovych
okolnosti (nedodrzeni zdkonné |hty pro predlozeni materiald Ufadu) svym postupem naplnil
skutkovou podstatu stejného prestupku jako ve vyroku I. tohoto prikazu.

Dal3i pfit&zujici ani polehéujici okolnosti Ufad v $etfeném pfipadé neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z internetovych stranek obvinéného http://www.pms-
spk.cz/redakce/index.php?clanek=143&xuser=&lanG=cs&slozka=121 Ufad zjistil, ze zakladni
jméni obvinéného ¢ini k 31. 1. 2018 celkem 405.554.785,- K¢, a ze v prosinci 2017 a v lednu
2018 byl na zékladé rozhodnuti ptislusnych organt jediného akcionafe - mésta Sumperka
zvyden zakladni kapital spoleénosti o 165 milion( K&. Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje,
Ze vymérenou vysi pokuty nelze vtomto pfipadé povazovat za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaieni vsech



C.j.: UOHS-50238/2018/VZ-18407/2018/532/LOh

okolnosti pfipadu Utad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil jako
dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve vy$i 10 000,- K&, kterd napliiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

43. S ohledem na vyse uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IlI. tohoto p¥ikazu.

44. Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboc&ky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — sekce verejnych zakdzek. Lhta
pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Prikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Podniky mésta Sumperka a.s., Slovanska 255/21, 787 01 Sumperk
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viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



