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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00BG6I3

USNESENI

C.j.: UOHS-50237/2018/VZ-21081/2018/531/MKi Brno: 20. Cervence 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéie piislusny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 6. 2018,
na navrh z téhoz dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec,

° navrhovatel — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na htebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou,
advokatkou, ev. ¢ CAK 11082, ICO 71456554, AK Koutnd, Sluina & Bélohlavek v.o.s., se
sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani tkond zadavatele — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem
Husova 357/10, 460 01 Liberec — uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Nemocni¢ni informacni
systém pro KNL“, votevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 30.1.2018 ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 2.2.2018
pod ev. ¢. Z2018-003773, ve znéni opravy uvefejnéné dne9. 2. 2018, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-061644,

vydava toto:
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 — ze dne 18. 6. 2018
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele — Krajska nemocnice Liberec, a.s.,
ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
»Nemocnicéni informacni systém pro KNL“, v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
vefejnych zakazek odeslano dne 30.1.2018 ave Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne
2.2.2018 pod ev. ¢ 72018-003773, ve znéni opravy uvefejnéné dne9. 2. 2018, av Ufednim
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véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-061644, nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1
citovaného zdkona.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 18. 6. 2018 navrh navrhovatele — ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem
Na hiebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, ICO 71456554,
AK Koutna, Slusna & Bélohlavek v.o.s., se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7 (dale jen
»,havrhovatel”) — ze dne 18. 6. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10,
460 01 Liberec (dale jen ,zadavatel”) — u€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Nemocnicni
informacni systém pro KNL“, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 30. 1. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 2. 2018
pod ev. €. 22018-003773, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9. 2. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 023-048700, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 2. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 028-061644.

Dnem 18. 6. 2018, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti zadavacim podminkam uvedenych v zadavaci
dokumentaci. Tyto navrhovatel povaZzuje za rozporné s platnymi pravnimi predpisy, pficemz
jimi podle navrhovatele doslo k poruseni zakladnich zasad zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2
zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 a 3 zdkona, v disledku ¢ehoz navrhovatel nemohl podat
nabidku na pInéni posuzované verejné zakazky. Navrhovatel se proto domahd, aby Utad
napadené zadavaci podminky prezkoumal a dale, aby ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3
zakona ulozil ndpravné opatreni, tedy aby zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku
zrusil.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0237/2018/VZ-18357/2018/531/ESt ze dne 20. 6. 2018.

K zastaveni spravniho fizeni

Utad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, ze v dané
véci nedolo ke slozeni kauce ve lh(té podle § 255 odst. 1 zdkona na Géet Ufadu, a proto
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spravni tizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Pfi komunikaci uskutecfiované prostiednictvim datové schranky je podle § 211 odst. 6
zakona dokument doru¢en dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona navrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némZ stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle § 255 odst. 2 zékona, povinen sloZit na Géet Uradu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyt let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V ptipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Urad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zédkona.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze navrhovatel dorudil zadavateli namitky proti
zaddvacim podminkam dne 19. 3. 2018. Déle Utad zjistil, Ze zadavatel namitky navrhovatele
rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 odmitl. Rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele
zedne 27. 3. 2018 bylo navrhovateli doruceno prostiednictvim datové schranky
dne 3. 4.2018.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uCinéné vsouladu se zakonem, podal dne 13. 4. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, na jehoZ zakladé bylo zahdjeno spravni fizeni vedené
Uradem pod sp. zn. S0136/2018/VZ. V predmétném spravnim fizeni vydal Ufad
dne 25.5.2018 rozhodnuti & j. UOHS-S0136/2018/VZ-15447/2018/531/VNe, kterym
ve vyroku Il. jako napravné opatreni nezakonného postupu zadavatele specifikovaného
ve vyroku |. predmétného rozhodnuti podle § 263 odst. 5 zdkona zrusil rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 27. 3. 2018.

Zadavatel v navaznosti na shora citované rozhodnuti Ufadu znovu rozhodl o namitkach
navrhovatele ze dne 19. 3. 2018 svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018, které navrhovatel
obdriel dne 8. 6. 2018, a to tak, Ze jim podané namitky opét odmitl. Ufad doplfiuje, Ze
skute¢nost, Ze rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 7. 6. 2018 bylo navrhovateli doru¢eno dne
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8. 6. 2018, nerozporuje ani sam navrhovatel, kdyZz v ndvrhu ze dne 18. 6. 2018 mj. uvadi, Ze
»[dlne 8. 6.2018 bylo do datové schranky Navrhovatele doddno rozhodnuti Zadavatele
o0 ndmitkdch (Rozhodnuti o ndmitkdch ¢. 2) datované dne 7. 6.2018.“. Jak vyplyva z vyse
uvedeného pfi komunikaci uskute¢fiované prostrednictvim datové schranky (jako tomu bylo
ve zde posuzovaném pfipadé) je dokument dorucen dodanim do datové schranky.
Navrhovateli tak bézela lhGta pro podani navrhu, tzn. i véetné Ihity pro sloZeni kauce ve
smyslu § 255 odst. 1 zakona ode dne 8. 6. 2018, resp. ode dne nasledujiciho po dni, ve
kterém bylo rozhodnuti o namitkach navrhovateli doruéeno. Dle nazoru Ufadu na véci
(povinnosti navrhovatele podat ndvrh a sloZit kauci na Géet Ufadu do dne 18. 6. 2018,
v podrobnostech viz ddle odlivodnéni tohoto usneseni) niceho neméni ani skutecnost, ze
zadavatel o namitkach opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018 jiz dne 8. 6. 2018,
tedy pred nabytim pravni moci rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S0136/2018/VZ-
15447/2018/531/VNe ze dne 25. 5. 2018. Z predmétného rozhodnuti o namitkach vyplyva,
Ye zadavatel tak ucinil vreakci na rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S0136/2018/VZ-
15447/2018/531/VNe ze dne 25. 5. 2018 a danym rozhodnutim o namitkach navrhovatele
zadavatel opétovné vyporddaval obsah podanych ndmitek proti zadavacim podminkam
navrhovatelem dorucenych zadavateli dne 19. 3. 2018, coZ bylo smyslem ukladaného
napravného opatieni vyse specifikovaného rozhodnuti Ufadu. Je nezpochybnitelné, Ze
navrhovatel byl sobsahem opétovného rozhodnuti o namitkdch sezndmen, ostatné
navrhovatel podanym navrhem reaguje na argumentaci zadavatele obsaZenou v rozhodnuti
o namitkach ze dne 7. 6. 2018. Skutecnost, Ze zadavatel o podanych namitkach opétovné
rozhodl ji? rozhodnutim o namitkach navrhovatele ze dne 7. 6. 2018, dle nazoru Ufadu,
ni¢eho neméni na povinnosti navrhovatele podat navrh k Ufadu ve Ihiité dle § 251 odst. 2
zakona, tzn. do 10 dn(l ode dne, v némZ stéZovatel (navrhovatel) obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel podané namitky odmitl. Shodné se pak uplatni povinnost navrhovatele pro slozeni
kauce stanovend v § 255 odst. 1 zdkona, tzn. Ze byl navrhovatel povinen sloZit kauci ve |h(té
pro podani navrhu.

Dle nazoru Ufadu byl v posuzovaném piipadé poslednim dnem lhiity pro doruéeni navrhu
Uradu podle § 251 odst. 2 zdkona den 18. 6. 2018 (navrhovateli bylo rozhodnuti o namitkach
doruceno dne 8. 6. 2018). Tedy nejpozdéji dne 18. 6. 2018 mélo dojit v souladu s § 255 odst.
1 z4dkona i ke slozeni kauce na tcet Ufadu, a to ve wysi uréené takté? podle § 255 odst. 1
zakona. Ustanoveni § 255 odst. 1 zakona explicitné stanovi, Ze navrhovatel je povinen slozit
na Ucet Ufadu kauci ve Ihdté pro doruéeni navrhu, tzn. nelze pfipustit, aby byla kauce na
ucet Ufadu slozena pozdéji. V této souvislosti Ize odkazat napf. na komentarovou literaturu
(HERMAN, Pavel. Komentdr k zakonu o zaddvadni verejnych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék, 2016, ISBN 978-80-7380-595-1), kde je k citovanému ustanoveni
zakona uvedeno, Ze ,Kauci je navrhovatel povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu, a to
nejpozdéji do konce Ihuty pro doruceni ndvrhu podle § 251 odstavec 2 nebo 3.”“. Obdobné Ize
odkdazat téZ na komentar k citovanému ustanoveni uvedeny v Systému ASP| — stav k 23. 10.
2017 [pozn. Uradu: jednd se o komentar - Podes$va V. a kol., Zadkon o zaddvani vefejnych
zakazek. KomentaF, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016)], kde je uvedeno, Ze ,S poddnim
ndvrhu na pfezkoumdni ukon( zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na ucet UOHS kauci.
Zdkon v komentovaném ustanoveni stanovi, Ze kauce musi byt sloZena "ve Ihuté pro doruceni
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ndvrhu", tedy v posledni den Ihity jiz musi byt pfipsdna na ucet UOHS, a proto je tfeba sloZit
kauci na ucet UOHS v dostatec¢ném predstihu. .

K uvedenému dale Ufad uvadi, 7e navrh byl Ufadu doruéen dne 18. 6. 2018, tedy ve |hité
stanovené v § 251 odst. 2 zakona. Soucasti tohoto ndvrhu je dokument, podle kterého
navrhovatel dne 18. 6. 2018 zadal u své banky platbu ve vysi 100 000,- K¢, a to ve prospéch
u¢tu UFadu.

Urad pak ze svych bankovnich vypisG bezpe¢né zjistil, Ze k pfipsani kauce na Géet Uradu
nedoslo ve |hdté stanovené zdkonem v § 255 odst. 1 zakona, tedy ke dni 18.6.2018,
ale az k nasledujicimu dni 19. 6. 2018.

Urad vtéto souvislosti odkazuje takté? napf. narozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-
S0941/2015/VZ-02064/2016/541/MSc ze dne 18. 1. 2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R38/2016/VZ-27549/2016/321/IPs ze dne 1. 7. 2016, a kterym
bylo spravni Fizeni zastaveno, nebot nedoslo k pfipsani kauce na Géet Uradu nejpozdéji
posledni den lhGty pro doruéeni navrhu Ufadu. Pro Uplnost Ufad dodava, 7e kauce
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0941/2015 byla pfipsana na ucet Utadu rovnéz
pouze jeden den po |hiité stanovené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tedy tak, jako v Setfeném ptipadé. K uvedenému dale Urad
dodavd, Ze prestoie zavéry citovanych rozhodnuti Ufadu se vztahuji kzakonu
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze tyto zavéry
ohledné povinnosti uhradit kauci spolu s poddnim ndvrhu aplikovat i ve vztahu k zdkonu,
nebot povinnost sloZit kauci ve Ihité pro podani navrhu nebyla dotcena.

Rozhodujici skute¢nosti pro Setfeny pripad tedy je, Ze ve |h(ité stanovené zakonem nebyly
penéini prostfedky odpovidajici kauci navrhovatelem slozeny na uéet Uradu, tedy,
Ze v Setfeném pripadé nebyla kauce odpovidajici ¢astce ve vysi 100 000,- K¢ ze strany
navrhovatele do dne 18. 6. 2018 slozena na ucet Utadu, tudiz navrhovatel nesplnil povinnost
sloZit kauci na Géet Utadu ve hGté pro doruéeni navrhu.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e zakon rozli§uje naleZitosti navrhu, jejichi absenci lze odstranit
ve |hGté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
uvedend v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona
(tj. v fadné vysi a ve stanovené |hGté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatec¢né Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nem(ize navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat (coz by v Setfeném pripadé ani nebylo mozné), ¢i zkoumat dlivody, pro které
ke slozeni kauce v zakonem stanovené lhité nedoslo.

Pro Uplnost Ufad poznamenava, Ze z ddvodu procesni ekonomie jiz povazoval za netcelné
stanovit Ucastnikdm fizeni |hGtu kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozZnd nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadfeni ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho tizeni,
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a jejichz okruh (tedy pfedmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného ndvrhu navrhovatele,
ucastnikm tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona
Ucastnikam fizeni nestanovil.

22. Sohledem na skutecnost, Ze nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona
na ucet Uradu, tedy ve Ihdté stanovené citovanym ustanovenim zdkona, rozhod! Ufad podle
§ 257 pism. c¢) zakona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni lze do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, 460 01 Liberec
2. Mgr. Petra Koutna, advokatka, Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



