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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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USNESENI

C.j.: UOHS-S0236/2018/VZ-23681/2018/513/EPi Brno: 27. 8. 2018

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle ustanoveni § 248 ¢ 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
18. 6. 2018 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — C-Energy Plana s.r.o., ICO 25106481, se sidlem Priimyslova 748, 391 02 Plana
nad LuZnici, ve spravnim fizeni zastoupenda na zakladé plné moci ze dne 27.6.2018
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno — Brno-mésto,

° navrhovatel — ENERGON Dobfi§, s.r.o0., ICO 25727362, se sidlem Dobfi$ 1665, 263 01 Dobfis,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Dodavka
bateriového uloZisté”“ zadavané v jednacim Fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 9. 2. 2018 a uverejnéno dne 12. 2. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-
004960, ve znéni opravy uvefejnéné dne 8. 3.2018, a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo
odesladno dne 9. 2. 2018 a uverejnéno dne 12. 2. 2018 pod ¢. 2018/S 030-066195, ve znéni opravy
uverejnéné dne 8. 3. 2018 pod ¢. 2018/S 047-104150,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se v &asti navrhu navrhovatele — ENERGON Dobfis, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem
Dobtis 1665, 263 01 Dobfis — ze dne 18. 6. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — C-Energy Pland s.r.o., ICO 25106481, se sidlem Primyslova 748, 391 02 Pland
nad LuZnici — u¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Dodavka bateriového uloZisté” zadavané
v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
9.2.2018 a uverejnéno dne 12.2.2018 pod ev. €. zakazky Z2018-004960, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 8. 3. 2018, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 9. 2. 2018 a
uverejnéno dne 12. 2. 2018 pod ¢. 2018/S 030-066195, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 3. 2018
pod €. 2018/S 047-104150, tykajici se namitané neurcitosti Zadosti zadavatele o pisemné objasnéni
predlozenych informaci a doklad(i ze dne 16. 4. 2018 podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zaddvani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich, podle § 257 pism. h) citovaného zakona
zastavuje, nebot této ¢asti navrhu nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — C-Energy Plana s.r.o., ICO 25106481, se sidlem Prdmyslova 748, 391 02 Plana
nad LuZnici, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 27.6.2018
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno — Brno-mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil jednaci fizeni s uverejnénim
na vefejnou zakazku ,Dodavka bateriového UuloZisté”“ odeslanim oznameni do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 9.2.2018, které bylo uvefejnéno tamtéz dne 12.2.2018
pod ev. ¢ zakdzky Z2018-004960, ve znéni opravy uvefejnéné dne 8. 3.2018; do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 9. 2. 2018 a uverejnéno dne 12. 2. 2018
pod ¢. 2018/S 030-066195, ve znéni opravy uverejnéné 8. 3. 2018 pod ¢. 2018/S 047-104150
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 11.1.4) formuldfe ,Ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni — verejné sluiby” ,doddvka kompletniho bateriového ulozZisté
o garantovaném vykonu 4,0 MW a garantované uZitné kapacité ve vysi 2,5 MWh. Soucdsti
projektu je kompletni doddvka bateriového ulozZisté umisténého ve venkovnim prostredi,
sklddajiciho se z bateriovych ¢ldnkd, stfidacd, transformdtord, Fidiciho systému a kontejnerd,
ve kterych budou cldnky a technologie umistény. Vyvedeni vykonu bateriového uloZisté bude
do VN rozvodny na hladiné napéti 6,3 kV. Hlavnimi funkcemi bateriového uloZisté je zajisténi
spolehlivych doddvek elektfiny zdroji v ramci tepldrny véetné FVE do LDS, vytvoreni vykonné
zdlohy pro poskytovani podpurné sluzby se startem do 5 minut (MZ5), zajisténi prfechodu a
provozu LDS v ostrovnim reZimu spolu s tepldrnou, startu tepldrny ze tmy a dalsi potencidlni
funkcionality v zdvislosti na provozu tepldrny jako je primdrni requlace (requlace frekvence),
sekunddrni regulace (vykonovd regulace), filtrace vyssich harmonickych napéti apod.”

Z formulare ,,0zndameni o zahdjeni zadavaciho fizeni — verejné sluzby“ bodu 11.1.5) vyplyva, zZe
zadavatel stanovil prfedpokladanou celkovou hodnotu verejné zakazky na 65 000 000 K¢
bez DPH.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018 rozhodl o vylouceni dodavatele — ENERGON
Dobf#i, s.r.o., ICO 25727362, se sidlem Dobfi§ 1665, 263 01 Dobi#i§ a EGEM s.r.o.,
ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budéjovice — Ceské Budé&jovice
6, ktefi uzavreli dne 15. 3. 2018 smlouvu o spolecnosti Spolecnost spole¢niki ENERGON
Dobfis a EGEM (dale jen ,Spolecnost spolecnikd ENERGON Dobfis a EGEM“).

Dne 24.5. 2018 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele — ENERGON Dobfis, s.r.o.,
ICO 25727362, se sidlem Dob¥i§ 1665, 263 01 Dobfi$ (dale jen ,navrhovatel“) — z tého? dne
smérujici proti vylouc¢eni dodavatele Spole¢nost spole¢niki ENERGON Dobfis a EGEM z Ucasti
v zaddvacim fizeni (dale jen ,,namitky“). Zadavatel ndmitky rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018
(ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach“) odmitl. Rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli
doruceno dne 6. 6. 2018.
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Navrhovatel podal dne 18.6.2018 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Utad“), ktery je podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a
pro zvlastni postupy podle &asti Sesté, navrh z téhoz dne na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonUl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Obsah navrhu

V Uvodu navrhu navrhovatel rekapituluje ,dosavadni“ pribéh zadavaciho fizeni, zejména
poddani Zadosti o Ucast, zddost zadavatele o pisemné objasnéni predlozenych informaci a
doklad(, pres nasledné vylouceni dodavatele Spolec¢nost spole¢niki ENERGON Dobfis a
EGEM az po podani namitek a jejich odmitnuti zadavatelem.

V ¢asti navrhu tykajici se samotného navrhovatelem tvrzeného poruseni zakona zadavatelem
navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona a dale narozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5778/2013/VZ-9946/2014/511/ABr ze dne 13.5. 2014, z ného? dle navrhovatele
vyplyva, Ze vyzva zadavatele k doplnéni dokladli musi obsahovat Udaje otom, viem je
zadost ucastnika neuplna a pouceni o tom, jak je tfeba opravu provést. Z predmétného
rozhodnuti Ufadu je dle navrhovatele zfejmé, 7e pokud zadavatel Gcastnika k objasnéni
dokladl ¢i jejich doplnéni nevyzve, pak nemlZe byt ucastnik za jejich nepredlozeni
sankcionovdn a vyloucen ze zadavaciho fizeni, jelikoZz by doslo k poruseni principu rovného
zachazeni.

Navrhovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 As 136/2013, v némi je
uvedeno, Ze ,[z]astavit Fizeni pro neodstranéni vad Zddosti podle § 66 odst. 1 pism. c)
sprdavniho fddu z roku 2004 lIze pouze, pokud predchdzejici vyzva k doplnéni ndleZitosti
Zddosti byla formulovdna natolik urcité a srozumitelné, aby z ni Zadatel mohl zjistit, zda
listiny, které k Zadosti pfiloZil, poZadavku sprdvniho orgdnu vyhovuji, nevyhovuji ¢i vyhovuji
jen cdstecné, a v jakém sméru tedy maji byt dle spravniho orgdnu doplnény. Prostd citace
pravniho predpisu obsahujiciho vycet povinnych priloh Zadosti bez zohlednéni skutecnosti, Ze
Zadatel jiZ nékteré z poZadovanych listin predloZil, neni dostacujici.”. Navrhovatel upozoriiuje
rovnéZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 20 Cdo 1120/2000, ze kterého
dle navrhovatele vyplyva, Ze vyzva musi obsahovat konkrétni vadu a jakym zplisobem ma byt
odstranéna.

Dle navrhovatele je zcela nesprdvné tvrzeni zadavatele, Ze nedolozil splnéni zakladni
zpUsobilosti spole¢nosti AEG Power Solutions GmbH, ICO HRB3619, se sidlem Emil-Siepmann
Strasse 32, 59581 Warstein, Spolkova republika Némecko (dale jen ,AEG Power
Solutions GmbH" nebo ,,AEG Germany“) podle § 74 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona, nebot
Spole¢nost spolecniki ENERGON Dobtis a EGEM dolozila jednotné evropské osvédceni
spolec¢nosti AEG Power Solutions GmbH. Navrhovatel uvadi, Ze doslo ke zjevnému omylu,
kdyz byla jako zadavatel verejné zakadzky uvedena spoleénost ENACO spol. sr.o., avsak
uvedené neznamend, Ze prohlaseni uvedend v jednotném evropském osvédceni nejsou
pravdiva a jsou neplatna. Navrhovatel dale uvadi, zZe ,,z preambule nafizeni, kterym se zavadi
standardni formuldr jednotného evropského osvédceni pro vefejné zakdzky, poddodavatelé
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nevyplhiuji cely formuldr jednotného evropského osvédceni, avsak jako minimum musi vyplnit
&dsti Il A (Udaje o hospoddrském subjektu), B (Udaje k zdstupciim hospoddrského subjektu) a
&ist Il (Davody vylouceni). Cdsti IV (Kvalifikaéni kritéria pro vybér) a V (SniZeni poctu
kvalifikovanych zdjemct(i) bude nutné vyplnit pouze v pfipadé poZadavku zadavatele, ktery by
mél v zaddvaci dokumentaci uvést, vjakém rozsahu maji byt dané Ccdsti vyplnény.”.
Navrhovatel doplfiuje, Ze ackoli bylo jednotné evropské osvédceni spolecnosti AEG Power
Solutions GmbH predloZeno jiz vZadosti o ucast, nebyl zadavatelem upozornén na
skute¢nost, Ze by toto osvédceni trpélo vadami, pfiCemZz otom, Ze zadavatel k tomuto
dokumentu nebude pfihlizet, se navrhovatel dozvédél az z rozhodnuti o ndmitkach, takovy
postup je vsak vrozporu s § 46 odst. 1 zakona. Navrhovatel je toho nazoru, Ze nebyl
na nespravny nazev zadavatele upozornén, avsak je za to sankcionovan vyloucenim
ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel rovnéz ,nerozumi tomu, proc zadavatel ke smlouvé o uzavreni budouci smlouvy
o dilo ze dne 16. 3. 2018 uzaviené se spolecnosti AEG Power Solutions neprihliZel a co ji
vlastné vytykd. Dle presvédceni ucastnika je zdvazek spolecnosti AEG Power Solutions
vymezen dostatecné. Vyzva zadavatele k odstranéni vad ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy o dilo byla zcela nekonkrétni ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéZe a ucastnik nemél moZnost adekvdtné na Zddost k doplnéni
reagovat. Ucastnik je vSak presvédéen, Ze zdvazek spole¢nosti AEG Power Solutions
poskytnout potiebné plnéni pfi plnéni vefejné zakdzky z predmétné smlouvy vyplyva.”.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze kvalifikace spolecnosti AEG Power Solutions prokazana byla, a
to jednotnym evropskym osvédéenim ze dne 9. 3. 2018 a soucasné byl doloZzen zavazek této
spolec¢nosti poskytnout , plnéni pfi plnéni verejné zakazky”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nespravné uvadi, Ze z podané
zadosti o ucast Spolec¢nosti spolecnikl ENERGON Dobfis a EGEM vyplyva, Ze se spole¢nost
Energon Advanced Energetics, s.r.o., ICO 29236584, se sidlem Cihla¥ska 643/19, 602 00 Brno-
Vevefi (dale jen ,Energon Advanced Energetics, s.r.o.” nebo také ,Energon AE“) bude
na plnéni vefejné zakazky podilet prostfednictvim svého zaméstnance p. [.. JMENO A
PRIJMENI...]. Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel nedopatfenim zfejmé prehlédl, ze p. [...
JMENO A PRIJMENI..] m& vykondvat pozici zastupce vedouciho ztitulu zaméstnance
navrhovatele, nikoli jako jednatel spole¢nosti Energon Advanced Energetics, s.r.o., pricemz
uvedené podle ndzoru navrhovatele jednoznacné vyplyva z informaci uvedenych na str. 54
Zadosti o ucast. Navrhovatel sdéluje, Zze dokumenty tykajici se spole¢nosti Energon Advanced
Energetics, s.r.o. byly predloZzeny pouze k dolozeni ,profesni kvalifikace a zkuSenosti“ p. [...
JMENO A PRIJMENI...].

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel ho z Gcasti v zaddvacim ftizeni vyloudil z dGvodu
vlastniho omylu spocivajiciho v tom, Ze v rozporu s obsahem Zadosti o ucast, posuzoval p. [...
JMENO A PRIJMENI] jako zaméstnance spolecnosti Energon Advanced Energetics, s.r.o.

Navrhovatel je presvédcen, Ze doklady tykajici se spole¢nosti Energon Advanced
Energetics, s.r.o. nebyl povinen predkladat, nebot tato spolecnost nebyla a neni
poddodavatelem ani tfeti osobou, a proto nemuze byt za jejich nepredlozeni vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.
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Navrhovatel se domniva, Ze byl vyloucen z Ucasti v zaddvacim Fizeni, prestoze k tomu nebyly
pochybenim zadavatele, a to vadami v Zzadosti o doplnéni a téZ pozadovanim dokumentd, jez
Ucastnik vilbec nemél povinnost predkladat k prokazani své kvalifikace.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylougeni Spolegnosti
spole¢nikli ENERGON Dobfis a EGEM ze zadavaciho fizeni ze dne 11. 5. 2018.

Prabéh spravniho fizeni

Rizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele bylo zahajeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“), dne 18. 6. 2018, kdy Ufad obdrzel od navrhovatele navrh z tého? dne.

U&astniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gdastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
50236/2018/VZ-18437/2018/513/ESt ze dne 20. 6. 2018.

Dne 28.6.2018 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu ztéhoi dne a soucasné
dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-50236/2018/VZ-19465/2018/513/EPi ze dne 29. 6. 2018 stanovil Urad
navrhovateli Ihttu tfi dnll ode dne doruceni pfedmétného usneseni k provedeni ukonu —
pfedloZeni dokladu o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Pfedmétné usneseni bylo
navrhovateli dorué¢eno téhoz dne.

Usnesenim & j. UOHS-50236/2018/VZ-19555/2018/513/EPi ze dne 29.6.2018 byla
zadavateli stanovena lhiita k provedeni tkonu — podéni informace Ufadu o dalsich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu sprdvniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony — a to
nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného Ukonu. Pfedmétné usneseni bylo zadavateli
doruceno téhoz dne.

Dne 4.7.2018 byl Ufadu dorucen stejnopis navrhu véetné dokladu o jeho doruceni
zadavateli.

Dne 17.7.2018 byl Utadu dorucen pfipis navrhovatele z tého? dne oznaéeny jako , Oprava
zfejmé chyby v ndvrhu na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele spolecnosti C-Energy Pland
s.r.o. ze dne 18.6.2018".

Usnesenim €. j. UOHS-S0236/2018/VZ-21931/2018/513/EPi ze dne 26.7.2018 byla
ucastniklim Ffizeni stanovena |hdta 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Predmétné usneseni bylo navrhovateli i zadavateli
doruceno téhoz dne.

Dne 27.7.2018 obdrzel Utad ptipis zadavatele z téhoi dne, jeho? obsahem byla 7adost
o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0236/2018/VZ. Dne 27. 7. 2018 byla
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Ufadu doruéena rovné? 7adost navrhovatele z tého? dne o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0236/2018/VZ.

Dne 31.7.2018 bylo navrhovateli i zadavateli na zakladé jejich Zadosti ze dne 27.7.2018
umoznéno nahlédnout do souvisejiciho spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0236/2018/VZ.

Dne 1. 8.2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti z tého?
dne.

Dne 2. 8. 2018 bylo Ufadu doruceno vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne
e.8.2018".

Po uplynuti lhQty pro vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti (dne 3. 8.2018) bylo Ufadu dne
8. 8. 2018 doruceno vyjadieni zadavatele z téhoz dne ke stanovisku navrhovatele.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 27. 6. 2018

32.

33.

34.

35.

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvedl, Ze navrhovatel v ndvrhu akcentuje pouze ta
tvrzeni, kterd maji svédcit vjeho prospéch, a zdlvodnéni zadavatele, jez jsou zpUsobila
navrhovatelem pouZitou argumentaci vyvratit, zamérné nechava bez povSimnuti. Zadavatel
je presvédcen, Ze tvrzeni navrhovatele o nezdkonném postupu zadavatele jsou pouze
Ucelovd a nelze jim ptiznat oporu v zakoné. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na své
vyjadreni obsazené v rozhodnuti o namitkach.

K navrhovatelem  citovanému  rozhodnuti Ufadu ¢ j.  UOHS-$778/2013/VZ-
9946/2014/511/ABr zadavatel sdéluje, Ze je presvédéen, Ze zavérlm uvedenym
v predmétném rozhodnuti Ufadu plné dostal, kdy? uvedl, jaké konkrétni pochybnosti
ohledné prokazani kvalifikace navrhovatele dle €. 3.3 b) kvalifika¢ni dokumentace, tj. seznam
technik(l nebo technickych utvar(. Zadavatel dle svého vyjadieni ve vztahu ke spolecnosti
AEG Germany ,jmenovité uved! doklady dle ust. § 74 ZZVZ, které v Zddosti o ucast predloZeny
nebyly, a ddle uvedl|, Ze predloZzend smlouva o uzavieni budouci smlouvy o dilo ze dne
16. 3. 2018 nesplriuje poZadavky ust. § 83 odst. 1 pism. d) a 2 ZZVZ, kdyZ zdvazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakdzky z ni neni zcela zfejmy. Zadavatel ddle
uved|, Ze navrhovatel ve vztahu ke spolecnosti Energon AE nepredloZil doklady dle ust. § 74
ZZVZ a ddle, Ze z predloZeného profesniho Zivotopisu zdstupce vedouciho tymu (p. [... IMENO
A PRIUMENI..]) neni zfejmé, Ze piisobil min. u 1 obdobné zakdzky (doddvka a instalace
bateriového systému pro akumulaci elektrické energie) o minimdlnim instalovaném vykonu
0,3 MW pro kaZdou jednotlivou zakdzku.”.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze ve vyzvé dle § 46 odst. 1 zakona konkrétné specifikoval, v jakych
aspektech je navrhovatelem podand Zadost nelplna, a to véetné pouceni, jakym zplsobem
jeji objasnéni provést. Navrhovatel tak dle zadavatele mél veskeré informace, jak
na obdrzenou vyzvu reagovat, tj. jaké doklady a informace chybi a tudiz je tfeba je doplnit i
objasnit.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel oproti vyjadreni ze dne 23. 4. 2018 ve vztahu ke spolecnosti
AEG Germany upustil od tvrzeni, Ze tato spolecnost neni jeho poddodavatelem, a dal tak
za pravdu argumentaci zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach. Podle zadavatele se
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navrhovatel snazi svoji neznalost relevantni pravni Upravy skryt za tvrzeni, Ze tim, kdo
v procesu objasnéni zadosti o Ucast pochybil, je zadavatel.

Zadavatel seznal, ze predlozené jednotné evropské osvédceni neni ve smyslu § 87 zakona
radné vyplnéno, nebot za zadavatele je oznacena spolecnost ENACO spol. s.r.o. bez blizsi
identifikace a oddil tykajici se Gdajd o zaddvacim fizeni neni vypInén, z tohoto dlivodu vyzval
navrhovatele podle § 46 odst. 1 zdkona k doplnéni chybéjicich dokladl o splnéni zakladni
zpUsobilosti podle § 74 zakona a dokladu dle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel
podotyka, Ze o moZnosti nahradit poZzadované doklady jednotnym evropskym osvédcéenim
pro verejné zakazky byl navrhovatel informovan na jiném misté predmétné vyzvy, pficemz
na moznost nahradit poZadované doklady timto osvédcenim upozornil zadavatel jiz
v €l. 4.1. kvalifika¢ni dokumentace.

Zadavatel je presvédcen, Ze smyslem ucelného a efektivniho pribéhu zadavaciho fizeni neni,
aby zadavatel opakované poucoval Ucastniky zadavaciho fizeni o vSech moznych variantach
postupu, které by navrhovateli jakoZto profesiondlovi mély byt zndmy. Zadavatel
upozoriuje, Zze i v oblasti vefejnych zakazek plati obecnd pravni zasada — bdélym nalezZeji
prava — a tedy i povinnost navrhovatele znat zaddvaci podminky a relevantni pravni Upravu a
z ni vyplyvajici mozné zplsoby prokazani kvalifikace.

Zadavatel rovné? upozoriiuje, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a soud je
zaddvaci fizeni vysoce formalizovany proces, jehoz nedodrieni mlze vést k negativnim
nasledkim pro konkrétniho uchazede. Zadavatel podotykd, Ze je to pouze uchazed, ktery
plné odpovida za svoji Zadost o Ucast a jeho pochybeni nelze pficitat k tiZi zadavateli.

Zadavatel je toho nazoru, Ze pouze spravné vyplnény formuldr jednotného evropského
osvédceni ve smyslu § 87 zakona je moiné povaiovat za doklad prokazujici splnéni
kvalifikace.

K pisemnému zavazku spole¢nosti AEG Germany zadavatel uvadi, Ze podrobnéji poZadavek
na Upravu predloZzené smlouvy ani specifikovat neslo, nebot pokud by byl pfijat takovy zavér,
byl by zadavatel zfejmé nucen rovnou zaslat i ptisluSnou textaci, kterou by navrhovatel
do prislusné smlouvy pouze zkopiroval.

Zadavatel upozoriuje na skutecnost, Ze ve vztahu ke spole¢nosti LG Chem Ltd., se sidlem
Yeoui-daero 128, Yeongdeungpo-gu, Seoul, Korea (dale jen ,LG Chem Ltd.”) na zakladé vyzvy
navrhovatel upravenou smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o dilo, kterd odpovida
pozadavkim § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona predloZil, avSak ve vztahu ke spolecnosti
AEG Germany upraveny pisemny zdvazek navrhovatel nepredloZil.

Zadavatel dale uvadi, Ze nikterak nerozporuje, Zze na str. 54 Zadosti o ucast navrhovatel
uvadi, Ze p. [... IMENO A PRIJMENI...] je jeho zaméstnancem. Nicméné dale v Zadosti o Ucast
p. [... IMENO A PRIJMENI...] v rdmci svého Zivotopisu tuto informaci nepotvrzuje, ale naopak
vyvraci, kdyZ uvadi, Ze je zaméstnancem firmy Energon Advanced Energetics, s.r.o., a tuto
informaci potvrzuje i v upraveném Zzivotopisu, ktery byl predlozen navrhovatelem na zakladé
vyzvy zadavatele. Zadavatel podotyka, Ze navrhovatel v predloZzené Zadosti o Gcast uvedl| ve
vztahu k p. [... IMENO A PRIJMENI...] vzajemné si odporujici Gdaje, a Zadost tak neni v této
¢asti jednoznaéna a srozumitelna. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel na zdkladé predlozenych
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Udajd a dokladd ve vztahu k osobé zastupce vedouciho tymu neprokazal, Ze p. [... IMENO A
PRIJMENI..] je zaméstnancem navrhovatele, a nikoliv spole¢nosti Energon Advanced
Energetics, s.r.o., jak tvrdi sam p. [... IMENO A PRIJMENI...].

Ve vztahu k prokazani zakladni zpGsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona p. [... IMENO A
PRIJMENI...], zadavatel uvadi, e navrhovatel zadavatele neupozornil, Ze se jedna o tutéz
osobu, ktera je jednatelem navrhovatele. Zadavatel tedy nejdfive konstatoval, Ze
pozadovany vypis zrejstfiku tresti predlozen nebyl, nicméné nasledné zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach sv(j zavér opravil.

Zadavatel je presvédcen, Ze z jeho vyjadieni i ,dokumentace o vefejné zakazce” je zjevna
Ucelovost jednani navrhovatele, stejné jako jednoznacné odlivodnéni postupu zadavatele pfi
posouzeni zadosti o U¢ast navrhovatele.

Zadavatel naddle trvda na svych zdvérech uvedenych vrozhodnuti o ndmitkdch a je
pfesvédcen, Ze navrhovatel ve vztahu ke spolecnosti AEG Germany a Energon Advanced
Energetics, s.r.o. nedolozil doklady poZadované podle § 83 odst. 1 zdkona, a to ani na zakladé
vyzvy zadavatele ucinéné dle § 46 odst. 1 zakona.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 265 pism. a) zakona navrh
zamitl, nebot postup zadavatele nezaklada dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 1. 8. 2018

47.

Zadavatel plné odkazal na své vyjadreni k navrhu ze dne 27. 6. 2018 a uved|, Ze je i naddle
pfesvédéen, Ze jeho postup je plné v souladu se zdkonem, a proto navrhuje, aby Ufad néavrh
zamitl.

Vyjddreni zadavatele ze dne 8. 8. 2018

48.

49.

50.

Zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Zze »dne 1.8.2018, tedy ke konci stanovené Ihity
pro zasldni vyjddreni k podkladim rozhodnuti, na védomi od navrhovatele ,Stanovisko
navrhovatele k Vyjadreni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele ze dne 18.6. 2018, sp. zn. S0263/2018/VZ“.«.

Dle nazoru zadavatele je za prokazani splnéni kvalifikace primarné odpovédny ucastnik
zaddvaciho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze neni jeho ukolem, aby dedukoval, zda jak ucastnik
kvalifikaci prokazal, pokud to z pfedloZenych doklad( jasné nevyplyva, nebot by to bylo
v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Zadavatel podotyka, Ze navrhovateli poskytl moznost dodate¢ného vysvétleni a doplnéni
kvalifikace, pricemz dle svého presvédceni dostatecné a jasné navrhovateli sdélil, v ¢em je
jeho zadost o ucast nedostacujici. Zadavatel doplnuje, Ze navrhovatel , v reakci na vyzvu
nikterak neindikoval, Ze by zaslanou vyzvu dle § 46 odst. 1 ZZVZ povaZoval za nejasnou”.

Pripis navrhovatele ze dne 17. 7. 2018 ,,Oprava ziejmé chyby v ndvrhu na prezkoumdni rozhodnuti
zadavatele spolecnosti C-Energy Pland s.r.o. ze dne 18.6.2018“

51.

Navrhovatel v predmétném pripise uvedl, Ze vndvrhu na str. 6 nedopatifenim uved|
nasledujici vétu:
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»Také je nutné zminit, Ze velice podobnd smlouva o uzavieni budouci smlouvy o dilo byla
uzavrena i se spolecnosti Energon Advanced Energetics s.r.o., pficemzZ zdvazek spolecnosti
Energon Advanced Energetics s.r.o. je v této smlouvé vymezen obdobnym zptsobem (moznad
jeste volnéjsim zptsobem).”

A doplnil, Ze spravné se meélo jednat o smlouvu se spolecnosti AEG Power
Solutions spol. s.r.o., ICO 25100351, se sidlem Na vlastni pidé 6/1368, 102 00 Praha 10 (dale
jen ,,AEG Power Solutions, spol. s r.0.“ nebo ,,AEG Ceska republika®).

Vyjddreni navrhovatele ze dne ,,.....8.2018"

52.

53.

54,

55.

56.

57.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvadi, Ze trva na své argumentaci
obsaZzené v navrhu.

Dale upozoriuje, Ze ackoli bylo jednotné evropské osvédcéeni spolec¢nosti AEG Power
Solutions GmbH predlozeno jiz v zddosti o Ucast, navrhovatel nebyl upozornén, Ze toto
jednotné osvédceni trpélo néjakymi vadami, pficemZ skutecnost, ze k nému zadavatel
nehodld prihlizet, se dozvédél aZ z rozhodnuti o ndmitkach, nikoli ve vyzvé k doplnéni.

Navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace se tykala toho, Ze doslo ke zjevnému omylu, ktery
se tykal ¢asti I. jednotného evropského osvédceni, coz vSsak neznamend, Ze prohlaseni
spolecnosti AEG Power Solutions GmbH uvedend v tomto osvédcéeni nejsou pravdivd a
platna. Podle navrhovatele je ziejmé, Ze spolecnost AEG Power Solutions GmbH na zakladé
pfedmétného osvédceni cestné prohlasuje, Ze kde dni 9. 3. 2018 jsou veskeré informace a
udaje v ném uvedené pravdivé. Navrhovatel je nazoru, Ze timto spole¢nost AEG Power
Solutions GmbH prohlasuje, Ze nebyla odsouzena pro urcité trestné ¢iny dle smérnice, nema
zadny splatny danovy nedoplatek na socidlnim zabezpeceni ani neporusila Zadnou ze svych
danovych povinnosti, nema nedoplatek na socidalnim zabezpeceni ani neporusila Zadnou
z povinnosti tykajici se prispévkl na socidlni zabezpeceni, spole¢nost neni v Upadku ani
likvida¢nim Fizeni a ani neexistuje jiny divod, ktery by dle zaddvaci dokumentace ¢i pravniho
predpisu vedl k vylouceni spolecnosti ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale nesouhlasi s vyjadienim zadavatele, Ze ,ve vztahu ke spolec¢nosti AEG
Germany navrhovatel upustil od tvrzeni, Ze spole¢nost neni jeho poddodavatelem a dal
konecné za pravdu argumentaci zadavatele — toto tvrzeni vsak téZ neni pravdivé, jelikoZ
spole¢nost AEG Germany nikdy neméla byt poddodavatelem navrhovatele”.

Navrhovatel nerozumi tomu, pro¢ zadavatel ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy o dilo
ze dne 16. 3. 2018 uzaviené se spole¢nosti AEG Power Solutions GmbH nepfihlizel a co ji
vlastné vytykd. Dle ndzoru navrhovatele je zavazek spolec¢nosti AEG Power Solutions GmbH
vymezen dostatecné. Navrhovatel se domniva, Ze vyzva zadavatele k odstranéni vad
v predmétné smlouvé byla zcela nekonkrétni, a navrhovatel tedy nemél moznost na ni
adekvatné reagovat. V této souvislosti odkazuje navrhovatel na dalsi smlouvy o dilo, a to se
spolec¢nosti LG Chem Ltd. a AEG Power Solutions spol. s r.o., jsou velice podobné, a proti
jejich znéni zadavatel nic nenamital.

Dale navrhovatel k vyjadfenim zadavatele tykajicich se p. [... IMENO A PRIJMENI...] sdéluje,
Ze tento ,nikde neuvadeél, Ze neni zaméstnancem navrhovatele”. Dale navrhovatel uvadi, Ze
k objasnéni vztahu p. [.. JMENO A PRIJMENI..] k navrhovateli a spole¢nosti ENERGON
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Advanced Energetics, s.r.o. zadavatelem vyzvan nebyl. A dopliuje, Ze zadavatel
,hepoZadoval objasnéni toho, u jaké spolecnosti je pan [... IMENO A PRIMENI...] zaméstndn,
ale naopak okamzité zacal vyZadovat dokumenty, jejichZ predlozeni ve své podstaté
znamenalo doloZeni kvalifikace spolecnosti Energon AE jako poddodavatele, namisto toho,
aby byl navrhovatel vyzvdn k objasnéni dokladi. Spole¢nost Energon AE vsak jako
subdodavatel vibec posuzovdna byt neméla. Vzhledem k tomuto omylu zadavatele pak nebyl
navrhovatel Fddné vyzvdn k doloZeni smluvniho vztahu mezi [... IMENO A PRIJMENI..] a
spolecnosti ENERGON Dobfis. K predloZeni pracovni smlouvy doklddajici pracovni pomér
mezi navrhovatelem a [... IMENO A PRIJMENI...] nebyl vibec vyzvdn.“. Navrhovatel v této
souvislosti uvadi, Ze byl vyloucen ze zaddvaciho fizeni pro nepredlozeni dokument(
podle § 74 odst. 1 pism. b) a c) zakona, pricemz dle jeho nazoru nebyl povinen je zadavateli
vibec predkladat, a proto nem{ze byt za jejich nepredlozeni sankcionovan.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ,dolozZil ¢dst kvalifikace, jejiz nedoloZeni je mu vytykdno, a
zadavatele, a to vadami v Zddosti o doplnéni a téZ poZadovdnim doloZeni dokumentd, jez
navrhovatel viibec nemél povinnost predklddat k prokdzdni své kvalifikace”.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil ,rozhodnuti zadavatele o vylouceni uc¢astnika
zaddvaciho Fizeni ze dne 11.5.2018" pro jeho nezakonnost.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zékladé & 248 zdkona pfFipad ve vech vzajemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladl, zejména pak relevantni ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadieni zadavatele a na zakladé vlastnich zjisténi, spravni fizeni tykajici se Casti
navrhu smérujici proti namitané neurcitosti Zadosti zadavatele o pisemné objasnéni
predloZenych informaci a dokladid ze dne 16.4.2018 tykajici se neurcitosti zadosti
zadavatele k objasnéni Zadosti o Ucast dodavatele Spolecnost spole¢nikli ENERGON Dobfis a
EGEM podle § 257 pism. h) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zdkona

61.

62.

Dle § 242 odst. 1 zdkona plati, Ze neni-li dale v zakoné uvedeno jinak, musi byt namitky
doruceny zadavateli do 15 dn( ode dne, kdy se stéZzovatel dozvédél o domnélém poruseni
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchazely radné a v€as podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

63.

64.

Spolecnost spole¢niki ENERGON Dobfis a EGEM podala v Setfeném zaddvacim fizeni Zadost
0 Ucast ze dne 15. 3. 2018.

Dne 16.4.2018 byla Spolecnosti spolecniki ENERGON DobfiS a EGEM dorudena Zadost
zadavatele o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doklad( z téhoz dne.
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Zadavateli bylo dne 23. 4. 2018 doruceno pisemné objasnéni navrhovatele z téhoz dne, které
bylo nasledné doplnéno dne 4. 5. 2018.

Dne 11.5.2018 bylo navrhovateli doru¢eno oznameni o vylouceni ucastnika ENERGON
Dobfis a EGEM z ucasti v zaddvacim fizeni z téhoz dne.

Navrhovatel podal proti vylouéeni Ucastnika ENERGON DobtiS a EGEM ndamitky ze dne
24. 5. 2018, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel ndmitkdm navrhovatele rozhodnutim ze dne 6. 6.2018 nevyhovél. Predmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

Obsah namitek

69.

70.

71.

72.

73.

Navrhovatel v ndmitkdch uvedl|, Ze zplsob prokazovani kvalifikace upraveny v ustanoveni
§ 83 zdkona se vztahuje na jiné osoby, resp. poddodavatele, pficemz podotkl, Ze spole¢nost
AEG Power Solutions GmbH, neni poddodavatelem verejné zakazky, na coz poukazoval jiz
ve svém vyjadreni ze dne 23. 4. 2018, v némz uved|, Ze verejné zakazky se jako poddodavatel
bude ucastnit Ceskd pobocka této spolecnosti, a to spole¢nost AEG Power Solutions,
spol. sr.o., kterd zakladni zplsobilost prokazala. Navrhovatel dale podotkl, Ze v Zadosti
o Ucast predlozZil jednotné evropské osvédceni spole¢nosti AEG Power Solutions GmbH, a to
i pfesto, Ze se uvedenad spolecnosti neucastni verejné zakazky jako poddodavatel.

Navrhovatel ddale v namitkach konstatoval, Ze predloZil i vypis z obchodniho rejstfiku
spolecnosti AEG Power Solutions GmbH, i kdyZ jen v némecké verzi, jelikoz se domnival, Ze
preklad do ceského jazyka je nadbytecny, nebot spole¢nost AEG Power Solutions GmbH, se
neucastni verejné zakazky jako poddodavatel.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze pInéni verejné zakdzky bude probihat
pfes spolecnost AEG Ceskd republika, je dle ndzoru stéZovatele jedinou skutecnosti, kterd je
vyznamnd ve vztahu spolecnosti AEG Germany k této verejné zakdzce skutecCnost, Ze
vedoucim tymu je pan [... PRIUMENI ...], ktery je zaméstnancem spole¢nosti AEG Germany.”.

Navrhovatel v namitkdch dale namital, Ze zplsob prokazani kvalifikace upraveny
v ustanoveni § 83 zdkona se vztahuje na jiné osoby, resp. poddodavatele, avSak spole¢nost
Energon Advanced Energetics, s.r.o. neni poddodavatelem. Spole¢nost Energon Advanced
Energetics, s.r.o. je dle navrhovatele uvedena pouze v Zivotopise p. [... IMENO A PRIJMENI...],
nebot vsoucasné dobé wvykondva funkci jednatele této spole¢nosti, a soucdasné je
zaméstnancem navrhovatele.

Navrhovatel ddle v namitkach uvedl, Ze , [d]Jokumenty, které stéZovatel zadavateli predloZil
na zdkladé pisemné Zddosti o doplnéni ze dne 16. 4. 2018 (strana 4.), se snaZil zadavateli
vyhoveét, kdyZ predloZil na jeho Zddost mimo upraveného Zivotopisu, ktery dostatecné
prokazuje zkusenosti pana [... PRIJMENI ...], dal$i poZadované dokumenty, které se vztahuji
ke spole¢nosti Energon AE, s tim, Ze vypis z rejstfiku trestl pana [... IMENO A PRIUMENI ...]
nepovaZoval za duleZité predloZit opakované, a to s ohledem na skutecnost, Ze je predloZen
v &Gsti vztahujici se ke spolecnosti stéZovatele, ve které pan [... JMENO A PRIMENI
...Jvykondvd funkci jednoho z jednatelt. StéZovatel konstatuje, Ze jiné dokumenty ani
vysvétleni v pfedmétné Zddosti o doplnéni ze dne 16. 4. 2018 zadavatel nepoZadoval, a
Z tohoto divodu se stéZovatel domnival, Ze zadavatel mad za dostatecné prokdzané, Ze pan [...
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PRIJMENI ...] je zaméstnancem stéZovatele, a dokumenty vztahujici se ke spolecnosti Energon
AE maji pro néj pouze informativni charakter.”.

Prdvni posouzeni

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 zakona vyplyvd obecna lh(ta, ve které je stéZovatel opravnén
podat ndmitky o domnélém poruseni zdkona zadavatelem.

Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. namitd, Ze Zadost zadavatele o pisemné objasnéni
predloZenych informaci a dokladl ze dne 16.4.2018 nebyla dostate¢né urcitda a byla
zavadéjici. Pfredmétnd Zadost byla navrhovateli dorucena téhoz dne, tedy dne 16. 4. 2018 se
navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem spocivajicim v neurcitosti
Zadosti podle § 46 odst. 1 zdkona. S ohledem na uvedené a ustanoveni § 242 odst. 1 zakona
byl navrhovatel opravnén podat namitky do 15 dnl ode dne 16. 4. 2018, tedy poslednim
dnem zakonem stanovené lhaty pro podani ndmitek proti navrhovatelem tvrzené neurditosti
zadosti o objasnéni byl den 2. 5. 2018.

Navrhovatel podal namitky aZz dne 24.5. 2018, a to proti vylouceni ucastnika Spolec¢nost
spolecnikl ENERGON Dobfis a EGEM z Ucasti v zaddvacim fizeni, avSak ani z obsahu téchto
namitek nevyplyva, Ze by navrhovatel zpochybrioval urcitost ¢i nesrozumitelnost Zadosti
0 objasnéni (k tomu blize bod 69. aZ bod 73. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad uvadi, e namitky jsou procesnim institutem, ktery predstavuje primarni ochranu
dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Zadavatel je v souladu ustanovenim
§ 245 odst. 1 zdkona povinen se jasné a srozumitelné vyjadfit ke vSem skutecnostem
v ndmitkdch uvedenym. Ucel institutu namitek je, aby se stéZovatel, resp. pfipadny
navrhovatel, dozvédél autenticky nazor zadavatele na vesSkeré jim vznesené pfipominky a
argumenty, pficemz uvedené mUze mit zasadni vliv na rozhodnuti stéZovatele, zda ddle brojit
proti postupu zadavatele podanim navrhu u Ufadu & nikoliv. Tak jako by bylo nespravedlivé,
aby zadavatel az v pribéhu sprdvniho Fizeni predstavil komplexni argumentaci tykajici se
namitek stéZovatele (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl), stejné tak nelze prisvédd¢it tvrzenim navrhovatele, které mohl
namitat jiz zadavateli prostfednictvim namitek.

Kazdy dodavatel ma pravo na nezavisly prezkum ukona ¢i rozhodnuti zadavatele, avsak az
poté, co se u néj dotéeny uchaze¢ branil namitkami podle zakona (k tomuto zavéru srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel nevyuzil v ¢asti ndvrhu tykajici se tvrzené
neurcitosti Zadosti zadavatele o pisemné objasnéni predloZzenych informaci a dokladu
primarni zplsob ochrany pred tvrzenym nezdkonnym postupem zadavatele, tedy podani
namitek, nezbyva Uradu nei v souladu svy$e uvedenym a ustanovenim § 257 pism. h)
zakona spravni fizeni v ¢asti navrhu tykajici se namitané neurditosti zadosti o pisemné
objasnéni predlozenych informaci a dokladd ze dne 16. 4. 2018 zastavit, nebot pfedmétné
¢asti navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.
Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno — Brno-mésto
2. ENERGON Dobfis, Primyslova 1665, 263 01 Dobfis

Vypraveno dne

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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