UOHSX00BG5B9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh Brno: 14. srpna 2018

Utad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 18. 6. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129,
16500 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO
28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, na zakladé plné moci ze dne 26. 6. 2018,

° navrhovatel —

o) Zlinstav a.s., ICO 28315669, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin a

o GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin Ill, 280 02
Kolin,
spolecnici spole¢nosti ,, GEOSAN + ZLINSTAV — PAVILON TROPICKEHO ZEMEDELSTV{“

. vybrany dodavatel — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluiska 2450/4, Liben,
180 00 Praha 8,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,Pavilon tropického
zemédélstvi“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 21.12. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-036371, ve znéni
oprav uverejnénych dne 12. 1. 2018, dne 22. 1. 2018, dne 26. 1. 2018, dne 29. 1.2018, dne
1.2.2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 12. 3. 2018,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 12. 2017 pod ev. & 2017/S 247-517039, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 12. 1. 2018, dne 23. 1. 2018, dne 27. 1. 2018, dne 31. 1. 2018, dne
1. 2.2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 14. 3. 2018,
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rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska zemédélska univerzita v Praze, 1ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129, 165 00
Praha 6 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Pavilon tropického zemédélstvi“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.12.2017 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 27. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-036371, ve znéni oprav uverejnénych dne
12.1. 2018, dne 22. 1. 2018, dne 26. 1. 2018, dne 29. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne
8. 2.2018, dne 9. 2. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 12. 3. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 23. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 247-517039, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 1. 2018, dne
23. 1. 2018, dne 27. 1. 2018, dne 31. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne
9. 2. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 14. 3. 2018, pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky tim,
Ze postupoval vrozporu sust. § 211 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek ve spojeni se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdyZ navrhovateli — Zlinstav a.s., ICO 28315669, se sidlem Barto$ova 5532,
760 01 Zlin a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin 11, 280 02
Kolin, spoleénici spoleénosti ,,GEOSAN + ZLINSTAV — PAVILON TROPICKEHO ZEMEDELSTVI“ — zaslal
dne 23. 4. 2018 vyzvu vybranému dodavateli k pfedloZeni udaja a dokladd dle § 122 cit. zakona
formou datové zpravy prostfednictvim elektronické posty s uznavanym elektronickym podpisem,
kdy tato zprava obsahovala identifikaci tfi rtiznych osob, ¢imZ byla narusena moZnost
autentizace dané zpravy jako projevu viile konkrétni osoby, jelikoZ neni moZné urcit, ktera
fyzickd osoba projevuje vili, resp. pravné jednd, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a doposud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako napravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — Ceskd zemédélskd univerzita
v Praze, 1CO 60460709, se sidlem Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 — uvedenému ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi ukon zadavatele — vyzvu
k predloZeni udaju a dokladii vybranému dodavateli dle § 122 cit. zakona — kterou zadavatel
odeslal navrhovateli Zlinstav a.s., ICO 28315669, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin a GEOSAN
GROUP a.s., ICO 28169522, se sidlem U Nemocnice 430, Kolin Ill, 280 02 Kolin, spole¢nikiim
spole¢nosti ,GEOSAN + ZLINSTAV — PAVILON TROPICKEHO ZEMEDELSTVI“, dne 23. 4. 2018,
rozhodnuti o vylouceni cit. navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 11.5.2018 a ddle
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska
2450/4, Liben, 180 00 Praha 8 ze dne 28. 5. 2018 ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
»,Pavilon tropického zemédélstvi“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 12. 2017 pod
ev. €. Z2017-036371, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.1. 2018, dne 22. 1. 2018, dne
26.1.2018, dne 29.1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018, dne
8.3.2018 a dne 12. 3. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2017 pod
ev. €. 2017/S 247-517039, ve znéni oprav uvefejnénych dne 12.1. 2018, dne 23. 1. 2018, dne
27.1. 2018, dne 31. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018, dne
8.3.2018 a dne 14. 3. 2018.
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Zadavateli — Ceskd zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamyckd 129, 165 00
Praha 6 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a? do pravomocného skon&eni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0235/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Zlinstav
a.s., 1CO 28315669, se sidlem Barto3ova 5532, 760 01 Zlin a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522,
se sidlem U Nemocnice 430, Kolin Ill, 280 02 Kolin, spoleénici spole¢nosti ,GEOSAN + ZLINSTAV —
PAVILON TROPICKEHO ZEMEDELSTVI“ — ze dne 18. 6. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele uklada zdkaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,,Pavilon tropického zemédélstvi“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21.12.2017 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
27.12.2017 pod ev. ¢. Z2017-036371, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 1. 2018, dne
22.1.2018, dne 26. 1. 2018, dne 29. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne
9. 2. 2018, dne 8. 3. 2018 a dne 12. 3. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 247-517039, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 1. 2018, dne
23.1. 2018, dne 27. 1. 2018, dne 31. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne
9. 2.2018, dne 8. 3. 2018 a dne 14. 3. 2018.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceskd
zemédélska univerzita v Praze, 1CO 60460709, se sidlem Kamycka 129, 165 00 Praha 6 — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129,
165 00 Praha 6, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26.6.2018
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — dne 21. 12. 2017 zahajil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Uéelem zadani verejné
zakdazky ,,Pavilon tropického zemédélstvi“ (dale jen ,verejna zakazka“). Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 12. 2017 pod
ev. €. Z2017-036371, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.1. 2018, dne 22. 1. 2018, dne
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26. 1. 2018, dne 29. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018,
dne 8. 3. 2018 a dne 12. 3. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 12. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 247-517039, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 1. 2018, dne 23. 1. 2018, dne
27. 1. 2018, dne 31. 1. 2018, dne 1. 2. 2018, dne 2. 2. 2018, dne 8. 2. 2018, dne 9. 2. 2018,
dne 8. 3. 2018 a dne 14. 3. 2018.

Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze predmétem verejné zakazky je ,vystavba novych
vyukovych prostor v podobé samostatného Pavilonu tropického zemédélstvi, zahrnujiciho
prostory uceben, laboratofi a souvisejici administrativy vcetné parkovdni v podzemnich
gardzich. Stavba piné prevezme funkcni a kapacitni ndplfi ze souc¢asnych nevyhovujicich nebo
nedostatecnych prostor.” Jako predpokladanou hodnotu uvedl zadavatel castku
317.000.000,- K¢ bez DPH. Zadavatel ddle stanovil, Ze dodavatel prokaze splnéni kvalifikace
ve vSech pripadech pfrislusnymi doklady predlozenymi v prostych kopiich, pficemz nelze
pozadované doklady nahradit predloZzenim cestného prohldseni, pfipadné pouze jednotnym
evropskym osvédéenim. Zadavatel vSak vidy bude pfed uzavienim smlouvy od vybraného
dodavatele pozadovat predloZeni origindld nebo ovérenych kopii dokladl prokazujicich
spInéni kvalifikace. Nabidky mély byt hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti, pficemz
byla stanovena dvé dil¢i kritéria hodnoceni, a to nabidkova cena s vdhou 85 % a ddle Ihita
plnéni s vdhou 15 %. Zadavatel v zadavaci dokumentaci také poZadoval sloZeni jistoty ve vySi
6.000.000,- K¢ coz méli dodavatelé dolozit dokladem prokazujicim poskytnuti jistoty
v pfislusné formé dle volby zplsobu sloZeni této jistoty. Ddle je ze zadavaci dokumentace
zfejmé, Ze se zadavatel nechal ve smyslu § 43 zdkona v zaddvacim fFizeni zastoupit
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno (ddle rovnéz ,,zastupce zadavatele”).

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 23. 3. 2018 vyplyva, Ze zadavatel ve |haté pro
podani nabidek obdrzel celkem ctyfi nabidky. Dle ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne
12.4. 2018 provedla komise hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek
uvedenych v zadavaci dokumentaci, na zakladé ¢ehoZ stanovila poradi nabidek dle jejich
ekonomické vyhodnosti. Ztohoto poradi vyplyva, Ze se navrhovatel — Zlinstav a.s.,
ICO 28315669, se sidlem Bartosova 5532, 760 01 Zlin a GEOSAN GROUP a.s., ICO 28169522,
se sidlem U Nemocnice 430, Kolin 1ll, 280 02 Kolin, spolecnici spole¢nosti ,GEOSAN +
ZLINSTAV — PAVILON TROPICKEHO ZEMEDELSTVI“ (déle jen ,navrhovatel) — umistil
na prvnim misté a vybrany dodavatel — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska
2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany dodavatel”) — na misté druhém.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni ddle vyplyva, Ze dne 23. 4. 2018 zastupce zadavatele
vyzval navrhovatele k predloZeni udaji a dokladd dle § 122 zdkona, a to datovou zpravou
zaslanou prostrednictvim elektronické posty.

Dale je z dokumentace o zadavacim fizeni zfejmé, Ze dne 10. 5. 2018 zaslal navrhovatel
prostfednictvim datové zpravy ve formé elektronické posty ,Zadost dodavatele a ozndmeni
dodavatele”, jehoZz obsahem bylo sdéleni, Ze téhoz dne byla navrhovatelem nalezena vyzva
zadavatele dle predchoziho bodu, coz bylo zplisobeno zadrzenim této zpravy antivirovou
ochranou nainstalovanou na serveru navrhovatele. Ten proto zZdda o prominuti nesplnéni
IhGty a umoznéni predlozeni udaji a doklad( ve Ih(té ndhradni.
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Z ,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni” ze dne 11. 5. 2018
vyplyva, Ze zadavatel rozhodl v souladu s § 122 odst. 7 zakona o vylouceni navrhovatele,
nebot tento ve |hGté pro predloZeni udaji a doklad( dle § 122 odst. 3 a 5 zakona nepredlofil
pozadované doklady. Zaroven zadavatel navrhovateli zaslal také dokument, jehoZ obsahem
bylo sdéleni, Ze vzhledem k tomu, Ze doSlo k vylouéeni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni,
zadavatel identifikuje nového vybraného dodavatele.

Soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni je ddle vyzva vybranému dodavateli k predlozeni
udaji a doklad(i dle § 122 zakona ze dne 11.5.2018 ucinénd datovou zprdvou a zasland
prostfednictvim elektronické posty.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni ddle vyplyvd, Ze dne 24. 5. 2018 zaslal navrhovatel
zadavateli Udaje a doklady dle § 122 zékona.

Dne 25. 5. 2018 podal navrhovatel proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018
odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 18. 6. 2018 u U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale
jen ,,Urad“) ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o piezkoumani tkon( zadavatele (dale jen
,havrh).

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 18. 6. 2018 Uvodem vymezuje, proti kterym Ukonlm
zadavatele svlj ndvrh sméfuje. Vyhrazuje se predevsim proti rozhodnuti o namitkach ze dne
7. 6. 2018, které oznacduje za neprezkoumatelné a nezdkonné z divodu, Ze se zadavatel
nezabyval vSemi namitkami navrhovatele, a dale také proti vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni, které rovnéz povazuje za nezdkonné a v rozporu se zakladnimi zadsadami
zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel popisuje priibéh zadavaciho fizeni pfed podanim navrhu tak, ze mu 11. 5. 2018
bylo doruceno rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni a zaroven také rozhodnuti o vybéru
dodavatele. Dle nazoru navrhovatele k jeho vylouceni doslo v rozporu s § 122 odst. 7 zédkona,
nebot se zadavatel v prfedchazejicim postupu dopustil zavaznych pochybeni, kterd ve svém
dlsledku vedly k vylouceni navrhovatele, a na zdkladé tohoto vadného postupu pak také
ucinil rozhodnuti o vybéru.

Za vadny postup dle predchazejiciho bodu navrhovatel oznacuje kroky zadavatele, které
nasledovaly po vybéru navrhovatele jako nejvhodnéjsiho dodavatele, konkrétné zaslani
vyzvy dle § 122 zdkona. Dle navrhovatele pfi zasilani této vyzvy postupoval zadavatel
vrozporu s § 211 zakona, ktery stanovuje striktni poZzadavek, aby datova zprava obsahujici
vyzvu sméfovanou Ucastniku fizeni byla podepsdna uznavanym elektronickym podpisem.
Datova zprava, kterou navrhovatel obdrzel, obsahovala soubor s ndzvem ,,CZU_PTZ Vyzva
vybranému dodavateli_Zlinstav+Geosan Group” ve formatu pdf, jehoZz obsahem byla ,Vyzva
vybranému dodavateli k predlozeni Gdajl a dokladl dle ust. § 122 ZZVZ“ ze dne 23. 4. 2018.
Tento soubor z pohledu navrhovatele spliiuje definici datové zpravy dle § 2 pism. d) zdkona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0o zméné nékterych dalSich zakonl (dale jen
»,Zakon o elektronickém podpisu“), a jako takovy mél byt opatifen uznavanym elektronickym
podpisem. Pfedmétny soubor ovSiem obsahuje pouze prosty scan predmétné listiny opatreny
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ruénim podpisem jednatele zastupce zadavatele, Mgr. Milana Sebesty, LL.M.
Dle navrhovatele takto nedoslo kjednoznacnému ovéfeni identity podepsané osoby,
autorizaci, ve vztahu k datové zpravé tak, jak predpoklada zakon, a vyzva proto nemuze byt
povazovana za vyzvu ucinénou v souladu se zdkonem. Zaslanim takto vadné vyzvy pak
nevznikly navrhovateli zakonné povinnosti a nemél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.
Na vySe uvedeném dle navrhovatele nic neméni ani skutecnost, Ze samotny e-mail byl
opatfen elektronickym podpisem, nebot tento e-mail povaZuje za pouhy ,nosi¢” datové
zpravy. Navrhovatel ddle poukazuje na skute¢nost, Ze vlastnikem pfipojeného elektronického
podpisu je pani [..JMENO A PRIJIMENI...], osoba jednak odli¥nd od osoby podepsané pod
samotnou vyzvou, ale rovnéz osoba odlisnd od té, kterd podepsala samotné télo e-mailu, coz
byla pani [...JMENO A PRIJMENI...]. Figuruji zde tak tfi odli§né osoby.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel uvadi stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR Plsn.
1/2015 ze dne 5. 1. 2017, které je volné dostupné na strankach Nejvy$$iho soudu CR
(www.nsoud.cz — déle jen ,stanovisko NS“), ze kterého dle jeho nazoru vyplyva, Ze ,funkce
autentizace osoby je naplnéna spojenim elektronického podpisu osoby s datovou zprdvou,
kterd predstavuje prdvni jedndni dané osoby. Autentizace datové zprdvy se miZe vztdhnout i
na datové zprdvy (prilohy) nedilné pripojené k datové zprdvé (nosic — email) spojené
s elektronickym podpisem, ale jen za podminky, Ze je z daného prdvniho jedndni zfejmé, Ze je
¢ini totoZnd osoba (které patii elektronicky podpis).” Vzhledem k vySe uvedenému tak
navrhovatel dovozuje, Ze k autentizaci pfiloh pfipojenim elektronického podpisu k ,nosici“
datové zpravy nedoslo.

Navrhovatel k vySe uvedenému dale namita, Ze z pfipojeného elektronického podpisu pani
[...JMENO A PRIJMENI...] neni zfejmé, na zdkladé jakého titulu za z4stupce zadavatele jednd a
neni tak zfejma jeji funkce ve smyslu § 161 a § 166 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik”). Nerozporuje, Zze dle ¢l. 1.2 Zaddavaci dokumentace je
zastupcem zadavatele dle § 43 zakona spole¢nost MT Legal s.r.o., ovSsem jako nedostatek
navrhovatel spatfuje, Ze ddle neni vymezeno, které osoby mohou za zastupce zadavatele
jednat. Z navrhovatelova pohledu je tak vyhovujici jednani pouze Mgr. Milana Sebesty,
LL.M., kteryje vobchodnim rejstfiku uveden jako jednatel spolecnosti. Z podpisu pani
[...JMENO A PRIJMENI...] vyplyva toliko popis funkce ,Asistentka”, z ¢eho? dle navrhovatele
neni zfejmé, zda se jednd napfiklad o zaméstnanecky pomér a zda je takova osoba
opravnéna Cinit ukony dle § 122 zakona. Obdobné plati ohledné elektronického podpisu pani
[...JMENO A PRIJMENI...], nebot z né&j jasné nevyplyva povaha vztahu mezi pani [..JMENO A
PRIJMENI...] a zastupcem zadavatele a neni také jasné, k jakému jednani ma smérovat, nebot
jak pod vyzvou, tak pod e-mailem samotnym jsou podepsany odliSné osoby.

Dale navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze prestoZe je v zadavaci dokumentaci jako
kontaktni e-mail uvedena adresa vz@mt-legal.com, samotnd vyzva byla odesldna z e-mailové
adresy asistentkab@mt-legal.com. Ndasledkem toho, dle tvrzeni navrhovatele, nebyla vyzva
dorucena do dispozi¢ni sféry navrhovatele, nebot byla zadriena antivirovou ochranou
firewall, ktera nebyla modifikovana pro pfijem zprav z této adresy. Navrhovatel tak nebyl
se zpravou seznamen a tuto skuteénost zjistil az dne 10. 5. 2018, kdy okamzité upozornil
zadavatele na nedoruceni vyzvy a pozadal o prodlouzeni |hity. Z pohledu navrhovatele
se s touto skutecnosti zadavatel viibec nevyporadal, a to vzadném ze svych rozhodnuti,
pricemZ u rozhodnuti o vylouceni toto spatfuje jako zvlast zavainé pochybeni, nebot
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zadavatel vném neuvadi, kdy doslo k doruceni vyzvy, na jejimz zakladé byl navrhovatel
vyloucen ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel se domniva, Ze zadavateli musela byt zndma
skutec¢nost, Ze k doruceni vyzvy nedoslo, nebot ze strany navrhovatele nebylo odeslano
potvrzeni o doruceni, jak zadavatel pozadoval ve svém e-mailu.

Navrhovatel se také pozastavuje nad zvolenou formou, kterou mu byla zaslana predmétna
vyzva, tedy elektronickou poStou, a nikoliv datovou schrankou. V souvislosti s timto
poukazuje na mozné poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona ze strany
zadavatele, nebot tento Udajné pti komunikaci s vybranym dodavatelem zvolil pravé formu
datové zprdvy zaslané prostfednictvim datové schranky a nikoliv elektronickou postou,
coz povazuje navrhovatel za postup zvyhodnujici vybraného dodavatele.

Navrh navrhovatele dale sméfuje proti zadavatelovu rozhodnuti o vybéru ze dne 11. 5. 2018,
které je dle navrhovatele nezdkonné, nebot nesplinuje zakonné néleZitosti dle § 123 zakona,
konkrétné k nému nebyla pfipojena zprdva o hodnoceni nabidek ani vysledek splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vyjadfuje k rozhodnuti o ndmitkach ze dne 7. 6. 2018 ve
smyslu, Ze je dle néj v rozporu s § 245 zdkona. Zadavatel se dle jeho nazoru nevyjadfil ke
viem navrhovatelovym namitkdm a argumentidm. Dle navrhovatele se zadavatel
nedostatecné vyporddal se stanoviskem NS, kdy nevzal v idvahu navrhovatelem
zdlraznfiované ¢asti tohoto stanoviska a rozvadi pouze skutecnost, Ze elektronicky podepsand
datova zprdva ve formé e-mailu muizZe za urcitych okolnosti autorizovat i dalsi datovou
zpravu (pfilohu). Navrhovatel nepovaZzuje za dostatecné ani zadavatelovo vyjadreni
k nedodrzeni zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni, kdy dle nazoru navrhovatele nejednal
zadavatel jako fadny hospodaf, kdyz se po odeslani vyzvy navrhovateli nesnazil tohoto nijak
ddle kontaktovat, prestoze mu muselo byt zndmo, Ze vyzva navrhovateli nebyla rfadné
dorucena. Poruseni zasad ,3E“ spatfuje navrhovatel také v jedndni zadavatele po doruceni
zadosti o prodlouZeni lhaty (viz bod 5. tohoto odlvodnéni), kdy misto toho, aby zadavatel
,odpustil“ navrhovateli zmeskani Ihaty, tohoto bez prodleni vyloucil a oslovil druhého
dodavatele v poradi — vybraného dodavatele — jehoz nabidka byla méné ekonomicky
vyhodna nez nabidka navrhovatele.

Zavérem ndvrhu navrhovatel popisuje, Ze jednanim zadavatele mu hrozi vznik Ujmy
spocivajici jednak v uslém zisku z plnéni verejné zakazky, z opatfeni smérujicich k jeji realizaci
a také Ujma spocivajici v nezakonném cEerpdani bankovni zaruky — jistoty, kterou navrhovatel
v souvislosti s Ucasti v zadavacim fizeni slozil. Navrhovatel také Zada natizeni predbézného
opatreni, jimz by byl zadavateli ulozen zdkaz uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Navrhovatel 74da, aby U¥ad zrusil rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 6. 2018 a také
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 11. 5. 2018 a nafidil zadavateli provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 28. 6. 2018 K NAVRHU

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2018 k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele Uvodem sdéluje, Ze zdsadné nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze jeho rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné, nebot se zadavatel
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nevyjadfil ke vSem namitkdm navrhovatele. Naopak zastdvd ndzor, Ze odlivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach obsahuje vyjadieni ke vSem namitkam a argumentim navrhovatele.

Dale zadavatel upresfiuje, Ze byt navrh navrhovatele sméfuje z ¢asti i proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele, toto v rdmci zadavaciho fizeni do doby podani namitek realné nebylo
vydano. Navrhovatel dle zadavatele zaménuje vybér dodavatele dle § 122 zakona
arozhodnuti o vybéru dle § 123 zakona. Dokument, ktery navrhovatel obdrzel soucasné
s rozhodnutim o jeho vylouceni, byl pouze ,Zapis o novém vybraném dodavateli“, ktery
toliko obsahoval sdéleni, Ze novym vybranym dodavatelem se stdva dalsi dodavatel v poradi
a tento bude nasledné vyzvan k doloZeni dokladl a udaju dle § 122 odst. 3 a 5 zdkona.

Zadavatel se vdalsi c¢asti svého vyjadieni zabyvd ndmitkou navrhovatele ohledné
nezakonnosti vyzvy k predloZeni dokladl a udaji dle § 122 odst. 3 a 5 zdkona z divodu,
Ze samotnd vyzva tvofici pfilohu datové zpravy e-mailu nebyla opatfena uzndvanym
elektronickym podpisem. Zadavatel zastava nazor, Ze v pripadé zasilani dokumentu, ktery ma
byt dle zdkona opatien elektronickym podpisem postacuje, kdyz je elektronickym podpisem
opatfena datova zprdva (v tomto pfipadé e-mail) jako ,obalka” ¢i , nosi¢”, ¢imzZ se autentizuje
i obsah této zpravy, tedy samotnd priloha. Na podporu svych tvrzeni pfipojuje zavéry
z nalezl Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1829/13 ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Il. US 3042/12 ze
dne 27. 8. 2013 a sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. 5. 2013.

Dalsi namitkou, se kterou se zadavatel ve svém vyjadieni vyporadava, je tvrzeni
navrhovatele, Ze mu predmétnd vyzva nebyla dorucena do dispozicni sféry. Zadavatel
se pozastavuje nad skutecnosti, Ze navrhovatel predmétnou vyzvu objevil az dne 10. 5. 2018,
pficemzZ neuvedl, za jakych okolnosti ktomu doslo a pro¢ tuto zpravu hledal. Neni také
zfejmé, ke které e-mailové adrese se tvrzeni navrhovatele vztahuje, nebot zadavatel zasilal
predmétnou vyzvu jednak na kontaktni adresu uvedenou v nabidce navrhovatele
stacke@zlinstav.com, ale také na obecnou adresu navrhovatele zlinstav@zlinstav.com. Dale
zadavatel uvadi, Ze nastaveni antivirové ochrany na serveru navrhovatele je pouze jeho
zalezitosti a nelze ho pfricitat k tizi zadavateli.

Zadavatel rovnéz nesouhlasi snamitkou navrhovatele, Ze vic¢i rlznym Gcastnikim
zadavaciho tizeni postupoval selektivné. Uvadi, ze jak v pfipadé vyzyvani navrhovatele,
tak pfi vyzyvani vybraného dodavatele postupoval stejnym zplsobem, tedy v obou
pripadech zvolil formu datové zpravy zaslané prostrednictvim elektronické posty.

Ohledné namitky navrhovatele, Ze zadavatel nejednal jako fadny hospodar, kdyz nepodnikl
zadné dalsi kroky sméfujici ke kontaktovani navrhovatele po odeslani vyzvy dle § 122 zakona
a ani navrhovateli neodpustil zmeskani Ihity pro predlozZeni téchto dokladl, zadavatel uvadi,
Ze ,urcitd ekonomicka vyhodnost nabidky nemiZe byt divodem pro nerespektovdni
jednotlivych ustanoveni ZZVZ ¢i zaddvacich podminek verejné zakdzky. |pres to,
Ze dodrZovani principu 3E je ve vztahu k vefejnym zakdzkdm Zddouci a odpovidd samotnému
smyslu a ucelu zaddvdni verejnych zakdzek, nelze tyto principy nadrazovat nad ZZVZ a prdvni
normy v ném obsaZené. Samotny vybér nabidky musi byt v souladu se ZZVZ a princip
hospoddrnosti nemd vyssi vahu neZ princip legality zaddvaciho Fizeni...”

V dalsi ¢asti vyjadreni se zadavatel vénuje ndmitce navrhovatele ohledné nedostatecnosti
odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 5 2018. Zadavatel uvadi, Ze disponuje
potvrzenim o doruceni vyzvy navrhovateli ze dne 23. 4. 2018 a dale, Ze obecné plati,
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Ze pokud je e-mail doruéen do e-mailové schranky adresata, dostava se timto okamzikem do
dispozi¢ni sféry dané osoby.

Ohledné ostatnich namitek navrhovatele odkazuje zadavatel na odOvodnéni svého
rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 6. 2018.

Vzhledem k vySe uvedenému a skuteénosti, Ze zadavatel nepovazuje jakékoliv své jednani za
rozporné se zakonem, navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 13. 7. 2018

31.

32.

33.

34.

Iv.
35.

36.

37.

Na zadkladé Oznadmeni o zahdjeni spravniho ftizeni ¢ j. UOHS-50235/2018/VZ-
19674/2018/522/RCh ze dne 2. 7. 2018 zaslal vybrany dodavatel dne 16. 7. 2018 Ufadu své
vyjadreni k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

Vybrany dodavatel se vyjadfuje zejména k ndmitce navrhovatele ohledné diskriminacniho
postupu Vv0c¢i jednotlivym Gcastnikim zaddvaciho Fizeni, respektive k poruseni zasady
rovného zachazeni, kterou mél zadavatel porusit tim, Ze pfi vyzyvani navrhovatele podle
§ 122 zakona vyuZil elektronickou postu, kdezto v pripadé vyzvy pro vybraného dodavatele
zvolil komunikaci prostfednictvim datové schranky. Vybrany dodavatel k této namitce uvadi,
ze ,vyzvu dle § 122 odst. 3 a 5 ZZVZ mu zadavatel dorucil dne 11. 5. 2018, a to e-mailem z e-
mailové adresy asistentkab@mt-legal.com. E-mailovou zprdvu vybrany dodavatel priklddd
jako pfilohu ¢. 1 tohoto poddni. Vyzva nebyla vybranému dodavateli doruc¢ena z datové
schranky zadavatele, jak tvrdi navrhovatel.”

V daldi ¢asti svého vyjadieni se vybrany dodavatel vyjadiuje obecné k elektronickému
dorucovani, pficemz mimo jiné uvadi, Ze dle jeho ndazoru je opatfeni samotného e-mailu
uznavanym elektronickym podpisem dostacujici pro soucasnou autorizaci veskerych pftiloh
pripojenych k tomuto e-mailu. Z certifikdtu elektronického podpisu navic podle néj jasné
plyne, Ze osoba podepisujici jednala za zastupce zadavatele. Pfi¢inu celého sporu pak
spatfuje v nedbalém jednani navrhovatele, ktery nepfipravil svou vnitfni pocitacovou sit na
pfijem zprdv od zadavatele a nevénoval komunikaci dostate¢nou pozornost.

Vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamit|.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani uUkonu
zadavatele zahajeno dnem 18. 6. 2018, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky spravniho tizeni:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho Géastnikdim oznamil dopisem &. j. UOHS-50235/2018/VZ-
18334/2018/522/RCh ze dne 19. 6. 2018 a ¢. j. UOHS-50235/2018/VZ-19674/2018/522/RCh
ze dne 2.7.2018.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-50235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim fizeni (dale jen ,,dokumentace”)
UFad obdrzel dne 28. 6. 2018.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50235/2018/VZ-20463/2018/522/RCh ze dne 17. 7. 2018 Utad vyzval
zadavatele k dolozZeni origindlu listin potfebnych pro posouzeni pripadu.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0235/2018/VZ-20228/2018/522/RCh ze dne 18. 7. 2018 Utad
zamitl Zadost navrhovatele o vydani predbéZzného opatreni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50235/2018/VZ-21306/2018/522/RCh ze dne 19. 7. 2018 stanovil U¥ad
zadavateli lhGtu k podani informace o dalSich ukonech, které v pribéhu spravniho fizeni
v zaddvacim fizeni pfipadné provede a k zaslani dokumentace potizené v této souvislosti.

Usnesenim & j. UOHS-S0235/2018/VZ-21806/2018/522/RCh ze dne 25. 7.2018 Ufad
Ucastnikdm fizeni urcil Ih(tu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Dne 1. 8. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel
po prostudovani spisového materialu nadale trva na svém ndvrhu. Dle jeho nazoru vyjadreni
zadavatele ani vybraného dodavatele nerozptyluji jeho vytky a ndmitky. Navrhovatel
se nadale domniva, Ze zadavatel postupoval pti vyzyvani jednotlivych ucastnik(l zadavaciho
fizeni selektivné. Navrhovatel upozorniuje, Ze pfiloha e-mailu obsahujici vyzvu v souboru typu
pdf nebyla v ptipadé vyzvy zasilané navrhovateli podepsdna uznavanym elektronickym
podpisem, kdeZto v pfipadé vybraného dodavatele pfiloha jiz tento podpis obsahovala.
Navrhovatel opét pfipomind, Ze mélo byt zadavateli znamo, Ze nedoslo k doruceni vyzvy ze
dne 23. 4. 2018, nebot e-mail obsahuje dorucenku s textem: ,Doruceni témto prijemcim
nebo skupindm je uplné, ale cilovy server neodeslal ozndmeni o doruceni.” Navrhovatel déle
spatfuje vadu predmétné vyzvy ve zplsobu urceni lhlty, kterd byla stanovena pevnym
datem, a nikoliv poétem dn(. Tato lhata byla dle sdéleni navrhovatele navic v pripadé
vybraného dodavatele o den delsi. Vzhledem k vySe uvedenému tedy navrhovatel nadale
trvd na svém navrhu.

Zadavatel ani vybrany dodavatel se ve lh(té uréené k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ani
pozdéji v prlibéhu spravniho fizeni jiz dale nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdrzené
dokumentace, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel pfi vyzyvani navrhovatele dle § 122 zakona postupoval v rozporu
se zakonem. K tomu Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

46.

47.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim Fizeni se Ufad nejprve zabyval
posouzenim otdzky pravniho postaveni Ceské zemédélské univerzity v Praze jako zadavatele
podle § 4 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je verejnym zadavatele jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

10
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2. jiny verejny zadavatel ji pfevainé financuje, mizZe v ni uplatiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdarnim nebo kontrolnim
organu.

Z § 101 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakon( (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych
$kolach“), ve spojeni s pilohou € 1 citovaného zakona vyplyva, 7e Ceskd zemédélska
univerzita v Praze je verejnou vysokou Skolou podle citovaného zakona. Z ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona o vysokych Skolach vyplyva, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou.

Podle ust. § 1 zakona o vysokych Skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci ¢innosti a maji klicovou
Ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:

a. uchovdvaji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci
¢innost,

b.  umoZnuji v souladu s demokratickymi principy ptistup k vysokoskolskému vzdélani,
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dalsi
narocné odborné cinnosti,

C. poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoznuji ziskdvat, rozsifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rlznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak
na celozivotnim vzdélavani,

d. hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otdzkach,
pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pfi utvareni
obcanské spole¢nosti a pripravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e. prispivaji k rozvoji na narodni a regiondlni Urovni a spolupracuji s rlznymi stupni
statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f. rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzadjemné
uzndvani studia a diplom{, vyménu akademickych pracovnik( a student(.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych Skolach je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a tvarci ¢innost.

Z ¢l. 1 odst. 2 ,,Obecna ustanoveni” Statutu zadavatele dostupného na webové adrese
https://www.czu.cz/dl/49729?lang=cs  vyplyva, Ze zadavatel realizuje védeckou
a vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvaréi ¢innost a s nimi souvisejici
¢innosti.

Jak vyplyva z Vyroc€ni zpravy zadavatele o hospodareni za rok 2017, kterd je dostupna na jeho
internetovych strankach https://www.czu.cz/dl/65683?lang=cs, zadavatel obdrzel za rok
2017 prispévky a dotace ze statniho rozpocétu v celkové vysi 1644 958 000,- K¢. Celkové
naklady na hlavni ¢innost zadavatele pro rok 2017, které ¢inily 1 835 314 000,- K¢, byly tedy
financovany z vice nez 89 % verejnymi prostfedky poskytnutymi zadavateli z verejnych
zdroja.

11
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Urad neméa pochybnosti, 7e by se financovani Ceské zemé&délské univerzity v Praze v roce
2018 vyrazné zménilo a prostfedky pochazejici z vefejnych zdrojii by nepresahly 50 %.
Uvedené ostatné vyplyvd ze samotné vyrocni zpravy, ve které je k financovani
prostiednictvim dotaci uvedeno, Ze jsou stéZzejni pro zajisténi provozu Skolu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, ktera byla zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovdna prevazné statem ci jinym verejnym zadavatelem.

Vzhledem k vy$e uvedenému UFad uzavrel, e zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 4 zdkona, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mliZze zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 43 odst. 1 zdkona se mUZe zadavatel pfi provadéni ukonl podle tohoto zakona
souvisejicich se zadavacim fizenim nechat smluvné zastoupit jinou osobou. Tim neni dotcena
jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych timto zakonem.

Podle § 43 odst. 2 zdkona zastupce nesmi provést vybér dodavatele, vyloucit ucastnika
zadavaciho ftizeni, zrusit zadavaci tizeni, nebo rozhodnout o ndmitkdch; to neplati pro
prokuristu nebo zfizovatele zastupujiciho prispévkovou organizaci, jejimz je zfizovatelem.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 11 zakona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 50 zdkona vSem Ucastnikim zadavaciho fizeni zadavatel odesle oznameni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odlvodnéni vybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) origindld nebo ovérenych kopii dokladll o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a

b) dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104.

Podle § 122 odst. 5 zdkona, nelze-li zjistit Udaje o skute¢ném majiteli postupem podle
odstavce 4, zadavatel ve vyzvé podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovnéz
k predlozeni vypisu z evidence obdobné evidenci Udaji o skute¢nych majitelich nebo

a) ke sdéleni identifikacnich Udaju vSech osob, které jsou jeho skute¢nym majitelem, a
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65.

66.

67.

68.

69.

C.j.: UOHS-50235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh

b) k predlozeni dokladl, z nichz vyplyva vztah vSsech osob podle pismene a) k dodavateli;
témito doklady jsou zejména

1. vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence,

N

seznam akcionara,
3. rozhodnuti statutarniho organu o vyplaceni podilu na zisku,
4. spolecenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

Podle § 122 odst. 7 zakona zadavatel vylouci ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredloZil
udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek vzorku
neodpovidd zadavacim podminkam.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpUsobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3. seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle casti Sesté probihd pisemné; neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostatec¢né mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 5 zdkona, nejde-li o komunikaci uskutec¢hovanou prostrednictvim
elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt datova zprdva opatfena platnym
uznavanym elektronickym podpisem, pokud jde o

a) vyzvu uréenou Ucastnikim zadavaciho fizeni,

b) oznameni o vybéru dodavatele,

¢) rozhodnuti o nejvhodnéjsim navrhu v soutézi o navrh,
d) vylouceni ucastnika zadavaciho tizeni.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
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vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Ustanoveni jinych prdvnich predpisi

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Podle § 161 obcéanského zakoniku kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu
opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pfipoji k jejimu
nazvu svUj podpis, popfipadé i idaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.

Podle § 166 odst. 1 obcanského zdkoniku prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci
v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi
verejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro
zastoupeni pravnické osoby jejim clenem nebo ¢lenem jiného orgdnu nezapsaného
do verejného rejstriku.

Podle § 166 odst. 2 obfanského zakoniku omezeni zastupciho opravnéni vnitinim predpisem
pravnické osoby ma ucinky vUici tfeti osobé, jen muselo-li ji byt znamo.

Podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce
(ddle jen ,,zakon o elektronickych transakcich”), kterym byl nahrazen zakon o elektronickém
podpisu, k podepisovani elektronickym podpisem lze pouZit pouze kvalifikovany elektronicky
podpis, podepisuje-li elektronicky dokument, kterym pravné jedn3,

a) stat, Uzemni samospravny celek, pravnickd osoba zfizend zdkonem nebo pravnickd osoba
zfizena nebo zaloZend statem, Uzemnim samospravnym celkem nebo pravnickou osobou
zfizenou zakonem (dale jen "vefejnopravni podepisujici"), nebo

b) osoba neuvedenad v pismenu a) pfi vykonu své plsobnosti.

Podle § 6 odst. 1 zdakona o elektronickych transakcich k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouZit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky
dokument, kterym se pravné jedna vici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé
v souvislosti s vykonem jejich plsobnosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona o elektronickych transakcich se uznavanym elektronickym podpisem
rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky
podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

Podle § 7 zadkona o elektronickych transakcich k podepisovani elektronickym podpisem
Ize pouzit zaruCeny elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, pfipadné jiny typ
elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se prdvné jednd
jinym zplsobem neZ zplsobem uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

Zaddvaci dokumentace

78.

Z¢l. 1.2. Zaddvaci dokumentace vyplyva, ze ,[kJontaktni osobou ve vécech souvisejicich
se zaddvdnim této verejné zakdzky je MT Legal s.r.o., advokdtni kanceldr, Jugosldavskad 29,
120 00 Praha 2, e-mail: vz@mt-legal.com. Kontaktni osoba zajistuje veskerou komunikaci
s dodavateli (tim neni dotéeno oprdvnéni statutdrniho orgdnu nebo jiné oprdvnéné osoby
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zadavatele) a je vsouladu sust. § 43 ZZVZ povérena vykonem zadavatelskych cinnosti
v tomto zaddvacim fizeni. Kontaktni osoba je povérena také k prijimdni pripadnych ndmitek
dle ust. § 241 a ndsl. ZZV/Z.”

Prabéh zadavaciho fizeni po podani nabidek

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Z Protokolu o otevirdni nabidek ze dne 23. 3. 2018 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel 4 nabidky,
pricemz vsSechny spliovaly ndlezZitosti dle § 107 zadkona. Z Listiny pfitomnych zdastupcu
Ucastnikd zaddavaciho fizeni vyplyva, Ze se otevirani obalek zucastnil zastupce navrhovatele.

Z Vyzvy navrhovateli k predloZeni udaji a dokladl ze dne 23. 4. 2018 vyplyva, Ze zadavatel
vyzval navrhovatele dle § 122 zdkona formou datové zprdvy zaslané prostiednictvim
elektronické posty z e-mailové adresy asistenktab@mt-legal.com na e-mailové adresy
stacke@zlinstav.com a zlinstav@zlinstav.com. Pfilohou e-mailu je soubor typu pdf obsahuijici
prosty scan dokumentu nazvaného ,Vyzva vybranému dodavateli k predloZeni udaja
a dokladG“ ru¢né podepsaného Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokatem a jednatelem
zastupce zadavatele. Télo e-mailu pak obsahuje identifikaci odesilajici osoby, a to pani
[...JMENO A PRIJMENI...] s uvedenim funkce a kontaktnich Gdajd této osoby. Samotny e-mail
je pak opatfen uznavanym elektronickym podpisem vystavenym najméno [..JMENO A
PRIJMENI...].

Z doloZenych povéreni zaméstnancl k zastupovani zaméstnavatele je zifejmé, Ze zastupce
zadavatele povéfil pani [..JMENO A PRIJMENI...] a pani [..JMENO A PRIJMENI...] k ,,zajisténi
veskeré komunikace, a to vcetné komunikace elektronické za zaméstnavatele jakoZto
administrdtora verejnych zakdzek zaddvanych v zaddvacim rizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,ZZVZ“) a vybérovém
Fizeni mimo reZim ZZVZ, jeji ucinky jsou pficitatelné zaméstnavateli, resp. zadavateli dané
vefejné zakdzky.” PovéFeni pro pani [..JMENO A PRIJMENI...] bylo vystaveno na dobu od 1.
12. 2017 do 31. 12. 2018 a pro pani [..JMENO A PRIJMENI...] od 1. 6. 2017 do 31. 12. 2018.

Z rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 11. 5. 2018 vyplyva,
Ze zadavatel vyloudil navrhovatele z ucasti vzadavacim Fizeni, nebot zadavatel dne
23.4.2018 pozadal navrhovatele jakozto vybraného dodavatele o predloZeni udajl
a dokladll k prokazani jeho kvalifikace, pficemz navrhovateli byla za timto ucelem stanovena
Ih(ta do 3.5.2018 do 16:00 hod. Navrhovatel vSsak do konce uvedené |hity nepredlozil
Zadny z udaja ani doklad( a nesplnil tak podminky ucasti vybraného dodavatele.

Z dokumentu, ktery zadavatel oznacuje jako ,Zapis o novém vybraném dodavateli“ ze dne
11. 5. 2018 vyplyva, Ze po vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni (viz bod 82.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) identifikuje zadavatel nového vybraného dodavatele, ktery
bude zastupcem zadavatele vyzvan k predlozeni udaji a dokladl dle § 122 odst.
3 a 5 zdkona, k ¢emuZ mu bude stanovena Ihdta 7 pracovnich dn(.

Z vyzvy vybranému dodavateli k predloZeni udaji a dokladd ze dne 11. 5. 2018 je ziejmé, ze
zadavatel vyzval vybraného dodavatele dle § 122 zdkona formou datové zpravy zaslané
prostfednictvim elektronické posty z e-mailové adresy asistenktab@mt-legal.com na e-
mailové adresy culik@metrostav.cz a info@metrostav.cz. Pfilohou e-mailu je soubor typu
pdf obsahujici dokument nazvany ,Vyzva vybranému dodavateli k predloZzeni udaju
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a doklad(i“ a podepsany uznavanym elektronickym podpisem vystavenym na Mgr. Milana
Sebestu, LL.M., advokata a jednatele zastupce zadavatele.

Dle ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 28. 5. 2018 rozhodl| zadavatel o vybéru vybraného
dodavatele vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen.
Pfilohou ozndmeni o vybéru dodavatele je vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele ze dne 28. 5. 2018 a zprava o hodnoceni nabidek ze dne 12. 4. 2018.

Pravni posouzeni

86.

87.

Mezi Ucastniky spravniho fizeni je spornych nékolik skute¢nosti. Pfedné se jednd o akt vyzvy
dle § 122 zakona, kdy zadavatel dle navrhovatele postupoval vrozporu s§ 211 odst.
5 zakona. Dusledkem tohoto pochybeni zadavatele je pak i nezdakonné vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni. V rozhodnuti o vybéru dodavatele spatfuje navrhovatel
poruseni zakona v tom, Ze nespliiuje zdkonné naleZitosti dle § 123 zdkona. Pfedmétem fizeni
je dale posouzeni, zda je odlvodnéni zadavatelova rozhodnuti o odmitnuti namitek
dostatecné a srozumitelné a zda se zadavatel vyjadfil ke viem skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v namitkdch, na coZ navrhovatel upozornuje ve svém ndvrhu, kde rozporuje
soulad tohoto rozhodnuti se zdkonem a jeho odlivodnéni povaZuje za nedostatecné.

Utad se predné zabyval otdzkou naplnéni naleZitosti vyzvy k predlozeni udaj a dokladd dle
§ 122 vsouvislosti s § 211 odst. 5 zdkona, v navaznosti na moziné poruseni § 6 odst.
1 zdkona, coz je vtomto pripadé jadrem sporu, od kterého se odvijeji veSkeré nasledné
rozporované ukony zadavatele, tedy zejména rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni.

K ndleZitostem vyzvy k predloZeni udajii a dokladii dle § 122 zdkona ze dne 23. 4. 2018

88.

Jak vyplyva z ust. § 211 odst. 5 zdkona, nejde-li o komunikaci prostfednictvim elektronického
nastroje nebo prostrednictvim datové schranky, musi byt datova zprava, pokud jde o vyzvu
U¢astniku zadavaciho Fizeni, podepsana uzndvanym elektronickym podpisem. Ulelem
uvedeného ustanoveni je dle Ufadu docilit stav, kdy nebude zpochybnéna autenticita tkonu,
ktery je ucCinén jménem zadavatele. Aby byl konkrétni dokument (vyzva) povaZzovan za
hodnovérny, je nutné (neni-li u¢inén prostfednictvim datové schranky nebo prostfednicim
elektronického nastroje), aby byl ucinén osobou, kterou lze jednoznac¢né identifikovat
prostfednictvim informaci vyplyvajicich z uznavaného elektronického podpisu, resp.
certifikatu, pricemz o autenticité, tj. vérohodnosti nesmi byt pochyb. U¢astnik zadavaciho
fizeni ma mit jednoznacnou a nezpochybnitelnou informaci o tom, kdo dokument jménem
zadavatele podepisuje, resp. informaci o tom, kdo vlastné projevuje za zadavatele vili
k uréitému prdvnimu jednani, které vyvoldva z pohledu ucastnika dalsi nasledky i
povinnosti. Ve stavajici situaci, kde vétSina komunikace v prdvnich vztazich probiha
elektronicky, neni dle Ufadu zasadni problém vytvofit e-mail s jakoukoliv identifika&ni
vizitkou, resp. s pfilohou v podobé prostého scanu jakéhokoli dokumentu (jehoz pravost,
resp. pravost v ném vyjadieného jednani bude v podstaté bez dalSiho neovéfitelnd). Pravé
uznavany elektronicky podpis prfedstavuje proto nezpochybnitelnou zaruku autenticity
pravniho jedndni, resp. osoby, kterd (zde jménem zadavatele) prdvné jedna. Povinnosti
souvisejici s elektronickym podpisem v pfipadé urcitych taxativné vymezenych ukonu
(logicky téch nejzdvainéjSich v zadavacim fizeni) dle § 211 odst. 5 zakona tedy nelze
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rozmélfovat, naopak vyklad by mél vést vidy k naplnéni konkrétniho ucelu, kterym je
jednoznaéna a nezpochybnitelna autenticita Ukonu ze strany zadavatele.

Z pohledu ucastnikd zadavaciho fizeni je pak pravé jednoznacénost projevu vile spojena napft.
s moznosti rozporovat prekroéeni ramce zastoupeni dle § 43 zdkona. Pokud ucastnik
zadavaciho fizeni napf. obdrzi rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho tizeni, které bude
podepsano pouze elektronicky osobou odliSnou od zadavatele, v disledku ¢ehoz bude
mozné dovodit, Ze je to pravé tato osoba, kterd jedna a projevuje vili za zadavatele, muze
byt takové jednani osoby zastupujici zadavatele povaZovano za prekroceni ramce zastoupeni
ve smyslu § 43; Ucastnik zaddvaciho fizeni by mél mit moznost tuto skutecnost namitat.
Nezpochybnitelny projev vile konkrétni fyzické osoby, tj. nezpochybnitelnda autenticita
uréitého dokumentu, je dle Ufadu esencidlnim predpokladem dodrZeni zésady
transparentnosti pribéhu zadavaciho fizeni, jejiz podstata je mimo jiné v Citelnosti postupu
zadavatele (k tomu viz déle). Dle Ufadu nicméné rozhodné nelze uvazovat vtom smyslu,
Ze autenticitu dokumentu muUzZe zarucit jakykoliv elektronicky podpis, ktery je v daném
pfipadé nadnesené feceno ,po ruce”.

Urad dale v obecné roviné uvadi, 7e elektronické podpisy jsou zaloZeny na certifikdtech pro
elektronicky podpis. Zdkon o elektronickych transakcich konkrétné stanovuje, Ze uzndvanym
elektronickym podpisem se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném
certifikatu, ktery je vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich davéru.
Uznavany elektronicky podpis tedy zarucuje jednozna¢nou a neménnou identifikaci
podepisujici osoby. Pritomnost takového podpisu, pripadné jeho konkrétni atributy,
platnost, celistvost a ¢as podepsani dokumentu pak lze rozpoznat pouze z originalniho
souboru, ke kterému je tento podpis pfipojen. Uzndvany elektronicky podpis tak nabizi
nejvyssi miru zaruky v autenticitu — elektronicky podpis byl vytvoren osobou, pro kterou byl
vydan kvalifikovany certifikdt pro elektronicky podpis, tzv. podepisujici osobou. Lze tak
shrnout, Ze uzndvany elektronicky podpis slouzi pfedevsim k autentizaci odesilané datové
zpravy, tedy k tomu dat co mozina nejdivéryhodnéji najevo, kdo je odesilatelem datové
zpravy a kdo projevuje konkrétni vuli k urcitému pravnimu jednani.

Datova zprava pak podle § 2 pism. d) zdkona o elektronickém podpisu predstavuje
elektronickd data, kterda je moiné prendset prostiedky pro elektronickou komunikaci
a uchovdvat na technickych nosi¢ich dat, pouzivanych pfi zpracovani a prenosu dat
elektronickou formou, jakoZ i data uloZena na technickych nosi¢ich ve formé datového
souboru. Zakon o elektronickém podpisu byl sice nahrazen zdkonem o elektronickych
transakcich, ten ovéem definici datové zprdvy neobsahuje, Ufad proto pro ucely vykladu
vyuziva definici uvedenou v predchozi pravni Upravé, tj. v zakoné o elektronickém podpisu.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013 pak Ize upozornit zejména
na nasledujici zavéry: ,(..) privodni e-mail a jeho pfilohu je tfeba poklddat za jeden
nedélitelny celek, kdy dokument obsaZeny v pfiloze e-mailu tvori soucdst zprdvy. (...) Na
rozdil od situace, kdy by poddni, jehoZ bylo dovoldni prilohou, bylo zasldno v elektronické
formé bez elektronického podpisu podle zvlastniho zdkona, je v pripadé stéZovatele
jednoznacné identifikovan odesilatel podani, k némuz bylo dovoldni pripojeno. Pripojovany
podpis zajistuje rovnéz integritu zprdvy, nebot »pokryvd« (podepisuje) vZdy celou odesilanou
zprdvu, véetné pripadnych pfiloh. (...) Ustavni soud pfipousti, Ze elektronicky podpis zprdvy
jako celku identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiZz autorstvi odesilatele ve vztahu
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k priloham, nelze ovsem prehlédnout, Ze autorstvi neni, snad jen s vyjimkou vlastnorucné
sepsaného poddni, s jistotou urcitelné ani u pisemného poddni. Ve vztahu k pfilohdm je
nicméné moZno podpis zprdvy chdpat ve smyslu: »jsem ten, kdo vloZil tyto prilohy«,
tj. potvrzuje vili autora e-mailu odeslat do podatelny soudu pfipojené dokumenty, s nimiz se,
implicitné vzato, ztotoZriuje. Je jisté v zdjmu prdvni jistoty ucastniki fizeni Zddouci, aby
opatrili zaru¢enym elektronickym podpisem také samotné poddni, a nikoliv pouze privodni
email, na druhou stranu s nedodrZenim tohoto postupu nelze spojovat ndsledek spocivajici
v odepreni soudni ochrany. Pokud ze spisu nevyplyvaji Zdadné pochybnosti o tom,
Ze skutecnou vili ucastnika Fizeni bylo ucinit konkrétni poddni, jako je tomu v daném
pfipadé, povazuje Ustavni soud postup Nejvyssiho soudu za zcela nepfiméFeny charakteru
opomenuti osoby, jeZ poddni ucinila. (..) Ucelem prdvni upravy tykajici se formalit
a podminek fizeni, jeZ museji byt dodrZeny pri poddni ndvrhu k soudu, je zajistit Fadny chod
spravedinosti a zejména respektovdni prdavni jistoty, kterd je jednim ze zdkladnich prvki
vysadniho postaveni prdva. (..) |kdyZz tedy prdvo podat ndvrh podléhd zdkonnym
podminkdm, soudy se museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zdsad spravedlivého procesu, tak prilisné pruZnosti, kterd
by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek stanovenych zdkonem.

V dal$im nalezu sp. zn. IV. US 1829/13 ze dne 12. 2. 2014 pak Ustavni soud judikoval,
ze ,smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni je zdruka identifikace ucastnika Fizeni
a autenticity poddni. DiGvodem, pro¢ maji byt elektronickd poddni doplfiovdna (ustanoveni
§ 42 odst. 3 véty druhé o. s. I.) je snaha o odstranéni pochybnosti ohledné totoZnosti osoby,
ktera podani ucinila, tj. zabranit tomu, aby jménem podatele cinil bez jeho védomi ¢i proti
jeho viili podani nékdo jiny.”

Obecné lze tedy fici, Ze jak na samotny e-mail, tak na jeho pfilohy lze nahliZet jako na
datovou zpravu. Za datovou zpravu lze povazovat elektronicka data, ktera je mozné prenaset
prostiedky pro elektronickou komunikaci a uchovavat je na technickych nosic¢ich dat,
pouZzivanych pfi zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data ulozena na
technickych nosi¢ich ve formé& datového souboru. Ustavni soud pak v pfipadé vyuZiti
elektronické posty, datové zpravy, tj. prilohu a samotny e-mail, spojuje v urcitych situacich
do jednoho nedélitelného celku. Ustavni soud se pfiklani k moZnosti autorizace takového
nedélitelného celku jedinym uzndvanym elektronickym podpisem, ktery by se vztahoval jak
k samotnému e-mailu, tak ke viem pfilohdm ktomuto e-mailu pfipojenym. Ufad nema
diivod s timto zavérem Ustavniho soudu jakkoliv polemizovat. Ufad nicméné jiz na tomto
misté povazuje za vhodné vyjasnit, e Ustavni soud v odkazovanych pfipadech Fesil pouze
situace, kdy nebyly pochybnosti ohledné totoznosti konkrétni osoby, kterd cinila podani
prostfednictvim e-mailu se zaruéenym elektronickym podpisem. Za nepfiméreny prepjaté
formalisticky postup Ustavni soud povaZuje pouze takovy stav, kdy soudy a statni organy
neakceptuji elektronické podani, byt neni pochyb o tom, Ze , skute¢nou viili ucastnika rizeni
bylo ucinit konkrétni poddni“ (srov. vy$e odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ustavni soud tedy
neposuzoval situaci, kdy byly pochybnosti o tom, kdo fakticky projevuje vili za G¢astnika.

Jadrem sporu jsou v daném pripadé formadlni naleZitosti vyzvy k predlozeni udaji a dokladd
dle § 122 zakona ze dne 23. 4. 2018, zejména tedy vztah uzndvaného elektronického
podpisu, kterym je opatfen samotny e-mail k pfilozenym pfilohdam. Pfedmétnd vyzva
obsahuje identifikaci celkem tfi riznych osob (viz bod 80. tohoto odivodnéni) u kterych lze

18



96.

97.

C.j.: UOHS-50235/2018/VZ-23522/2018/522/RCh

dovodit, Ze &ini konkrétni Gkon. Jednak je zde uznavany elektronicky podpis pani [..JMENO A
PRIJMENI...], kterym je opatfen samotny e-mail, jako prdvodni zprava. Pani [..JMENO A
PRIJMENI...] by tak méla na zékladé vy$e uvedeného figurovat jako odesilatelka e-mailu, aby
samotnému e-mailu, potazmo jeho pfiloze dodala patfi¢énou autenticitu, kterou predpoklada
ust. § 211 odst. 5 zdkona, potazmo vy3e citované nalezy Ustavniho soudu. Jako odesilatel e-
mailu je vSak v samotném téle e-mailu formou tzv. vizitky neboli jednoduchého podpisu
v aplikaci Outlook identifikovana pani [..JMENO A PRIJMENI...]. P¥ilohou této priivodni
zpravy je pak soubor typu pdf, obsahujici prosty scan listiny; soucasti tohoto scanu, resp.
obrazu je pak ruéni podpis dalsi osoby, a to Mgr. Milana Sebesty, LL.M. Na posledniho z vy3e
jmenovanych by teoreticky bylo moZno nahliZet jako na osobu, kterd fakticky cini vyzvu za
zadavatele, tedy osobu, kterd rozhoduje a vytvari vili zadavatele navenek. Tomuto vsak
neodpovida skutecnost, Ze pfi podepisovani samotné vyzvy je vyuZit pouze prosty ,rucni
podpis“, nikoliv elektronicky podpis, jako tomu bylo napf. v pfipadé vybraného dodavatele
(viz bod 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Samotna vyzva je tedy materidlné podepsana
dvéma osobami, tfebaze jeden podpis ma formu uzndvaného elektronického podpisu
a druhy formu podpisu prostého, pficemz tyto osoby jsou odliSné od osoby treti, ktera
k predmétné vyzvé pfipojila své identifikacni idaje formou tzv. vizitky odesilatele.

Jako na autora e-mailu (a v kone¢ném duasledku tedy i vyzvy samotné) by dle nalezu
Ustavniho soudu mélo byt nahlizeno na pani [..JMENO A PRIJMENI...]. Pravé pani [..JMENO
A PRIJMENI...] by mélo byt pfi¢teno jednani jménem pravnické osoby. S timto pohledem je
véak v rozporu podpis vtéle samotného e-mailu, kde je identifikovdna pani [..JMENO A
PRIJMENI...], resp. i samotnd pfiloha, kde je prostym podpisem identifikovana dalsi osoba —
Mgr. Sebesta, LL.M. Jinymi slovy, v daném pfipadé nelze jednozna¢né uréit, kdo projevuje
vuli jménem prdavnické osoby. Zda touto osobou jednajici jménem pravnické osoby ma byt
pani [..JMENO A PRIJMENI...], kterd ,pouze” omylem vyuZila elektronicky podpis pani
[...JMENO A PRIJMENI...], nebo zda je projev viile ¢inén naopak pani [..JMENO A PRIJMENI...],
kterd ,pouze” omylem vyuzivd osobni Udaje pani [..JMENO A PRIJMENI...] a vzbuzuje tak
jednozna¢ny dojem, 7e odesilatelem a autorem je pani [..JMENO A PRIJMENI...], nebo zda
ma byt vile uginit vyzvu jménem zadavatele pfi¢tena vlastné Mgr. Sebestovi, LL.M., jeho?
projev je zachycen v prosté kopii ptilohy e-mailu. Vdaném pfipadé tedy samotny
elektronicky podpis pfipojeny k datové zpravé jako jednoznacna deklarace projevu vile,
ztraci s ohledem na zadavatelem vytvorenou nepiehlednou situaci svou vérohodnost. Ucel
elektronického podpisu, kterym ma byt nezpochybnitelna autenticita projevu vdle, je timto
zpochybnén, jelikoz neni jasné, jaka konkrétni osoba projevuje vili jménem zadavatele.

Aby nebylo pochybnosti o souladu vile urcité osoby s Ukonem, lze postupovat zejména tak,
ze konkrétni dokument (pfiloha e-mailu), ktery vyvolava urcité nasledky, a ktery lze
povaZovat za samostatnou datovou zpravu, bude elektronicky podepsan osobou k tomu
opravnénou. V takovém ptipadé je dle Uradu lhostejno, kdo bude faktickym odesilatelem e-
mailu. Ostatné pravé tak postupoval i zadavatel, resp. jeho zastupce pfi doruceni vyzvy
vybranému dodavateli dne 11. 5. 2018 (viz bod 84. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud
neni tento dokument podepsan, je mozné tuto absenci preklenout tim, Ze tento nedostatek
bude zhojen elektronickym podpisem vsamotném téle e-mailu. Dle Ufadu ale nelze
uvazovat vzdy tak, Ze télo e-mailu lze opatfit jakymkoliv elektronickym podpisem, tedy Ze
jakykoliv elektronicky podpis doda patficnou autenticitu i pfipojené priloze. Na podporu
uvedeného nazoru lze uvést pravé navrhovatelem zminované stanovisko NS, ze kterého
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vyplyvd, Ze pokud ,nékterd cdst datové zprdvy je podepsdna jinym neZ uzndvanym
elektronickym podpisem jiné osoby, neZ pro kterou je datovd schrdnka zfizena (typicky
jednoduchym nebo zarucenym elektronickym podpisem) — v takovém pripadé se tato cdst
datové zprdvy povaiuje za vadné elektronické poddni osoby, kterd pfipojila svij
elektronicky podpis. Proto toto poddni v elektronické podobé je treba podle § 42 odst.
2 0. s. I. ve |haté doplnit listinnym origindlem nebo elektronicky, tj. poddnim s uzndvanym
elektronickym podpisem (§ 6 zdkona ¢. 297/2016 Sb.) nebo autentizovanym prostrednictvim
systému datovych schrdnek (§ 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech); jinak se
k takovému poddni neprihlizi.“ Byt se uvedené vztahuje k vadnému podani, které bylo
u¢inéno prostfednictvim datové schranky, jsou tyto zavéry dle Ufadu analogicky
aplikovatelné i v situaci, kdy je podani prostfednictvim e-mailu s elektronickym podpisem
uc¢inéno osobou odliSnou od osoby, kterd fakticky podepsala pfilohu e-mailu, byt
jednoduchym podpisem.

Pro Uplnost Urad dodava, 7e je viibec otazkou, zda pani [...JMENO A PRIJMENI...] (tedy osoba,
jejiz elektronicky podpis je jediny obsaZzen v datové zprdavé) muze Cinit konkrétni ukony,
pokud jde napt. o vyzvu Ucastniku zadavaciho fizeni. | v pfipadé, Zze by k tomuto skutecné
byla opravnéna, vsak stadle stoji v cesté skutecnost, Ze dokument, ktery mél byt pani
[...JMENO A PRIJMENI...] elektronicky podepsédn a na ktery by z hlediska pozadavku integrity
e-mailu a jeho pfiloh mélo byt nahlizeno jako na jeden dokument, je fakticky podepsan
odlisSnou osobou, byt pouze prostym ruc¢nim podpisem. Jinymi slovy, podpis v téle e-mailu
nemuze s ohledem na vysSe uvedené zarucit autenticitu samotné vyzvé, pokud z konkrétnich
okolnosti vyplyva, Ze samotnd vyzva je projevem vdle jiné fyzické osoby.

Z vyzvy k predloZeni Gdajd a dokladU dle § 122 zdkona ze dne 23. 4. 2018 neni zfejmé, kterou
osobou je dany ukon cinén. Tato nejistota o pavodci Ukonu je pak vrozporu se zasadou
transparentnosti vtom smyslu, Ze je jednani zadavatele necitelné a ve svém dusledku pak
nepredvidatelné a neprezkoumatelné. Navrhovatel mohl byt postaven do situace, kdy si
nebyl jisty povahou a urcitosti predmétného ukonu ze strany zadavatele a zda je tedy tento
ukon pravné a formdlné bezvadny a zdvazny, cozZ je v ramci vysoce formalizovaného fizeni,
jakym zadavaci fizeni bezpochyby je, dllezZitda a nezanedbatelnd okolnost. Po navrhovateli
pak nelze pozadovat, aby mu takovd vyzva iniciovala dalsi nasledky a zdkonné povinnosti.
Tyto pochyby o totoZnosti odesilatele predmétného Ukonu pak v konecném dlsledku mohly
mit vliv na vybér dodavatele, nebot pravé tento netransparentni Ukon byl zdkladem
pozdéjsiho vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni.

Urad pro Uplnost povazuje za dileZité opétovné zddraznit odlidnost mezi predmétnym
spravnim fizenim a situaci, kterou popisuje nalez Ustavniho soudu (viz bod 92. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou z funkci uznavaného elektronického
podpisu je identifikace osoby, ktera cini dany uUkon. V pfipadé popisovaném ndlezem
Ustavniho soudu nebyly pochybnosti ohledné totoZnosti osoby &inici Gkon, nebot samotny e-
mail byl opatfen elektronickym podpisem té osoby, kterd byla odesilatelem e-mailu, a co je
z pohledu UFadu rozhodné, tato osoba nebyla odli$na od autora pfiloZenych ptiloh. Sporna
vtomto pfipadé byla pouze formalni stranka provedeného uUkonu spocivajici vtom,
Ze samotna priloha e-mailu nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem.

V samotném zavéru pak UFad povaiuje za vhodné uvést ve vztahu k postoji zadavatele
v predmétném zaddvacim Fizeni jeSté ndsledujici. V daném pfripadé nelze prehliZet,
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Ze zadavatel je v pfipadé zmeskani Ihity k podani soucinnosti pti predlozeni dokladu dle
§ 122 zakona ze strany vybraného dodavatele opravnén tuto |hltu prodlouzit, pfipadné
prominout jeji zmeskani (srov. § 122 odst. 6 zakona). V této souvislosti pak nelze opomenout
zejména to, Ze na rozdil od jinych ddvodl vylouceni, resp. zaniku ucasti, je vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni jako dlsledek neposkytnuti souc¢innosti dle § 122 odst. 7 zdkona
ve |hité urcené zadavatelem spojeno s propadnutim jistoty ve prospéch zadavatele (srov.
§ 41 odst. 8 zdkona). Z pohledu ucastnika se tedy jedna o zcela fatdlni dlsledky. Co je
z pohledu U¥adu zésadni, v pfipadé prominuti zmeskani Ihiity k tomuto Ukonu zadavatel
rozhodné neporusi Zadné ustanoveni zakona. Pokud se zadavatel rozhodne postupovat tak,
Ze misto snahy o zakonem predvidanou (ve smyslu pfipusténou) moznost odstranéni vzniklé
situace Ucastnika bez dalSiho vylouci, je to pouze a jediné jeho volba, pficemz Ize potvrdit,
Ze této volbé nelze z hlediska zakonnosti postupu zadavatele nic vytknout. VGci cemu je ale
nutné se dlrazné ohradit, je pohled zadavatele, ktery tento postup obhajuje , principem
legality” a potfebou ,respektovani ustanoveni ZZVZ“ (viz bod 27. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Nelze akceptovat takovou argumentaci zadavatele, kdy je vylouéeni Ucastnika —
byt podplrné — obhajovano tim, Ze zakon jiny postup ani nepfipousti, pokud se takova
argumentace nezaklddd na pravdé. Lze potvrdit, Ze v urcitych ptipadech se muze zdat,
Ze zdsada hospodarnosti a povinnost dodrZeni zakona stoji v konkrétnim pripadé jakoby
v urcitém konfliktu, v dané situaci tomu tak ovsem nutné nebylo.

102. Utad tedy shrnuje, 7e vyzva navrhovateli dle § 122 odst. 3 a 5 zdkona ze dne 23. 4. 2018 byla
uc¢inéna vrozporu sustanovenim § 211 odst. 5 zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nebot obsahovala identifikaci tfi rGznych osob, ¢imz
byla narusena moznost autentizace dané zpravy jako projevu vile konkrétni osoby, jelikoz
neni mozné urcit, ktera fyzickd osoba projevuje vili, resp. pravné jedna, pricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a doposud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K ndleZitostem rozhodnuti o vybéru ze dne 11. 5. 2018

103. Navrhovatel ve svém navrhu ddle rozporuje ndlezitosti rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele. Dle navrhovatele je toto rozhodnuti u¢inéno v rozporu se zdkonem, zejména s §
123 zadkona, nebot knému nebyla pfipojena zprava o hodnoceni nabidek a vysledek
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele. Dle vyjadieni zadavatele doslo ze
strany navrhovatele k omylu, kdyZz dokument, ktery zadavatel oznacuje jako ,,Zapis o novém
vybraném dodavateli“ ze dne 11.5.2018, navrhovatel chybné povaZuje za rozhodnuti
o vybéru dodavatele dle § 123 zakona. Z dokumentace o zaddvacim fizeni je ziejmé,
Ze zadavatel dne 28. 5. 2018 rozhod| o vybéru vitézného dodavatele a o tomto vyhotovil
Oznameni o vybéru dodavatele dle § 123 zdkona, ke kterému je pak pfipojena Zprava
o hodnoceni nabidek a Vysledek posouzeni splnéni podminek uéasti vybraného dodavatele.
Ufad ma za to, Ze navrhovatel skuteéné zaménil Ukon zadavatele dle § 122 zadkona
s Oznamenim o vybéru dodavatele dle § 123 zakona, které bylo vydano dne 28. 5. 2018. Tuto
namitku navrhovatele proto nelze oznadit za dlivodnou a nelze ji tak vyhovét.

K nalezitostem rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 6. 2018

104. Ve svém ndvrhu navrhovatel broji rovnéz proti rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
7.6. 2018. Dle navrhovatele se zadavatel dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadfil
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ke vSem namitkdm a argumentlm, které navrhovatel nadnesl ve svych namitkach ze dne
25. 5. 2018 (viz bod 19. tohoto odlvodnéni).

Na zdkladé celkového zhodnoceni obsahu vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o namitkach
ke skute¢nostem, které uvedl navrhovatel v namitkach, je Ufad nézoru, 7e zadavatel svym
rozhodnutim poskytl ucelenou reakci na podstatu navrhovatelem uvadénych skutecnosti
v takovém rozsahu a v takové mife podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti
o namitkach plini svUj ucel, kdy poskytuje navrhovateli moZnost dostatecné se seznamit se
stanoviskem zadavatele a s jeho od(ivodnénim, a nasledné sev pfipadném ndavrhu
k argumentaci zadavatele vyjadfit. Zadavatel v podstatnych ohledech reagoval na namitané
skutecnosti.

Urad doplfiuje, Ze pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostate¢né od(ivodnéni
stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval
s kazdym dil¢im aspektem argumentace stéZovatele do nejmensSich myslitelnych
podrobnosti; rozhodujici je, zda zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach poskytuje navrhovateli
srozumitelné a dostatecné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti,
tj. k podstaté argumentace navrhovatele. Pfitom je nutné dodat, Ze pro posouzeni otazky,
zda se zadavatel vyjadFil podrobné a srozumitelné, neni tkolem Ufadu hodnotit faktickou
spravnost argumentu zadavatele, tedy samotnou miru presvédcivosti Uvah zadavatele.

Utrad nepovazuje rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek ddvodil. Urad proto neshledal diivody pro ulozeni ndpravného opatreni dle
§ 263 odst. 5 zdkona spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach.

K ulozeni napravného opatieni

108.

109.

110.

111.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Urad jakozto spravni orgéan je dle § 2 odst.
3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho Ffizeni Setfit prdva nabyta v dobré vite, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyk3,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vychdzeje z vy$e uvedenych zavér( Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrZel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky, a to zplsobem, ktery je popsan ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti. Ufad dodava, Ze tento nezdkonny postup zadavatele jiZ ze své podstaty ovliviiuje
vybér dodavatele, jelikoz byl na jeho zakladé v konec¢ném dlsledku vyloucen dodavatel,
ktery se pfi prvotnim hodnoceni nabidek umistil na prvnim misté jako dodavatel
s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou.

Pokud jde otfeti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl
uloZit napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.
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Napravu lze v tomto pfipadé zjednat tak, Ze bude zruSen jednak ukon zadavatele, pfi kterém
zadavatel primarné pochybil, tj. vyzva k predlozeni udajd a doklad( navrhovateli ze dne
23. 4. 2018, jednak samotné rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne
11.5. 2018, které na tento uUkon zadavatele bezprostfedné navazuje, a dale rozhodnuti
a oznameni o vybéru vybraného dodavatele ze dne 28. 5. 2018, pficemZ je na zadavateli,
aby zvazil pfipadné zruseni dalSich (jiz u¢inénych) souvisejicich ukon(, resp. aby zvazil dalsi
postup v zaddvacim Ftizeni v duchu zajisténi zdkonnosti jeho pribéhu. Z povahy véci je pak
zfejmé, Ze bude na zadavateli, aby vratil zadavaci fizeni do takové faze, kdy bude moci ve
vztahu k navrhovateli zopakovat svoji vyzvu k predloZeni udaji a doklad( ve smyslu § 122
zakona.

Ufad pro Uplnost dodédva, 7e vzhledem k tomu, Ze uloZil zadavateli ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni jednotlivych vySe zminénych uUkon( zadavatele, nezabyval se jiz
podrobnéji dalSimi ndmitkami uvedenymi v navrhu, jak odpovida zdsadé procesni ekonomie
spravniho fizeni. Jestlize je postaveno na jisto, Ze je dan dlvod pro zruSeni jednotlivych
ukonl zadavatele, nem(ze mit projedndvani dalSich namitek vici tymz dkonim zadavatele
na vysledek spravniho fizeni zadny vliv.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

114.

115.

116.

’

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Utadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni, zakazal
zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto
spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladi fizeni

117.

118.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni UkonUl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti. Ndklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-4825621/0710, variabilni symbol 2018000235.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
Sekce verejnych zakdazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku L., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nemad podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Zlinstav a.s., Bartosova 5532, 760 01 Zlin

3. GEOSAN GROUP a.s., U Nemocnice 430, Kolin 111, 280 02 Kolin

4 Metrostav a.s., KoZzeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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