UOHSX00BDX5Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0231/2018/VZ-21666/2018/521/MZi Brno: 24. ¢ervence 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném z moci uredni dne
13. 6. 2018, jehoz ucastnikem je

. obvinény — Méstska ¢ast Praha - Lysolaje, ICO 00231207, se sidlem Kovarenskd 8/5, 165 00
Praha - Lysolaje,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym
pfi zadavani verejné zakdzky ,Revitalizace Denkrovy piskovny“, kdy ,Oznameni o zahdjeni
podlimitniho zaddvaciho fizeni” bylo odeslano k uvefejnéni dne 6. 12. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 12. 2017 pod ev. . zakazky Z2017-018414, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 12. 2017 a dne 27. 12. 2017, pficemzZ ,,Oznameni o vysledku podlimitniho
zadavaciho fizeni“ bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 8. 3. 2018,

rozhodl takto:

Obvinény — Méstska ¢ast Praha - Lysolaje, ICO 00231207, se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00 Praha -
Lysolaje — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisli, tim, Ze pfFi zadavani verejné zakazky
»Revitalizace Denkrovy piskovny“, kdy ,0znameni o zahajeni podlimitniho zaddvaciho fizeni“ bylo
odeslano k uverejnéni dne 6. 12. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 12. 2017
pod ev. ¢ zakazky Z2017-018414, ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 12. 2017 a dne
27.12. 2017, pticemz ,,Oznameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni” bylo ve Véstniku
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verejnych zakazek uverejnéno dne 8. 3. 2018, porusil zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyz dne 6. 12. 2017 odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek
,0zndmeni o zahdjeni podlimitniho zaddvaciho fizeni“, kde v bodu 1l11.1.1) ,Druh fizeni” zvolil
otevrené fizeni, pficemzZ nasledujiciho dne, tj. dne 7. 12. 2017, uverejnil na profilu zadavatele
pod oznadenim ,,Ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni“ dokument ze dne 6. 12. 2017, jehoz
obsahem je vyzva k podani nabidek, v némz uvedl|, Ze se jedna o ,podlimitni vefejnou zakdzku
na stavebni prdce zaddvanou ve zjednoduseném otevieném podlimitnim Ffizeni v souladu se
zdkonem (...)", tedy u€inil ve dvou po sobé nasledujicich dnech dva ukony tykajici se téZe verejné
zakazky, kterymi de iure zahdjil dvé zaddavaci fizeni, a nadto dne 7. 12. 2017 uverejnil rovnéz
zaddvaci dokumentaci ze dne 6. 12. 2017, kde v bodu 1. ,PREAMBULE” mj. uvedl|, Ze se jedna
,0 podlimitni fizeni zaddvané ve zjednoduseném rizeni dle § 53 a ie , [p]fedbéZiné ozndmeni bylo
odesldno k uverejnéni 10. 7. 2017 dle § 54 [...] odst. 4 zakona“, pFicemz v disledku uvedeného
postupu nebylo vibec ziejmé, zda pfedmétnou vefejnou zakazku hodlal zadavat v otevieném
fizeni, nebo ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, kdyZ pro oteviené, resp.zjednodusené
podlimitni Fizeni plati rlzna zakonna pravidla, v dusledku ¢ehoZ se pribéh zadavaciho Fizeni
na cit. verejnou zakazku stal zejména pro potencidlni dodavatele zcela necitelnym, nejasnym
a nekontrolovatelnym, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uvedend verejnd zakazka
byla uzavienim smlouvy o dilo ¢. 2017-5 dne 28. 2. 2018 zaddna vybranému dodavateli —
STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Méstska ¢ast
Praha - Lysolaje, ICO 00231207, se sidlem Kovarenskd 8/5, 165 00 Praha - Lysolaje — podle § 268

odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(, se
obvinénému — Méstska ¢ast Praha - Lysolaje, ICO 00231207, se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00
Praha - Lysolaje — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — Méstskd ¢ast Praha - Lysolaje, ICO 00231207, se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00
Praha - Lysolaje (ddle jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — odeslal dne 6. 12. 2017
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek ,,O0zndmeni o zahajeni podlimitniho zadavaciho
fizeni“ (dale jen ,ozndmeni o zahajeni”), a to za pouZiti narodniho formulare CZ02 -
Ozndmeni o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni, ¢imzZ zahajil zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Revitalizace Denkrovy piskovny” (dale jen ,zadavaci fizeni“ a ,vefejna zakazka®).
Pfedmétné oznameni o zahdjeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
7.12.2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-018414, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 12. 2017
adne 27.12.2017.

2. Predmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 2. ,PREDMET VEREJNE ZAKAZKY“
zaddvaci dokumentace ze dne 6. 12. 2017 (ddle jen ,zadavaci dokumentace”) nasledovné:
,Predmétem zakdzky jsou stavebni prdce (presny rozsah, obsah a ¢lenéni predmétu verejné
zakdzky je uveden v Technickych podminkdch[]) véetné vypracovdni projektové dokumentace
skutecného provedeni stavby.

(...)

Klasifikace pfedmétu verejné zakdzky je ramcové vymezena CPV kddy:
45000000-7 Stavebni prdce
45112000-5 Vykopové a zemni prdce
45112720-8 Krajinné upravy sportovnich hrist a rekreacnich oblasti
45233000-9 Vystavba, zakladani a povrchové prdce pro komunikace”.

3. V¢l 2.1 ndvrhu smlouvy o dilo, ktery je soucdasti ,Prilohy A“ zaddvaci dokumentace, je pak
uvedeno, e se zhotovitel (tedy dodavatel) smlouvou ,zavazuje provést pro [o]bjednatele’
radné a vcas, ke sjednanému ucelu, na svij ndklad a na své nebezpeci vykdceni drevin,
terénni upravy (vcetné odvodu odpadii), navezeni ornice a vysadbu nové zelené na pozemcich
parc. ¢. 473/1, 473/2, 473/3, 472/1 v katastrdlnim uzemi Lysolaje nachdzejici se na uzemi
Prahy (...)".

4, Hodnoticim kritériem je podle bodu Il.2.1) ozndmeni o zahdjeni nejnizsi nabidkova cena.

5.  Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek
obdrzel celkem 3 nabidky.

6. Zdokumentu nadepsaného ,0Ozndameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 1. 2. 2018,
ktery byl na profilu zadavatele? uverejnén téhoz dne, vyplyva, Ze jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka dodavatele STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem
Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany dodavatel”), se kterym obvinény
nasledné dne 28. 2. 2018 uzaviel smlouvu o dilo ¢. 2017-5 (dale jen ,smlouva o dilo”“). Dne

! tj. zadavatele — pozn. Utadu
? dostupny na https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mestska-cast-praha-lysolaje_100/
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8.3. 2018 pak bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno , Oznameni o vysledku
podlimitniho zadavaciho fizeni”.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU A PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“), jako orgén pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€éetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZz i k projednani prestupkld podle tohoto zdkona, véetné ukldadani pokut za jejich
spachani, obdriel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim
pfedmétné verejné zakazky.

V rdmci Setieni podnétu si Urad od zadavatele vyzadal vyjadreni k podnétu a dokumentaci
o zaddvacim Fizeni. Po pfezkoumani relevantnich podkladd povazoval Ufad za prokazané, ze
zadavatel v souvislosti se zadavanim verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem,
proto dne 13. 6. 2018 vydal pfikaz €. j. UOHS-50231/2018/VZ-17582/2018/521/MZi z téhoz
dne (dale jen ,pfikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, kdyzZ pfi zadavani verejné zakdzky porusil zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Soucasné byla obvinénému za spachani tohoto prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 100 000,- K¢.

Dorucenim pfikazu obvinénému dne 13. 6. 2018 bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), zahdjeno fizeni o prestupku.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfrikazu podal obvinény dne 21. 6. 2018 odpor (dale jen ,,odpor®). Podle
§ 150 odst. 3 spravniho radu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhaty
pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu bézet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

V Uvodu odlvodnéni odporu obvinény rekapituluje obsah pfikazu a nasledné pripousti
Jjistou zmatecnost ohledné druhu zaddvaciho fizeni (...)“. Nesouhlasi vSak s tim, Ze by
v dUsledku toho ,zaddvaci fizeni bylo zcela necitelné, nejasné a nekontrolovatelné (...)".
Na podporu svého tvrzeni poukazuje na to, Ze v zadavacim fizeni obdrzel tfi nabidky, a dale
na to, ze ,Zddny z ucastnikt ani potenciondlni dodavatel nepoZdadal od zahdjeni zaddvaciho
rizeni do Ihdty stanovené zadavatelem k poddni nabidek, o vysvétleni zaddvaci dokumentace
(...). VSechny Zddosti o vysvétleni se tykaly technické kvalifikace, projektové dokumentace
avykazu vymér.”. Obvinény dodava, Ze Zzadné vysvétleni nebylo pozadovano ,ani
neformdlnim zplsobem (telefonicky, osobné).”.

Obvinény povazuje vysi pokuty za neiamérné vysokou a dodava, Ze ,citelné zasdhne plnéni
publicitu verejné zakdzky, s cilem ucasti co moznd nejvyssiho poctu dodavatelil.”. Obvinény
ddle uvadi, Ze samotné projednani prestupku jej vedlo ,k prijeti vnitfnich systémovych
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opatreni, kterd povedou k vypisovdni verejnych zakdzek v souladu se zdkonem.”. Proto
obvinény zada , 0 upusténi od uloZeni pokuty, popr. o jeji vyraznou moderaci (...)".

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

Urad obvinénému usnesenim ¢&. j. UOHS-S0231/2018/VZ-18640/2018/521/MZi ze dne
22. 6. 2018 stanovil |h(tu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0231/2018/VZ-19887/2018/521/MZi ze dne 9 7. 2018 Utad stanovil
obvinénému Ih{tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovené lh(té ani pozdéji v pribéhu fizeni o prestupku jiz nevyjadfil.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fizeni a odporu rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta uvedend

ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Utad predné posoudil, zda Méstskd ¢ast Praha - Lysolaje napliiuje definici zadavatele podle
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona naleZi do kategorie vefejnych zadavatell i Uzemni
samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace.

Podle €l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakonul, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zdkon
o hlavnim mésté Praze”), upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti. Z uvedeného vyplyva,
Ze hlavni mésto Praha je Uzemni samosprdavny celek.

Podle § 3 zdkona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha cleni na méstské casti,
pficemZ méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici. Podle § 18 odst. 1
pism. f) zdkona o hlavnim mésté Praze nalezi do samostatné puUsobnosti méstské Casti
rozhodovani o verejnych zakazkach, jejichz pfedmét plnéni se vztahuje k Uzemi méstské
¢asti.

Zadavatel je méstskou casti hlavniho mésta Prahy, které je krajem (vySSim Uzemnim
samospravnym celkem) a soucasné i obci. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel, tj. Méstska
Cast Praha - Lysolaje, ktera dle zdkona o hlavnim mésté Praze disponuje (pfinejmensim dilci)
pravni osobnosti, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, procez se
na néj zakon vztahuje.
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K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpoklddané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduSeny rezim podle § 129 zdkona. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén pouZit jiny rezim.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finan¢ni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle casti Ctvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zdkona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona podlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel v podlimitnim
rezimu podle ¢3sti treti, pokud ji nezaddva ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni neuplatnil
vyjimku z povinnosti zadat ji v zaddvacim fizeni.

Podle § 27 zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu vefejnd zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 sb., o stanoveni financ¢nich limit( a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, Cini financni limit
pro nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace 142 668 000 K¢.

Podle § 51 odst. 4 zakona muZe zadavatel pred ukonéenim zadavaciho fizeni zahajit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyzaduji provozni potieby zadavatele a

b) verejnd zakazka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu pouZit

a) zjednodusené podlimitni fizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
predpokladand hodnota presahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém pripadé zadavatel postupuje
podle ¢3asti ¢tvrté obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouZit i bez spInéni podminek podle
§ 60 zakona,



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-S0231/2018/VZ-21666/2018/521/MZi

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemoznosti
dodrzet |haty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou
zakazku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté se nepouziji pro Ihity stanovené v § 54 zakona.

Podle § 53 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni uverejnénim
vyzvy k poddni nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zdkona, kterou vyzyvd neomezeny
pocet dodavatelld k poddni nabidky. Zadavatel mlZe vyzvu po jejim uverejnéni odeslat
nékterym dodavatellim, v takovém pfipadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavatellim.
Vyzva k podani nabidek musi obsahovat néleZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle ¢asti A prilohy €. 6 ,NalezZitosti vyzev podle § 53 odst. 1, § 58 odst. 3a 5, § 61 odst. 5
a 11, § 68 odst. 4, § 69 odst. 6, 72 odst. 4, § 141 odst. 1“ zdkona musi vyzva k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 53 odst. 1 obsahovat alespon

1. identifika¢ni Udaje zadavatele,

2. Udaje o pristupu k zadadvaci dokumentaci,

3. Ih(itu pro podani nabidek,

4. zpUsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podany,
5. pozadavky na prokazani kvalifikace véetné poZzadovanych doklad(,

6. pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zakona.

Podle § 54 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel Ihitu pro podani nabidek v otevieném fizeni
v délce nejméné

a) 15 pracovnich dn od zahajeni zadavaciho fizeni v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky
nebo sluzby, nebo

b) 20 pracovnich dnl od zahajeni zaddvaciho fizeni v pfipadé verejnych zakdzek na stavebni
prace.

Podle § 54 odst. 4 zdkona muze byt l|h(ta podle § 54 odst. 2 zakona zkracena
aZ o 5 pracovnich dndQ, jestlize zadavatel uverejnil predbézné oznameni, které bylo odeslano
k uverejnéni nejméné 16 pracovnich dnl a nejvySe 12 mésicl prede dnem, kdy bylo
odeslano ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 55 zakona muZe zadavatel pro zadani vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu pouzit
s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutézinim dialogem nebo ftizeni
o inovacnim partnerstvi.

Podle § 56 odst. 1 zakona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odeslanim oznameni o zah3jeni
zaddavaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zdkona, kterym vyzyva neomezeny
pocet dodavatell k poddani nabidky.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formulare podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle
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provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formuldr”). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 pism. a) zdkona zadavatel odesle elektronicky formuldf do Véstniku
verejnych zakazek, jde-li o podlimitni verejnou zakazku.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uverejriovani formuldrd pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek a naleZitostech profilu zadavatele zadavatel verejné
zakdzky v podlimitnim rezimu poutZije k uverejnéni informaci ve Véstniku verejnych zakazek
narodni formulaf CZ 02 , Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu“
uvedeny v pfiloze €. 2 k této vyhlasce pro

1. zahajeni zaddvaciho fizeni podle § 56 odst. 1 zdkona, § 58 odst. 1 zdkona, § 61 odst. 1
zakona, § 68 odst. 2 zakona a § 72 odst. 1 zakona, nebo

2. zahdjeni zadavaciho fizeni, ve kterém se zavadi dynamicky ndkupni systém podle § 139
odst. 1 zdkona nebo ozndmeni o zméné doby trvani dynamického ndkupniho systému
podle § 139 odst. 9 pism. a) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd vefejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Zjisténé skutecnosti
Pfedpoklddana hodnota vefejné zakdzky dle bodu 4. ,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREINE

ZAKAZKY“ zaddvaci dokumentace (ve znéni opravy uvedené ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 22. 12. 2017) ¢ini 35 000 000,- K¢ bez DPH.

Dne 10. 7. 2017 zadavatel odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek narodni
formuldr CZ01 — Pfedbéiné oznameni podlimitniho zadavaciho fizeni, kterym oznamil svj
zamér zahajit zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Dne 6. 12. 2017 zadavatel odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek narodni
formuldf CZ02 — Oznameni o zahajeni podlimitniho zaddvaciho fizeni, kde v bodu I11.1.1)
,Druh fizeni“ zvolil otevrené fizeni a v bodu 111.3.1) ,,Lh(ta pro doruéeni nabidek nebo Zadosti
o ucast” uved| datum 22. 12. 2017.

Dne 7. 12. 2017 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele pod oznacenim ,Oznameni
o zahajeni vybérového fizeni“ dokument ze dne 6. 12. 2017 nadepsany jednak jako ,Vyzva
k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace”, coz je uvedeno tu¢né v pravém hornim
rohu pod nazvem verejné zakdzky, jednak jako , Oznameni otevieného fizeni na zakazku
Revitalizace Denkrovy piskovny — zadavané v otevieném zjednoduseném podlimitnim podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach”, coz je uvedeno tucné pod datem
jako nadpis dokumentu (dale jen ,vyzva k podani nabidek”). V samotném textu vyzvy
k podani nabidek je pak uvedeno, e ,MESTSKA CAST PRAHA — LYSOLAJE (..), oznamuje
vyhldseni otevieného rizeni na podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prdce s oznacenim
,Revitalizace Denkrovy piskovny’(...)“, a dale Ze se ,[jlednd (...) o podlimitni vefejnou zakdzku
na stavebni prdce zaddvanou ve zjednoduseném otevieném podlimitnim Fizeni v souladu se
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zdkonem (...).“. Text vyzvy kpoddani nabidek dale obsahuje také identifikacni Udaje
zadavatele, odkaz na profil zadavatele spolu s informaci o tom, Ze na profilu zadavatele je
k dispozici zaddvaci dokumentace a Ze ,[v] zaddvaci dokumentaci jsou ddle uvedeny
poZadavky na zplsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakdzky (kvalifikace) a ostatni
podminky“. Dale je vtextu vyzvy k podani nabidek uvedeno, Ze ,[hJodnoticim kritériem

cvvs

podat nejpozdéji do 22. prosince 2017 (...)“ na podatelnu zadavatele.

V bodu 1. ,,PREAMBULE” zaddvaci dokumentace, ktera byla na profilu zadavatele uvefejnéna
rovnéZz dne 7. 12. 2017, je mj. uvedeno nasledujici: ,Tato vefejnd zakdzka je zakdzkou
na stavebni prdce podle § 26 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzkdch, jednd
se o podlimitni Fizeni zaddvané ve zjednoduseném Frizeni dle § 53. Predbéiné oznameni bylo
odesldno k uverejnéni 10. 7. 2017 dle § 54 [...] odst. 4 zdkona {(...).”.

Prdvni posouzeni

Utrad predné v obecné roviné uvédi, Ze zadavatel je povinen uréit rezim vefejné zakazky
podle jeji pfredpokladané hodnoty, pficemz zdkon de facto rozliSuje tfi rezimy, které jsou
uréeny hodnotou verejné zakazky, a to rezim verejné zakdzky malého rozsahu (kdy zadavani
zakdzek vtomto reZimu neni v zdkoné blize upraveno s ohledem na § 31 zdkona, podle
kterého zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakdzku malého rozsahu v zaddvacim fizeni),
rezim podlimitni a rezim nadlimitni. O podlimitni vefejnou zakdzku se jedna v ptipadé, kdy
vySe jeji predpokladané hodnoty je nizsi nez limity stanovené pro nadlimitni verejnou
zakdzku a soucasné vyssi nez hodnoty stanovené pro verejnou zakdzku malého rozsahu.
Podlimitni verejnou zakazku pak zadavatel dle § 26 zdkona zadava v podlimitnim rezimu
(pokud ji zadavatel nezaddvd ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni), pficemz dle § 52 zdkona muze pouzit bud
zjednodusené podlimitni ftizeni (s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
prepoklddand hodnota presdhne 50 000000,- K¢&), nebo druhy zadavacich Ffizeni
pro nadlimitni rezim (tedy mj. oteviené Fizeni), pficemz pro tyto druhy zadavacich fizeni plati
v pfipadé jejich vyuZiti pro zadani podlimitni verejné zakazky v nékterych aspektech odlisna
pravidla. Urceni reZzimu verejné zakazky je tedy s ohledem na nasledny prabéh zadavaciho
fizeni zcela zdsadni, pricemz dle § 24 zakona plati, Ze zadavatel je povinen dodrzet rezim
urceny pfi zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Obdobné nelze mj. s ohledem na zasadu transparentnosti ménit v pribéhu zadavaciho fizeni
ani druh zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy nemuze zahajit urcity druh zaddvaciho fizeni
avjeho prlbéhu pak svévolné zacit postupovat podle ustanoveni upravujicich jiny druh
zadavaciho fizeni, nebot ke kazdému konkrétnimu druhu zaddvaciho Ffizeni se vaZzi rlzna
zakonna pravidla.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze Setfend verejna zakazka je verejnou zakazkou
na stavebni prace a vy$e jeji predpokladané hodnoty ¢ini 35 000 000,- K& bez DPH. Ufad
proto uzavird, Ze se jedna o podlimitni vefejnou zakazku, kterd mohla byt zadavatelem
zadana dle § 52 zdkona v podlimitnim reZimu, a to — jak jiz bylo uvedeno vyse — bud
za pouziti zjednoduseného podlimitniho Fizeni (nebot jeji predpokladand hodnota
nepresahuje 50 000 000 K¢), nebo v nékterém druhu zadavaciho fizeni pro nadlimitni rezim.
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Urad dale uvadi, Ze zakon spojuje zahdjeni toho kterého druhu zadavaciho Fizeni s uréitym
konkrétnim postupem zadavatele. Obvykle se jedna o odeslani ¢i uverejnéni dokumentu,
jehoz minimalni naleZitosti jsou taktéZz vymezeny v pfislusnych ustanovenich zakona
¢i provadéciho predpisu.

V pripadé otevieného fizeni je ukonem, kterym je fizeni zahajeno, dle § 56 odst. 1 zakona
odeslani ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplisobem podle § 212 zdkona,
pficemZ k odeslani ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni je zadavatel v pfipadé
verejné zakdazky v podlimitnim reZimu povinen pouZit narodni formulaf CZ 02 ,0zndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni v podlimitnim rezimu®, ktery odesle elektronicky do Véstniku
verejnych zakazek.

Zjednodusené podlimitni Fizeni je oproti tomu zahajeno Ukonem zadavatele, ktery spociva
v uverejnéni vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele. Vyzva k podani nabidek pak musi
obsahovat alespon identifikacni Udaje zadavatele, Udaje o pfistupu k zadavaci dokumentaci,
IhGtu pro poddani nabidek, zplsob poddni nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce
mohou byt poddny, poZadavky na prokdzani kvalifikace véetné poZadovanych dokladu
a pravidla pro hodnoceni nabidek podle § 115 zdkona.

V posuzovaném pripadé zadavatel odeslal dne 6. 12. 2017 k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakdzek narodni formuldi CZ02 — Oznameni o zahajeni podlimitniho zaddvaciho
fizeni, ve kterém uvedl jako druh zadavaciho fizeni pro zaddni verejné zakdzky fizeni
oteviené (viz ktomu bod 45. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Timto svym Ukonem tedy
zadavatel zahdjil oteviené fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Nasledujiciho dne, tj. dne 7. 12. 2017, zadavatel ucinil ve vztahu k Setfené verejné zakazce
dalsi dkon predpokladany zdkonem pro zahajeni zaddavaciho fizeni — konkrétné
pro zjednodusené podlimitni fizeni — a to uverejnéni vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele (viz k tomu bod 46. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ve vztahu k jedné verejné zakazce ucinil dva ukony,
kterymi de iure zahajil dvé zadavaci fizeni.

Na tomto misté Urad podotykd, Ze jiz samotnym obsahem vyzvy k podani nabidek
(i bez prihlédnuti ke skutecnosti, Ze zadavatel odeslal pfedchoziho dne ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni) uvadél zadavatel potencidlni dodavatele v omyl, kdyZz vtextu vyzvy
k podani nabidek uvedl|, Zze ,0znamuje vyhldseni otevieného rizeni na podlimitni verejnou
zakdzku” a v nasledujicim odstavci soucasné uvedl, Ze se jednd o ,podlimitni vefejnou
zakdzku na stavebni prdce zaddvanou ve zjednoduseném otevieném podlimitnim Fizeni”.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani ze samotného obsahu vyzvy k podani nabidek neni jednoznacné
zfejmy druh zaddavaciho fizeni, ve kterém hodld zadavatel postupovat, nebot zmiruje
oteviené fizeni a zjednodusené ,oteviené” podlimitni fizeni.

Obdobné zavadéjici a vnitfné rozporna je pak i zaddvaci dokumentace, kterou zadavatel
uverejnil téhoz dne jako vyzvu k podani nabidek a na jejiz obsah ve vyzvé odkazuje co
do stanovenych pozadavkl na zpuUsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakdzky a ostatni
podminky, nebot obsahuje informaci o tom, Ze vefejnd zakdzka je zadavana
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, resp. ve ,zjednoduseném fizeni“ podle § 53 zdkona,
a soucasné informaci o tom, Ze bylo odeslano k uverejnéni predbéiné oznameni dle § 54
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odst. 4 zadkona (viz ktomu bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pfiéemz zakon
v ustanoveni § 54 odst. 4 upravuje moznost zkratit [h(tu pro podani nabidek v otevieném
fizeni (§ 54 odst. 4 zakona odkazuje vylucné na § 54 odst. 2 zakona, ve kterém jsou upraveny
Ih(ty pro podani nabidek v otevieném fizeni). Uvedend informace se tedy nem(ze vztahovat
ke In(té pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nebot tato je upravena
v§ 54 odst. 1 zdkona. | obsah samotné zadavaci dokumentace tedy mohl potencidlni
dodavatele zmast v otdzce toho, v jakém druhu zaddvaciho fizeni hodla zadavatel v Setfeném
pfipadé postupovat.

Ackoliv zadavatel vySe uvedené Ukony (tj. odeslani pfislusného formulare a uverejnéni vyzvy
k podani nabidek) v Setfreném pripadé neucinil soucasné (nebot je ucinil ve dvou po sobé
nasledujicich dnech) a lze tedy jednoznacné urcit, Ze nejprve ucinil Ukon, jimZ zahdjil
otevrené fizeni, a teprve nasledné ukon, jimZ zahajil zjednodusené podlimitni fizeni, nema
Utad s ohledem na okolnosti $etfeného pfipadu za to, Ze by mél hodnotit postup zadavatele
jako poruseni ust. § 51 odst. 4 zdkona. Uvedené ustanoveni dopada zejména na situace, kdy
probihd zaddavaci fizeni na verejnou zakdzku a poté, kdyZz zadavatel z urcitého dlivodu
nemuzZe zahdjené zadavaci fizeni ukoncit a soucasné potiebuje zajistit plnéni, které je
pfedmétem verejné zakdzky, zahaji zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku s obdobnym
pfedmétem plnéni [poruseni ustanoveni § 51 odst. 4 zakona se pak zadavatel dopousti
za situace, kdy zahaji zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku s obdobnym predmétem plnéni,
avsak nesplni podminky uvedené pod pism. a) a b) predmétného ustanoveni zdkona].
V Setfeném pripadé je oproti tomu zifejmé, Ze Umyslem zadavatele bylo zahajit pouze jedno
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku (resp. nic z dokumentace o zadavacim fizeni nevypovida
o opaku), coz Ufad dovozuje zejména zté skutecnosti, e zadavatel ve vyzvé k podani
nabidek opakované zminuje ve vztahu k verejné zakazce otevrené fFizeni i zjednodusené
podlimitni Fizeni, pFip. i ,zjednodusené oteviené podlimitni fizeni“, jako by sam nemél
ujasnéno, v jakém druhu zadavaciho fizeni hodla Setfenou verejnou zakdzku zadat, a ddle
ze skutec¢nosti, Ze na profilu zadavatele uverejnil zadavatel k pfedmétné verejné zakdzce
pouze jednu zaddvaci dokumentaci, ve které jsou nadto opét zminény oba predmétné druhy
zadavaciho fizeni, kdyz je v ni uvedeno, Ze se jednd o ,zjednodusené fizeni dle § 53“,
a soucasné odkazuje na to, Ze bylo odeslano predbéiné oznameni ,dle § 54 zdkona odst. 4
zakona” (viz k tomu bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz § 54 odst. 4 zdkona se
vztahuje k otevienému tizeni (viz k tomu vyse). Sdm zadavatel pfitom ve vyjadreni k podnétu
ze dne 20. 4. 2018 uvedl, Ze zahdjil zjednoduSené podlimitni Fizeni uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele a dodal, Ze bylo v jeho zdjmu, aby se zadavaciho
fizeni zucastnil co nejvyssi pocet Ucastnikl, proto ,proved! dobrovolné uverejnéni oznameni
o zahdjeni podlimitniho zaddvaciho Ffizeni ve [V]éstniku vefejnych zakdzek.”.

Ufad uzavira, Zze z Ukond udinénych zadavatelem nebylo zfejmé, v jakém druhu zaddvaciho
izeni hodlal zadavatel vefejnou zakdazku zadavat, zda votevieném fizeni
i ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, pficemz pro kazdy z uvedenych druh( zadavaciho
zeni plati znac¢né rozdilnd zakonna pravidla (napf. rozdilné lhiity pro podani nabidek,
odlisna pravidla pfi prokazovani kvalifikace nebo dorucovani oznameni o vybéru dodavatele
v€. jeho ndlezitosti) a zaddavaci fizeni jsou tak z velké miry odliSna. Lze tedy konstatovat,
Ze uvedenym pochybenim zadavatel porusil zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni.
Za situace, kdy neni zfejmé, v jakém druhu zaddvaciho fizeni je verejna zakdzka zadavdana
(pticemz, jak vyplyvad z vySe uvedeného, nebylo toto jednoznacné ziejmé ani samotnému

‘r’.
Ci
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zadavateli), se postup zadavatele stava zcela necitelnym a nepfedvidatelnym. Ufad k tomu
doddva, Ze nelze po nikom poZadovat, aby si domyslel na zakladé své uvahy (a tedy toliko
odhadoval), vijakém druhu zaddvaciho fizeni hodld zadavatel verfejnou zakazku zadat
a jakymi pravidly se tedy bude fidit.

Na tomto misté Urad pFfipomind, Ze zdsada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zdkona
je jednou ze zakladnich zdsad, kterd musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého
zaddvaciho fizeni, a tedy i pfi samotném jeho zahdjeni. Otazkou vykladu zdsady
transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Utad,
a byt se dale uvedené rozsudky tykaji vykladu zasady transparentnosti dle predchozi pravni
Upravy, tedy zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té% ,ZVZ“ nebo ,zékon o vefejnych zakdzkach“), Ize dle nazoru Ufadu dale uvedené
zavéry plné vztahnout i k vykladu zadkona, nebot smysl uvedené zasady zUstava tentyz.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 78/2012 — 28 ze dne 25. 7. 2013 uvadi,
ze ,[s]myslem zdsady transparentnosti je dosaZeni toho, aby pribéh verejné zakdzky byl
zcela zfetelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze za splnéni této premisy je moZné pristoupit
k verejné kontrole verejnych zakdzek. Nezbytnost transparentniho frizeni vyplyva také
z prevence pred potencidlnim korupcnim jedndnim a pfed dohodami, jeZ by mohly narusovat
volnou soutéZ mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promitd do celého pribéhu
rizeni o verejné zakdzce.” V rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 se pak
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s obecnym vykladem zdasady transparentnosti podanym
Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010,
a to Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci Tfizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele”. V rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo dovozeno, ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni.”

Pokud tedy v dUsledku postupu zadavatele v Setfeném pripadé nebylo zfejmé ani to, v jakém
druhu zadavaciho fizeni hodla verejnou zakdzku zadat a prlbéh zaddvaciho fizeni
na verejnou zakazku se tak stal zcela necditelnym, nejasnym a nekontrolovatelnym, a to
zejména (nikoliv vSak vylu¢né) pro potencialni dodavatele, postupoval zadavatel ve svétle
vySe citovanych judikatd vrozporu se zakonem, nebot z pohledu dodrieni zdsady
transparentnosti takovy postup zadavatele nem(ize obstat. Ufad dodava, e na uvedeném
zavéru pak nic neméni skutecnost, Ze zadavatel obdrzel v Setfeném zadavacim fizeni ve Ihité
pro podani nabidek tfi nabidky, ani ta skuteénost, Ze ve vztahu k vyjasnéni druhu zadavaciho
fizeni zadavatel neobdrzZel Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot neni povinnosti
(potencidlnich) dodavatelll kontrolovat zakonnost postupu zadavatele v zadavacim ftizeni
a v navaznosti na to pred pfip. poddnim nabidky nezbytné Zadat o vysvétleni zaddvaci
dokumentace. Uvedené tedy neprokazuje, Ze zaddvaci fizeni je Ccitelné, jasné
a kontrolovatelné, jak dovozuje zadavatel v odporu.
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63. Shora popsany postup zadavatele pritom mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloucit, Ze nastala situace, kdy neni jednoznacné zifejmy druh zadavaciho fizeni, mohla byt
pro nékterého potencidlniho dodavatele diivodem pro neucast v takto netransparentnim
zadavacim fizeni, nebot mohl vyhodnotit jako nepfimérené riziko zpracovavat a podat
nabidku v zadavacim tizeni, u kterého nebylo zfejmé ani to, podle jakych pravidel bude
vibec vedeno. Ufad na tomto misté opakované zddraziuje, 7e pravni Uprava otevieného
fizeni a zjednoduseného podlimitniho Fizeni je znacné rozdilna. V této souvislosti Ize zminit
napt. lhGtu pro podani nabidek, ktera v otevieném fizeni (v pfipadé verejnych zakazek
na stavebni prace a za predpokladu, Ze zadavatel uverejnil predbézné ozndmeni) Cini dle § 54
odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 4 zdkona minimalné 15 pracovnich dn(, zatimco
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 54 odst. 1 zakona minimdlné 11 pracovnich dnu.
V Setfeném pripadé zadavatel nejprve zahdjil oteviené fizeni, a to dne 6.12. 2017
(viz k tomu bod 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz ve formuladri CZ02 — Oznameni
o zahajeni podlimitniho zadavaciho fizeni a shodné ve vyzvé k podani nabidek zadavatel
stanovil, Ze nabidky Ize dorudit nejpozdéji dne 22. 12. 2017 (viz k tomu body 45. a 46.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy 12. pracovni den ode dne zahdjeni otevieného fizeni.
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze lh(ta stanovena zadavatelem pro podani nabidek v Setfeném
zaddvacim fizeni neodpovidd minimalni zdkonné |h(té pro oteviené fizeni. Potencidlni
dodavatel tak mohl byt s ohledem na nejasnost druhu zadavaciho fizeni jiz na pocatku
zmaten, zda je mozZno proti takto stanovené lhaté podat namitky, nebot za nastalé situace
mu nemuselo byt zfejmé, zda je Ihlta pro podani nabidek v souladu se zakonem ¢i nikoliv,
coz ve svém dlsledku mohlo vést k tomu, Ze nabidku vibec nepodal. Obdobné by mohl byt
nejasnosti druhu zadavaciho fizeni dodavatel zmaten ivsamotném pribéhu zaddvaciho
fizeni, a to napf. za situace, kdy by jej zadavatel pozadal o pisemné zdlvodnéni zpUsobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny, aniz by si toto vyslovné vyhradil v zadavacich
podminkach (nebot ust. § 113 zdkona vztahuijici se k posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny se ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 53 odst. 6 zakona nepouzije, ledaze si
zadavatel poutziti tohoto pravidla v souladu s ust. § 53 odst. 4 zdkona vyhradi v zaddvacich
podminkach). Dodavatel by tak mohl byt zmaten ohledné moznosti brojit namitkami proti
takovému postupu zadavatele, ktery dle § 113 odst. 6 zdkona mUlzZe vést az k vylouceni
dodavatele a ovlivnit tak jeho vybér.

64. Nelze tedy vyloucit, Zze pokud by zadavatel pfi zahdjeni zadavaciho fizeni postupoval
transparentné, mohla byt nékterym z potencidlnich dodavatelll podana nabidka vyhodné;jsi,
nez nabidka vybraného dodavatele, resp. mohl by byt vybran jiny dodavatel.

65. K naplnéni vSech znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona je
tfeba, aby poruseni pravidel stanovenych zakonem pro zadani verejné zakazky ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného rdmce ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tedy staci pouhd moznost (potencialita) ovlivnéni vybéru dodavatele.

66. V této souvislosti Ufad odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici
se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zdkona, kdy napf. pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-R128/2014/VZ-
19203/2014/321/MMI ze dne 12. 9. 2014 uvedl, ?e ,[z]dkon’ nevyZaduje prokdzani

*zde rozumé;j zakon o verejnych zakazkach
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podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky” (dle zakona se jedna o vliv na vybér
dodavatele, princip vdak zGstal zachovan). K obdobnym zavérim dospél predseda Uradu
napfr. v rozhodnuti €. j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014, kde
konstatoval, Zze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky; coZ vyplyva z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku™ (viz
k tomu dale také rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc
ze dne 12. 2. 2009).

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j.62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 dovodil,
ze ,[p]ro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moZnost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by
v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit
alespori potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou {(...) K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli
prokazovat.”.

Utad pro Uplnost dodava, 7e ackoliv se shora popsané zavéry predsedy Utadu a pFisluinych
soudl tykaly spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, jsou tyto plné aplikovatelné i na Setfeny pripad, nebot znaky skutkové podstaty
protipravniho jednani (prestupku) podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona nedoznaly co do svého
obsahového vyznamu z hlediska sledované okolnosti Zadnych koncepcnich zmén.

Shrnuti

Na zakladé shora uvedeného Ufad uzavird, Ze zadavatel naplnil viechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz pfi zadavani predmétné
verejné zakazky porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona tim, Ze dne
6. 12. 2017 odeslal k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdazek ,Oznameni o zahdjeni
podlimitniho zadavaciho fizeni“, kde v bodu Ill.1.1) , Druh fizeni” zvolil oteviené fizeni,
pficemzZ nasledujiciho dne, tj. dne 7. 12. 2017, uverejnil na profilu zadavatele pod oznacenim
,0znameni o zahdjeni vybérového fizeni“ dokument ze dne 6. 12. 2017, jehoZ obsahem je
vyzva k podani nabidek, v némz uvedl, Ze se jednd o ,podlimitni vefejnou zakdzku
na stavebni prdce zaddvanou ve zjednoduseném otevieném podlimitnim fizeni v souladu se
zdkonem (...)“, tedy ucinil ve dvou po sobé nasledujicich dnech dva uUkony tykajici se téze
verejné zakazky, kterymi de iure zahdjil dvé zadavaci fizeni, a nadto dne 7. 12. 2017 uverejnil
rovnéz zadavaci dokumentaci, kde v bodu 1. ,PREAMBULE” mj. uvedl, Ze se jednd
,,0 podlimitni Fizeni zaddvané ve zjednoduseném Fizeni dle § 53“, a ze , [p]fedbéZné ozndmeni
bylo odesldno k uverejnéni 10. 7. 2017 dle § 54 [...] odst. 4 zdkona”, pticemz v dUsledku
vedeného postupu nebylo vibec ziejmé, zda verejnou zakdzku hodlal zadavat v otevieném
fizeni, nebo ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni, kdyZ pro oteviené, resp. zjednodusené
podlimitni fizeni plati riznd zakonna pravidla, v disledku ¢ehoz se pribéh zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku stal zejména pro potencidlni dodavatele zcela neéitelnym, nejasnym
a nekontrolovatelnym, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a uvedena verejna
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zakazka byla uzavienim smlouvy o dilo zadana vybranému dodavateli. S ohledem na vyse
uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — k uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zadkona, kdyz pfi zadavani verejné zakazky porusil zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promlceci doba 5 let, pficemZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni zakona se promlceci doba preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind béZzet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti dolo dnem uzav¥eni smlouvy o dilo, tj. dne 28. 2. 2018. Rizeni o pfestupku bylo
zahdjeno doruéenim prikazu dne 13. 6. 2018 (srov. bod 9. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedenych udaj je zfejmé, Ze promlceci doba ve vztahu k projednavanému prestupku
neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
ulozZit pokutu 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Urad konstatuje, ze celkovd cena vefejné zakazky, pfi jejimz zadavani se obvinény dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Cinila dle €l. 6.1. uzaviené smlouvy
odilo 33824 220,- K& v&. DPH. Maximalni moind vyse pokuty, kterou by Utad mohl
za spachani prestupku ulozit, tedy v tomto ptipadé ¢ini 3 382 422,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spdachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvaZnost prestupku”, Ufad uvdadi, Ze stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti pfestupku neni hlavnim kritériem
jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmQ v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale také jakou mély
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intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

vevys

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku Ufad konstatuje, e za nejzavaingjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povaZzuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini prostiedi, které je zdkladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedku (coby hlavniho ucéelu zdkona). Ackoli
obvinény v Setfeném pfipadé zcela neignoroval existenci zdkona (kdyZ pfi zaddvani verejné
zakdzky de facto prevainé postupoval ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, tedy v jednom
zdruhl zaddvacich fizeni), byla ndsledkem jeho jednani situace, kdy dodavatelé neméli
postaveno najisto, vjakém druhu zadavaciho fizeni hodld zadavatel vefejnou zakdzku
zaddvat, tudiz nebylo zfejmé, jakymi ustanovenimi zakona se ma obvinény v zadavacim fizeni
fidit, a ani to, ve vztahu ke kterym zakonnym ustanovenim by mél dodavatel porovnavat
spravnost, resp. zdkonnost postupu zadavatele v pribéhu zadavaciho ftizeni, pficemz — jak jiz
Utrad uved! vy$e — pro oteviené, resp. zjednodusené podlimitni fizeni plati rGzna zakonna
pravidla. Zadavatel tedy fakticky znemoznil kontrolu pribéhu zadavaciho fizeni a pfipadnou
obranu proti nezdkonnému postupu zadavatele vzadadvacim fizeni, kdy v dUsledku
uvedeného postupu zadavatele bylo zadavaci fizeni tedy stizeno fatalni nezhojitelnou vadou
od samého pocatku.

S ohledem na vyse uvedené proto Ufad v $etfeném ptipadé posoudil intenzitu skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych hodnot a zajm(, jako vysoce
zavaznou.

Urad v3ak z hlediska ndsledk(i spachaného prestupku rovné? zhodnotil, Ze postupem
obvinéného nedoslo k uplnému vylouceni soutéZze o vefejnou zakdzku, kdyZz obvinény
obdrzel v jim stanovené lh(té tfi nabidky (viz k tomu bod 5. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
a k uzavreni smlouvy o dilo tedy nedoslo pfi Uplném vylouceni soutézniho prostfedi. Byt tato
skutecnost neni zpUsobild zhojit pochybeni obvinéného v zadavacim fizeni, Ize konstatovat,
Ze urcitd mira soutézniho prostiedi byla v Setfeném pripadé obvinénym zachovana.

Urad prihlédl pfi uréeni vy$e pokuty také k okolnostem, za nichz byl prestupek spachén,
konkrétné pak kté skuteCnosti, Ze prestupek byl dle vyjadieni zadavatele (pficemzZ nic

vvvvv

vvvvv

a nebyl tedy zjevné spachan umysiné (viz k tomu bod 59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad doplfiuje, 7e pravé uvedené nemd (a ani nemdie mit) vliv na vy$e uvedené
konstatovani o naplnéni skutkové podstaty prestupku, nebot odpovédnost zadavatele
za prestupky dle zdkona je vystavéna na principu objektivni odpovédnosti (tedy
odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinéni). Nad ramec vyse uvedeného Ufad doddva, Ze
pokud bylo umyslem zadavatele podpofit hospodarskou soutéz, pak ve vysledku doslo
k opacnému efektu, nebot svym postupem pfived| zadavaci fizeni do stavu blizkého chaosu,
ktery rozhodné férové soutézi nepfispiva.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladén trest,
neni v soub&hu s daldim pFestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je moZné uvést rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009 — 62 ze dne 18. 6. 2009, popfripadé rozsudek
C.j. 6 As 245/2015 - 33 ze dne 16. 9. 2016. V prvné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfi trestdni sprdvnich delikti tymzZ spravnim orgdnem
se pfimérené uplatni i principy ovilddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento
trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu sprdvniho trestdni v ceském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsade se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku €. j. 1 As 27/2008 -
67 ze dne 16. 4. 2008, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné,
a tovomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viubec
nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.””. Soud dale pokracuje tak, ze
L[tlrestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych CinG drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni’ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil.
6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str.26).”. Soutasné je
v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné
vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

Urad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s Zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného.
Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel pfikro€it k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Zadné dalsi okolnosti — polehéujici ani pfitézujici - Ufad v $etfeném piipadé neshledal.

PFi uréeni vyse pokuty Urad rovné? prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim mozZnostem obvinéného a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkd, jimiz obvinény disponuje. Z dokumentu ,,ZVEREJNENI ndvrhu roéniho
rozpottu na rok 2018 Méstské ¢&asti Praha-Lysolaje®, dostupného na http://e-
deska.cz/lysolaje/big/102610.pdf, vyplyva, Ze obvinény bude v letosnim roce, tj. v roce 2018,
hospodafit s pfijmy ve vy$i 20 956 200,- K&. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje,
Ze vymérenou vysSi pokuty nelze vtomto pripadé povazovat za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik

* Ptedmétny navrh rozpottu byl schvélen usnesenim €. 2/21/2018 na 21. zasedéni zastupitelstva Méstské &asti Praha -
Lysolaje, které se konalo dne 17. 1. 2018.
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intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndani. VySe sankéniho postihu
byla proto Ufadem stanovena i tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd prestupku.

Urad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah
do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd,
které mohly byt pfipadné investovany jinam (napf. na plnéni zakladnich ukolt, jak uvadi
v Setfeném pripadé obvinény v odporu). Korektivem tu tedy nemUze byt tento nepfiznivy
zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho charakteru, pficemz sam
obvinény v odporu pfipousti, Ze ani pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (vySe pokuty uloZené
Utadem v pfikazu — viz ktomu bod 8. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) jeho existenci
neohro?uje. Nadto Ufad doddva, Ze v kone¢ném diisledku se nemusi ulozend sankce projevit
(vylucné jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobdm, které
zavinily protipravni stav, jenZ vyustil v uloZeni sankce.

Obvinény v odporu Zadda o upusténi od uloZeni pokuty, pfip. jejiho sniZzeni oproti vysi pokuty
uloZzené mu v prikazu, nebot vysi pokuty povaZuje ,vzhledem k vyznamu a rozsahu ndsledku
prestupku” za neimérné vysokou a doddva, Ze ,[j]iZ samo projedndni prestupku vedlo [...]
k pFijeti vnitfnich systémovych opatfeni, kterd povedou k vypisovdni verejnych zakdzek
v souladu se zdkonem.“. Utad k tomu nad rdmec vy$e uvedeného predné uvadi, ze pFisluiny
spravni organ ve spravnim fizeni o prestupku mlZe od uloZeni pokuty upustit pouze
v pfipadech, kdy prdvni predpis, podle kterého probihd spravni fizeni, tento postup
umoziuje. V Setfeném pripadé jsou prestupky upraveny v ust. § 268 az § 270 zakona. Z cit.
ustanoveni zakona vyplyvd maximdlni vy$e pokuty, kterou maze Ufad za jednotlivé
prestupky uloZit, pfi¢emz na spravnim uvéazeni Ufadu je pouze otdzka vyse ukladané pokuty.
K tomu Ufad doplfiuje, Ze ust. § 270 odst. 11 zakona vyslovné stanovi, 7e ust. § 42 a § 43
zakona o prestupcich [které upravuji (podminéné) upusténi od spravniho trestu] se
na postup Ufadu podle zdkona nepouziji. Na zakladé vy$e uvedeného je tedy ziejmé, ze
v ptipadé, kdy UFad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil pfestupku, ma zakonem stanovenou
povinnost uloZit pokutu za jeho spachdni. Nadto U¥ad dodéva, ze obecné tvrzeni obvinéného
(ze pfijal vnitfni systémova opatfeni vedouci k ,vypisovani“ verejnych zakdzek v souladu se
zakonem), tj. deklaraci, Zze bude pfi zadavani verejnych zakdzek v budoucnu postupovat
v souladu se zdkonem, nepovazuje za skuteénost, ktera by méla vést Urad k pfehodnoceni
spravniho uvazeni o vysi udélené pokuty v Setfeném pripadé, nebot se jednd o zakonnou
povinnost obvinéného, nikoliv o okolnost, za niz byl prestupek spachan a kterou by v tomto
smyslu bylo tfeba zohlednit.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, e uloZena pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu likvidaéni.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 30 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfiméfenou. Uz jen
pro Uplnost Ufad dodavd, 7e pokuta je obvinénému ukldddna ve vy$i méné nei 1 % jeji
maximalni mozné sazby, coi dle nazoru Ufadu neni v rozporu s hodnocenim trestaného
pochybeni coby ,netimysiného”, jak uvadi obvinény. Sohledem na vy$e uvedené Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

K vyroku Ill. rozhodnuti — k ndkladiim Fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndleZitosti podle sprdvniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v sou¢asné dobé ndaklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni (dale jen ,vyhlaska®), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdvni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000231.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno.
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Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik( ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Meéstska ¢ast Praha - Lysolaje, Kovarenska 8/5, 165 00 Praha - Lysolaje

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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