UOHSX00BDE4K

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50207/2018/VZ-20874/2018/533/HKu Brno: 16. ¢ervence 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 31. 5. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha,

. navrhovatel — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495,
Prazské Predmésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
9. 5. 2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, ¢lenem sdruzeni Cech & Toul,
sdruzeni advokat(, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky — ,,1/19 Pliskovice —
Mirovice, 4. etapa” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani
nabidek, uverejnéné na profilu zadavatele dne 19. 4. 2018,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495,
Prazské Predmésti, 397 01 Pisek — ze dne 31. 5. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
Ukon® zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha — ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky — ,1/19 Pliskovice — Mirovice, 4. etapa“
ve zjednoduseném podlimitnim tizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek, uverejnéné
na profilu zadavatele dne 19. 4. 2018, se v Casti, kterd sméfuje proti postupu zadavatele
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pti odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 ze dne 3. 10. 2016 uzaviené na vefejnou
zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice”, jejiz zaddavaci fizeni bylo zahdjeno dne21. 3. 2016
a naslednému zahajeni zadavaciho Fizeni na jmenovanou vefejnou zakazku - ,1/19
Pliskovice — Mirovice, 4. etapa” podle ustanoveni § 265 pism.c) zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot navrh nesméfuje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495,
Prazské Pfredmésti, 397 01 Pisek — ze dne 31. 5. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
Ukon® zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky — ,1/19 Pliskovice — Mirovice, 4. etapa”
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k poddni nabidek, uverejnéné
na profilu zadavatele dne 19. 4. 2018, se v Casti, ktera sméruje proti stanovené zadavaci
podmince v¢l. 15. ,Podminky pro uzavieni Smlouvy” vbodu 15.3. pism.b)zadavaci
dokumentace tykajici se predlozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi
dodavek smési, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Uvefejnénim vyzvy na profilu zahajil zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 546/56, 14000 Praha (dale jen ,zadavatel”), podle zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefrejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”), dne 19. 4. 2018 zjednodusené podlimitni fizeni za GUc¢elem zadani verejné zakazky
,1/19 Pliskovice — Mirovice, 4. etapa” (dale jen ,vefejnd zakazka“). Vefejna zakazka byla
na profilu  zadavatele:  https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=183829
uverejnéna pod systémovym ¢islem P18V00138590.

2.  Predmétem plnéni vefejné zakazky je dle informaci uvedenych na profilu zadavatele v oddilu
»,Zakladni udaje” — ,Struény popis“: , Odfrézovani povrchu dnesni vozovky v tloustce 50 -
150mm, provedeni recyklace za studena RS CA tl.200 mm, podkladni vrstva z ACP tl. 80 mm,
loZng vrstva zACL 22 Stl. 70 mm, obrusna SMA 8S tl. 30 mm {(..)“. V dokumentu
,0dlvodnéni verejné zakazky” ze dne 19. 4. 2018 je v bodu 2. ,Stru¢ny popis predmétu
verejné zakdzky“ mij. uvedeno: ,Pfedmétem zakdzky je oprava krytu vozovky, vcietné
odvodneéni v celkové délce 860 m. Stavba zahrnuje povrchovou upravu vozovky silnice 1/19
v useku Pliskovice a ¢dst obce Mirovice k Zeleznicnimu prejezdu. (...) Cilem navrZenych uprav
je oprava krytu a loZné vrstvy vozovky s predpoklddanou Zivotnosti min. 25 let, pro
pohodInéjsi a bezpecnéjsi provoz vozidel a pro zajisténi funkce odvodnéni. Oprava stavajici
vozovky spocivd ve frézovdni vrchnich vrstev z asfaltového betonu (...). Ndsledné bude
provedeno rozfrézovdni povrchu (..) homogenizace rozfrézovaného materidlu v pricném
profilu, reprofilace, zhutnéni, provedeni upravy hydraulickym pojivem na misté. Ndsleduje
provedeni recyklace za studena (...). Na takto pripravenou vrstvu poloZit podkladni vrstvu ACP
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225 min. v tloustce 80 mm, loZnou vrstvu z asfaltové smési typu asfaltovy beton ({...)
min. v tloustce 70mm s modifikovanym asfaltovym pojivem (...) a na zavér poloZit obrusnou
vrstvu z asfaltové smési typu mastixového asfaltu (...) v tloustce 30mm.”. Pfedpokladanou
hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil dle ,Oddvodnéni verejné zakazky” ze dne
19. 4. 2018 na 11 000 000 K¢.

Dne 9. 5. 2018 dorucil dodavatel — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem
Na Stinadlech 495, Prazské Pfedmésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé
plné moci ze dne 9.5.2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢ CAK 12749, ¢lenem
sdruzeni Cech & Toul, sdruZeni advokatd, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice
(ddle jen ,navrhovatel”) — zadavateli »Ndmitky proti zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky
na stavebni prdce ,1/19 Pliskovice-Mirovice, 4. etapa“« z téhoz dne (dale jen ,namitky“).
Rozhodnutim o namitkdch ze dne 21. 5. 2018, které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne
(ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach®), zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 31. 5. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Ufad“). Soucasti navrhu na prezkoumdani Ukond zadavatele byl indvrh na nafizeni
predbéZného opatieni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 31. 5. 2018, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tcastnikim dopisem €. j. UOHS-50207/2018/VZ-
16336/2018/533/HKu ze dne 4. 6. 2018.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50207/2018/VZ-17075/2018/533/HKu ze dne 8. 6. 2018 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatieni dle § 61 odst. 1 spravniho radu,
jimz by mél byt zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu na pInéni predmétné verejné
zakazky.

Usnesenim &. j. UOHS-50207/2018/VZ-17353/2018/533/HKu ze dne 14. 6. 2018 uréil Ufad
zadavateli |hdtu k provedeni ukonu — podéni informace Ufadu o daldich ukonech,
které zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v prlibéhu sprdvniho tizeni provede a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-50207/2018/VZ-18826/2018/533/HKu ze dne 26. 6. 2018 uril U¥ad
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 29. 6. 2018 nahlédl do spisu zastupce zadavatele (Ing. Vladimir Kotek). PInd moc ze dne
28. 6. 2018 k nahlédnuti do spisu a protokol o nahliZzeni do spisu je souédsti spravniho spisu.
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Obsah navrhu

12.

13.

14.

15.

Navrhovatel v €l. I. ,,Namitky zadavateli a jejich od{ivodnéni“ ndvrhu podrobné shrnuje obsah
namitek ze dne 9. 5. 2018, kde mj. uvadi, Ze z divodu platnosti smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a navrhovatelem zadavatel neni, podle nazoru navrhovatele, opravnén vést
soucasné zadavaci fizeni na provérovanou verejnou zakazku. V ¢l. Il. ,Rozhodnuti zadavatele
o namitkach” navrhovatel uvadi informace tykajici se doruceni a obsahu rozhodnuti
zadavatele o podanych namitkach. V¢l 1ll. ,Navrh na prfezkoumdni ukon( zadavatele”
navrhovatel uvadi, Ze md se zadavatelem uzavienou platnou smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem je mj. plnéni, které je predmétem plnéni zaddvané verejné zakdazky. Dale
upresiuje davody, na zdkladé nichZ je pfesvédcen, Ze od pfedmétné smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a navrhovatelem bylo odstoupeno neplatné. Pfedevsim je navrhovatel toho
nazoru, Ze splnil vSechny poZadavky zadavatele uvedené ve vyzvach k napravé (Vyzva
Spravce stavby k napravé ze dne 10. 11. 2017 a Vyzva Sprdvce stavby k napravé ¢. 2
ze dne 21. 11. 2017) a rovnéz dalsi povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (dokonéeni dila v ,Dobé
pro dokonceni ve smyslu Pod — ¢l. 8.2 VOP/ZOP“, dodrieni ,Doby pro uvedeni dila
do provozu“, predloZeni aktualizovaného harmonogramu v terminu podle pokynu Spravce
stavby podle Pod — ¢l. 8.3. VOP/ZOP, udrzovani platnosti bankovni zaruky podle Pod — ¢l. 4.2
VOP/ZOP), ackoliv jejich nesplnéni bylo pravé dlvodem zadavatele pro odstoupeni
od predmétné smlouvy. V ¢l. V. ndvrhu k tomu navrhovatel dodava, Ze predmétnou verejnou
zakdzku nelze realizovat pro dosud platnou smlouvu o dilo uzavienou s navrhovatelem.

Dale v ¢l. lll. ,Navrh na prezkoumdni Ukon( zadavatele” ndvrhu navrhovatel upozoriuje
na podminku pro uzavfeni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku uvedenou v ¢l. 15
bodu 15.3. pism. b) zadavaci dokumentace, podle niz je vybrany dodavatel na pisemnou
vyzvu povinen predloZit doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek
obalovanych smési v dopravni vzdalenosti v souladu s CSN a TKP, s minimalnim vykonem
120 t/hod. Navrhovatel je toho nazoru, Ze nesplnéni této podminky povede ktomu,
Ze smlouva o dilo nebude svybranym dodavatelem uzaviena, coz bude mit podle jeho
nazoru stejny efekt jako v pfipadé, ze by predmétny pozadavek byl kvalifikacnim kritériem.

Navrhovatel se domniva, Ze predmétnd podminka ma za cil vyradit uchazece, ktefi obalovnu
nevlastni nebo s ni nemaji uzavienou ramcovou kupni smlouvu. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze zadavatel pristupuje k obalovnam jako k subjektim, které nemaji zajem smési prodavat.
Upozorfiuje, 7e v dojezdové vzdélenosti je celkem 25 obaloven (pozn. Ufadu: podrobny
seznam obaloven navrhovatel uvedl v ¢l. I. ,Namitky zadavateli a jejich odGvodnéni“ navrhu),
a ze predmétnou podminku zadavatel vlozZil do zadavaci dokumentace beztoho, aniz by byla
jeji potrebnost jakkoli odlvodnénd. Soucasné se navrhovatel domniva, Ze uvedend zadavaci
podminka je tzv. ,usita” na miru velkym stavebnim firmam, které obalovny vlastni, a které
nemaji divod davat potvrzeni o zasmluvnéni doddvek smési. Navrhovatel se domniva,
Ze uvedenym postupem zadavatel omezil okruh potencialnich dodavatel(l, ¢imz podle jeho
nazoru omezil moznost dosahnout co nejnizsi ceny za realizaci verejné zakazky.

V¢l IV. ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze ma za to, Ze zadavatel porusil svym postupem § 6
a nasl. zadkona tim, Ze nedodrZel zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakaz
diskriminace. Navrhovatel uvadi, Ze mu ,hrozi ujma spocivajici v tom, Ze se nebude moci
uvedené verejné zakdzky ucastnit a provést zaddvanou verejnou zakdzku a dosdhnout
tak na verejné zakdzce zisku, respektive snizeni vzniklé skody.".
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Zvyse uvedenych dlvodd se navrhovatel vl V. ndvrhu domdha zruseni ,zaddvaci
dokumentace” nebo ,zruseni napadené zadavaci podminky”. Navrhovatel rovnéz pozaduje
zruSeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku, a to z divodu nemozZnosti jeji realizace
pro dosud platnou smlouvu o dilo s navrhovatelem.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

17.

18.

19.

20.

21.

Ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 8. 6. 2018, které bylo Uradu doruéeno dne 11. 6. 2018,
zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze vymezil zadavaci podminky vefejné zakazky v souladu
se zdkonem. Soucasné zadavatel wuvadi, Ze byl oprdvnén zahdjit zaddvaci fizeni,
nebot v souc¢asné dobé neprobiha Zadné jiné zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni.

Zadavatel uvadi, Zze dne 3. 10. 2016 uzaviel s navrhovatelem smlouvu o dilo na zakladé
zadavaciho fizeni s ozna¢enim ,,1/19 Pliskovice — Mirovice”. Predmétem plnéni smlouvy byla
oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci recyklace za studena. Dale zadavatel uvadi,
Zze v pribéhu plnéni smlouvy od této smlouvy odstoupil a navrhovateli radné dorucil
oznameni o dostoupeni od smlouvy, pficemz ¢ast navrhovatelem nerealizovaného plnéni
dle smlouvy je nyni soucasti plnéni predmétné verejné zakdazky.

Zadavatel dodava, Ze od smlouvy odstoupil fadné, vsouladu se smlouvou a zdkonem
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvadi, Zze byl opravnén
od smlouvy odstoupit v pfipadé opakovaného a soustavného porusovani povinnosti
navrhovatele, a Ze od smlouvy odstoupil zejména ztoho dlvodu, Ze plnéni nebylo
dokonéeno a zprovoznéno v dobé pro dokonceni a vdobé pro uvedeni do provozu.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti pfedcasného ukonceni
smlouvy, kdy navic o konecné platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni mulze v pripadé sporu
rozhodnout pouze pfislusny soud, nema jakykoliv dopad na zadavaci fizeni verejné zakazky.
Dodava, Ze byl opravnén zahijit zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku vzhledem k tomu,
Ze zaddvaci fizeni puUvodni verejné zakazky bylo ukonéeno a potieba zadavatele
na rekonstrukci vozovky stale trva.

K pozadavku na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek
smési v dopravni vzdélenosti vsouladu s CSN a TKP s minimalnim vykonem 120t/hod,
zadavatel uvadi, Ze nepozaduje, aby dodavatelé podavajici nabidku v ramci zadavaciho tizeni
prokazali, Ze pro plnéni predmétu verejné zakazky budou disponovat obalovnou, nybrz
pozaduje, aby vybrany dodavatel, tedy subjekt, ktery byl zdvazné vybran k plnéni predmétu
verejné zakazky, prokazal, Ze je schopen zajistit radné a v¢as plnéni poZzadované zadavatelem
mimo jiné také tim, Ze zadavateli predlozi doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim
zajisténi dodavek obalovanych smési. Zadavatel upresiuje, Ze timto klade pozadavek
ve vztahu k obalovné na subjekt, ktery by jiz v zavérecné fazi zadavaciho fizeni mél mit
postaveno najisto, jakym konkrétnim zplsobem zajisti splnéni pfedmétu verejné zakazky.
Zadavatel ma za to, Ze predmétny pozadavek je pfiméreny pfedmétu verejné zakazky,
nebot s rekonstrukci vozovky je bezesporu spojena relativné vysoka spotfeba obalovanych
smési v kvalité, kterd zajisti radné plnéni pozadavkl zadavatele na cely predmét plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel povaZuje argumentaci navrhovatele za mylnou a vnitfné rozpornou. Uvadi,
Ze je opravnén pred podpisem smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakdzky od vybraného
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dodavatele pozZadovat, aby tento jiz byl na pInéni verejné zakazky pfimérené pripraven.
PoZadavek zadavatele na doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek
obalovanych smési nemUZe podle ndzoru zadavatele vést k diskriminaci mensich ¢i stfednich
dodavatel(, ktefi jsou pro plnéni verejné zakazky kvalifikovani, nebot i tito dodavatelé
vzhledem ke své odbornosti musi védét, jakym zplsobem a jakymi prostfedky budou
predmét verejné zakdzky plnit. Zadavatel dodava, ze pokud by vybrany dodavatel
pfed podpisem smlouvy se zadavatelem nevédél, jakym zplsobem zajisti realizaci verejné
zakdzky, pak se podle nazoru zadavatele nejedna o kvalifikovaného odbornika, se kterym by
mél zadavatel uzavirat smlouvu a ohrozit vynakladani verejnych financnich prostredku.

S hledem na vie shora fe¢ené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitnul.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni, provedeného

$etfeni a na zakladé vlastniho zji§téni rozhodl o zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti Utad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

24,
25.

26.

27.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zakona.

Ustanoveni §& 4 zakona definuje zadavatele verejné zakdzky, pfricemzZz z odst. 1 pism. c)
citovaného ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze vefejnym zadavatelem je statni pfispévkova
organizace.

Z Uplného znéni ztizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1 az 11
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky. Dle § 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich orgdnl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
je Ministerstvo dopravy Ustfedni organ statni spravy.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle

§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot je statni pfispévkovou organizaci a je povinen postupovat
pfi zadavani predmétné verejné zakazky dle zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti (¢ast navrhu tykajici se neplatnosti odstoupeni od smlouvy
a nemoznosti zahdjit nasledné zadavaci fizeni)

Relevantni ustanoveni zakona

28.

Dle § 51 odst. 4 zakona pred ukoncenim zaddvaciho fizeni zadavatel mliZze zahdjit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym pfedmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyzaduji provozni potfeby zadavatele a

b) vefejnad zakazka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu.
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Dle § 222 odst. 1 zakona neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Dle § 248 odst. 1 zadkona Ufad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pri kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim
postupu postupoval v souladu s timto zakonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c) uklada ndpravna opatreni,
d) rozhoduje o ndvrhu podle § 267 zédkona,
e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych

zakazek s timto zakonem.

Dle § 265 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nesméfuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona.

Relevantni ustanoveni dalsich prdvnich predpist

32.

33.

34.

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik”), ustanoveni pravniho rfadu upravujici vzajemnd prava a povinnosti
osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé prdvo. Uplatfiovani soukromého préava
je nezdvislé na uplatiovani prava verejného.

Dle § 12 obcanského zakoniku kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat
ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (dale jen ,organ verejné moci“). Neni-li
v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.

Dle § 574 obcanského zakoniku na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné.

Skutecnosti vyplyvajici z obdrZzenych podkladu

35.

36.

37.

Z dokumentace dolozené Uradu navrhovatelem, zadavatelem a zvefejné dostupnych
informaci (Véstnik verejnych zakazek) plyne, Zze dne 3. 10. 2016 uzavrel zadavatel
s navrhovatelem smlouvu o dilo (€. smlouvy 05PU-001328) na realizaci verejné zakazky,
resp. stavby s nazvem ,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale jen ,Smlouva“), a to v navaznosti
na oteviené zaddvaci fizeni, které bylo zahdjeno dne2l. 3. 2016 odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a které bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 31. 3. 2016 pod ev. ¢. 631810.

Ve Smlouvé je mj. uvedeno: ,Pripadné spory mezi stranami projednd a rozhodne prislusny
obecny soud Ceské republiky v souladu s obecné zdvaznymi pfedpisy Ceské republiky. .

V ,,0znameni o odstoupeni od Smlouvy Objednatelem podle Pod-¢l. 15.2. VOP/ZOP“ ze dne
27. 12. 2017 (ddle jen ,Ozndameni o odstoupeni od Smlouvy”), které bylo podle dodejky
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doru¢eno dodavateli (tu navrhovateli) dne 18. 1. 2018 a na adresu CECH & TOUL, sdruZeni
advokatd, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice bylo predmétné Ozndmeni o odstoupeni
od Smlouvy podle dodejky doruceno dne 5. 1. 2018, je mj. uvedeno: ,(...) podle Pod-cl. 15.2
Smluvnich podminek pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
objednatelem ve Znéni zvldstnich podminek (VOP/ZOP) s okamZitou ucinnosti odstupujeme
od cdsti Smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 a to cdsti tykajici se dosud neprovedeného plnéni,
z ddvodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich povinnosti Zhotovitelem
a zejména proto, Ze Zhotovitel nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami naseho
Klienta k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 21. 11. 2017 {(...). VeSkeré do tohoto okamZiku
vzniklé sankce a jiné nasemu Klientovi vzniklé Skody z divodu poruseni povinnosti
Zhotovitelem uplatnime a budeme poZadovat uhradit vici Vasi spolecnosti coby Zhotoviteli.”.

Prdvni posouzeni

38.

39.

40.

Utrad uvadi, Ze navrhovatel v této ¢asti ndvrhu zejména napada postup zadavatele tykajici
se odstoupeni od Smlouvy, kterd byla uzaviena s navrhovatelem v ndvaznosti na predchozi
zadavaci fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,1/19 Pliskovice — Mirovice”, zadavanou
azadanou vroce 2016 (viz odstavec 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dle zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“).
Navrhovatel ma zato, Ze smluvni vztah zaloZzeny Smlouvou stéle trva, nebot odstoupeni
od Smlouvy ze strany zadavatele nebylo ucinéno platné a tedy s ohledem na stale platnou
Smlouvu zadavatel dle ndzoru navrhovatele nebyl opravnén zahdjit soucasné zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Utad konstatuje, 7e navrhovatel de facto tvrdi, e zadavatel neplatné odstoupil od Smlouvy
na plvodni verejnou zakazku a nemuze tak zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakdazku
za situace, pokud je na (predchozi) zadavaci fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni uzaviena
platnd smlouva. Ufad vzhledem ke vznesenym pochybnostem navrhovatele o souladnosti
postupu zadavatele se zakonem povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k otazce, zda viibec
zakon stanovuje zakaz zahajeni zadavaciho tizeni, Cili zda néktera z ustanoveni zakona
zapovidaji zadavateli zahdjit zadavaci fizeni; a pokud ano, tak za jakych podminek zadavatel
neni opravnén zahdjit zadavaci fizeni.

Pro zde posuzovany pfipad plati, jak vyplyvad z dolozené dokumentace, stejné tak z obsahu
navrhu a vyjadreni zadavatele, Zze dne 3. 10. 2016 zadavatel uzavfel s navrhovatelem
na jmenovanou pavodni vefejnou zakdzku Smlouvu (tzn. Smlouvu na realizaci stavby ,1/19
Pliskovice — Mirovice”). Tato verejna zakazka byla zadana postupem dle ZVZ. Nasledné (cca
po roce plnéni ze Smlouvy), z didvodu zadavatelem tvrzeného poruseni smluvnich podminek
ze strany navrhovatele, zadavatel oznamil navrhovateli, Ze od Smlouvy odstupuje. Zadavatel
v tomto ohledu zastava nazor, Ze vzhledem k ukonim, které byly ucinény, nemad v soucasné
dobé smluvné zajisténo dokonceni realizace stavby, ktera byla predmétem verejné zakdzky
,1/19 Pliskovice — Mirovice” v plivodné planovaném rozsahu, nebot, dle jeho nazoru, platné
odstoupil od uzaviené smlouvy. Navrhovatel vtomto ohledu, z logiky véci, zastava ndzor
odlisny. Vzhledem ktéto skuteénosti, ukonceni smluvniho vztahu na plnéni pfedmétu
pavodni verejné zakazky, zadavatel zahdjil dne 19.4.2018 zadavaci fizeni na nyni
provérovanou verejnou zakazku (vefejnou zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice, 4. etapa“).
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Smyslem posouzeni ze strany Uradu nyni tak mimo jiného je, jak vyplyva z jiz fe¢eného, zda
byl zadavatel za této situace opravnén zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,1/19
PliSkovice — Mirovice, 4. etapa“.

Utad uvadi, e zakon vtomto ohledu — omezeni mozZnosti zahdjeni zadavaciho Fizeni —
obsahuje pouze ustanoveni § 51 odst. 4 zakona. Dané ustanoveni zdkona stanovuje,
Ze pred ukoncenim zadavaciho fizeni zadavatel mze zahdjit zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud to vyZaduji provozni potfeby
zadavatele a verejna zakdzka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu. Z citovaného ustanoveni zdkona explicitné vyplyva, Ze feSi (ne)mozZnost
zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem v dobé, kdy dosud
nebylo ukonceno zadavaci fizeni pavodni verejné zakazky. Zadavatel tak pred ukonéenim
zaddvaciho fizeni muize zahajit zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem
plnéni pouze za situace, kdyZ to vyZaduji jeho provozni potieby a verejna zakdzka bude
zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, pficemz tyto obé
uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona tak
zadavateli umoZnuje pomoci realizace nového zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku
s obdobnym predmétem plnéni, ale pouze v nezbytném rozsahu, preklenout obdobi,
po které plvodni zaddvaci fizeni nebude dokonéeno. Predmétné ustanoveni zdkona
tak dopadd napf. na situace, kdy oproti predpokladiim dochazi k prodlouzeni plvodniho
zaddvaciho fizeni a je tak zfejmé, Ze k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky dojde pfilis
pozdé apro zadavatele je napf. nezbytna kontinuita plnéni, které poptavd v daném
zadavacim fizeni. Jak je zfejmé z pravé uvedeného, navrhovatelem napadany postup
zadavatele je vSak odlisSny od situace, na kterou by dopadalo uvedené ustanoveni zdkona,
tzn. § 51 odst. 4 zdkona. Omezeni, které vyplyva z ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, by se véci
tykalo pouze v pripadé, pokud by pavodni zadavaci fizeni na verejnou zakazku nebylo
ukonceno, jak je explicitné uvedeno v § 51 odst. 4 zdkona (srov. znéni § 51 odst. 4 zakona
»pred ukonfenim zaddvaciho fizeni“).

K vy$e uvedenému Urad doplfiuje, Ze v pfedchozi i soucasné pravni Upravé zakonodarce
vymezil v zdsadé dva zplsoby ukoncéeni zaddvaciho fizeni, a to okamzikem uzavieni smlouvy
nebo zrusenim zaddvaciho fizeni (srov. hlava VIl ,Ukonceni zaddvaciho fizeni“ — § 82 ZVZ
a § 84 ZVZ; srov. znéni § 51 odst. 1 zdkona; soucasné je mozno poznamenat, Zze zakon nové
znd i specialni zpusob ukonceni zadavaciho fizeni, a to ve smyslu § 40 odst. 4 zakona marnym
uplynutim zaddvaci Ihdty). Z obsahu doloZzené dokumentace a ostatné i z obsahu navrhu vsak
plyne, Ze plvodni zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku ,1/19 Pliskovice — Mirovice” bylo
ukonéeno, nebot zadavatel uzaviel snavrhovatelem v ndavaznosti na vysledek tohoto
plvodniho zadavaciho fizeni dne 3.10.2016 Smlouvu. Neni tedy sporu o to, zda bylo
plUvodni zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ukoncéeno. Jak je zfejmé z vySe uvedeného,
pUvodni zadavaci fizeni na verejnou zakdzku bylo ukonéeno uzavienim Smlouvy dne
3.10. 2016. Jestlize tedy zadavaci fizeni na plvodni vefejnou zakazku bylo ukonceno
uzavienim Smlouvy (ze které bylo ndsledné plnéno), neklade zdkon zadavateli prekazku
zahadjit zaddavaci fizeni nové a navrh tak ani nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodriovat podle tohoto zdkona. Zakonoddarce tedy nestanovuje zZadnd pravidla
¢i povinnosti v souvislosti se zadavacim fizenim na plnéni, které jiz zadavatel v minulosti
vysoutézZil. Rozhodnuti zadavatele otom, Ze zahdji zadavaci fizeni (pokud mu zdkon
v zahdjeni necini prekazku) je tedy véci zadavatele vychazejici pouze z jeho Uvah a potieb

9



44,

45.

C.j.: UOHS-50207/2018/VZ-20874/2018/533/HKu

a zakon v tomto sméru zadavateli neklade Zadné prekazky. V uvedeném pripadé zadavateli
nic nebranilo zahajit zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nebot predchozi
zaddvaci fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni bylo ukonéeno. Tu Ufad poznamendva,
e ani neni pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu situace, pokud by mél zadavatel za této
situace napfr. vysoutéZzeno vice dodavatell na totozné plnéni (tzn., nejednalo by se o situaci,
na kterou by dopadalo ustanoveni § 51 odst. 4 zakona). V intencich namitanych skutecnosti
ve spojeni i sdalsi argumentaci navrhovatele (k tomuto v podrobnostech viz dale
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) tak navrhovatel napada postup zadavatele, ktery zadavatel
neni povinen dodrZovat podle tohoto zdkona. Ostatné ani sam navrhovatel v tomto ohledu
nekonkretizuje, jakym zplsobem by mélo dojit k poruseni zakona zadavatelem.

Vdal$im se Ufad vyjadii k argumentaci navrhovatele tykajici se UGdajné neplatnosti
odstoupeni od Smlouvy ze strany zadavatele. Ufad i zde, pro Uplnost, doplfiuje jiz uvedené
v pfedchozim odstavci odldvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze ani ve vztahu k neplatnosti
odstoupeni od Smlouvy navrhovatel neuvadi, jakym zplsobem by zadavatel porusil zakon.
Co se tykd problematiky odstoupeni od smlouvy, Ufad podotyka, e ZVZ ani zakon
neupravuji komplexné problematiku odstoupeni od smlouvy. Ve vztahu k ZVZ Ize zminit,
Ze tato prdvni norma upravovala pouze situaci popsanou v ustanoveni § 82 odst. 8 ZVZ,
pfiéemZ citované ustanoveni dopada na situaci, kdy dodavatel uved| v nabidce informace
nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek
zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k zdkonu je mozno podotknout, zakon do urcité miry reguluje
ukonceni zavazku ze smlouvy naverejnou zakdzku v ustanoveni § 223 zakona. V dalSim
se vSak na odstoupeni od smlouvy vztahuji jiné pravni predpisy, typicky ob¢ansky zakonik.
Ostatné z ustanoveni § 223 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zadavatel md pravo ukoncit zavazek
ze smlouvy i na zakladé jinych pravnich predpisli. Nasledné spory o platnosti nebo
neplatnosti odstoupeni od Smlouvy ze strany zadavatele vSak nemaji na pravo zadavatele
zahdjit dalsi zadavaci fizeni zadny vliv, zakon danou problematiku ostatné ani neresi,
nestanovuje pro takovou situaci zadna pravidla. Uvedené vsSak nic neméni na tom,
Ze s takovym jednanim zadavatele jsou spojeny i pfipadné dlsledky, a to zejména za situace,
neni-li od smlouvy odstoupeno fadné&; zakon (stejné tak rozhodovaci pravomoc Uradu) viak
na tuto situaci nedopadd. Ufad konstatuje, Ze pfipadny spor mezi stranami o platnosti nebo
neplatnosti odstoupeni od uzaviené Smlouvy mezi zadavatelem a navrhovatelem
je soukromopravni povahy. V tomto Ize odkazat na ustanoveni § 1 odst. 1 a § 12 obc¢anského
zakoniku, kdy prava a povinnosti osob jsou pravem soukromym, pficemz kdo se citi byt
na pravech zkracen, muize se domadhat ochrany; pokud neni obcCanskym zakonikem
stanoveno jinak, je timto organem soud (k tomu dale viz nasledujici odstavec odtdvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z vy$e uvedenych diivod( se tedy Ufad blize nezabyval skute¢nostmi uvadénymi v navrhu,
jez se tykaji davod( pro odstoupeni zadavatele od Smlouvy, ani neposuzoval, zda zadavatel
pfi odstoupeni od Smlouvy postupoval v souladu se stanovenymi smluvnimi podminkami,
nebot toto Uradu ani v rdmci jeho kompetenci nepfislusi. Toto dovodil i Krajsky soudu v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, z néhoZ obecné vyplyva, Ze otazku
platnosti, neplatnosti ¢i vymahatelnosti soukromopravnich podminek fesi soudy, nikoliv
Utad, ktery by mél ve spravnim Fizeni posuzovat vyhradné postup zadavatel(l pfi zadavani
vefejnych zakazek. Pro Uplnost Ufad upozorfiuje na skuteénost, Ze rovnéi i vsamotné
Smlouvé je uvedeno, Ze ,, Pripadné spory mezi stranami projednd a rozhodne prislusny obecny
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soud Ceské republiky v souladu s obecné zdvaznymi predpisy Ceské republiky.”. Utad dodava,
Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jedndni. Obecné z ustanoveni § 574
obcanského zakoniku plyne, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné. Rozhodnuti o tom, zda odstoupeni od Smlouvy v daném pfipadé bylo
ze strany zadavatele u¢inéno spravné, jak jiz Ufad uvedl vy3e, neni opravnén ¢init Urad,
nybrz pfipadné pfislusny soud, paklize by se navrhovatel nezdkonnosti zadavatelem
ucinéného ukonu dovolaval.

Urad k vy$e uvedenému dodava, 7e jeho kompetence pfi vykonu dozoru nad zaddvanim
vefejnych zakdzek a zvlastnimi postupy jsou vymezeny v ustanoveni § 248 zakona. Podle
citovaného ustanoveni zdkona je Utadu svéfen dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych
zakonem o zadavani vefejnych zakdzek a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178
zakona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, kterymi jsou uzavirani rdmcové dohody
(§ 131 zakona a nasl.), dynamicky nakupni systém (§ 138 zdkona a nasl.) a soutéZ o ndvrh
(§ 143 zékona a nasl.). Ustanoveni § 248 zakona podava taxativni vyéet tkold, které Urad
pfi dozoru vykondva, a to:

o Podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. a) a b) zakona Utad rozhoduje o tom,
zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu postupoval
v souladu se zdkonem, ptipadné zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani
vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, je vsouladu se zakonem. Jedna se tak
o standardni zakladni posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele.

o) Podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. c) a d) zdkona Ufad uklada napravna opatreni
a rozhoduje o navrhu na ukonceni faze inovacniho partnerstvi podle § 267 zdkona.

o Podle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. e) zakona Ufad kontroluje podle zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), soulad ukonl zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek se zakonem.

o Podle ustanoveni § 248 odst. 2 zdkona ma Ufad zvlaétni pravomoc prezkoumavat
rovnéZ verejné zakazky malého rozsahu, pokud je zadavatel zadavd nékterym
z druhti zadavaciho Fizeni.

o) Podle ustanoveni § 248 odst. 2 zdkona ma Ufad taktéz v rdmci provadéného dozoru
nad zaddvanim verejnych zakdzek pravomoc projedndvat prestupky podle tohoto
zédkona a ukladat sankce, v tomto p¥ipadé pokuty, za jejich spachani. Urad tak €ini
v samostatné zahdjeném sprdvnim fizeni o prestupku, které neni mozno zahdjit
na navrh Gcastnika spravniho Fizeni, ale pouze z moci Giedni Uradu.

Vzhledem ktomu, Ze v provéfovaném pfipadé navrhovatel napadd ukon zadavatele
spocivajici v odstoupeni od Smlouvy a ndsledném zahdjeni zadavaciho fizeni na obdobny
pfedmét plnéni, je tedy zfejmé, Ze navrhovatel v této ¢asti ndvrhu sméruje proti Ukonim
a postupu zadavatele, které stoji mimo rezim zdkona o zaddavani verejnych zakazek. Zakon
zadavateli ve vztahu ke zde feSené problematice nestanovuje Zadné povinnosti ¢i postup,
ktery by byl povinen dodriovat. Ostatné ani Ufad neni kompetentni k tomu, aby rozhodoval
o udajné neplatnosti odstoupeni od Smlouvy zadavatelem, stejné tak neni pfislusny k tomu,
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aby rozhodoval o tom, zda je napf. neefektivni, aby mél zadavatel vysoutézeno vice
dodavatel(l na obdobny predmét plnéni.

48. Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti Ufad rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele dle
ustanoveni § 265 pism. c) zdkona v Casti, kterd sméfuje proti postupu zadavatele
pfi odstoupeni od Smlouvy a naslednému zahdjeni zadavaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku, nebot ndvrh vtéto Casti nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle tohoto zdkona. Z tohoto divodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti [¢ast ndvrhu tykajici se stanoveni zadavaci podminky v kapitole
15. ,Podminky pro uzavieni Smlouvy” vbodu 15.3.pism.b) zadavaci dokumentace
na predloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek obalovanych
smeési]

Relevantni ustanoveni zdkona

49. Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

50. Dle § 6 odst. 2 zdkona musi ve vztahu k dodavateldm zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

51. Dle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby uréitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

52. Dle § 53 odst. 4 zdkona, véty prvni mlze zadavatel v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho
fizeni pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

53. Dle § 104 pism. a) zdkona mUZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predlozeni dokladld nebo vzorki
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci dodavatele.

54. Dle § 122 odst. 3 pism. b) zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni
doklad nebo vzorkl, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud
si je zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

55. Dle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diévody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

56. V¢l 15. ,Podminky pro uzavieni Smlouvy” bodu 15.3. pism. b) zadavaci dokumentace
je uvedeno: ,Vybrany dodavatel je povinen zadavateli ddle na pisemnou vyzvu predlozit: (...)
doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi doddvek smési v dopravni vzddlenosti
v souladu s CSN a TKP, s minimdInim vykonem 120 t/hod. Obalovna musi byt schopna vyrobit
asfaltové smési tak, jak je uvedeno v kompletni dokumentaci pro danou stavbu, a ty musi mit
platné prikazni zkousky. To znamend, Ze musi byt uvedeny na http.//www.pjpk.cz/asfaltové-
smesi-obalovny/.”.

12


http://www.pjpk.cz/asfaltové-smesi-obalovny/
http://www.pjpk.cz/asfaltové-smesi-obalovny/

C.j.: UOHS-50207/2018/VZ-20874/2018/533/HKu

57. V ,Priloze kformulafi pro ocenéni nabidky 1/19 Pliskovice — MIROVICE”, Cislo a nazev
rozpoctu 101, jsou mj. uvedeny specifikace poloZek pozadovanych stavebnich praci, z nichz
Utad prikladmo uvadi:
Vseobecné konstrukce a prace (dokumentace skutecného provedeni, dopravné inzenyrské
opatfeni pro oznaceni objizdné trasy po dobu stavby, véetné jeho udrzby po celou dobu
stavby a odstranéni, vytyceni, zajisténi a ochrana vnéjSich znakl podzemnich vedeni,
zaméreni skute¢ného provedeni),
Zemni prace (odstranéni podkladu vozovek a chodnikl s asfaltovym pojivem, odvoz
do 20 km, frézovani vozovek asfaltovych, odvoz ¢asti materidlu do 5 km, ciSténi krajnic
od nanosu, cisténi prikopu od nanosu, zatrubnéni pfikopu zavazkovou zeminou, zemina
do zavazek, obsyp potrubi bez prohozeni sypaniny, obsyp potrubi kamenivem),
Zaklady a zvlastni zakladani (Uprava podloZi hydraulickym pojivem),
Vodorovné konstrukce (loZe pod potrubi v otevieném vykopu ze Stérkopisku),
Komunikace (,,VRST PRO OBNOVU A OPR RECYK ZA STUD CEM A ASF EM TL DO 250 MM*“,
zpevnéni krajnic z recyklovaného materidlu, infiltracni postfik z emulze, spojovaci postrik
z modifik asfaltu — plocha 5350 m?, asfaltovy beton pro lozni vrstvy ACL — plocha 5350 m?,
asfaltovy beton pro podkladni vrstvy — plocha 5350 m?, asfaltovy koberec mastixovy
modifikovany — plocha 5350 m?, plocha ze $térkodrté, asfaltovy recyklat),
Potrubi (ru¢né vytvorend betonova horskd vpust, mriz plastova s litinovym ramem,
kanalizacni potrubi, napojeni plastového potrubi do stavajici betonové roury, odstranéni
stdvajiciho Zlabu, dodavka a montdz stérbinového betonového Zlabu),
Ostatni konstrukce a prace (,VODOR DOPRAV ZNAC BARVOU“, ,VODOR DOPRAV ZNAC
PLASTEM STRUKTURALNI NEHLUCNE — DOD A POKLADKA®, fezani asfaltového krytu vozovek,
L TESNENI DILATAC SPAR ASF ZALIVKOU MODIF PRUR DO 600MM2“, o¢isténi asfaltovych
vozovek zatmelenim).

Prdvni posouzeni

58. Vdané c(asti navrhu navrhovatel broji proti podmince uvedené v¢l. 15. ,,Podminky

pro uzavieni Smlouvy” v bodu 15.3. pism.b) zaddvaci dokumentace (viz odstavec 56
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v niz si zadavatel vyhradil, Ze pfed podpisem smlouvy vyzve
vybraného dodavatele, mj. k predloZeni dokladd prokazujicich vlastnictvi obalovny
v dojezdové vzddlenosti ¢i smluvni zajisténi doddvek obalovanych smési. Podle nazoru
navrhovatele jetato podminka neodlvodnéna, diskriminacni, porusujici zasadu
transparentnosti a rovného zachdzeni a omezujici dodavatele, ktefi obalovnu nevlastni nebo
nemaji uzavienou smlouvu na doddvky smési. Navrhovatel se domniva, Ze ackoliv
je predmétny pozadavek podminkou pred uzavienim smlouvy, jeho nesplnéni bude mit
stejny efekt jako nesplnéni kvalifikace (,je zfejmé, Ze nesplnéni této podminky,
at je kvalifikacni anebo pro uzavieni smlouvy, povede ktomu, Ze nabidka subjektu,
kterd by byla vybrdna jako nejvhodnéjsi [,] bude vyrfazena a dotycny subjekt vyloucen anebo
v pripadé podminky pro uzavieni smlouvy nebude smlouva o dilo uzaviena, coZ bude mit
vobou pripadech efekt stejny.”). Navrhovatel rovnéz upozorfiuje na skutecnost,
Ze vdojezdové vzdalenosti je provozovdno 25 obaloven. Domniva se, Ze predmétnou
podminku zadavatel vloZil do zadavaci dokumentace, bez toho aniz by byla jeji potfebnost
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jakkoli odldvodnéna. Navrhovatel je presvédcen, Zze predmétnd podminka je tzv. ,usita”
pro velké stavebni firmy, které obalovny vlastni, a které, podle jeho nazoru, nemaji diivod
davat mimo témto potvrzeni o zasmluvnéni dodavek asfaltovych smési.

S ohledem na obsah navrhu a argumentaci navrhovatele se Ufad pFi posuzovani daného
pfipadu zabyval tim, zda je rozporovany poZadavek na prokdzani vlastnictvi obalovny
¢i zasmluvnéni dodavek smési odldvodnény a ddle posoudil, zda zadavatel stanovenim
pfedmétného poZzadavku mohl porusit zasadu zakazu diskriminace, pfimérenosti,
transparentnosti a rovného zachazeni, a zda mohl stanovenim této podminky ovlivnit vybér
dodavatele.

Jak vyplyvad z pravidel pro podlimitni rezim, dle ¢asti treti zakona ,Podlimitni rezim*,
konkrétné z ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona, zakon ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zadavateli umoznuje, aby pouZil jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.
Zadavatel tedy muUZe dle shora citovaného ustanoveni zdkona pouzit jednotliva pravidla
stanovena pro nadlimitni rezim, pripadné mUzZe pouZit i jina kritéria kvalifikace dodavatele,
nez jsou uvedena v Casti Ctvrté zdkona. Snahou zdkonodarce je ucinit tento druh zadavani
(zjednodusené podlimitni tizeni) ¢asové i administrativné méné ndrocnym oproti jinym
druhim zaddavani, avSak zadavatel mize v ramci svého postupu ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 4 zakona aplikovat pravidla i z ¢asti ¢tvrté zakona ,,Nadlimitni rezim“.

V Setfeném pripadé zadavatel dané mozZnosti vyuZil, a ackoliv pro zaddni provérované
verejné zakdzky pouZil zjednodusené podlimitni fizeni, v ¢l. 15. zadavaci dokumentace
si mj. vyhradil ,podminky pro uzavieni smlouvy“, tzn., ve smyslu § 53 odst. 4 zakona vyufZil
moznosti stanoveni pravidla, kterd je vyslovné upraveno v pfipadé postupu v nadlimitnim
rezimu (kdy je zadavatel oprdavnén stanovit dalsi podminky pro uzavieni smlouvy, tato
problematika je upravena v § 104 zdkona). Ufad uvadi, e ustanoveni § 104 zikona dava
zadavateli moZnost poZadovat pouze po vybraném dodavateli, aby predtim, nez s nim bude
uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky, predlozil zadavateli dalsi dokumenty a doklady
nez ty, které predkladal ve své nabidce, pfip. Zadosti o Ucast. Pfedmétné ustanoveni zdkona
tak vymezuje dalsi podminky, které musi vybrany dodavatel pred uzavienim smlouvy splnit.
Smyslem predmétného ustanoveni zdkona je zefektivnit zaddvaci fizeni a minimalizovat
zatéz ucastnikG zaddvaciho fizeni tim, Ze nékteré doklady nejsou vyzadovany od vsech
Ucastnikd zadavaciho fizeni, ale pouze od vybraného dodavatele. Pokud si tak zadavatel
v zadavaci dokumentaci vyhradi, ma vybrany dodavatel povinnost predlozit zadavateli dalsi
doklady nebo vzorky, které se vztahuji k predmétu plnéni verfejné zakazky ¢i pripadné
ke kvalifikaci dodavatele. Zadavatel mUlZe napriklad poZadovat po vybraném
dodavateli predlozeni doklad( avzork(, které se nevztahuji pouze ke kvalifikaci, nybrz
i k pfedmétu plnéni. Toto pravidlo specifikované v citovaném ustanoveni § 104 zakona,
pak mize zadavatel vramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni uplatnit obdobné,
jak vyplyvd z § 53 odst. 4 zakona. Zadavatel této moznosti vyuzil a v ramci €l. 15. zaddvaci
dokumentace si vyhradil poZadavky, které pozaduje splnit po vybraném dodavateli
pred uzavienim smlouvy.

Za Ucelem posouzeni od(ivodnénosti predmétného pozadavku se U¥ad zabyval nejprve jeho
charakterem ve vztahu k pfedmétu plnéni, tzn., posuzoval, zda byl pfedmétny pozadavek
stanoven s ohledem na predmeét plnéni. Jak vyplyva z popisu pfedmétu plnéni v dokumentu
,0dlvodnéni verejné zakdzky“ (viz odstavec 2 odtivodnéni tohoto rozhodnuti), provéfovana
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vefejnd zakdzka je zadavatelem zaddvdna za ucelem provedeni povrchové Upravy krytu
vozovky v délce 860 m. Podle ptilohy k formuldfi pro ocenéni nabidky, ktera obsahuje
specifikaci jednotlivych polozek plnéni (viz odstavec 57 odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
je ztejmé, Zze dodavka (pokladka) asfaltovych smési figuruje v podstatné c¢asti predmétu
pInéni vefejné zakdzky. Vzhledem ktéto skuteénosti Ufad konstatuje, Ze pozadavek
zadavatele na prokdazani vlastnictvi obalovny ¢&i zasmluvnéni doddvek smési byl stanoven
s ohledem na predmét verejné zakdzky a z pohledu vztahu daného poZadavku k povaze
plnéni se tedy predmétny pozadavek jevi nepochybné jako odtivodnény. Utad s odkazem
na vySe uvedené upozornuje, Ze stanoveni pozadavkl v zaddvaci dokumentaci by mélo byt
s ohledem na smysl zadavaciho fizeni a rovnéz s prihlédnutim k zajisténi zaruky realizace
plnéni dle potfeb zadavatele. V daném pripadé je efektem pfedmétného pozadavku posileni
jistoty realizace plnéni. To ostatné uvadi i zadavatel ve svém vyjadreni.

Dale se Ufad zabyval povahou predmétného pozadavku ve vztahu k procesu zadavaciho
fizeni, pricemz zdokumentace o zaddvacim fizeni ovéfil, Ze predmétny pozadavek
na prokdazani vlastnictvi obalovny ¢i zasmluvnéni doddvek smési neni zahrnut do prokazovani
kvalifikace pro plnéni provérované verejné zakazky, nebot v ¢l. 4. ,PoZzadavky zadavatele
na kvalifikaci“ zadavaci dokumentace zadavatel kromé prokazani zakladni zpUsobilosti
vbodu 4.1.zaddvaci dokumentace a profesni zpUsobilosti v bodu 4.2. zadavaci
dokumentace, pozZaduje prokazani kvalifikace osob zajistujicich odbornou zpUlsobilost
voboru dopravni stavby (stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho) a v oboru
zemémeéfricska cinnost (hlavni geodet) v bodu 4. 3. zadavaci dokumentace a dale v bodu 4.4.
zadavaci dokumentace pozaduje doloZzeni seznamu realizovanych staveb spolu s osvédcéenim
objednatelt. Lze tedy konstatovat, Ze na zdkladé provéfované podminky zadavatel
neposuzuje, zda md dodavatel dostatecné odborné znalosti azkusSenosti pro realizaci
pfedmétného plnéni, ¢i zda ma zajisténo dostatecné technické vybaveni nezbytné k plnéni
predmétu verejné zakazky. Pfedmétna zaddvaci podminka tak neni podminkou kvalifikacni.
Skute€nost, Ze predmétnou podminku zadavatel zaradil az k podminkdm pro vybraného
dodavatele prfed uzavienim smlouvy, naopak koresponduje s podminkami vztahujicimi
se jiz k samotnému plnéni, tzn., Ze dokladem, kterym vybrany dodavatel dolozi,
Ze ma zajistény dodavky obalovanych smeési v dojezdové vzddalenosti, dodavatel zarudi,
Ze realizace pozadovaného plnéni (opravy vozovky) je z hlediska dodavek obalovanych smési
zajiSténa, coz odpovida vySe uvedenym zavérim ohledné od(ivodnénosti predmétného
pozadavku s dlirazem na zaruku bezproblémového plnéni. V uvedeném pripadé se tak jedna
o podminku nikoliv kvalifika¢ni, ale o podminku, ktera ma pfimy vztah k realizaci predmétu
plnéni. V tomto ohledu se tak jedna o podminku pfimérenou. Urad podotykd, e nehodnoti
vykon obalovny ve vztahu k pfedmétu plnéni (tedy vzajemnou pfimérenost v tomto ohledu),
nebot toto navrhovatel nenamita.

K nazoru navrhovatele, podle néhoz ma nesplnéni predmétné podminky obdobny efekt jako
nesplnéni kvalifikace, nebot zadavatel neuzavie s pfislusSnym vybranym dodavatelem
smlouvu, Ufad uvadi nasledujici. Ufad souhlasi s ndzorem navrhovatele vtom smyslu,
Ze pokud by vybrany dodavatel na vyzvu zadavatele predmétny pozadavek nesplnil
a nedolozil by doklad o vlastnictvi obalovny ¢&i smlouvu na dodavky obalovanych smési,
zadavatel by s takovym dodavatelem smlouvu neuzavrel. V takovém pripadé by se vsak
nejednalo o vylouceni dodavatele z dlivodu nesplnéni kvalifikace, ale z dlivodu nedodrzeni
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy (dle ustanoveni § 53 odst. 6 zdkona se ustanoveni § 122
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aplikuje obdobné i v ramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni). Urad dodavd, Ze takovy
,efekt” (vylou€eni ucastnika zaddvaciho fizeni), respektive ndsledek by obecné mélo
nesplnéni jakékoliv zadavaci podminky.

Urad upozorfiuje, e pozadavek na predlozeni dokladu vztahujicimu se k predmétu plnéni je
zcela zakonna moznost zadavatele eliminovat riziko vzniku problém{ pfi nasledné realizaci
plnéni po uzavieni smlouvy. V provérovaném pfipadé zavisi splnéni predmétného pozadavku
de facto Cisté na vlli dodavatele, konkrétné na tom, zda ma skutecny zajem ziskat verejnou
zakdzku a zda je prislusny dodavatel (pokud neni viastnikem obalovny) ochoten a schopen
zajistit si smluvné dodavky obalovanych smési v rozsahu potfebném pro realizaci predmétné
verejné zakazky. V daném ptipadé je totiz evidentni, Ze k realizaci verfejné zakazky dodavatel
potfebuje dodavky obalovanych smési, pficemz obalovand smés je zakladnim a podstatnym
materidlem pro realizaci predmétu plnéni. Ufad v ndvaznosti na vyse uvedenou argumentaci
navrhovatele ohledné problematiky zasmluvnéni dodavky obalovanych smési uvadi,
ze v dlsledku neshledava fakticky rozdil mezi pfimym ndkupem obalovanych smési nebo
jejich odbérem na zakladé uzaviené smlouvy, nebot obalované smési vybrany dodavatel pro
uspésnou realizaci verejné zakazky nutné potfebuje a je tedy nepochybné, Ze pokud vybrany
dodavatel obalovnu nevlastni, bude stejné muset potfebny materidl pro realizaci verejné
zakazky odebirat od subjektl, které ho vyrabi a prodavaji, nebot nemd jinou mozZnost.
V dusledku tedy dodavatel tak jako tak musi pro realizaci verejné zakazky obalovanou smés
od obalovny ziskat. JelikoZ je to pro realizaci vefejné zakdzky material podstatny, zadavatel
prostfednictvim této podminky zdlraznil poZzadavek na pfipravenost pripadného dodavatele
k pInéni. Vzhledem ktomu, Ze cilem kazdého podnikatele (atedy iobalovny na vyrobu
obalovanych smési) je uspokojeni poptavky zakaznik(i za ucelem dosaZeni co nejvyssiho
zisku, coZ ostatné v navrhu potvrzuje i samotny navrhovatel (,obalovny jsou podnikatelé
a funguji jako podnikatelé za ucelem dosazZeni zisku”), av ptipadé, ze podle tvrzeni
navrhovatele existuje v dojezdové vzdélenosti 25 podnikatelskych subjekt(i (Ufad toto ovéfil
dle internetového vyhledavaCe obaloven vokoli zvoleného mista na mapé,
https://www.betonserver.cz/#category=103&Iat=49.5150946&Ilon=14.020315100000061),
které mohou dodavateli dodavat obalované smési, Ufad nepovaZuje vy$e uvedeny argument
navrhovatele tykajici se neochoty subjektd vlastnicich obalovny uzavirat smluvni ujednani
s ostatnimi dodavateli za relevantni. S ohledem na relativné vysoky pocet obaloven v dané
lokalité Ize ocekavat isilny konkurenéni tlak mezi obalovnami s orientaci na prodej. Ufad
ddle upozorniuje, Ze pravé moznost vybéru dodavek obalovanych smési od nejméné 25
obaloven vypovida o znacné moznosti zasmluvnéni obalovanych smési u obaloven.

Urad dodava, Ze z vécného hlediska a z hlediska mozného omezeni potencidlnich dodavatell
nelze nesplnéni podminky na zasmluvnéni doddvek potfebného materidlu stavét na roven
nesplnéni kvalifikace, nebot prokazani kvalifikace predné nezavisi na vlli a ochoté
dodavatele zajistit si doddvky materidlu, ktery bude potfebovat krealizaci zakazky,
nybrz primarné narozsahu zkusenosti, odbornosti a technické vybavenosti pfislusného
dodavatele. V ndvaznosti na vy$e uvedené skutecnosti Ufad konstatuje, e pokud by se tedy
vybrany dodavatel rozhodl nedodriet poZadavek zadavatele a nezajistil by si dodavky
obalovanych smési smluvné, byla by to pouze volba vybraného dodavatele a nikoliv dlisledek
,udajné” diskriminaéniho poZzadavku. Je tedy zfejmé, Ze predmétnym pozadavkem zadavatel
nemohl omezit soutéZ takovych dodavatell, ktefi maji skutecny zdjem na realizaci
pfedmétné vefejné zakazky. S ohledem na vy$e uvedené Ufad rovné? vyloucil porudeni
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zasady rovného zachdzeni ¢i transparentnosti, nebot neshledal, Ze by stanovenim
pfedmétného pozadavku zadavatel neptimo zarucoval nékterym dodavatelim konkurenéni
vyhodu nebo Ze by pfedmétny pozadavek byl stanoven necitelné i nejasné. Jednd se tak,
vzhledem k jeho zatfidéni, o legitimni pozadavek zadavatele.

Urad nad ramec uvedeného dopliuje, Ze si je védom judikatury soudd k problematice
tykajici se pozadavku zadavatele na dispozici obalovnou. Vtomto sméru lze odkazat
napf. na rozsudek Krajského soud v Brné sp. zn. 62 Af 47/2011 ze dne 7. 3. 2013, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2013 ze dne 27. 6. 2013
(dale jen ,1Afs 20/2013“), podle nichz mohou byt poZadavky zadavatele na prehled
provoznich ¢i technickych zafizeni v rdmci kvalifika¢nich predpoklad( za jistych podminek
diskriminacni. Tyto okolnosti vyvozovaly soudy z toho, Ze kvalita plnéni by méla byt v prvni
fadé zarucena zkuSenosti dodavatele s obdobnym plnénim (zde poZadavky na referencni
zakdazky), nikoliv poZzadavkem na technické ¢i provozni zafizeni. Dalsi okolnosti byla existence
dostatecného poctu provoznich a technickych zatizeni na relevantnim trhu — tedy obalovny
v dostatecné blizkosti od mista pInéni verejné zakdzky — soudy pak predpokladaly neztizenou
moznost pro uzavieni smlouvy dodavatele s obalovnou az po pfidéleni verejné zakazky. Dalsi
okolnosti byla skutecnost, Ze zadavatel svym poZadavkem ve své podstaté diskriminoval
obalovny, které se zadavaciho fizeni chtély samy ucastnit. Ufad upozorfiuje, 7e uvedené
rozsudky tesi problematiku mozné diskriminace predmétného poZadavku na dispozici
obalovnou ve vztahu k posouzeni technické kvalifikace Ucastnik(l zaddvaciho fizeni a nikoliv
ve vztahu k podminkdm pro uzavieni smlouvy. Jedna se tedy o odliSnou situaci nez je tomu
ve zde posuzovaném pripadé, kdy zadavatel shodné s nazorem soudl vramci prokazani
technické kvalifikace poZzadoval doloZeni zkusenosti s realizaci obdobného pfedmétu plnéni,
nikoliv dispozici s obalovnou. Dany poZadavek zadavatel vztahl az k vybranému dodavateli.
Na tomto misté lze doplnit, Ze obdobné zavéry byly obsazeny v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 66/2012 ze dne 20. 12. 2012 (déle jen ,1 Afs 66/2012“)
asp.zn. 1 Afs 69/2012 ze dne 28. 3. 2013 (dale jen ,1 Afs 69/2012“). Vidy se vsak jednalo
posouzeni daného poZadavku na prokdazani technického kvalifikaéniho predpokladu, slovy
aktualni pravni Upravy, technické kvalifikace. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad opakované
zdUraziuje, Ze podminku na zasmluvnéni doddvek materidlu potfebného k plnéni verejné
zakazky nelze posuzovat stejné jako podminku na prokazani kvalifikace uchazecdu, nebot je
evidentni, Ze v provéfovaném pfipadé je predmétna podminka zarazena v zaddavaci
dokumentaci za ucelem sniZzeni mozného rizika, Ze zakazka nebude fadné plnéna dle
pozadavk( zadavatele a nikoliv za Ucelem vybéru dostatecné kvalifikovaného dodavatele
a argumentace navrhovatele ohledné diskriminacniho nastaveni pozadavku na dispozici
obalovnou tak vnyni provérovaném pfipadé neni na zavéry predmétnych rozsudki
priléhava.

V souvislosti se stanovenim podminky na dispozici obalovnou u vybraného dodavatele Utad
odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-5487/2014/VZ-22008/2014/521/ZKu ze dne 17. 10. 2014,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R386/2014/VZ-
32067/2015/322/DRu ze dne 8.10.2015. V uvedeném rozhodnuti Ufad dospél k zavéru,
Ze pozadavek na prokazani dispozice obalovnou aZz u vybraného dodavatele Ize pripustit jako
neomezujici: ,Neni tedy divodu poZadovat po dodavatelich prokdzdni dispozice obalovnou
jiZ pfi poddni Zddosti o ucast, nebot, jak ji? Urad uved! vyse, jsou v takové situaci zvyhodnéni
vlastnici obaloven, ktefi se rovnéZ ucastni zaddvaciho fizeni, a nemaji tedy zdjem uzavirat
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smlouvu o smlouvé budouci pro doddvku Zivicnych smési s jinym dodavatelem, ¢imZ omezi
pocet dodavatelt v zaddvacim rizeni a zvysi tak svou Sanci na uspéch. V situaci, kdy nabidka
urcitého dodavatele je vybrdna jako nejvhodnéjsi a ten si aZ ndsledné (ne v dobé poddni
Zddosti o ucast) potrebuje zajistit doddvku Zivicnych smési, Ize naopak predpoklddat,
Ze by vlastnici obaloven byli ochotni se na doddvce Zivicnych smési s takovym dodavatelem
dohodnout.”.

Pro uplnost Ufad odkazuje rovnéi na zavéry Krajského soudu v Hradci Krélové v rozsudku
sp.zn. 52Af 16/2016 ze dne 7. 6. 2017, vnémZ se jmenovany soud rovnéz vyjadril
zda pozadavek na prokazani technického kvalifikacniho predpokladu na dispozici obalovnou
ziviknych smési ma diskriminacéni charakter, pficemz se mj. zabyval problematikou, zda lze
v jim posuzovaném pfipadé aplikovat zavéry vySe uvedené judikatury soudl (viz rozsudky
sp. zn. 1 Afs 20/2013, 1 Afs 66/2012 a 1 Afs 69/2012), pficemzZ dospél k zavéru, Ze z uvedené
judikatury bylo mozné aplikovat obecné zavéry tykajici se pojmu , diskriminace”, avsak dale
bylo podle nazoru jmenovaného soudu nezbytné prihlédnout k odliSnostem vychazejicich
z predmét(l verejnych zakdzek (napf. podil obalované smési na celkovém plnéni verejné
zakdzky vychdzejici z predmétu plnéni) a k dlvodim zadavatele pro stanoveni predmétného
pozadavku, tzn. ,pfistoupit k vykladu skryté diskriminace z divodu zjevné neprimérenosti
zminénych kvalifikacnich predpokladi se zfetelem na individudini kauzu.”. Jmenovany soud
tak vzasadé do urcité miry zpochybnil jiz dfive vysloveny ndazor. Nejen s ohledem
na zde uvedené zavéry jmenovaného soudu Ufad zdUrazfiuje, 7e kazdy piipad je nezbytné
posuzovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Vzhledem k tomu, Ze v provéfovaném
pfipadé zadavatel dokonce ani neposuzoval prostrednictvim pozadavku na dispozici
obalovnou kvalifikaci vybraného dodavatele, nybrZz pouze pozadoval prokazat po vybraném
dodavateli ,pfipravenost” realizovat verejnou zakazku a soucasné byl predmétny pozadavek
stanoven s ohledem na predmét plnéni (podstatna c¢ast predmétu plnéni, kdy se v daném
pfipadé dle predmétu plnéni jednd o opravu krytu vozovky), Ufad konstatuje,
Ze predmétnym pozadavkem na dispozici obalovnou zadavatel neporusil zasadu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze stanovenim pozadavku v ¢l. 15.
,Podminky pro wuzavieni Smlouvy” vbodu 15.3.pism.b) zadavaci dokumentace
na predlozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési
vybranym dodavatelem zadavatel zdkon v intencich skute¢nostni namitanych navrhovatelem
v ndvrhu zdkon neporusil.
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71. Utfad tak neshledal, Ze by se zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného porugeni zakona
aproto rozhodl dle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti,
ktera sméruje proti stanovené zadavaci podmince v ¢l. 15. ,,Podminky pro uzavieni Smlouvy*
v bodu 15.3. pism. b) zadavaci dokumentace tykajici se predlozeni dokladu o vlastnictvi
obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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